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GLOSARIO 

 

Comportamiento ecológico: Se refiere a organismos cuyas actividades están 

orientadas a la preservación del ecosistema. 

 

Amplitud trófica: Características que se buscan medir mediante métodos 

especializados en relación con un organismo.  

 

Actividad alimenticia: Comportamiento alimentario de especies que implica la 

obtención y suministro de nutrientes. 

 

Repleción: Niveles o rangos que indican la capacidad de alimentación dentro del 

estómago de un depredador. 

 

Nicho: Función alimentaria en la capacidad de los organismos para sobrevivir y 

reproducirse en su entorno específico. 

 

Productores: Organismos de fotoautótrofos del primer eslabón alimentario.  

 

Cadena alimenticia: Niveles tróficos que abarcan desde organismos productores 

microscópicos hasta especímenes más grandes en un entorno específico. 

 

Interacción biótica: Conjuntos de componentes bióticos que interactúan entre sí. 
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ABREVIATURAS 

 

LT: Longitud total 

LS: Longitud estándar 

H: Hembra 

M: Macho 

IIR: Índice de importancia relativa 

%AP: Porcentaje de frecuencia de aparición  

%N: Porcentaje de abundancia numérica  

%G: Porcentaje de importancia gravimétrica  

%IIR: Porcentaje de índice de importancia relativa  

Bi´: Índice de Levins estandarizado 

H´: Índice de Shannon –Weaver (Diversidad) 
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1. RESUMEN 

La comprensión de los hábitos alimenticios es fundamental en la biología de los 

peces, especialmente en peces demersales que habitan en fondo litorales, eulitorales 

y de la plataforma continental. Por ello, el objetivo principal de este estudio es 

determinar los hábitos alimenticios de Paralabrax callaensis, empleando un 

enfoque cuantitativo en el análisis de las muestras del contenido estomacal 

recolectadas, identificando su alimento de manera precisa y comprender su 

comportamiento alimenticio, abordando aspectos cualitativos y cuantitativos de su 

ingesta alimentaria. Durante los meses de investigación (agosto, septiembre, octubre 

y noviembre), se recopilaron 45 especímenes en cada puerto de desembarque 

pesquero Santa Rosa y Anconcito, sumando un total de 90 ejemplares analizados. 

Para la identificación de las especies dentro del contenido estomacal. Se clasificaron 

en 7 ítems presas que componen su alimentación, mediante los métodos 

cuantitativos como la frecuencia de aparición (AP), abundancia numérica (N), 

importancia gravimétrica (G), importancia relativa (IIR). Para la relación de los 

rangos de tallas de LT y los ítems presa de la perela no se encontró diferencias 

significativas en el análisis de varianza entre los dos puertos. De igual manera se 

aplicó en este estudio índices de Levin, donde se evaluó la amplitud del nicho trófico 

general de perela indicando que el puerto de Santa Rosa, el valor Bi´ fue de 0.17, 

mientras que en Anconcito fue de 0.004 mostrando como preferencia a ciertas 

especies, indicando un comportamiento de depredador especialista. Para la 

diversidad de las presas se determinó por medio del índice de Shannon Weaver con 

valores de H´= 1.67 bits para el puerto de Santa Rosa y H´= 0.98 bits para Anconcito 

respectivamente, comprobando que la diversidad general de presas consumidas por 

Paralabrax callaensis (Perela) es baja en ambos puertos. 

 

Palabras claves: Métodos cuantitativos, ítems, amplitud, diversidad, contenido 

estomacal. 
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ASTRACT 

The understanding of feeding habits is fundamental in the biology of fish, especially 

in demersal fish that inhabit coastal, eulittoral and continental shelf bottoms. 

Therefore, the main objective of this study is to determine the feeding habits of 

Paralabrax callaensis, using a quantitative approach in the analysis of the samples 

of stomach content collected, identifying its food precisely and understanding its 

feeding behavior, addressing qualitative and quantitative aspects. of their food 

intake. During the research months (August, September, October, and November), 

45 specimens were collected in each fishing landing port of Santa Rosa and 

Anconcito, adding a total of 90 specimens analyzed. For the identification of species 

within the stomach contents. Prey items that make up their diet were classified into 

7 items, using quantitative methods such as frequency of appearance (AP), 

numerical abundance (N), gravimetric importance (G), and relative importance 

(IIR). For the relationship between the size ranges of LT and the perela prey items, 

no significant differences were found in the analysis of variance between the two 

ports. Likewise, Levin indices were applied in this study, where the breadth of the 

general trophic niche of perela was evaluated, indicating that in the port of Santa 

Rosa, the Bi' value was 0.17, while in Anconcito it was 0.004. showing a preference 

for certain species, indicating specialist predator behavior. For the diversity of the 

prey, it was determined by means of the Shannon Weaver index with values of H´= 

1.67 bits for the port of Santa Rosa and H´= 0.98 bits for Anconcito respectively, 

verifying that the general diversity of prey consumed by Paralabrax callaensis 

(Perela) is low in both ports. 

Keywords: Quantitative methods, items, breadth, diversity, stomach contents. 
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2. INTRODUCCIÓN 

 
 

Los peces se clasifican como el grupo de vertebrados más diverso del mundo. 

Comercialmente, este recurso sirve como una importante fuente de alimento para 

muchas poblaciones (Jaramillo, 2009). Así como los peces son extremadamente 

diversos, también lo son los alimentos que consumen (Jiménez & Valdiviezo, 2021). 

Algunos peces se clasifican como carnívoros, herbívoros u omnívoros, por lo que 

se alimentan de pequeños organismos como algas o detritos, mientras otros 

depredan presas más grandes (Jiménez & Valdiviezo, 2021). Por lo general, los 

alimentos que consume un pez varían según su biología, tamaño y entorno 

(Zamudio, Urbano, Maldonado, & Bogotá, 2008). 

 

El estudio de la alimentación de los peces con base en el análisis del contenido 

estomacal constituye uno de los parámetros más importantes de la biología de los 

peces, debido a que la cantidad y calidad del alimento influyen sobre su morfología, 

actividades y reproducción (Castellanos, 2004). Además, este aspecto proporciona 

información acerca del impacto que produce la ictiofauna sobre las comunidades 

acompañantes en un ecosistema acuático (Magallanes & Tabarez, 1999). El estudio 

de contenido estomacal permite registrar el tipo de especialización, según diferentes 

factores como:  temporada climática, el sexo, la madurez de las gónadas y el peso o 

tamaño de la especie, suministrándose así información básica para la realización de 

futuros estudios en conservación y manejo del recurso pesquero (Castellanos, 2004). 
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Paralabrax callaensis (Starks, 1906) pertenece a la familia Serranidae, especie 

endémica del Pacifico sudeste que se distribuye desde Colombia hasta Perú. En 

Ecuador se ha observado por todo el perfil costero, desde la provincia de Esmeraldas 

hasta el Golfo de Guayaquil (IPIAP, 2020). La especie habita la zona bentopelágica 

en profundidades de 1 a 50 metros (Chirichigno N. , 1974; Chirichigno & Cornejo 

, 2001). Es un pez carnívoro que depreda una amplia gama de presas como peces, 

moluscos y crustáceos, con preferencia a alimentarse de eufásidos y zooplancton en 

general (Esteban & Coello, 2016). Oropeza et al. (2009) indica que estos peces 

habitan en zonas costeras e insulares de aguas tropicales, subtropicales y templadas, 

especialmente de fondos rocosos o suaves, o en zonas de vegetación sumergida.  

 

Son pocos los trabajos que se conocen sobre el espectro alimentario de los peces de 

fondo. Entre ellos Ysla et al, (2021) quien realizó un estudio en Bahía Magdalena, 

Baja California Sur, México de Paralabrax nebulifer (Serranidae) donde el nivel 

trófico encontrado en este estudio fue de 3.8 lo que la ubica como un consumidor 

terciario, que se alimenta de presas en el segundo nivel de la cadena trófica, 

incluyendo crustáceos como P. planipes, Penaeus californiensis y S. ovata, así 

como teleósteos como S. sagaxy y Anchoa spp. En estudios realizados por Romero 

et al., (2019) se observó que Paralabrax humeralis en Puerto Pizarro, Tumbes-Perú, 

exhibe hábitos alimentarios similares, siendo catalogado como un depredador de 

nivel trófico equivalente. 
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Según el IPIAP (2020) en el Reporte web pesquero del mes de junio, los puertos 

pesqueros que registra la provincia de Santa Elena experimentan capturas 

significativas de peces demersales procedentes de la flota artesanal, destacando por 

sus mayores desembarques es Santa Rosa y Anconcito, lo cual son los puertos que 

posee una flota de 160 embarcaciones de fibra de vidrio con espinel de fondo como 

arte de pesca (IPIAP, 2018). Las capturas entre las especies Paralabrax callaensis 

y Paralabrax humeralis corresponden a un volumen de desembarques de 21.18 ton. 

 

Así mismo un estudio en la provincia de Santa Elena durante los últimos años la 

pesquería artesanal de Paralabrax callaensis (Starks, 1906) donde ha tenido un 

incremento en su captura (IPIAP, 2020), además no se han registrado ningún estudio 

acerca de los hábitos alimenticios de esta especie. Por ello, la presente investigación 

tiene como propósito determinar los hábitos alimenticios de Paralabrax callaensis 

para así identificar su dieta mediante análisis cuantitativo de las muestras del 

contenido estomacal colectadas, estableciendo tanto su tipo de comportamiento 

alimenticio, lo cual, este organismo es un recurso natural de gran interés siendo de 

mucha importancia para las comunidades asentadas en estos entornos costeros. 
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3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

Tradicionalmente, las poblaciones de peces se han evaluado y gestionado como 

independientes; sin embargo, los investigadores marinos reconocen que las 

poblaciones de peces interactúan entre sí, en relaciones depredador-presa. Los 

estudios de hábitos alimenticios en depredadores marinos ofrecen de manera 

completa datos esenciales sobre la biología elemental que influye en el 

comportamiento ecológico de estas especies, facilitando la comprensión de las 

interacciones entre poblaciones generando diferente interés sobre las redes trófica. 

 

La especie en estudio Paralabrax callaensis conocido comúnmente como perela 

son de gran importancia económica, el cual es capturada de forma incidental de la 

pesca artesanal en la Provincia de Santa Elena. Específicamente en los puertos 

pesqueros de Santa Rosa y Anconcito. Aunque la pesquería en estos sectores en 

general está más enfocada en especies como merluza y camarones siendo las más 

numerosa y abundantes de la pesca de fondo (IPIAP, 2018). 

 

A nivel del país existen reportes pesqueros registrados por el Instituto Público de 

Investigación de Acuicultura y Pesca (IPIAP) sobre esta especie que son 

desembarcadas por su peso o tamaño por los pescadores artesanales. Sin embargo, 

las investigaciones de la especie en estudio no se basan en publicaciones de hábitos 

alimenticios ni en sus relaciones tróficas que se generan en el ambiente que habita. 
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Por ende, se ejecutó este estudio sobre los hábitos alimenticios de Paralabrax 

callaensis mediante los métodos de frecuencia de aparición (AP), abundancia 

numérica (N), importancia gravimétrica (G), índice de importancia relativa (IIR) y 

la preferencia alimenticia según su rango de talla. Además, conocer la amplitud y 

diversidad por medio del cálculo de amplitud trófico donde se considerará si esta 

especie es de tipo especialista o generalista con el fin de conocer el tipo de alimento 

de la especie. Dicha información quedará a disposición de la comunidad científica 

y comunidad del lugar, con el fin de generar estrategias de conversación de los 

ecosistemas existentes en los puertos pesqueros como Santa Rosa y Anconcito de la 

provincia de Santa Elena. 
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4. JUSTIFICACIÓN 

 

El conocimiento de los hábitos alimenticios de los peces es muy fundamental para 

comprender los estudios ecológicos marino-costero por diferentes condiciones; por 

ello existen características como la diversidad, distribución, entre otros, que se 

relacionan con las disposiciones ecológicas para la interacción biótica (Yáñez & 

Sánchez, 2012). 

 

Los Serranidae suelen tener funciones clave como consumidor depredadores 

secundarios en la red trófica de los ecosistemas acuáticos (Romero, 2019). Así 

también, las especies en el caso de Paralabrax callaensis en su mayoría son de 

alimentación carnívora. Tienen una extensa diversidad de presas como: peces, 

moluscos y algunos crustáceos con hábitos alimenticios especializado (Esteban & 

Coello, 2016). 

 

De igual manera, las prácticas pesqueras llevadas a cabo en los puertos pesqueros 

de Antoncito y Santa Rosa son tradicionales comunidades locales. Dado que los 

recursos utilizados, son vitales para estas actividades, su afectación podría tener 

repercusiones significativas en el ámbito socioeconómico y en la seguridad 

alimentaria. Este impacto se acentuaría considerando que el género serranide, al 

cual pertenece Paralabrax callaensis, generalmente tiene una amplia distribución 

geográfica, resaltando la importancia de su preservación para la sustentabilidad de 

estas comunidades. 
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A su vez, el estudio de la dieta desempeña un papel crucial al proporcionarnos una 

comprensión más profunda de los hábitos alimentarios de los peces y otros aspectos 

biológicos fundamentales. Además, el análisis del contenido estomacal ha adquirido 

una destacada prominencia al convertirse en el método más reconocido y empleado 

en la investigación alimentaria, permitiendo revelar información valiosa sobre los 

patrones y las necesidades nutricionales de las especies estudiada. Por ello, este 

estudio incrementara el conocimiento los hábitos y preferencias alimenticias 

mediate el análisis del contenido estomacal de Paralabrax callaensis 

relacionándolas con la diversidad de su dieta para conocer específicamente el tipo 

de comportamiento alimenticio. 
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5. OBJETIVOS 

 

5.1 OBJETIVO GENERAL. 

Determinar los hábitos alimenticios de Paralabrax callaensis colectados en puertos 

pesqueros de Santa Rosa y Anconcito, mediante el análisis del contenido estomacal 

obteniendo su tipo de comportamiento alimentario. 

 

5.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

• Identificar los diferentes elementos alimenticios encontradas en el contenido 

estomacal mediante guías de identificación taxonómica. 

 

• Cuantificar la composición y preferencia alimenticia de Paralabrax 

callaensis, a través de los métodos de frecuencia de aparición (AP), 

abundancia numérica (N), importancia gravimétrica (G) e índice de 

importancia relativa (IIR) según su rango de talla. 

 

 

• Estimar la amplitud y diversidad de los ítems de presas de Paralabrax 

callaensis, estableciendo su comportamiento alimenticio.  
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6. HIPÓTESIS 

 

- H0: Los hábitos alimenticios de la especie Paralabrax callaensis se 

evidencia una alta diversidad en los ítems de presa, por lo tanto, no se 

obtendrá un comportamiento alimenticio de tipo especialista en los Puerto 

pesquero de Santa Rosa y Anconcito 

 

- H1: Los hábitos alimenticios de la especie Paralabrax callaensis se 

evidencia una baja diversidad en los ítems de presa, por lo tanto, se obtendrá 

un comportamiento alimenticio de tipo especialista en los Puerto pesquero 

de Santa Rosa y Anconcito. 

- . 
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7. MARCO TEÓRICO 

7.1 Clasificación taxonómica del género Paralabrax conforme a Bailly 

(2015). 

En las costas ecuatoriana existen dos especies de Paralabrax, tales como la 

Paralabrax callaensis y Paralabrax humeralis. Sin embargo, la especie que más se 

captura en los puertos pesqueros de la provincia de Santa Elena, es la Paralabrax 

callaensis siendo la especie seleccionada para este trabajo de investigación. 

 

 

Reino: Animalia 

 Phylum: Chordata 

  Subphylum: Vertebrata 

   Superclasse: Gnathostomata 

    Clase: Actinopteri 

     Orden: Perciforme 

      Suborden: Percoidei 

       Familia: Serranidae 

        Subfamilia: Serraninae 

          Género: Paralabrax 

            Nombre científico: Paralabrax callaensis 

             Nombre común: Perela o Cabrilla 
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Figura 1. Especie de estudio Paralabrax callaensis (Starks, 1906). 

Fuente: IPIAP (2018). 

 

7.2 Características generales de Paralabrax callaensis. 

La especie Paralabrax callaensis, se diferencia de otras especies que pertenecen a 

la familia Serranidae. Posee un cuerpo profundo y comprimido, se distingue por su 

coloración café o plomo en el cuerpo y cabeza, con manchas de tonalidad marrón 

rojiza, además tiene líneas horizontales por debajo de la línea lateral. Su cabeza es 

de forma puntiaguda, tiene boca. A sí mismo La cola presenta tonalidades marrones 

con manchas más oscuras en la base y rayos de color negro. La aleta anal exhibe un 

gris oscuro con manchas marrones y espinas blancas, mientras que las aletas 

pélvicas muestran un gris oscuro con un borde frontal blanco, y las aletas pectorales 

tienen un matiz amarillento (IPIAP, 2018). 

  



14 
 

7.3 Hábitat y biología  

Los Paralabrax spp. está dividido en 5 subfamilias:  Serraninae, Anthiinae, 

Grammistinae, Liopropomatinae y Epinephelinae. En el caso de Paralabrax 

callaensis es pertenecientes a la familia serranidae, son peces bentopelágicos, 

carnívoros, habitan en aguas tropicales, subtropicales y templadas. Se distribuyen 

en áreas costeras e insulares de sustrato rocosos. Además, pueden habitar en fondos 

suaves en zonas de vegetación sumergida (Oropeza, y otros, 2009).  

 

7.4 Distribución geográfica  

La distribución de la Perela o cabrilla es barométrica, es decir, el periodo de vida se 

va desarrollando a mayor profundidad conforme va avanzando en su peso y edad, 

esto comprende desde los 20 a 200 m (Hovey & Allen, 2000).  

Estos peces se distribuyen en las costas céntricas de California del Pacífico Oriental, 

de igual manera en el pacífico sudoriental se encuentran en costas de Colombia hasta 

área central de Perú (Bearez, y otros, 2010). En Ecuador la distribución de la especie 

Paralabrax abarca el Archipiélago de las Galápagos, siendo más común en las 

Biorregiones Centro-Sureste y menos frecuente en la biorregión Norte. Hasta el 

momento, no se han registrado individuos de esta especie en la Biorregión Lejano 

Norte (Calvopiña, Banks, & Farin, 2004). Así mismo en todo el perfil costero desde 

la Provincia de Esmeraldas hasta el Golfo de Guayaquil (IPIAP, 2018). 
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7.5 Talla comercial  

En las costas del Ecuador, las tallas máximas de Paralabrax callaensis que se han 

registrado son de 73 y 90 cm de longitud, descubiertos en puertos de desembarques 

como Puerto López, las Piñas, Santa Rosa y Jaramijó de la Provincia de Manabí. 

Sin embargo, en la Provincia de Santa Elena su talla de comercialización es de 32 

cm de longitud (IPIAP, 2018). 

 

7.6 Arte de pesca  

En la Provincia de Santa Elena el arte de pesca utilizada para esta especie es el 

espinel horizontal de fondo con anzuelos de tipo J torcido # 9 y 10, así mismo, la 

distancia entre reinales es de 2 – 2 ½ bz (Castro, 2010). 

7.7 Nivel trófico  

La cadena alimenticia hace referencia a la clasificación de organismos, que proviene 

de materia y energía alimentarias ocupando un nivel trófico en el medio marino. 

Estos ecosistemas poseen una gran variedad de especies, como vías de depredador-

presas, que va desde organismos microscópicos hasta organismos con tallas 

mayores (Rezende, Fortuna, & Albert, 2011). 
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7.7.1 Primer eslabón (Productores) 

Los productores son el primer eslabón de la cadena alimenticia, estas se clasifican 

como organismos fotoautótrofos, produciendo su propio alimento por medio de la 

fotosíntesis. De la misma forma utilizan la luz solar para elaborar oxígeno y 

compuestos orgánicos. Uno de los productores más abundante en el océano es el 

fitoplancton, seguido de las bacterias y algas (Duarte, 2006). 

  

7.7.2 Segundo eslabón (Consumidores primarios)  

Los consumidores primarios son las especies que se alimentan de uno o más 

organismos fotosintéticos, considerado como herbívoros. Son animales de menor 

tamaño como ejemplo tenemos a los copépodos que su alimentación es de 

dinoflagelados concentrando esta energía en su propio organismo (Meave, 

Zamudio, & Castillo , 2012). 

A su vez también existen herbívoros de superior tamaño como peces loros, 

manatíes, tortugas, etc. De igual manera, se encuentran las larvas triblásticos 

organismos filtradores de fitoplancton, que forman un grupo animales selectivas por 

esta técnica de alimentación en el océano (Kimball, 2011). 

 

7.7.3 Tercer eslabón (Consumidores secundarios)  

En el tercer eslabón de la cadena alimentaria se encuentran los consumidores 

secundarios, son los organismos heterótrofos, por lo general son carnívoros y se 

alimentan de los herbívoros, que a la vez se alimentan de los productores. Por ende, 
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los peces de menor tamaño son devorados por los organismos de mayor tamaño, por 

ejemplo, pulpos, crustáceos y calamares (Graus, 2013).  

 

7.7.4 Cuarto eslabón (Consumidores terciarios)  

Los consumidores terciarios de la cadena trófica marina son considerados como 

depredadores omnívoros, con ápices grandes y rápidos, además son excelentes en 

atrapar organismos pequeños (presas). Incluyen organismo como delfines, 

tiburones, atunes, así mismo, organismos con plumas como pelícanos y pingüinos, 

e inclusive las especies de mamíferos como lobos de mar, focas y morsas (Wang, 

2023). 

 

7.7.5 Descomponedores  

La descomposición de un organismo constituye un procedimiento esencial en el 

ciclo de la existencia que tiene lugar tras el deceso de la especie, sea completo o 

parcial del organismo. Esta actividad es efectuada por una variada comunidad de 

microorganismos descomponedores, que abarca numerosas especies de hongos y 

bacterias. También, se encuentran organismos consumidores que se nutren de esta 

sustancia orgánica en estado de desintegración (Abedon, 2016). 
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8. MARCO METODÓLOGICO 

8.1 Área de estudio 

 

Figura 2. Ubicación geográfica de los puertos pesqueros de “Santa Rosa” y “Anconcito”. 

 
 

En la (figura 2) se encuentran los lugares enmarcados con un cuadrado que 

corresponden al área de estudio geográficamente que son: 

• Área N° 1 tenemos al puerto pesquero de “Santa Rosa” que se encuentra 

ubicada en el cantón Salinas a 144 Km de la ciudad de Guayaquil, limitada por dos 

cabos, situado en la zona de Petrópolis detrás del barrio Los Reales Tamarindos, 

con sus coordenadas geográficas (02° 12’ S 80° 58’ W). 

• Área N° 2 tenemos al puerto pesquero de “Anconcito” que se limita al norte 

con Punta Carnero, al este con Ancón con sus coordenadas geográficas (2°19’44” S 

80°53’14” W). 

Estos puertos pesqueros son los principales sitios que se refiere a las cantidades de 

especies altamente valiosas en términos comerciales, destinadas principalmente al 

mercado nacional. y de exportación. 

Modificado por:  Magda Magallan (2023). 
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La metodología que se aplica en este trabajo de investigación esta divida en fases: 

como primera fase se ejecutó la recopilación y revisión exhaustiva de información 

científica, la segunda fase fue diseño de campo y laboratorio en la toma de 

espécimen mediante monitoreos, en la tercera fase la aplicación de identificar del 

contenido estomacal por medio de claves taxonómicas, por último, la cuarta fase 

donde se realizó el análisis de datos e interpretación de los resultados. 

 

8.2 Recopilación y revisión de información científica 

En el proceso de este estudio de investigación, se llevó a cabo la recopilación y 

revisión de la literatura disponible en torno a temas vinculados con la dinámica de 

las relaciones biológicas y ecológicas que existen entre las especies a través de 

estudio de hábitos alimenticios y contenidos estomacales de los recursos pesqueros 

existentes a nivel mundial, y en nuestras costas del Ecuador. 

 

8.3 Diseño de muestreo en campo 

Para la determinación de los hábitos alimenticios de Paralabrax callaensis se 

ejecutaron salidas de campo mensuales en agosto, septiembre, octubre y noviembre 

del 2023. Se trabajó junto a los pescadores del puerto pesquero de Santa Rosa y 

Anconcito. Los ejemplares fueron obtenidos de la pesca artesanal. 

 

8.4 Monitoreos 

Los monitoreos se llevaron a cabo una vez por semana en cada zona de estudio para 

al final obtener los diferentes análisis y resultados.  En la totalidad de la 
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investigación, se colectaron 90 especímenes, entre las dos zonas de estudio, con 45 

organismos registrados tanto en Santa Rosa y 45 organismos en Anconcito. 

 

8.5 Obtención de las muestras 

Se recolectaron 90 individuos, obteniendo sus estómagos con un total de 90 

estómagos, tomando la longitud estándar (LS)y longitud total (LT), con un 

ictiómetro graduado en mm y cm, y el peso total (WT) con una balanza electrónica, 

el sexo del organismo fue mediante la observación directa y coloración de las 

gónadas. 

 

 

Figura 3. Longitudes tomadas del espécimen de estudio. 

Fuente: IPIAP (2018); Modificado por Magda Magallan (2023). 
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8.6 Diseño de laboratorio 

Las muestras colectadas se trasladaron al Laboratorio de la Facultad de Ciencias del 

Mar de la Universidad Estatal Península de Santa Elena (UPSE), para la 

identificación mediante observación directa en estereoscopio (NexiusZoom EVO) 

y microscopio (Euromex microscopio bscope). 

 

8.7 Extracción de estómagos: 

Para la extracción del estómago de los organismos se aplicó la técnica de Laevastu 

la misma que consiste en realizar un corte de la parte posterior del esófago hasta la 

parte anterior del intestino para separar y extraer el estómago, luego se colocan las 

muestras en un cedazo para proceder a enjuagar con agua de mar para eliminar los 

jugos gástricos del contenido posteriormente se rotula indicando la especie, numero 

de muestra, fecha, localidad y tallas (Ory, 2018).  

 

8.8 Análisis del contenido estomacal e identificación 

El contenido estomacal se dispuso en una caja de Petri, observando al estereoscopio 

y microscopio, visualizando el grado de digestión, el cual se refiere a la cantidad de 

alimento en el interior del estómago, resultado de la actividad alimenticia propuesta 

por Stilwell y Kohler (1982)en la siguiente (tabla 1). 
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GRADO DE 

REPLECIÓN 

Esca

la 

Contenido estomacal en % 

Nivel 0 Estómago vacío 

Nivel I Estómago al 25% de llenado 

Nivel II Estómago al 50% de llenado 

Nivel III Estómago al 75% de llenado 

Nivel IV Estómago al 100% de llenado 

Fuente: Stilwell & Kohler (1982). 

El Grado de digestión se evaluó con la siguiente escala, la cual se clasifica el estado 

de las presas: Fresco, Digestión intermedia, Digestión avanzada y Totalmente 

digerido en la siguiente (Tabla 2). 

 

 

GRADO DE 

DIGESTIÓN 

Estado Contenido 

1 (Fresco) Individuos con estructuras 

completas. 

2 (Digestión 

intermedia) 

Individuos sin piel, ojos y 

músculos descubiertos. 

3 (Digestión avanzada) Individuos sin cabezas, 

algunas partes del cuerpo 

presente y esqueleto axial. 

4 (Totalmente 

digerido) 

Completamente digeridos. 

Fuente: Olson et al. (2002). 

  

Tabla 1 

Grado de repleción propuesta por Stilwell & Kohler. 

Tabla 2 

Grado de digestión propuesta por Olson et al. (2002). 
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8.9 Determinación taxonómica 

 

En el proceso de taxonomía de las especies-presas, se clasificaron en dos estados, 

Fresco (estado 1) y Digestión intermedia (estado 2). La identificación de estas 

especies se llevó a cabo mediante la consulta de referencias especializadas, como el 

libro "Peces Marinos del Ecuador Continental" de Béarez y Jiménez (2004), así 

como los catálogos de peces de Sánchez (2013) y Soto (Soto, 2014). Este enfoque 

aseguró la precisión en la identificación taxonómica al utilizar fuentes confiables y 

reconocidas en el ámbito de la ictiología marina. 

 

En el caso de los organismos encontrados en los estados 3 (Digestión avanzada) y 

4 (Totalmente digerido), la determinación taxonómica se llevó a cabo mediante el 

análisis del esqueleto axial. Se empleó el enfoque propuesto por Clothier (1950), 

que se basa en la estructura de los esqueletos axiales para lograr una identificación 

precisa. En el caso de los cefalópodos, cuya rápida digestión de las partes blandas 

del cuerpo dificulta la identificación, se utilizó la pieza bucal conocida como "pico 

de oro", esta estructura compuesta de quitina ofrece resistencia a la digestión, y su 

identificación se realizó mediante las claves de Clarke (1986) y Wolf (1984). 
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8.10 Métodos cuantitativos 

Los distintos componentes alimentarios se analizaron cuantitativamente empleando 

los siguientes métodos  

 

8.10.1 Índice de frecuencia de aparición (FA) 

La frecuencia de ocurrencia de un tipo específico de presa se calcula en relación con 

el total de estómagos examinados con contenido alimenticio. Los resultados se 

presentan como un porcentaje de la especie en comparación con el número total de 

estómagos analizados, utilizando la fórmula propuesta por (Peláez, 1997). 

Donde: 

Donde: n= Cantidad o de estómagos que tienen el mismo componente alimenticio. 

NE= Cantidad total de estómagos con alimento. 

 

𝐹𝐴 =
𝑛

𝑁𝐸
∗ 100 

 

 

8.10.2 Método numérico (N) 

 

Se basa en la suma de los números de cada grupo presa registrados en los estómagos 

analizados, los cuáles son expresados como un porcentaje del total de presas 

(Hyslop, 1980). Se registraron numéricamente las presas encontradas a nivel de 

clase, orden, familia o especie: 

 

Donde: 
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n= La suma del número de cada uno de los grupos presa. 

NT= La suma del número de todos los componentes alimenticios. 

 

𝑁 =
𝑛

𝑁𝑇
∗ 100 

 

8.10.3 Método gravimétrico (G) 

 

A partir de este método se obtuvo el peso húmedo de cada presa en la totalidad de 

los estómagos cada tipo de alimento será separado y pesado. Con esta información 

se calculó la proporción del peso total de cada presa en relación con el peso total del 

conjunto de alimentos (Peláez, 1997). 

 

Donde: 

p= Peso en gramos de un determinado tipo de presa. 

PT= Peso en gramos de la totalidad de especies presa 

 

𝐺 =
𝑝

𝑃𝑇
∗ 100 

 

8.10.4 Importancia relativa (IIR) 

 

Asimismo, esta fórmula facilita deducir la amplitud de la dieta de un organismo, 

considerando la proporción y distribución de cada presa en relación con el total., 

estableciendo las especies consumidas incidentalmente(Hyslop E. J., 1980). 

 



26 
 

Donde: 

G= Porcentaje de peso. 

N= Porcentaje del número de organismos.  

FA= Porcentaje de frecuencia de aparición. 

 

𝐼𝐼𝑅 = (𝑁 + 𝐺) ∗ 𝐹𝐴 

 

Las mediciones anteriores permiten inferir la importancia de la tasa del contenido 

estomacal en la dieta de la especie en estudio. Esto facilita la identificación de presas 

que desempeñan un papel significativo en la alimentación de la especie, así como 

aquellas que son menos frecuentes o incidentales. 

 

8.11 Preferencias alimenticias de según el rango de tallas 

 

Se utilizó el Análisis de Varianza (ANOVA) para examinar la relación entre los 

rangos de tallas de LT y los ítems presa de Paralabrax callaensis. Este análisis se 

llevó a cabo utilizando el software Minitab Statistical, que presentó los valores p 

correspondientes para cada especie. La presentación individual de los valores p para 

cada especie facilitó una comprensión específica de la significancia estadística de 

las variaciones en las relaciones mencionadas, contribuyendo así a la interpretación 

precisa de los resultados obtenidos. 
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8.12 Amplitud y diversidad 

8.12.1 Índice ecológico de Levins estandarizado – amplitud de dietas. 

La extensión del nicho trófico se evalúa para determinar si la especie muestra una 

especialización en relación con los recursos alimentarios (Krebs, 1999). Este 

método nos permite ver la amplitud del alimento de un organismo, tomando en 

cuenta la proporción de cada presa y como se distribuyen para el total: 

 

Donde: 

Bi = Amplitud del nicho trófico del contenido estomacal. 

∑PPij = Proporción del alimento del depredador i que utiliza la presa j. 

 n= Cantidad total de especies presa.                                        

𝐵𝑖 =
1

𝑛 − 1{(1/∑𝑝𝑖𝑗2) − 1}
 

 

Los valores del índice de Levin (Bi) oscilan entre 0 y 1; aquellos inferiores a 0,6 

señalan que el depredador muestra preferencia por unas pocas presas, clasificándolo 

como especialista. Contrariamente, valores cercanos a 1, superiores a 0,6, indican 

que los depredadores no muestran selectividad en sus presas, siendo denominados 

generalista  (Elefheriou, 1997). 
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8.12.2 Índice de diversidad de Shannon-Weaver 

 

La diversidad de las presas consumidas se calculó a través del del índice de Shannon 

- Weaver (1963), se fundamenta en la cantidad de especies y su abundancia relativa 

identificada en los estómagos del depredador en cada mes de los dos puerto 

pesquero. 

 

Donde: 

H´= Índice de Shannon-Weaver. 

∑ = Cantidad de especies presas identificadas 

Pi= Número de i especies expresadas como una porción de la suma de pi por todas 

las especies presa en cada puerto pesquero. 

𝐻´ = −(∑𝑃𝑖𝑙𝑛𝑃𝑖) 

 

 

Este índice, que varía de cero (0) a seis (6), refleja que valores cercanos a cero o 

inferiores a tres (3) indican una dieta poco diversa, dominada por un número 

reducido de especies, mientras que valores mayores sugieren una mayor diversidad 

alimenticia. 
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9. ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS 

9.1 Número de individuos colectados por sexo - Puerto pesquero Santa Rosa.  

En el transcurso de este trabajo, se examinaron en total 45 organismos, los cuales 

fueron recolectados entre los meses de agosto a noviembre de 2023. Se registró 

Se registraron 23 individuos hembras (49%) y 22 machos (51%). Además, los 

resultados obtenidos revelaron que no existieron disparidades estadísticamente 

significativas en los datos recopilados (Grafico 4). 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

Figura 4. Número de individuos recolectados por sexo de Paralabrax callaensis 

del puerto de Santa Rosa. 

Del mismo modo en la (figura 4) el análisis revela la variación en la proporción 

sexual de los ejemplares de la perela. Se observo un predominio de hembras sobre 

machos en los meses de agosto y octubre 60% y 55% mientras que los machos con 

40 y 45%, en comparación con el mes de septiembre y noviembre que predominaron 

los machos con un 53.3 % y 80% en comparación a las hembras con un 46.7% y 

20%.   
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9.2 Número de individuos colectados por sexo - Puerto pesquero Anconcito. 

Así mismo en el puerto pesquero de Anconcito, se examinaron en total 45 

organismos, los cuales fueron recolectados entre los meses de agosto a noviembre 

del 2023. Se registraron 25 individuos hembras (56%) y 20 machos (44%) por 

medio la observación directa de las gónadas del organismo. Por lo tanto, los 

resultados obtenidos revelaron que no existieron disparidades estadísticamente 

significativas en los datos recopilados (Grafico 5). 

 
Fuente: Magallan Magda (2023). 

Figura 5. Número de individuos recolectados por sexo de Paralabrax callaensis 

del puerto de Anconcito. 

En la (figura 5) el análisis revela la variación en la proporción sexual de los 

ejemplares de la perela. Se observa un predominio de hembras sobre machos en los 

meses de septiembre con un 53.3%, octubre 57.9% noviembre con un 66.7% en 

comparación con los machos en septiembre con un 46.7%, octubre 42.1% 

noviembre con un 33.3%, mientras que en agosto predominaron más los machos 

que las hembras con un 60% y 40%. 
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9.3 Contenido estomacal de Paralabrax callaensis (Perela) 

9.3.1 Nivel de repleción – Puerto pesquero Santa Rosa 

En el puerto de Santa Rosa, se observó que un significativo 40% de los organismos 

analizados (18 en total) exhibían estómagos vacíos (nivel 0), destacando una 

situación de escasez alimentaria. Por contrario, los niveles I y II representaron el 

31% (14) y el 27% (12) respectivamente, indicando una distribución más equitativa 

entre las categorías de consumo. Por otro lado, los niveles III y IV mostraron 

proporciones notoriamente menores, con un 2% y un 0% respectivamente, 

señalando una presencia mínima de organismos en estados avanzados de saciedad. 

(Tabla. 3).  

 

 

MESES Vacío 

(Nivel 

0) 

25% 

lleno 

(Nivel I) 

50% 

lleno 

(Nivel 

II) 

75% 

lleno 

(Nivel 

III) 

100% 

lleno 

(Nivel IV) 

Total 

Agosto 2 2 1 0 0 
 

Septiembre 6 5 3 1 0 
 

Octubre 7 5 8 0 0 
 

Noviembre 3 2 0 0 0 
 

Subtotal 18 14 12 1 0 45 

Porcentaje 40% 31% 27% 2% 0% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

  

Tabla 3 

Porcentaje de niveles de repleción de Paralabrax callaensis en los cuatros meses 

estudio del puerto de Santa Rosa. 
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9.3.2 Nivel de repleción – Puerto pesquero Anconcito  

 

Con relación al puerto de Anconcito, los hallazgos indicaron que un notable 42% 

de los especímenes examinados (un total de 19) exhibían estómagos vacíos (nivel 

0), señalando una presencia significativa de individuos con falta de alimento. Por 

otro lado, los niveles I y II representaron el 29% y el 27% respectivamente, 

evidenciando una distribución más equitativa entre las categorías de consumo. En 

contraste, los niveles III y IV mostraron proporciones notoriamente menores, con 

un 0% y un 2% respectivamente, indicando escasa presencia de organismos en 

estados avanzados de saciedad. Estos resultados apuntan a patrones distintivos en 

los hábitos alimentarios de la población estudiada en el puerto de Anconcito, 

resaltando la prevalencia de estómagos vacíos (Tabla 4). 

 

 

MESES Vacío 

(Nivel 0) 

25% 

lleno 

(Nivel I) 

50% 

lleno 

(Nivel 

II) 

75% lleno 

(Nivel III) 

100% lleno 

(Nivel IV) 

Total 

Agosto 1 3 0 0 1 
 

Septiembre 6 4 5 0 0 
 

Octubre 9 5 5 0 0 
 

Noviembre 3 1 2 0 0 
 

Subtotal 19 13 12 0 1 45 

Porcentaje 42% 29% 27% 0% 2% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

Tabla 4 

Porcentaje de niveles de repleción de Paralabrax callaensis en los cuatros meses 

estudio del puerto de Anconcito. 



33 
 

9.3.3 Grado de digestión- Puerto pesquero Santa Rosa 

 

En esta especie se evidenció que el 56% de los ejemplares examinados (un total de 

15 individuos) presenta un estado de digestión 4, destacando una proporción 

significativa de organismos en un estado digestivo reciente. Contrariamente, el 44% 

(12 individuos) exhibieron un grado de digestión en el nivel 3, sugiriendo una etapa 

intermedia en el proceso digestivo. Sin embargo, no se registraron individuos con 

grados de digestión en los niveles 1 y 2, indicando ausencia o escasa presencia de 

especímenes en estados iniciales de digestión (Tabla 5). 

 

 

 

MESES Fresco 

(Estado 1) 

Digestión 

intermedia 

(Estado 2) 

Digestión 

avanzada 

(Estado 3) 

Totalmente 

digerido 

(Estado 4) 

Total 

Agosto 0 0 1 2 
 

Septiembre 0 0 3 6 
 

Octubre 0 0 7 6 
 

Noviembre 0 0 1 1 
 

Subtotal 0 0 12 15 27 

Porcentaje 0% 0% 44% 56% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

 
 

 

Tabla 5 

Porcentaje de los grados de digestión de Paralabrax callaensis en los cuatros 

meses estudio del puerto de Santa Rosa. 
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9.3.4 Grado de digestión– Puerto pesquero Anconcito  

 

En el puerto de Anconcito, se observa que el 50% de los individuos analizados, 

representados por 13 ejemplares cada uno, presentan grados de digestión 3 y 4, 

indicando un estado avanzado en el proceso digestivo. En marcado contraste, no se 

registró presencia alguna de organismos con grados de digestión 1 y 2, señalando 

una ausencia o escasa representación de especímenes en fases iniciales de la 

digestión. Estos resultados resaltan la predominancia de individuos en etapas más 

avanzadas de procesamiento digestivo en el entorno de Anconcito. (Tabla 6). 

 

 

 

MESES Fresco 

(Estado 

1) 

Digestión 

intermedia 

(Estado 2) 

Digestión 

avanzada 

(Estado 3) 

Totalmente 

digerido 

(Estado 4) 

Total 

Agosto 0 0 2 2 
 

Septiembre 0 0 6 3 
 

Octubre 0 0 5 5 
 

Noviembre 0 0 0 3 
 

Subtotal 0 0 13 13 26 

Porcentaje 0% 0% 50% 50% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

 
 

  

 

Tabla 6 

Porcentaje de los grados de digestión de Paralabrax callaensis en los cuatros 

meses estudio del puerto de Anconcito. 
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9.4 Composición alimenticia 

9.4.1 Puerto pesquero de Santa Rosa 

En el puerto de Santa Rosa, tras analizar 45 ejemplares de Perela, se identificaron 7 

ítems presa, totalizando 130 organismos con un peso de 77,5 g. Nyctiphanes simplex 

destacó como la presa más abundante y pesada (38,8% N; 22,5% P), seguida por 

Diplectrum pacificum (13,6% N; 35,4% P) y Ethusa ciliatifrons (17,5% N; 7,2% P). 

Estos tres grupos también fueron los más relevantes según el Índice de Importancia 

Relativa (IIR), con un 64% para Nyctiphanes simplex, 15,1% para Diplectrum 

pacificum y 9,6% para Ethusa ciliatifrons. (Tabla7). 

 

 

 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Callianassa spp. 5.8% 6.9% 13.3% 1.3% 3.0% 

Diplectrum pacificum 13.6% 13.8% 35.4% 6.8% 15.1% 

Esq (peces) 15.5% 10.3% 16.5% 3.3% 7.4% 

Ethusa ciliatifrons 17.5% 17.2% 7.2% 4.3% 9.6% 

Liocarcinus spp. 3.9% 1.7% 0.5% 0.1% 0.2% 

Nyctiphanes simplex 38.8% 46.6% 22.5% 28.5% 64.0% 

Restos de crustáceos 4.9% 3% 5% 0.3% 0.7% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 44.6% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

Tabla 7 

Porcentaje de composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Santa Rosa, 

por el porcentaje Numérico (%N), frecuencia de Aparición (%FA), porcentaje en 

Peso (%P) y porcentaje del Índice de Importancia Relativa (%IIR). 



36 
 

9.4.2 Puerto pesquero de Anconcito 

Con relación al puerto de Anconcito, los hallazgos indicaron que un notable 42% 

de los especímenes examinados (un total de 19) exhibían estómagos vacíos (nivel 

0), señalando una presencia significativa de individuos con falta de alimento. Por 

otro lado, los niveles I y II representaron el 29% y el 27% respectivamente, 

evidenciando una distribución más equitativa entre las categorías de consumo. En 

contraste, los niveles III y IV mostraron proporciones notoriamente menores, con 

un 0% y un 2% respectivamente, indicando escasa presencia de organismos en 

estados avanzados. (Tabla 8). 

 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %G IIR %IIR 

Diplectrum pacificum 3.4% 3.4% 0.5% 0.1% 0.1% 

Ethusa ciliatifrons 4.1% 4.4% 4.8% 0.4% 0.3% 

Calocalanus spp 5.8% 5.9% 0.1% 0.4% 0.3% 

Farfantepenaeus brevirostris 3.2% 2.5% 1.2% 0.1% 0.1% 

Nyctiphanes simplex 75.5% 77.5% 82.4% 122.3% 98.6% 

Esq (peces) 6.3% 4.9% 8.6% 0.7% 0.6% 

Restos de crustáceos 2% 1% 2% 0.1% 0.05% 

TOTAL 100% 100% 100% 124.1% 100% 

Tabla 8 

Porcentaje de composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Anconcito, 

por el porcentaje Numérico (%N), frecuencia de Aparición (%FA), porcentaje en 

Peso (%P) y porcentaje del Índice de Importancia Relativa (%IIR). 
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9.5 Preferencias alimenticias de acuerdo con las tallas 

Los ítems presa de la perela fueron relacionadas de acuerdo con los rangos de tallas 

los ejemplares analizados, en rangos de 2cm cada uno tomando a respeto los índices 

tróficos en porcentaje como: Método numérico (%N), Método Gravimétrico (%G) 

y el de Importancia relativa (%IIR). 

9.6 Puerto pesquero de Santa Rosa 

9.6.1 Rango de talla (27 a 29cm) 

En el análisis de la dieta, se observó que las únicas presas identificadas fueron 

Nyctiphanes simplex (36.36% N; 32.14% P) y Ethusa ciliatifrons (93.3% N; 

96.6%P). Estos dos grupos fueron los más significativos en la dieta, según el Índice 

de Importancia Relativa (IIR), con un 99,7% para Nyctiphanes simplex y un 0,3% 

para Ethusa ciliatifrons (Figura 6; Tabla 13). 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 6. Porcentaje del Índice de Importancia Relativa de ítems-presas con 

rango de talla (27 –29 cm). 
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9.6.2 Rango de talla (29 a 31cm) 

Las presas con mayor cantidad y peso fueron Nyctiphanes simplex (75.0% N; 51.6% 

P), Esqueletos de peces (10.0% N; 38.7% P) y Ethusa ciliatifrons (15.0% N; 9.7% 

P). De manera similar, estos tres conjuntos fueron identificados como los elementos 

más relevantes según el análisis de IIR en la composición de la dieta con un 87.3%, 

8.4% y 4.3% respectivamente (Figura 7; Tabla 14). 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 7. Porcentaje del Índice de Importancia Relativa de ítems-presas con 

rango de talla (29 –31 cm).  



39 
 

9.6.3 Rango de talla (31 a 33cm) 

En este caso las presas con mayor número y peso fueron Nyctiphanes simplex 

(67.9% N; 57.1% P) Restos de crustáceos (14.3% N; 24% P) y Esqueletos de peces 

(17.9% N; 19.0% P). De la misma manera estos tres conjuntos fueron identificados 

como los más significativos en la dieta según el análisis de IIR con un 89.3%, 5.3% 

y 5.4% respectivamente (Figura 8; Tabla 15). 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 8. Porcentaje del Índice de Importancia Relativa de ítems-presas con 

rango de talla (31 –33 cm). 
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9.6.4 Rango de talla (33 a 35cm) 

En este rango las presas con la mayor cantidad y peso fue Nyctiphanes simplex 

(48.0% N; 45.2% P) y Esqueletos de peces (16.0% N; 12.9% P). De igual forma 

estos dos grupos fueron identificados como los elementos más significativos según 

el análisis del Índice de Importancia Relativa (IIR) en la composición de la dieta 

con un 73.3% y 11.4% respectivamente (Figura 9; Tabla 16). 

 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 9.Porcentaje del Índice de Importancia Relativa de ítems-presas con 

rango de talla (33 –35 cm). 
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9.6.5 Rango de talla (35 a 37cm) 

Los ítems presas con mayor significancia fue Nyctiphanes simplex (45% N; 46.2% 

P), seguido por Liocarcinus spp. (20% N; 24.2% P). Significativa relevancia en la 

dieta se atribuye a Nyctiphanes simplex (49.2% IIR) y Ethusa ciliatifrons (13.4% 

IIR), de acuerdo con el análisis de IIR (Figura 10; Tabla 17). 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

.  

Figura 10. Porcentaje del Índice de Importancia Relativa de ítems-presas con 

rango de talla (35–37 cm). 
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9.6.6 Rango de talla (37 a 39cm) 

Para este rango los ítems presas de mayor número y peso fueron Ethusa ciliatifrons 

(25% N; 31.8% P) y Nyctiphanes simplex (45% N; 40.9% P). Así mismo los dos 

grupos que corresponde a los ítems de mayor importancia según el análisis de IIR 

en la alimentación con un 55.4% y 33.5% respectivamente (Figura 11; Tabla 18). 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 11. Porcentaje del Índice de Importancia Relativa de ítems-presas con 

rango de talla (37 –39 cm). 
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9.6.7 Rango de talla (39 a 41cm) 

Para las presas de mayor peso y cantidad fueron Ethusa ciliatifrons (55.6% N; 

47.1% P) y Callianassa spp. (22.2% N; 29.4% P). De igual forma estos dos grupos 

fueron identificados como los elementos más significativos según el análisis del 

Índice de Importancia Relativa (IIR) en la composición de la dieta 77.8% y 13.1% 

respectivamente (Figura 12; Tabla 19). 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 12. Porcentaje del Índice de Importancia Relativa de ítems-presas con 

rango de talla (39 – 41 cm). 
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9.6.8 Rango de talla (41 a 43cm) 

La alimentación de este rango con una elevada cantidad y peso fue a especie 

Nyctiphanes simplex (75% N; 62.5% P) seguido por Liocarcinus spp. (25% N; 

37.5% P). De la misma manera, estos dos grupos fueron identificados como los 

elementos más relevantes según el análisis del Índice de Importancia Relativa (IIR) 

en la composición de la dieta con un 89.8% y 10.2% respectivamente (Figura 13; 

Tabla 20). 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 13. Porcentaje del Índice de Importancia Relativa de ítems-presas con 

rango de talla (41 –43 cm).  
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9.6.9 Rango de talla (43 a 45cm) 

Los ítems presas con mayor significancia fue Diplectrum pacificum (66.7% N; 

66.7% P) y Callianassa spp. (23.8% N; 22.2% P). Siendo estos dos grupos con 

mayor importancia según el análisis de IIR en la dieta con un 85.5% y 11.8% 

comparativamente (Figura 14; Tabla 21). 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 14. Porcentaje del Índice de Importancia Relativa de ítems-presas con 

rango de talla (43 – 45 cm). 
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9.6.10 Rango de talla (45 a 47cm) 

En este rango los ítems presas fueron Diplectrum pacificum (50% N; 50% P) y 

Nyctiphanes simplex (50% N; 50% P). así mismo estas dos especies pertenecen a 

los ítems de mayor relevancia según el IIR en la dieta con un 50% y 50% 

correspondientemente (Figura 15; Tabla 22). 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 15. Porcentaje del Índice de Importancia Relativa de ítems-presas con 

rango de talla (45 –47 cm). 

 

9.6.11 Rango de talla (47 a 49cm); (49 a 51cm); (51 a 53cm) 

Dentro de estos intervalos de tallas, se observaron estómagos vacíos, sin presencia 

de ningún ítem presa para la perela en este puerto. 
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9.6.12 Rango de talla (53 a 55cm) 

Los Esqueletos de peces (60% N; 42.9% P) y Restos de crustáceos (40% N; 57% P) 

fueron los ítems con mayor cantidad y peso. De la misma manera estos dos grupos 

corresponden a los ítems de mayor importancia de IIR en la dieta con un 51.4% y 

48.6% respectivamente (Figura 16; Tabla 23). 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 16. Porcentaje del Índice de Importancia Relativa de ítems-presas con 

rango de talla (53 –55 cm).  
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9.6.13 Rango de talla (55 a 57cm) 

Las presas de mayor número y peso fueron esqueletos de peces (55.6% N; 44.4% 

P) y Restos de crustáceos (22.2% N; 33% P). De igual forma estas dos especies 

pertenecen a las presas con más relevancia según el análisis de índice de importancia 

relativa en la dieta con un 66.7% y 18.5% correspondientemente (Figura 17; Tabla 

24). 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 17. Porcentaje del Índice de Importancia Relativa de ítems-presas con 

rango de talla (55 –57 cm). 
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9.7 Puerto de Anconcito 

9.7.1 Rango de talla (31 a 33cm) 

Los alimentos de mayor número y peso fueron Calocalanus spp (71.4% N; 66.7% 

P) y Farfantepenaeus brevirostris (28.6% N; 33.3% P). De igual forma estos dos 

grupos corresponden a los ítems de mayor significancia según el porcentaje de IIR 

en el alimento con un 87% y 13% respectivamente (Figura 18; Tabla 25). 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 18. Porcentaje del Índice de Importancia Relativa de ítems-presas con 

rango de talla (31 –33 cm). 
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9.7.2 Rango de talla (33 a 35cm) 

La presa de mayor número y peso fue Nyctiphanes simplex (100% N; 100% P) que 

pertenece al ítem de mayor importancia según el porcentaje de importancia relativa 

en la dieta con un 100% (Figura 19; Tabla 26). 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 19. Porcentaje del Índice de Importancia Relativa de ítems-presas con 

rango de talla (33–35 cm). 

9.7.3 Rango de talla (35 a 37cm); talla (37 a 39cm); (39 a 41cm); (41 a 

43cm); (43 a 45cm); (45 a 47cm) y (47 a 49cm) 

En este rango de tallas de Perela, se observó que los estómagos estaban vacíos, sin 

la presencia de ninguna presa. 



51 
 

9.7.4 Rango de talla (49 a 51cm) 

Las presas de mayor número y peso fueron Nyctiphanes simplex (79.4% N; 89.7% 

P) y Ethusa ciliatifrons (15.9% N; 6.9% P). siendo estos dos grupos correspondieron 

a los ítems de porcentaje de IIR en el alimento con un 98.3% y 1.6% 

comparativamente (Figura 20; Tabla 27). 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 20. Porcentaje del Índice de Importancia Relativa de ítems-presas con 

rango de talla (49 –51 cm). 

 

9.7.5 Rango de talla (51 a 53cm) y (53 a 55cm) 

Dentro de estos intervalos de tallas para la Perela, se observaron estómagos vacíos, 

sin presencia de ningún ítem presa. 
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9.7.6 Rango de talla (55 a 57cm) 

Las presas de mayor número y peso fueron Nyctiphanes simplex (79.4% N; 89.7% 

P) y Ethusa ciliatifrons (15.9% N; 6.9% P). Estos dos grupos también fueron 

identificados como los más significativos según el Índice de Importancia Relativa 

(IIR), representando un 98.3% y 1.6% respectivamente (Figura 21; Tabla 28). 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 21. Porcentaje del Índice de Importancia Relativa de ítems-presas con 

rango de talla (55 –57 cm). 
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9.7.7 Rango de talla (57 a 59cm) 

Las presas superior en número y peso fue la especie Nyctiphanes simplex (67.4% 

N; 63.9% P) y Esqueletos de peces (25.6% N; 25% P). Estos dos grupos también se 

identificaron como los más significativos en la dieta según el Índice de Importancia 

Relativa (IIR), representando un 82,1% y un 17% respectivamente. Estos resultados 

subrayan la predominancia de Nyctiphanes simplex y la contribución sustancial de 

Esqueletos de peces en la alimentación de la Perela (Figura 22; Tabla 29). 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 22. Porcentaje del Índice de Importancia Relativa de ítems-presas con 

rango de talla (57 –59 cm). 
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9.7.8 Rango de talla (59 a 61cm) 

En la dieta de la Perela, las presas más abundantes y mayor peso fue Nyctiphanes 

simplex (75.6% N; 75% P) y Esqueletos de peces (14.1% N; 15.8% P). Estos dos 

grupos también fueron identificados como los más significativos según el Índice de 

Importancia Relativa (IIR), representando un 94.7,1% y un 3.9%, correspondiente. 

(Figura 23; Tabla 30). 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 23. Porcentaje del Índice de Importancia Relativa de ítems-presas con 

rango de talla (59 –61 cm). 
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9.8 Análisis de varianza de ANOVA 

El análisis de varianza de la prueba ANOVA para la correlación de los rangos de 

tallas de longitud total y los ítems presa de Paralabrax callaensis en el zona de 

estudios de Santa Rosa y Anconcito, mostraron los siguientes valores p. 

 En el caso del puerto pesquero de Santa Rosa el valor p fue p= 0.231(Figura 24; 

Tabla 31) mientras que el puerto de desembarque pesquero Anconcito, fue p= 0305 

(Figura 25; Tabla 32) y de acuerdo con el nivel de significancia (p>0.05) Por lo 

tanto, no se encontraron diferencias significativas en las tallas de LT y los ítems 

presa entre los dos puertos. 

 
 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 24. Preferencia alimenticia de Paralabrax callaensis según la longitud 

total LT del puerto pesquero de Santa Rosa. 
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. 

 

 
Fuente: Magallan Magda (2023). 

 

Figura 25. Preferencia alimenticia de Paralabrax callaensis según la longitud 

total LT del puerto pesquero de Anconcito. 
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9.9 Espectro trófico 

9.9.1 Amplitud de la dieta - Índice de Levins estandarizado 

A través del índice de Levin, se evaluó la amplitud del nicho trófico general de 

Paralabrax callaensis (Perela). Los resultados revelaron que, en el puerto de Santa 

Rosa, el valor Bi´ fue de 0.17, mientras que en Anconcito fue de 0.004. Estos 

resultados sugieren que, en ambos puertos pesqueros, la Perela muestra una marcada 

preferencia por ciertas especies, indicando un comportamiento de depredador 

especialista. La baja amplitud del nicho trófico en ambos sitios sugiere una 

selectividad alimentaria más estrecha, lo que respalda la idea que la especie tiende 

a enfocarse en presas específicas en lugar de tener una dieta más variada. 

9.9.2 Índice de diversidad de Shannon-Weaver 

Con relación al índice de diversidad, se determinó una diversidad general para el 

puerto de Santa Rosa y Anconcito con valores de H´= 1.67 bits y H´= 0.98 bits 

respectivamente. Estos resultados indican que la diversidad general de presas 

consumidas por Paralabrax callaensis (Perela) es baja en ambos puertos, lo cual no 

presenta diferencia significativa.  

 

Fuente: Magallan Magda (2023). 

Figura 26. Diversidad de Paralabrax callaensis en puertos de Santa Rosa y 

Anconcito. 
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10. DISCUSIÓN 

 

De los 90 organismos analizados, se evidenció un considerable porcentaje de 

estómagos vacíos, tanto en el puerto de Santa Rosa y Anconcito, presentando un 

40% y  42% respectivamente concordando con Tomalá (2023), cuyo estudio obtuvo 

el 63% de estómagos vacíos, debido al alto grado de digestibilidad, de la misma 

manera se corrobora con el estudio de digestibilidad in vitrio realizado por Civera-

Cerecedo et al., (2002) en la especie Paralabrax maculatofasciatus en el país de 

México. 

 

En cuanto a los análisis cualitativos realizados en torno a los componentes 

alimenticios que forman el espectro trófico de Paralabrax callaensis, durante el 

periodo de estudio indican que la especie antes mencionada presenta hábitos 

carnívoros, con especial preferencia para la familia de los  Euphausidos, 

especialmente en Nyctiphanes simplex, el cual obtuvo un índice de importancia 

relativa superior al 98%, además estos resultados fueron respaldados por el índice 

de Levin’s cuyos valores por debajo del 0,6 en los dos sitios muestreados reflejan 

un comportamiento especialista de la especie; resultados similares fueron descritos 

para la especie  Paralabrax humeralis, en Perú por Romero et al, (2019), en donde 

se registró siete ítems presa, entre los cuales se encontraban Euphausiidae, 

Holothuriophilus pacificus, Hyperiidae, Nyctiphanes simplex, Paguridae, 

Pleocyemata y Stomatopoda, categorizándolo como un consumidor secundario de 

zooplancton; mientras que en Ecuador, Tomalá (2023)en su estudio indica que la 

dieta de Paralabrax sp. estaba compuesta por Peces, Crustáceos, Decápodos y 
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Nemátodos, describiéndolo como un consumidor especialista de nivel secundario, 

sin presentar diferencias por clase de talla.  

 

Sin embargo, en el estudio realizado por Argumedo (2021) en un periodo de tiempo 

entre 1996 y 2018, en el cual se analizaron 28.648 estómagos, se identificaron 86 

items presa entre los cuales 58 pertenecían a crustáceos, 20 a peces, 4 a moluscos, 

3 a cefalópodos y 1 a equinodermos, siendo la presa más representativa según él 

%IIR mayor al 64% en el periodo de estudio, a excepción de los años 1998, 2011, 

2012 y 2016 en los cuales los peces presentaron el 54,4 % en cuanto al Índice de 

Importancia Relativa para la obtención de energía para la especie en mención; 

siendo catalogada como una especie carnívora de nivel 3-4 especializada en munida 

y anchovetas, pero con un amplio espectro trófico, lo cual hace referencia a ser una 

especie generalista, lo que contrasta con el presente estudio, lo cual hace inferir que 

aún falta conocer el comportamiento alimentario de la especie de manera temporal 

a lo largo de un año.  

 

Por otra parte, los índices aplicados para determinar la diversidad de las presas 

encontradas en los tractos digestivos de la perela demostraron que este pez depreda 

sobre una baja diversidad de especies presas, dado que en ambos puertos presentó 

valores inferiores a los 2 bits; del mismo modo Romero et al., (2019) indicaron que 

la diversidad de ítems presas encontradas en los estómagos de P. humeralis fue baja; 

en ambos casos la abundancia de eufáusidos marca esta tendencia de dominancia. 
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11. CONCLUSIONES 

En este estudio los hábitos alimenticios de Paralabrax callaensis en el puerto de 

desembarque pesquero de Santa Rosa y Anconcito. Se determino que en ambas 

zonas predominaron los estómagos en estado 3 y 4 en cuanto al grado de digestión, 

mientras que, en el nivel de repleción, los estómagos de nivel 0 y nivel I fueron los 

más frecuentes a lo largo de los cuatro meses de monitoreo. Estos hallazgos sugieren 

una selectividad en la dieta de Paralabrax callaensis, destacando la consistencia en 

los patrones alimentarios entre los dos puertos a pesar de sus diferencias 

geográficas. 

 

Con relación a la preferencia alimenticia, se establecieron 16 rangos de Longitud 

Total (LT) en el puerto de Santa Rosa, donde los ítems presa incluyeron Nyctiphanes 

simplex, Diplectrum pacificum, Ethusa ciliatifrons, Callianassa spp., Liocarcinus 

spp., Esqueleto de peces y Restos de crustáceos. En el puerto de Anconcito, se 

registraron 15 rangos de LT, con ítems como Nyctiphenes simplex, Diplectrum 

pacificum, Ethusa ciliatifrons, Calocalanus spp., Farfantepenaeus brevirostris, 

Esqueleto de peces y Restos de crustáceos. El análisis del Índice de Importancia 

Relativa (IIR) señaló a Nyctiphanes simplex como la presa principal en ambas zonas 

de estudio, se considerando las demás especies como presas secundarias.  

 

En cuanto al análisis de varianza (ANOVA), los valores p de 0,231 para Santa Rosa 

y 0,305 para Anconcito indican que, conforme al nivel de significancia establecido 
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(p>0,05), no se detectaron diferencias significativas en las tallas de LT y los ítems 

presa entre ambos puertos pesqueros. Por último, la amplitud de la dieta de la Perela 

revela una marcada preferencia por ciertas especies, sugiriendo su clasificación 

como un depredador especialista. Además, el índice de diversidad indica que actúa 

como un depredador de dieta poco diversa, destacando la dominancia de un número 

reducido de especies en su alimentación. Además, este estudio brinda un enfoque 

en los hábitos alimenticios especializados y la limitada variedad en la selección de 

presas por parte de la especie Paralabrax callaensis. 
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12. RECOMENDACIONES 

En Ecuador, la comprensión de los hábitos alimenticios de Paralabrax callaensis 

es limitada, destacando la necesidad de explorar los espectros tróficos de la especie. 

Se recomienda llevar a cabo investigaciones exhaustivas en diversos puertos de 

desembarque pesquero del país para obtener información detallada y abarcadora 

sobre la alimentación de esta especie. Este enfoque permitirá llenar las lagunas de 

conocimiento existentes y proporcionará una base sólida para comprender mejor la 

ecología trófica de esta especie en el contexto de las pesquerías ecuatorianas. 

 

Las fluctuaciones en la composición y preferencias alimenticias de esta especie 

influyen en su posición en la red trófica y en la dinámica de la pesca comercial, por 

el impactando al depredador superior o a sus presas. Por esta razón, se sugiere una 

identificación precisa de los componentes de la dieta para obtener una comprensión 

más profunda de los posibles cambios en el nivel trófico y así desarrollar estrategias 

de gestión pesquera más eficientes. 

 

Conducir investigaciones sobre los espectros tróficos de las diversas especies de 

Paralabrax presentes en las aguas ecuatoriales es crucial para obtener datos 

biológicos fundamentales. Estos estudios son esenciales para respaldar la 

formulación de medidas adecuadas destinadas a garantizar la conservación de estas 

especies. La recopilación de información biológica contribuirá significativamente a 

la conservación efectiva de los recursos de serránidos en la costa ecuatoriana.   
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14. ANEXOS 

Tabla 9 

Registro de la biometría de la perela. 

          

FICHAS DE DATOS BIOMÉTRICOS 

 
RESPONSABLE: FECHA: Nº MONITOREOS: 

 
 

N. DE 
MUESTRA 

LONGITUD 

TOTAL 

(LT), 

LONGITUD 

ESTÁNDAR 

(LS) 

PESO 

TOTAL 

(WT) 

SEXO 

     

     

     

     

     

Fuente: Magallan Magda (2023) 

Tabla 10 

Registro del contenido estomacal. 

FICHA DE ESPECIES ENCONTRADAS 

 
RESPONSABLE: FECHA: Nº MONITOREOS: 

 

 
 

Nº  ESPECIE DETERMINA

DO POR 

GRADO 
DE 
REPLECI
ON (GR) 

GRADO DE 
DIGESTI
ON GD) 

OBSERV
ACIONE
S 

      

      

      

      

      

      

 

Fuente: Magallan Magda (2023) 



70 
 

Phylum Clase Orden Familia Nombre científico  Fotografía de la especie (presas) 

Chordata Actinopterygii Perciformes Serranidae  Diplectrum spp.  

 
 

Artropoda Malacostraca Euphausiacea Euphausiidae Nyctiphanes simplex 

                                     
 

Artropoda Malacostraca Decápoda Penaeidae Farfantepenaeus 

brevirostris 

 

IDENTIFICACIÓN TAXONÓMICA 

 

 

 

 
 Tabla 11 

Lista de especies encontradas en la dieta de Paralabrax callaensis muestras obtenidas en los puertos pesqueros de Santa Rosa y Anconcito 

mediante el periodo de agosto, septiembre, octubre y noviembre del 2023. 
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Artropoda Malacostraca Decápoda Ethusidae Ethusa 

ciliatifrons 

     

Artropoda Copépoda Calanoida Paracalanidae Calocalanus spp.  

 

 

Artropoda Malacostraca Decápoda Portunidae Liocarcinus spp. 

 

Artropoda Malacostraca Decápoda Callianassidae Callaianassa spp  
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Tabla 12 

Lista de especies(restos) encontradas en la alimentación de Paralabrax callaensis. 

Phylum Clase Orden Familia Nombre 

científico  

Fotografía de la especie (presas) 

Artropoda Malacostraca Decápoda Restos de 

crustáceos 

--- 

         
 

Chordata  Actinopterygii Perciformes Restos de peces  ---  
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PUERTO PESQUERO DE SANTA ROSA 

Tabla 13 

Composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Santa Rosa de acuerdo con 

el rango de talla (27 cm a 29 cm). 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Callianassa spp. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Diplectrum pacificum 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Esq (peces) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Ethusa ciliatifrons 6.7% 5.9% 3.4% 0.6% 0.3% 

Liocarcinus spp. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Nyctiphanes simplex 93.3% 94.1% 96.6% 178.7% 99.7% 

Restos de crustáceos 0.0% 0% 0% 0.0% 0.0% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 179.3% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

 

Tabla 14 

Composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Santa Rosa de acuerdo con 

el rango de talla (29cm a 31 cm). 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Callianassa spp. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Diplectrum pacificum 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Esq (peces) 10.0% 16.7% 38.7% 8.1% 8.4% 

Ethusa ciliatifrons 15.0% 16.7% 9.7% 4.1% 4.3% 

Liocarcinus spp. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Nyctiphanes simplex 75.0% 66.7% 51.6% 84.4% 87.3% 

Restos de crustáceos 0.0% 0% 0% 0.0% 0.0% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 96.6% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 
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Tabla 15 

Composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Santa Rosa de acuerdo con 

el rango de talla (31cm a 33cm). 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Callianassa spp. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Diplectrum pacificum 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Esq (peces) 17.9% 14.3% 19.0% 5.3% 5.3% 

Ethusa ciliatifrons 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Liocarcinus spp. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Nyctiphanes simplex 67.9% 71.4% 57.1% 89.3% 89.3% 

Restos de crustáceos 14.3% 14% 24% 5.4% 5.4% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 100.0% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

 

Tabla 16 

Composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Santa Rosa de acuerdo con 

el rango de talla (33cm a 35cm). 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Callianassa spp. 12.0% 11.1% 6.5% 2.1% 3.6% 

Diplectrum pacificum 16.0% 11.1% 19.4% 3.9% 7.0% 

Esq (peces) 16.0% 22.2% 12.9% 6.4% 11.4% 

Ethusa ciliatifrons 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Liocarcinus spp. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Nyctiphanes simplex 48.0% 44.4% 45.2% 41.4% 73.3% 

Restos de crustáceos 8.0% 11% 16% 2.7% 4.7% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 56.5% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 
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Tabla 17 

Composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Santa Rosa de acuerdo con 

el rango de talla (35cm a 37cm). 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Callianassa spp. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Diplectrum pacificum 20.0% 16.7% 24.0% 7.3% 13.4% 

Esq (peces) 15.0% 16.7% 12.0% 4.5% 8.2% 

Ethusa ciliatifrons 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Liocarcinus spp. 20.0% 33.3% 28.0% 16.0% 29.2% 

Nyctiphanes simplex 45.0% 33.3% 36.0% 27.0% 49.2% 

Restos de crustáceos 0.0% 0% 0% 0.0% 0.0% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 54.8% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

 

Tabla 18 

Composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Santa Rosa de acuerdo con 

el rango de talla (37cm a 39cm) 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Callianassa spp. 15.0% 11.1% 13.6% 3.2% 5.6% 

Diplectrum pacificum 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Esq (peces) 15.0% 11.1% 13.6% 3.2% 5.6% 

Ethusa ciliatifrons 25.0% 55.6% 31.8% 31.6% 55.4% 

Liocarcinus spp. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Nyctiphanes simplex 45.0% 22.2% 40.9% 19.1% 33.5% 

Restos de crustáceos 0.0% 0% 0% 0.0% 0.0% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 57.0% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 
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Tabla 19 

Composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Santa Rosa de acuerdo con el 

rango de talla (39cm a 41cm). 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Callianassa spp. 22.2% 18.2% 29.4% 9.4% 13.1% 

Diplectrum pacificum 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Esq (peces) 7.4% 9.1% 11.8% 1.7% 2.4% 

Ethusa ciliatifrons 55.6% 54.5% 47.1% 56.0% 77.8% 

Liocarcinus spp. 14.8% 18.2% 11.8% 4.8% 6.7% 

Nyctiphanes simplex 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Restos de crustáceos 0.0% 0% 0% 0.0% 0.0% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 71.9% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

Tabla 20 

Composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Santa Rosa de acuerdo con 

el rango de talla (41cm a 43cm). 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Callianassa spp. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Diplectrum pacificum 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Esq (peces) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Ethusa ciliatifrons 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Liocarcinus spp. 25.0% 20.0% 37.5% 12.5% 10.2% 

Nyctiphanes simplex 75.0% 80.0% 62.5% 110.0% 89.8% 

Restos de crustáceos 0.0% 0% 0% 0.0% 0.0% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 122.5% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 
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Tabla 21 

Composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Santa Rosa de acuerdo con 

el rango de talla (43cm a 45cm). 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Callianassa spp. 23.8% 25.0% 22.2% 11.5% 11.8% 

Diplectrum pacificum 66.7% 62.5% 66.7% 83.3% 85.5% 

Esq (peces) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Ethusa ciliatifrons 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Liocarcinus spp. 0.0% 0.0% 0.0% 00% 0.0% 

Nyctiphanes simplex 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Restos de crustáceos 9.5% 13% 11% 2.6% 2.6% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 97.4% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

 

Tabla 22 

Composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Santa Rosa de acuerdo con 

el rango de talla (45cm a 47cm). 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Callianassa spp. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Diplectrum pacificum 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 

Esq (peces) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Ethusa ciliatifrons 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Liocarcinus spp. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Nyctiphanes simplex 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 

Restos de crustáceos 0.0% 0% 0% 0.0% 0.0% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 100.0% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 
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Tabla 23 

Composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Santa Rosa de acuerdo con el 

rango de talla (53cm a 55cm) 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Callianassa spp. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Diplectrum pacificum 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Esq (peces) 60.0% 50.0% 42.9% 51.4% 51.4% 

Ethusa ciliatifrons 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Liocarcinus spp. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Nyctiphanes simplex 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Restos de crustáceos 40.0% 50% 57% 48.6% 48.6% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 100.0% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

Tabla 24 

Composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Santa Rosa de acuerdo con 

el rango de talla (55cm a 57cm) 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Callianassa spp. 22.2% 25.0% 22.2% 11.1% 14.8% 

Diplectrum pacificum 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Esq (peces) 55.6% 50.0% 44.4% 50.0% 66.7% 

Ethusa ciliatifrons 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Liocarcinus spp. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Nyctiphanes simplex 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Restos de crustáceos 22.2% 25% 33% 13.9% 18.5% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 75.0% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 
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PUERTO PESQUERO DE ANCONCITO 

Tabla 25 

Composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Anconcito de acuerdo con 

el rango de talla (31cm a 33cm) 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Diplectrum pacificum 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Ethusa ciliatifrons 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Calocalanus spp 71.4% 75.0% 66.7% 103.6% 87.0% 

Farfantepenaeus 

brevirostris 

28.6% 25.0% 33.3% 15.5% 13.0% 

Nyctiphanes simplex 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Esq (peces) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Restos de crustáceos 0% 0% 0% 0.0% 0.00% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 119.0% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

Tabla 26 

Composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Anconcito de acuerdo con 

el rango de talla (33cm a 35cm) 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Diplectrum pacificum 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Ethusa ciliatifrons 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Calocalanus spp 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Farfantepenaeus 

brevirostris 

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Nyctiphanes simplex 100.0% 100.0% 100.0% 200.0% 100.0% 

Esq (peces) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Restos de crustáceos 0% 0% 0% 0.0% 0.00% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 200.0% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 
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Tabla 27 

Composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Anconcito de acuerdo con 

el rango de talla (49cm a 51cm) 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Diplectrum pacificum 4.8% 2.6% 3.4% 0.2% 0.1% 

Ethusa ciliatifrons 15.9% 10.3% 6.9% 2.3% 1.6% 

Calocalanus spp 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Farfantepenaeus 

brevirostris 

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Nyctiphanes simplex 79.4% 87.2% 89.7% 147.4% 98.3% 

Esq (peces) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Restos de crustáceos 0% 0% 0% 0.0% 0.00% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 149.9% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

Tabla 28 

Composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Anconcito de acuerdo con 

el rango de talla (55cm a 57cm) 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Diplectrum pacificum 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Ethusa ciliatifrons 55.6% 54.5% 52.2% 58.8% 74.3% 

Calocalanus spp 22.2% 27.3% 17.4% 10.8% 13.7% 

Farfantepenaeus 

brevirostris 

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Nyctiphanes simplex 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Esq (peces) 22.2% 18.2% 30.4% 9.6% 12.1% 

Restos de crustáceos 0% 0% 0% 0.0% 0.00% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 79.1% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 
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Tabla 29 

Composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Anconcito de acuerdo con el 

rango de talla (57cm a 59cm) 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Diplectrum pacificum 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Ethusa ciliatifrons 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Calocalanus spp 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Farfantepenaeus 

brevirostris 

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Nyctiphanes simplex 67.4% 61.9% 63.9% 81.3% 82.1% 

Esq (peces) 25.6% 33.3% 25.0% 16.9% 17.0% 

Restos de crustáceos 7% 5% 11% 0.9% 0.87% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 99.0% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

Tabla 30 

Composición alimenticia de Paralabrax callaensis en Anconcito de acuerdo con 

el rango de talla (59cm a 61 cm) 

ÍTEMS PRESAS %N %FA %P IIR %IIR 

Diplectrum pacificum 10.3% 8.9% 9.2% 1.7% 1.4% 

Ethusa ciliatifrons 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Calocalanus spp 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Farfantepenaeus 

brevirostris 

0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

Nyctiphanes simplex 75.6% 75.6% 75.0% 113.8% 94.7% 

Esq (peces) 14.1% 15.6% 15.8% 4.6% 3.9% 

Restos de crustáceos 0% 0% 0% 0.0% 0.00% 

TOTAL 100% 100% 100.0% 120.2% 100% 

Fuente: Magallan Magda (2023) 
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Tabla 31 

Análisis de varianza de los ítems presa de Paralabrax callaensis con respecto a 

las tallas en el puerto de Santa Rosa. 

Análisis de Varianza 

Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 

Rangos 5 2954 590,86 32,58 0,231 

Error 128 2321 18,14   

Total 133 5276    

Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

 

Tabla 32 

Análisis de varianza de los ítems presa de Paralabrax callaensis con respecto a 

las tallas en el puerto de Anconcito. 

Análisis de Varianza 

Fuente GL SC Ajust. MC Ajust. Valor F Valor p 

Rangos 5 882,2 176,4 1,38 0,305 

Error 11 1409,4 128,1   

Total 16 2291,5    

Fuente: Magallan Magda (2023) 
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Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

Figura 27. Puerto de desembarque pesquero “Santa Rosa”. 

Figura 28. Puerto de desembarque pesquero “Anconcito”. 

Figura 29. Selección de especímenes (Paralabrax callaensis). 
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Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

 

 
 
Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

Figura 31. Extracción de estómagos. Figura 30. Identificación de 

gónadas. 

Figura 33.Conservación y 

rotulación de estómagos. 

Figura 32. Peso total en gramos 

(gr) del contenido estomacal. 
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Fuente: Magallan Magda (2023) 

 
 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

 

 

Fuente: Magallan Magda (2023) 

 

Figura 35. Visualización de muestra 

del contenido estomacal de 

Paralabrax callaensis. 

Figura 34. Identificación de especies del 

contenido estomacal. 

Figura 36. Observación directa de muestra en estereoscopio 

(NexiusZoom EVO) y microscopio (Euromex microscopio bscope). 


