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GLOSARIO

Agroecologia: Puede entenderse como un movimiento social que se rige bajo valores y conceptos
como: respeto, cuidado de las tierras, cuidado del agua, proteccion de especies, calidad alimentaria,

entre muchas otras mas.

Agroecosistemas: se usa para definir un ecosistema que ha sido modificado deliberadamente por los
humanos para obtener bienes y servicios, con un objetivo econdémico, por lo que es donde se presentan

relaciones dindmicas entre la cultura y su entorno fisico-bioldgico.

Asociacion de cultivos: consiste en sembrar dos 0 mas especies, se debe conocer algunas reacciones
y rendimientos de cada especie vegetal, para optimizar los efectos en la poblacién de insectos y plagas,

estimulando aquellas que ocasionen menores dafios o0 mayores beneficios.

Indicadores: son variables para evaluar las incidencias de los procesos productivos sobre el medio
ambiente. Estos indicadores permiten cuantificar el grado de responsabilidad y sostenibilidad

ambiental de un individuo, organizacion o comunidad.

Policultivos: tipo de agricultura que usa diferentes cultivos en la misma superficie, imitando hasta
cierto punto la diversidad de los ecosistemas naturales de plantas herbaceas, y evitando las grandes

cargas sobre el suelo agricola de los cultivos Gnicos, 0 monocultivos.

Rastrojo: son restos de hojas y tallos que quedan en el terreno tras la cosecha de un cultivo, y

cumplen un rol clave en la cobertura del suelo en los esquemas de produccién de siembra directa”.

Sistemas agropecuarios: se define como el conglomerado de sistemas de fincas individuales que en
su conjunto presentan una base de recursos, patrones empresariales, sistemas de subsistencia y
limitaciones de la familia agropecuaria similares; y para los cuales serian apropiadas estrategias de

desarrollo e intervenciones también similares.

Sustentabilidad: Se refiere a algo que se puede sostener a lo largo del tiempo sin agotar sus recursos

0 perjudicar el medio ambiente.

Transicion: es un proceso complejo en el que se articulan distintas escalas (finca, comunidad local,
territorio) y que se ve afectada por factores sociales, econémicos, tecnoldgicos, culturales, politicos y

ecoldgicos.
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RESUMEN

La investigacion se realiz6 en dos parroquias, Colonche y Manglaralto, de la provincia de
Santa Elena, Ecuador, con el objetivo de evaluar fincas en proceso de transicion
agroecoldgica para medir la sustentabilidad. El trabajo se desarroll6 mediante el uso de
indicadores y subindicadores que permitieron detectar las falencias a nivel de sistema. Para
definir los indicadores se tomaron en cuenta aspectos econdémicos, ambientales y
socioculturales. Los indicadores se estandarizaron y se ponderaron de acuerdo a su
importancia, considerando el criterio de los productores de las seis fincas evaluadas. El
estudio de las fincas permitié obtener datos que presentan interdependencia en las tres
dimensiones de la sustentabilidad. La informacion se obtuvo a través de encuestas con
preguntas estructuradas, siguiendo la metodologia “analisis multicriterio” que permite
calcular el Indicador Econémico (IK), Indicador Ambiental (1A), y el Indicador Sociocultural
(ISC), de cada finca, con estos datos se estima el Indicador de Sustentabilidad General
(ISGen) de la misma. EI 100% de las fincas tuvieron valores superiores a 2 en los indicadores
econdmico, ambiental y sociocultural. Sin embargo, el 50% tuvo un ISGen < 2, es decir, que
la mitad de las fincas no fueron sustentables. La evaluacion permitié establecer las causas de
los puntos criticos y proponer soluciones adecuadas. Los problemas mas evidentes fueron:
pocas vias de comercializacion para su produccion y escasa 0 ninguna area de conservacion

en los predios.

Palabras claves: transicion agroecoldgica, sustentabilidad, dimensiones, evaluacion.
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ABSTRACT

The research was carried out in two parishes, Colonche and Manglaralto in the province of
Santa Elena, Ecuador, with the objective of evaluating farms in the process of agroecological
transition to measure sustainability. The work was developed through the use of indicators
and subindicators that allowed the failure to be detected at the system level. For the use of
indicators, economic, environmental and sociocultural aspects were taken into account. The
indicators were standardized and weighted according to their importance, considering the
criteria of the producers of the six farms evaluated. The study of the farms allowed us to
obtain clear data that present interdependence in the three dimensions of sustainability. The
information was obtained through surveys with structured questions related to the three
dimensions of sustainability, following the “multicriteria analysis” methodology that allows
calculating the Economic Indicator (1K), Environmental Indicator (IA), and the Sociocultural
Indicator (ISC), of each farm, with this data the General Sustainability Indicator (ISGen) of
the same is estimated. 100% of the farms had values greater than 2 in the economic,
environmental and sociocultural indicators. However, 50% had an 1SGen < 2, meaning that
half of the farms were not sustainable. The evaluation made it possible to establish the causes
of the critical points and propose appropriate solutions. The most obvious problems were: few

marketing routes for its production and little or no conservation area on the property.

Key words: agroecological transition, sustainability, dimensions, evaluation.
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INTRODUCCION

En la actualidad, la sustentabilidad ha tomado gran importancia, ya que se esta convirtiendo en
un mecanismo indispensable para la gestion de los recursos naturales, abarca dimensiones
econdmica, ambiental y social, donde esta sitda a los agricultores en el centro (Zarta, 2018). Si
un predio no es econdmicamente solida o resistente a los choques externos, o si no siempre se

tiene en cuenta el bienestar de quienes operan en ella, no puede ser sostenible (FAO, 2022).

La agroecologia en América Latina y Ecuador comenzo a desarrollarse bajo los impulsos de
organismos no gubernamentales (ONG) que promueven nuevos métodos para hacer que la
agricultura fuera méas respetuosa con el medio ambiente como parte de las preocupaciones
mundiales sobre la degradacion y el deterioro del medio ambiente resultantes de la version de la

revolucion verde (Fundacion Heifer Ecuador, 2014).

En Ecuador, la forma de transicion de los sistemas de produccién agricola convencionales a las
estructuras de produccién agroecoldgica estad avanzando, sin embargo, su mejora se enfrenta a
problemas que se transforman con la ayuda de las decisiones tomadas con la ayuda de los
agricultores que dependen no sélo de la generacién y domésticamente a ser tenido fuentes, sino

también en el medio ambiente (Suarez et al., 2020).

La superficie del Ecuador continental es de 256.370 km2 o 25.637.000 hectareas y la superficie
bajo uso agricola y pecuario es de 4.872.049,88 ha; esta superficie representa el 19% de la
superficie sembrada con plantas perennes, transitorias y pecuarias (Instituto Nacional de
Estadistica y Censos, 2022). La superficie agricola que implementa la agroecologia productiva y
sostenible se refleja en las tres dimensiones de la produccidn sostenible: ambiental, econémica y

social, para mejorar la calidad de los productores.

La agroecologia se ha convertido en la tecnologia basica que impulso la transformacion de las
estructuras de produccion convencionales (monocultivos dependientes de insumos quimicos
agricolas) en estructuras mas numerosas y autosuficientes. Para ello se utilizan principios
ecologicos que promueven los procesos herbaceos y las interacciones organicas, optimizando las

sinergias para que la agrobiodiversidad pueda subvencionar métodos clave que incluyen la



acumulacién natural de recuerdos, la fertilidad del suelo, los mecanismos bioldgicos de control

de plagas y la productividad de los cultivos (Chango, 2014).

La mayoria de las estructuras productivas de la provincia de Santa Elena se gestionan de forma
tradicional, pero actualmente un porcentaje de agricultores ha comenzado a cambiar sus
estrategias de produccion en la direccion de la agroecologia, el uso de técnicas de produccion
respetuosas con el medio ambiente y otro porcentaje de productores practica el monocultivo, lo
que hace que sus sistemas dependan en gran medida del uso de insumos quimicas (Drouet et al.,
2021).

En correspondencia con los antecedentes mencionados, nacid el interés de emprender la
investigacion titulada “Sustentabilidad de fincas en proceso de transicion agroecoldgica en las
parroquias Colonche y Manglaralto, Santa Elena”, el mismo que permitira comparar el grado de
sustentabilidad existente entre las dos parroquias, las mismas que son consideradas las de mayor

productividad en la provincia.

La implementacion de fincas agroecoldgicas es una alternativa para el manejo racional de los
recursos involucrados en el proceso productivo y los agricultores podrén producir y explotar
diversos productos agricolas, ganaderos y forestales con el fin de satisfacer sus necesidades
basicas y asi obtener ganancias, lo que establece una estrategia enmarcada dentro del concepto

de agricultura sostenible (Chou et al., 2016).

Para garantizar que estas alternativas agroecoldgicas sean transferidas de forma masiva,
equitativa y accesible, de modo que sus beneficios apunten hacia la seguridad alimentaria, se
necesitan reformas en las politicas, instituciones y programas de investigacion y desarrollo
(Nicholls y Altieri, 2020).

Para mejorar la calidad y el rendimiento de produccion en la provincia de Santa Elena los
productores de las fincas deben aplicar buenas practicas agricolas y optar por cambiar su manera
de produccion convencional a una agricultura sustentable, asi los productores obtendran mejores
rendimientos en su produccion y a su vez generan rentabilidad logrando que sus fincas sean

autosuficientes.



La transicion agroecologica comienza a escala de predio productivo por un cambio en las
practicas de manejo y redisefio del agroecosistema, ya que la poca diversificacion causa impactos
negativos, en cambio los sistemas agroecoldgicos tienen un enfoque sostenible, sustentable;
donde se integran diversidad de especies ya sean estas pecuarias, agricolas y forestacion, esto

ayuda como practicas de conservacion y a reducir practicas degradativas (Barchuk et al., 2020).

Las parroquias Colonche y Manglaralto cuentan con sistemas de produccion agricolas que
cultivan una variedad de productos entre los que se encuentran cultivos de ciclo corto: maiz duro,
sandia, meldn, pimiento, tomate rifion. En cuanto a cultivos permanentes se hallan: café, cacao,
toquilla, ciruela, platanos, limones, guayabas, grosella, papaya, mango, naranja y pitahaya. En la
produccién pecuaria predomina la ganaderia bovina y especies menores (caprinos, porcinos y
produccion avicola) que se realizan en traspatio, por lo general esto se desarrolla entre pequefios

y medianos productores.

Las caracteristicas mas importantes del sistema de produccidn en las comunas son las actividades
y recursos relacionados con el entorno fisico, bioldgico, econdémico y cultural de los agricultores,
ademas, los factores de produccion se centran principalmente actividades agricolas y

comercializacion (Aldaz et al., 2020).

Hoy en dia los productores o agricultores con enfoque de produccion convencional o tradicional
tienen a oportunidad de lograr una transicion a largo plazo hacia una agricultura mas sostenible y
autosuficiente, como la agroecologia, necesaria en este &mbito si quieren implementar estrategias
futuras para lograr la sostenibilidad en los agroecosistemas existentes en las parroquias Colonche

y Manglaralto.
Problema cientifico

¢Son sustentables las fincas en transicion agroecologica de las parroquias Colonche y

Manglaralto?



Objetivos

Objetivo General

Evaluar fincas en proceso de transicién agroecoldgica para medir la sustentabilidad en las

parroquias Colonche y Manglaralto, Santa Elena.

Obijetivos Especificos

% Caracterizar fincas en transicion agroecolégica en las parroquias Colonche y
Manglaralto.

¢+ Determinar el grado de la sustentabilidad de las fincas en transicién, comparando las dos
parroquias.

% Recomendar alternativas para mejorar los puntos criticos encontrados en la investigacion.
Hipotesis

Las fincas en transicion agroecoldgica de las parroquias Colonche y Mangraralto son

sustentables.



CAPITULO 1. MARCO TEORICO

1.1 Agroecosistemas
Los agroecosistemas se crean cuando la intervencion del ser humano y la alteracion de un

ecosistema tienen como proposito establecer la produccién agricola. Para que cualquier sistema
sea sustentable se debe de considera una serie de factore y procesos ambientales, econémicos y
sociales, interactuantes entre si. No obstante, la sustentabilidad ecoldgica es la materia prima de
construccion sobre la cual los otros elementos de sustentabilidad dependen (Rosado et al., 2007)

Se considera al agroecosistema como un concepto para lograr identificar unidades de
investigacion en diferentes niveles. Es una estructura jerarquica del sistema de produccion
primaria en la que se crea la gestion humana a través de la adaptacion, transformacion e
interaccion con los recursos naturales durante la producciéon. Alimentos y servicios que la

sociedad necesita (Platas et al., 2017).

Los ecosistemas agricolas son ecosistemas orientados a la produccién a partir de la tierra o en si
son procesos antropogénicos, que han modificado la naturaleza con la finalidad de obtener
alimentos, la actividad humana en la antigiiedad y en la actualidad intervienen en las diferentes
etapas de la agricultura, permitiendo notables cambios entre las practicas agricolas y los

ecosistemas seminaturales que se generan (Lugo y Rodriguez , 2018).

El modelo de produccion industrial originado por la “revolucion verde” ha causado la ruptura
entre la agricultura, la cultura rural, el entorno fisico y es la causa de la crisis de la agricultura

moderna y el abandono de numerosos espacios rurales (Jardon, 2018).

1.2 Agroecologia
La agroecologia tiene como objetivo redisefiar los agroecosistemas para volverlos mas

sustentables, a esto se lo conoce como “transicion agroecologica”. Por ende, es indispensable la
construccion del conocimiento agroecoldgico con base en la articulacion de conocimientos

locales y académicos e imprescindible participacion de la sociedad (Sarandén y Flores, 2014).

La Agroecologia es el conjunto de técnicas y conocimientos, donde retnen varias disciplinas

cientificas entre estas estan: Agronomia, Ecologia, Sociologia, entre otras ciencias afines, con



una optica holistica y sistémica para generar conocimientos y aplicar estrategias adecuadas para
disefiar, manejar y evaluar agroecosistemas sustentables y asi enfrentar el cambio climatico, la
pobreza rural, la recuperacion de agroecosistemas, de manera que genere vitalidad y alimentos

saludables a la poblacién (Intriago y Amézcua, 2016).

La Agroecologia es un tipo de agricultura diferente a la convencional, es un sistema funcional de
relaciones complementarias entre organismos vivientes y su ambiente que mantiene un equilibrio
estable, la agroecologia busca productividad y sustentabilidad mediante la aplicacion de

conocimientos ecoldgicos (Bover y Suarez, 2020).

La agroecologia integra varias disciplinas con un enfoque hacia una agricultura sustentable, que
reconoce la sabiduria tradicional y mejora la agricultura familiar, aumenta la productividad,
fortalece los ciclos bioldgicos naturales, otorga poder a los agricultores y aumenta la conciencia
de los ciudadanos sobre el consumo de alimentos y un medio ambiente saludable. Las
poblaciones rurales deben promover la integracion de los agricultores en el fortalecimiento de la

explotacion familiar (lermand et al., 2020).

1.2.1 La Agroecologia y su aplicacion al desarrollo rural

Para Altieri y Nicholls (2000), la Agroecologia debe ser un modelo que defina, clasifique y
estudie cada método agricola desde una posicion ecoldgica y socioecondmica, ademas de
plantear una forma para diagnosticar la salud de los sistemas agricolas, también la Agroecologia

puntualiza los inicios ecologicos necesarios para fomentar sistemas de produccion sustentables.

La agroecologia en la zona rural es la principal fuente de produccion de alimentos para los
habitantes tanto de la ciudad y pais y asi poder erradicar el hambre y garantizar la seguridad
alimentaria. Los agricultores se encargan de aprovechar al maximo los recursos que poseen y de
cuidar y administrar sus predios, aunque muchas veces se les hace dificil mantener sus niveles
productivos para sostener sus tierras por 10s escasos recursos como insumos y poco apoyo de

entidades gubernamentales(Salcedo et al., 2014).

Macias (2021) menciona que la agroecologia es una alternativa de fortalecer el desarrollo
socioecondémico del campo, permite una adecuada gestion de los recursos naturales, que ademas

de determinar reconocer la sostenibilidad ambiental, crea un equilibrio que se centra en la



implementacién de procedimientos capaces de prevenir cambios en el medio ambiente. Es
importante que los agricultores establezcan la agroecologia como base de la agricultura familiar,

revitalizando asi los sistemas de produccion y logrando la agricultura sustentable con el tiempo.

1.2.2 Principios agroecoldgicos para el manejo sustentable de agroecosistemas

La agroecologia utiliza principios ecoldgicos para disefiar y gestionar diversos agroecosistemas
donde los insumos externos son reemplazados por procesos naturales como la fertilidad natural
del suelo, la alelopatia y el control bioldgico. Nicholls et al. (2015) mencionan que cada practica
estd asociada a uno o mas principios que contribuyen a su expresion dependiendo del
agroecosistema. La aplicacion de los principios promueve procesos clave de las funciones del

agroecosistema (ciclo de nutrientes, control de plagas, productividad, etc.)

Alava etal. (2020) sostienen que los sistemas de produccion agricola amparados en los
principios agroecoldgicos son: biodiversos, resilientes, eficientes energéticamente, socialmente
justos y ayudan en la base de una estrategia productiva y estos deben ser adecuados para la

administracion de cualquier agroecosistema.

Altieri y Nicholls (2000); Tittonell, (2019), proponen 10 principios como pautas de manejo,
adaptadas a cada zona y fincas (predios) permitiendo a los productores poner en practica cada
principio para alcanzar la transicion agroecoldgica, considerando los aportes mencionados

anteriormente tal como se muestra en la Tabla 1.

Tabla 1. Principios agroecol6gicos para el manejo sustentable de agroecosistemas

1.- Diversificacion vegetal y animal a nivel de especies 0 genética en tiempo y en espacio.

2. Reciclaje de nutrientes y materia organica, optimizacion de la disponibilidad de nutrientes y

balances del flujo de nutrientes.

3. Provisidn de condiciones edaficas dptimas para el crecimiento de cultivos, manejando

materia organica y estimulando la biologia del suelo.

4. Minimizacion de pérdidas de suelo y agua, manteniendo la cobertura del suelo, controlando

la erosion y manejando el microclima.

5. Minimizacion de pérdidas por insectos, patégenos y malezas mediante medidas preventivas

y estimulo de fauna benéfica, antagonistas, alelopatia, etc.




6. Explotacion de sinergias que emergen de interacciones planta-planta, plantas y animales y

animales-animales

7. Disminuir progresivamente el uso de agroquimicos, comenzando por los méas toxicos,

espetando umbrales de dafio (manejo integrado de plagas).

8. Evaluacion y seleccién de cultivares (variedades, hibridos) de mejor comportamiento en
policultivos, atendiendo a diversos indicadores (rendimiento: rusticidad, biomasa, exploracion

radicular, ciclo, etc.).

9. Integrar la produccién de cultivos con la produccién ganadera a través de flujos de biomasa
y nutrientes entre ambos sistemas, rotacién con pasturas, pastoreos de rastrojos para el control
de malezas, compostaje de residuos animales, introduccién de especies forrajeras en las

rotaciones y los Inter cultivos, etc.

10.Monitorear los impactos y los atributos ambientales del sistema. Esto es relativamente facil
cuando se trabaja con productores agroecoldgicos individuales, que representan casos aislados,

en los cuales un productor o una familia se encuentran en transicion, a veces muy avanzada,

mientras que los vecinos que los rodean no lo estan.

(Altieri & Nicholls, 2000; Tittonell, 2019).

Estos principios se basan en el reconocimiento de los mecanismos ambientales, econémicos y
socioculturales que se implementan simultaneamente en una determinada finca o establecimiento
agricola, ganadero, agroforestal, forestal, pastoril o pesquero artesanal. Los principios de la
agroecologia, en lo que respecta a su componente ecolégico o ambiental, deben ayudar a
garantizar que la finca o predio agricola cumpla con un conjunto de directivas que logren la
estabilizacion de los agroecosistemas, los flujos biofisicos y la exclusion total del uso de
agroquimicos, fertilizantes, minerales. aceites y adyuvantes sintéticos y promover el uso de
recursos locales y la aplicacion de enfoques adaptados localmente (Pengue, 2020; Pengue y
Rodriguez, 2018).

Principios de la agroecologia - Componentes ecolégicos.

1) El ecosistema agricola es la unidad ecolégica mas importante. Consta de componentes
abioticos y bidticos interdependientes e interactuantes a través de los cuales se procesan los
nutrientes, los ciclos del agua, la energia y los flujos bioldgicos (Barchuk et al., 2020; Pengue,
2020).



2) La cantidad total de energia que fluye por el agroecosistema depende de las cantidades
determinadas por el productor y de las inversiones realizadas en su labor. Cuando se transfiere
energia de un nivel trofico a otro, se pierden grandes cantidades de energia (Pengue y Rodriguez,
2018).

3) El volumen total de materia viva se puede expresar por su biomasa. La cantidad, distribucion
y composicion de la biomasa varia segin los tipos de organismos, el entorno natural, el

desarrollo de los ecosistemas y la actividad humana (Olivera y Avellaneda, 2018).

4) Las principales unidades funcionales del ecosistema agricola son grupos de diferentes
cultivos. Ocupan un lugar en el sistema y juegan un papel especial en el flujo de energia y la
circulacion de nutrientes. La interaccion de estas poblaciones y todas las especies agricolas

garantiza su espacio funcional y tiene claras funciones de gestion integrada (Ledn, 2021).

5) La agroecologia es una de las propuestas agricolas méas fiables para enfriar el planeta y
adaptarlo mejor al cambio climatico. Sus préacticas, objetivos de produccion y promocién del
consumo local y regional reducen significativamente las emisiones de gases de efecto

invernadero (Chavez y Burbano 2021)

Principios Agroecoldgicos— Componentes Socioculturales
Coopération International e verter le Développement et la Solidarité [CIDSE] (2018), propone 5
principios importantes que son:
1) La agroecologia esté vinculada al medio ambiente y a los recursos naturales. Promueve y
se esfuerza en garantizar el acceso de los agricultores a la tierra, agua, a la diversidad y a
la energia en condiciones equitativas, especialmente fomentando el desarrollo de las
familias rurales.
2) La agroecologia respeta, ademéas de la produccion cientifica, el conocimiento rural. Se
basa en el intercambio constante de conocimientos.
3) La agroecologia se centra en el conocimiento local, promueve contactos laterales (de
agricultor a agricultor) para compartir conocimientos, habilidades e innovaciones, y

construye alianzas que dan igual importancia a agricultores e investigadores.



4)

5)

La agroecologia respeta la diversidad en términos de género, edad, raza, idioma,
orientacion sexual y religién, crea oportunidades para los jovenes, apoya a las personas
mayores y a las mujeres y promueve el liderazgo y la igualdad de género.

La agroecologia promueve una transicion trascendental de los aspectos socioculturales de

todo el sistema agricola y alimentario a un modelo de produccion saludable.

Principios Agroecoldgicos— Componentes econdmicos

Organizacion Internacional del trabajo [OIT] (2019) y Pengue (2021), proponen seis principios
importantes que son:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

La agroecologia promueve redes de distribucion razonables y pequefias en lugar de las
cadenas de distribucion lineal y construye una red de relaciones transparentes (a menudo
invisible en la economia formal) entre productores y consumidores.

La agroecologia principalmente ayuda a proporcionar medios de vida a las familias
campesinas y contribuye a crear mercados, economias y empleos locales més sélidos.

La agroecologia se construye sobre la vision de una economia social y solidaria.

La agroecologia promueve la diversificacion de las rentas agrarias dando a los
agricultores una independencia financiera mayor, aumenta la resiliencia al multiplicar los
recursos de produccion y medios de vida, promoviendo la independencia de aportaciones
externas y reduciendo la falta de cultivo a través de su sistema diversificado.

La agroecologia saca partido al poder de los mercados locales al habilitar a los
productores de alimentos para vender su producto a precios justos y responder
activamente a la demanda del mercado local.

La agroecologia reduce la dependencia de ayuda y aumenta la autonomia comunitaria al

potenciar los medios de vida y la dignidad.

1.3 Transicion agroecoldgica
El proceso de transicion es el conjunto de acciones que transcienden durante el tiempo,

cambiando de un sistema de produccién a otro es decir para llevar un predio del sistema de

produccidn actual (sea convencional o tradicional). Este proceso ayuda al manejo del predio, el

mismo que debe tener presente siempre aspectos econoémicos, culturales, sociales y ecolégicos
(Garcia, 2012).
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El proceso de transicion debe darse en un marco democratico, en donde los integrantes de la
familia deben aportar sus ideas y expectativas, ser conscientes de los objetivos que se proponen,
de sus responsabilidades y consecuencias futuras en el manejo de los recursos del predio. Piedra
(2012), propone los siguientes aspectos para la transicion agroecoldgica. En el proceso de

transicion se tiene que considerar los siguientes aspectos:

e Analizar como se encuentra la conservacion del suelo en el predio.
e las caracteristicas (tamafio, fisiografia, recursos naturales) del predio.
e |os recursos econdmicos y la capacidad técnica de la que disponen los agricultores, para

ver si han tenido capacitacion técnica para el manejo de sus cultivos.

Para Dogliotti etal. (2014), la transicion agroecolégica empieza por el redisefio del
agroecosistema, continuo por el cambio en las practicas de manejo. Sin embargo, la mayor parte
de los productores encuentran més dificil redisefiar el sistema que adoptar gradualmente nuevas
practicas. Este es especialmente el caso cuando se trabaja con productores convencionales, con
intenciones firmes de hacer sus sistemas cada vez mas sostenibles, pero con extrema cautela por

aversion al riesgo.

3

La Transicion Agroecologica debe entenderse como el paso de “unos sistemas econdmicos,
sociales y politicos preservadores de privilegios, potenciadores de la desigualdad y depredadores
de la naturaleza a sistemas ecolégicamente sanos y sostenibles; econdmicamente viables y

socialmente justos” (Lopez y Alvarez, 2018).

La transicién agroecoldgica se puede describir como una restauracion de las muchas funciones
del ecosistema, comienza a escala del predio productivo por un cambio en las practicas de
manejo vy el redisefio del agroecosistema. Sin embargo, la mayor parte de los agricultores hallan
dificil redisefiar el sistema para adoptar gradualmente las nuevas practicas, esto sucede con

agricultores que aun trabajan con agricultura convencional (Tittonell, 2019).

Esta transicion es un proceso que se articula desde las diferentes escalas y dimensiones de la
Agroecologia, con propuestas de accion social colectiva que demuestre la l6gica destructiva del
modo productivo agroindustrial, para sustituirlo por otro que abogue por una agricultura

socialmente més justa, econémicamente viable y ecologicamente apropiada (Pengue, 2021).
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1.3.1 Niveles para la implementacion de la transicion agroecologica

Hernandez et al. 2011, menciona que el proceso de transicién es a nivel predial y consiste en definir

un disefio definitivo para el sistema de produccion deseado, dentro del concepto de

sustentabilidad, la agroecologia es una herramienta concreta que sirve para identificar e

implementar los niveles para que dicho sistema logre su objetivo propuesto tal como se muestra

en la Tabla 2.

Tabla 2. Niveles para la implementacion de la transicién agroecoldgica

NIVEL 1

Incrementar la eficiencia de las préacticas convencionales para disminuir el uso de
insumos externos costosos, escasos, 0 ambientalmente nocivos

El proposito de este nivel es utilizar los insumos (fertilizantes, combustibles, densidad
Optima de plantas, maquinaria moderna, uso mas eficiente del agua, monitoreo de plagas
y enfermedades para un mejor uso de pesticidas, optimizacion de las operaciones
agricolas, fertilizacidn) de tal modo que se utilicen menos y se reduzcan al mismo tiempo
sus impactos negativos. Aunque estos esfuerzos han reducido los efectos negativos de la
agricultura convencional, no han ayudado a poner fin a su dependencia del insumo
humano externo ( Rosado et al. 2007; FAO, 2022).

NIVEL 2

Sustituir practicas e insumos convencionales con practicas ecolégicas.

El objetivo de este nivel de transformacion es sustituir practicas y productos perjudiciales
para el medio ambiente y que consumen muchos recursos por otros mas respetuosos con
el medio ambiente. Ejemplos de practicas alternativas pueden ser el uso de cultivos de
cobertura, la sustitucién de fertilizantes nitrogenados sintéticos por fijadores de nitrégeno,
el uso de controles biolégicos en lugar de pesticidas y el paso a un laboreo minimo o
reducido.(Rosado et al. 2007; Ponce, 2013).

NIVEL 3

Redisefio del agroecosistema y funciones basadas en nuevos procesos y relaciones
ecoldgicas sustentables.

El disefio general del sistema en este nivel aborda las causas fundamentales de muchos
problemas existentes en el nivel 1 y 2. Entonces, en lugar de buscar formas mas
saludables de lidiar con un problema como las plagas y enfermedades se pueden prevenir.
Un ejemplo es la diversificacion de manejo y la estructura de la unidad de produccién
realizando rotacion de cultivos, multiples cultivos y unidades de produccion forestal
(Sarandon, 2019).

NIVEL 4

Cambio de valores. Cultura de sustentabilidad. Reorganizacién social en el
agroecosistema. Reestablecer una relacién directa entre produccién y consumo.

El sistema alimentario refleja los valores que fundamentan la toma de decisiones para el
disefio y gestion de agroecosistemas. Educacion del consumidor, es decir, qué consumir.
Decisiones a nivel de productor. La sostenibilidad como concepto tiene un gran potencial
la conexidn entre los dos sistema alimentario: aquellos que producen alimentos y los que
consumen los productos por el otro (Garcia, 2014).

12



1.3.2 Dificultades para la transicion agroecologica

Los agricultores hoy en dia atraviesan un sinnimero de dificultades, esto hace que se vean en la
obligacion de cambiar su forma de agricultura a una agricultura mas sana y sostenible como es la
transicion agroecologica, que conecta diferentes niveles de analisis (finca, sociedad local y
sociedad mayor); y brinda ayuda a los factores sociales, econémicos, tecnoldgicos, culturales y

ecoldgicos (Meza et al., 2019).

A los agricultores se les presenta un sinnimero de dificultades para lograr la transicion
agroecoldgica esto se debe a la complejidad del proceso articulado en distintas escalas:
establecimiento, sociedad local y sociedad mayor, este proceso se ve afectado por factores

sociales, econémicos, tecnoldgicos, culturales y ecoldgicos (Gabella et al., 2019).

1.4 Agricultura agroecologica familiar
La Agricultura Familiar tiene una escala de produccion pequefia y altamente diversificada, y la

transformacion de bienes y servicios, destinados al autoconsumo o la venta, como principal
generadora de empleo e ingresos para la poblacion rural. Se sugiere la utilizacion del enfoque de
agroecologia el cual es autosuficiente, no dafia el ambiente, desarrolla la conciencia de
productores, aplica conocimientos y no paquetes tecnoldgicos, es aliada de la naturaleza y
considera al agricultor como una unidad cultural y contribuye gradualmente al logro de

seguridad alimentaria (Fonseca et al., 2019).

Segun Morales (2022), existen tres tipos diferentes de agricultura familiar, estas son:

1. La agricultura familiar consolidada que se caracterizan por tener mejores oportunidades
de recursos agropecuarios, muestra una mejor integracion con el sector comercial y un
mejor manejo de los recursos naturales promoviendo la conservacion para la pobreza
rural

2. La agricultura familiar en transicion la cual se encarga de poner en practica diferentes
métodos de conservacion de recursos naturales con un potencial productivo, incluido el

autoconsumo y las ventas de su produccion.
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3. La agricultura familiar de subsistencia esta presenta inseguridad alimentaria, escasa
disponibilidad de tierra, pocos ingresos econémicos y no pueden tener acceso a créditos

por lo general estan ubicadas en ecosistemas fragiles 6sea en suelos pobres.

Caracteristicas de la agricultura familiar
Valle (2013); Food and agriculture Organization of the United Nations [FAO] (2018),
mencionan que la agricultura familiar varia de una regién a otra y es dinamica. Existen muchos
tipos de explotaciones familiares con diferentes sistemas y una mezcla diversa de actividades de
produccion, extraccion y procesamiento relacionadas con cultivos y ganado para uso propio y
venta, asi como actividades no agricolas como el comercio y los servicios. Estas caracteristicas
de la agricultura familiar son:

e Gestion familiar de las unidades de produccidn (tierras, activos)

e La familia vive en o cerca de una zona rural

e EI trabajo familiar satisface las necesidades laborales de la unidad familiar y se

complementa con empleo ocasional
e Los ingresos de los hogares provienen de actividades agricolas, procesamiento de

produccidn primaria y actividades no agricolas.

Barrantes et al. (2018), propusieron un método que consta de catorce pasos, cada paso se aplicara
con mayor o menor profundidad dependiendo de la informacion y los recursos disponibles. El
objetivo es evaluar la sostenibilidad de los sistemas de produccidn agricola familiar con el fin de
identificar puntos criticos o puntos débiles que los amenazan y desarrollar estrategias de gestién
para mejorar estos sistemas. Los beneficiarios de esta evaluacion son los directivos responsables

de implementar la estrategia propuesta, estos son todos:

Crear un contexto agricola familiar sostenible

Verificar la determinacion de la ubicacion en el espacio y el tiempo.
Revision de informacion secundaria.

Determinacion de la poblacion de estudio

Seleccion de variables del sistema de produccion y elaboracién de estudios.

Analisis estadistico y evaluacion del subsistema de produccion.

N o a bk~ wDd e

Validacion de subsistemas de produccidon para la explotacion familiar.
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8. Caracteristicas de los subsistemas de produccién en la explotacion familiar
9. Desarrollo de indicadores por dimension

10. Estandarizacion de indicadores

11. indice por dimension

12. Elaboracién de un indice integral de desarrollo sostenible

13. Analizar y determinar puntos clave de sostenibilidad

14. Desarrollo de estrategia de agricultura familiar

1.5 Sistema de policultivos

El policultivo es una forma de agricultura que permite el cultivo de varios cultivos en una misma
superficie, lo que ayuda a evitar la exposicion a plagas. Una variedad de vegetacion proporciona
una amplia variedad de habitats, aumentando la diversidad de la vida local. Un ejemplo de la
Ecologia de reconciliacién, o biodiversidad servicial dentro de paisajes humanos (Cortez, 2011)

El policultivo es un ecosistema bien organizado y productivo, que refleja la conexidn, estabilidad
y resiliencia del medio ambiente. La importancia de los sistemas de policultivo es que no
dependen de insumos externos, ya que aumentan la productividad de la tierra y utilizan los

recursos de manera eficiente (Rengifo, 2018).
Ventajas de los sistemas de policultivos
Segun Meéndez (2017), los sistemas de policultivos proporcionan las siguientes ventajas:

e Promueven la regulacion de incidencias de plagas y enfermedades.
e Mejoran los cambios del microclima y temperatura.

e Brinda estabilidad a los agroecosistemas.

e Mejora la fertilidad del suelo

e Evitan la compactacion y erosion de los suelos.

e Mayor productividad.

1.6 Sustentabilidad
El concepto de sustentabilidad es complejo y multidimensional esto implica comprender las

interrelaciones de los aspectos ambientales, economicos y sociales. Se ha convertido en uno de

los elementos principales de la gestion de los recursos naturales y esta en el centro de la agenda
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de las instituciones gubernamentales de investigacion, ONG Yy otros grupos relacionados con la

gestion de recursos naturales (Speelman et al., 2007).

La sustentabilidad puede definirse como la capacidad de un agroecosistema para que pueda
mantener la calidad y cantidad de los recursos naturales en mediano y largo plazo, conciliando la
productividad agropecuaria con la disminucion de impactos sobre el medio ambiente y asi
considerar las necesidades sociales de las comunidades rurales, promoviendo la seguridad
alimentaria y siendo econémicamente viable. Para evaluar la sustentabilidad se ha sugerido el
uso de modelos matematicos, series de tiempos, entre otros (Tuesta et al., 2017).

La sustentabilidad se describe como la interaccion con la presion de la sociedad, el medio
ambiente con su capacidad de carga fisiologica y el econémico con sus limites de produccion,
todo esto para satisfacer las necesidades actuales sin sacrificar la capacidad para futuras
generaciones, asi conservando y siendo productivos con el transcurso del tiempo (Albarracin
et al., 2019).

1.6.1 Dimensiones de la sustentabilidad

El Equipo del proyecto Economia Circular [ECI] (2019), menciona que hablar de sustentabilidad
es profundizar un tema amplio y complejo, por las dimensiones que abarcan, esta presenta una
escala temporal y espacial, actualmente la sustentabilidad empieza con una alianza entre
naturaleza y cultura, asi promueve una nueva economia distribuyendo los potenciales de la
ciencia y la tecnologia. Las dimensiones que se consideran son: ambiental, socio- cultural y

econdmico.

La sustentabilidad se puede determinar mediante el instrumento de medicion (encuestas
agricolas) brindara a los paises la flexibilidad para determinar las prioridades y los desafios en
las tres dimensiones de la sostenibilidad. Las tierras en que se practica una agricultura productiva
y sostenible seran las explotaciones y las areas agricolas asociadas que cumplan con el criterio de

sostenibilidad de los subindicadores seleccionados en las tres dimensiones (FAO, 2020).

Las dimensiones son aspectos generales en los que se quiere centrar el indice, es decir, las
tematicas a evaluar dentro de la investigacion. EI nimero de componentes depende de la

extension o profundidad que se le quiere dar al fenédmeno estudiado (Sogari y Sogari, 2018).
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Dentro de estas dimensiones estan inmersas los subindicadores que son enfoques especificos o
subtemas en los que se quiere centrar el estudio en cada uno de los componentes a trabajar. A

continuacion se detallan las dimensiones (Renjpgo et al., 2019).
e Dimension socio cultural

En este indicador se toma en cuenta la integracion familiar, las formas organizativas de trabajo y
los valores ambientales, los cuales se espera que se transmitan de generacion en generacion en la

familia (Saranddn y Flores, 2006).

Este indicador se preocupa por promover un nivel de vida digno con una mejor calidad de vida
para las poblaciones o grupos implicados, y asi disminuye el indice de desigualdades sociales
generados en los procesos histdricos; ademas pretende aportar para evitar la degradacion de las

sociedades al igual que lo hace respecto a los recursos naturales (Gonzélez, 2022).

Tabla 3. Tabla de indicadores y subindicadores en la dimension sociocultural

Al- Vivienda.
Dimensién __Sociocultural (ISC) para | A.  Satisfaccion de las | A2- Acceso a la
conocer grado de satisfaccion de los | necesidades basicas. educacion.

aspectos socioculturales. A3- Acceso a salud vy

cobertura sanitaria.
A4- Servicios Basicos

B. Integracion social.

C. Conocimiento Tecnolégico
y Conciencia Ecoldgica.

e Dimension ambiental
Los indicadores ambientales proporcionan informacion oportuna, precisa y fiable acerca del
ambiente y el desarrollo sustentable durante la toma de decisiones; asimismo, los indicadores
sirven para identificar aquellas fuerzas que contribuyen hacia el mejoramiento o la degradacion
de las condiciones economicas, sociales y ambientales, permitiendo establecer metas precisas de
acciones futuras para que, a su vez, los gobiernos y la sociedad civil evalGen avances en sus
acciones (CEPAL, 2018).

v Manejo de la cobertura vegetal
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El uso de cultivos de cobertura o el mantenimiento de la vegetacion nativa proporciona
beneficios significativos a los agroecosistemas al contribuir a la estructura del suelo, conservar la
humedad, reducir la pérdida de suelo por erosion, regular la temperatura y beneficiar a las
comunidades biologicas, es decir, pueden considerarse elementos que cumplen multiples

funciones en los agroecosistemas (Fruitos, 2017).
v" Diversificacion de cultivos.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura [ FAO] (2018),
menciona que la diversificacion de cultivos es una alternativa para abordar los problemas
socioecondémicos que afectan a los productores agricolas; esta alternativa implica el cultivo de
alimentos de corto plazo. Es una opcién confiable que aumenta intencionalmente los insumos del

productor, requiere menos uso de la tierra y tiene costos de produccion minimos.

La diversificacion de cultivos a menudo requiere ciertas medidas para tener éxito, y esta
diversificacién puede compartirse en un ciclo de cultivo como es el caso del sorgo y maiz
utilizando la misma superficie, nutrientes y mano de obra; por lo que Esquivel etal. (2019)

propone las siguientes recomendaciones:

a) Elegir cultivos que se adapten a la zona

b) Deben de estar cerca de una toma de agua

c) Los cultivos deben poseer los mismos requerimientos de riego

d) Se deben tener en cuenta las distancias entre plantas durante los trabajos o
mantenimiento.

e) Considerar cultivos que sean resistentes a insecticidas o pesticidas, ya sean organicos o
quimicos.

f) Considerar cultivar leguminosas por los nutrientes que aportan al suelo.

Tabla 4. Tabla de indicadores y subindicadores en la dimension ambiental

Al- Manejo de la
Dimension ambiental. (1A) A. Conservacion de la vida de | cobertura vegetal.
un sistema sera ecolégicamente sustentable | suelo. A2- Diversificacion de
si conserva la base de los recursos cultivos
productivos y disminuye el impacto sobre ] B B1- Pendiente
los recursos extra prediales B. Riesgo de erosion. predominante.

18




B2- Conservacién de
suelos.

C. Manejo de
Biodiversidad

Cl-Area de zonas de
conservacion

e Dimensién econdmica

Permite realizar un andlisis de la situacién y del rendimiento de la realidad de la economia de

manera cuantitativa y directa tanto pasada como presente, suele tratarse de una estadistica que

supone una medicion de una variable durante un cierto periodo de tiempo, y asi saber la situacion

de la economia para realizar proyecciones (Valarezo, 2020).

Tabla 5. Tabla de indicadores y subindicadores en la dimension econémica

Dimensién Econdmica. (IK) Para saber si
los sistemas son econémicamente viables.

Sub-indicadores

Variables

A. Rentabilidad de la finca

Al- Productividad.

A2- Superficie de
produccion de
autoconsumo

A3.-Diversificacion de la
produccion.

B. Ingreso neto mensual.

C. Riesgo econémico

C1- Diversificacién en la
produccion

C2- Dependencia de
insumos externos.

C3- Numero de vias de
comercializacion.

1.7 Caracteristicas de los indicadores de sustentabilidad
Wilson et al. (2017) mencionan que la determinacion de los cambios positivos o negativos en la

calidad del terreno provee un procedimiento efectivo para evaluar directa o indirectamente los

impactos ambientales de las decisiones de operacion por parte del hombre.

Los indicadores deben ser:

e limitados en nimero y manejables por diversos tipos de usuarios.

e sencillos, faciles de medir y tener un alto grado de agregacion, es decir, deben ser

propiedades que resuman otras cualidades o propiedades.

e interdisciplinarios; deberan contemplar la mayor diversidad de situaciones, por ejemplo,

incluir todo tipo de propiedades de los suelos (quimicas, fisicas, bioldgicas).
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tener una variacion en el tiempo para que se pueda hacer un seguimiento de estas, no
deberdn poseer alta sensibilidad a los cambios climaticos y/o ambientales, pero la

suficiente para detectar los cambios producidos por el uso y manejo de los recursos.

1.8 Evaluacion de la sustentabilidad mediante el uso de indicadores
Saranddn (2018) menciona que el uso de indicadores deberia darnos una comprension clara del

estado de sostenibilidad del agroecosistema o de la amenaza de su pérdida. Hay varios pasos a

considerar para crearlo y usarlo:

1.

Acordar una definicion de agricultura sustentable y lo que se necesita para hacerla
realidad: este es un paso importante ya que actualmente no existen estandares acordados.
Por lo tanto, es muy importante que todos los involucrados en el proceso estén de acuerdo
y utilicen los mismos términos (Abbona et al., 2007).

Definir los objetivos de la evaluacion: Concretar el objetivo por el que queremos evaluar
la sostenibilidad. Esto puede implicar el desarrollo de métodos para su uso por parte de
investigadores (Sarandon y Flores, 2009).

Definir la escala o nivel de andlisis: finca, region, pais, etc. Lo que es sostenible en un
nivel puede no serlo en otro. Definir plazos adecuados (Sarandén y Flores, 2009).
Desarrollar indicadores derivados de atributos de sostenibilidad y aplicados al
agroecosistema relevante. Deberian desarrollarse indicadores apropiados, estos deben
coincidir con los recursos disponibles. Los indicadores que requieren mediciones
complejas no se pueden seleccionar sin el equipo o el tiempo adecuados. Muchas veces
una valoracion cualitativa puede ser suficiente en funcion de los objetivos. Lo maés
importante al comparar sistemas. Los indicadores deben ser rigurosos y completos
siempre que sea posible (Salas et al., 2000).

Estandarizar y ponderar los indicadores segun el analisis: Evaluar la dificultad de
obtencion de los indicadores, confiabilidad y relevancia. Una de las dificultades mas
comunes en el uso de indicadores es que al expresar diferentes variables, se toma
encuesta la evaluacion de aspectos ecoldgicos, productivos, sociales y econémicos. Se
debe tener la certeza de que todos los indicadores sean directos, cuanto mayor sea el
valor, més sostenible. Para ello se recomienda crear una escala sencilla de 0 a 4, donde O

indica menos sostenibilidad y 4 indica mas sostenibilidad (Sarandén, 2018).
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6. Recopilar datos y calcular indicadores. La informacion necesaria para construir
indicadores es diversa y depende de una multitud de factores y objetivos, disponibilidad
de recursos y escala temporal y espacial. Esto se puede obtener a través de: encuestas a
productores, recoleccion de datos de campo, bibliografia y anélisis (Sarandén, 2018).

7. Transformarlos en representaciones graficas apropiadas: El proposito de los indicadores
es simplificar la compleja realidad del desarrollo sostenible, lo que requiere que los
resultados puedan expresarse de una manera simple y clara. Una forma de lograrlo es
representarlo con un diagrama tipo telarafia, ameba o cometa, como sugieren varios
autores: (Abbona et al., 2007),(Sarandon y Flores, 2006),(Salas et al., 2000).

8. Evaluar la sostenibilidad del agroecosistema en cuestion, es decir, identificar aspectos
que lo hacen vulnerable en el tiempo ( Sarandon y Flores, 2009).

9. Recomendar medidas alternativas y correctivas para la restauracion de ecosistemas
agricolas (Abbona et al., 2007).

10. Evaluar el impacto que esta nueva propuesta tendria sobre la sustentabilidad del sistema
(Sarandon, 2018).

11. Evaluar la utilidad de los indicadores utilizados y recomendar los cambios necesarios
(Merma'y Julca, 2012; Saranddn, 2018).

Sarandon (2018) afirma que a partir de este diagndstico se pueden recomendar acciones
correctivas en estos puntos criticos. En este sentido, es importante sefialar que una vez
descubiertos los aspectos mas importantes (como la gestion de determinados sistemas), se

pueden monitorizar en el tiempo (Santistevan et al., 2016).

Finalmente, tras aplicar este método, es necesario analizar la utilidad de los indicadores
empleados, sus dificultades y la importancia y relevancia de la informacién proporcionada en
ellos. Esto le ayudara a realizar los ajustes necesarios para desarrollar un enfoque apropiado y

documentado para estas situaciones y objetivos.

1.9 Utilizacién de las dimensiones de la sustentabilidad por los agricultores
Los indicadores de sostenibilidad juegan un papel importante para el desarrollo sostenible de los

agricultores, ya que estos permiten la supervision de la sostenibilidad y el desarrollo de politicas
con el fin de apreciar los distintos elementos que la componen: el ambiente, los recursos, los

aspectos sociales y econdmicos, en una manera integrada (Bolivar, 2011)

21



Mediante los “Indicadores de Sostenibilidad” los agricultores podran evaluar los impactos
ambientales, econdémicos y socioculturales y podran ayudar a formular politicas agricolas

amigables con el medio ambiente y socialmente aceptables (Martinez, 2017).

Para Pozo (2021), los agricultores prefieren indicadores que sean relativamente faciles y
practicos de manipular, asimismo deben ser relativamente certeros y faciles de descifrar; ser
suficientemente sensitivos para irradiar cambios ambientales y el impacto de practicas de manejo
referente al suelo y la agricultura; ser capaces de incluir propiedades fisicas, quimicas y
bioldgicas del suelo; y lograr relacionarse con procesos del ecosistema, como por ejemplo,
capturar la comparacion entre diversidad vegetal y estabilidad de poblaciones de plagas y

enfermedades.

El uso de indicadores es altamente indispensable para los productores, porque busca el desarrollo
sustentable como uno de los requisitos generales de la participacion de la sociedad. La
sostenibilidad tiene como objetivo lograr una comprensién mas profunda de las interacciones
entre los sistemas economicos y biofisicos para respaldar decisiones basadas en criterios
ecoldgicos y de viabilidad a largo plazo. Cuenta con el apoyo de organismos académicos y de
investigacion (UNESCO, 2013; Hinojosa et al., 2019).
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CAPITULO 2. MATERIALES Y METODOS

2.1 Ubicacion del area de estudio
La parroquia Colonche, ubicada al centro y norte de la provincia de Santa Elena, cuenta con una

extension de 1.137,2 kmz2. Segun el Censo Poblacional del 2010 tiene una poblacion de 31.322
habitantes (Figura 1), sus coordenadas geogréficas son: latitud Norte 2° 0', latitud Sur 2° 1 O'y,
longitud Oeste 80° 45', longitud Este 80° 30'. Sus limites son: Norte: parroquia Manglaralto y
canton Pedro Pablo Gomez de la provincia de Manabi. Sur: parroquias Simén Bolivar y Santa
Elena. Este: cantones Pedro Carbo de la provincia del Guayas y Cascol de Manabi. Oeste:
Océano Pacifico y parroquias de Manglaralto y Santa Elena (PDOT y Plan de Desarrollo y

Ordenamiento Territorial, 2019).

Figura 1. Ubicacién de la zona,

Fuente: Google Maps (2023).

La parroguia Manglaralto, ubicada cerca de la via Dos Mangas a 55 km al norte de la ciudad de
Santa Elena, sus coordenadas geograficas son: Latitud Sur 1°50'37" y Longitud Oeste 80°44'33"

(Figura 1). Se caracteriza por presentar dos épocas al afio: humeda comprendida por los meses de
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enero a abril y seca los meses de mayo a diciembre, el promedio de precipitaciones anuales es de
385 mm. Las temperaturas medias son de 23.4 °C, con minimas de 21.1 °C en los meses de julio
y agosto y maximas de 26 °C en marzo. La evaporacion alcanza 1 459 mm en el afio como

promedio (Balmaseda et al., 2021).

2.2 Tipo de investigacion
En la presente investigacion se aplico un disefio no experimental de tipo transversal que inicié

con la observacion de los problemas concretos de la realidad de la zona evaluada, estudiando la
teoria propuesta para alcanzar conclusiones que hayan sido la idea para el planteamiento de

nuevas opciones.

El método de andlisis de la investigacion contd con un sustento tedrico suficiente para
comprender la realidad del objeto de la investigacion, se utilizd la metodologia propuesta por
Sarandon (2002), que considera las tres dimensiones o indicadores de la sustentabilidad

(econdmica, ecoldgica y sociocultural), adaptados a las fincas agroecolégicas.

La investigacion se enmarco en la linea de investigacion de la Carrera de Agropecuaria de la
Universidad Estatal Peninsula de Santa Elena: “Manejo y conservacion de recursos naturales”,

sub linea: Manejo y conservacion de biodiversidad.

2.3 Disefio de investigacion
Esta investigacion tuvo un alcance descriptivo; se compararon cuatro fincas en la parroquia

Colonche y dos fincas en la parroquia Manglaralto, para evaluar la sustentabilidad de cada una
de ellas. Para el levantamiento de datos se realizaron encuestas y observaciones en campo; luego

se utilizaron indicadores para determinar la sustentabilidad.

Encuestas:

Se disefid un cuestionario con preguntas cerradas categorizadas y relacionadas con las tres
dimensiones de la sustentabilidad (econdémica, ecolégica y sociocultural), para recopilar
informacion a los productores de fincas en proceso de transicion agroecoldgica en las parroquias

Colonche y Manglaralto.
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2.4 Metodo de investigacion

Poblacion, muestra y encuesta

Por la falta de informacion que tiene la provincia de Santa Elena sobre los sistemas
agroecologicos se consideraron seis fincas que se encuentran en proceso de transicion
agroecoldgica y se compararon para identificar el grado de sustentabilidad entre ellas. Para
obtener la informacion se realizd una encuesta estructurada, que consideraba preguntas de las
tres dimensiones de la sustentabilidad (econdmica, social y ambiental, Anexo 2A), ademas de
visitas a las fincas. Con la informacion obtenida se construyo una base de datos para su posterior
analisis.

2.5 Seleccidn y construccién de subindicadores

Los subindicadores se seleccionaron y construyeron de acuerdo con la metodologia y el marco
conceptual propuesto por Sarandon (2002), pero adaptada para las fincas tipo en proceso de
transicion agroecoldgica de las parroquias Colonche y Manglaralto. Para seleccionar los

subindicadores y las variables se consult6é con técnicos y agricultores de dichas parroquias.
Manejo de la investigacion

Se realiz6 un formato de encuestas con preguntas cerradas categorizadas segun las dimensiones

de sustentabilidad tal como se muestra en Cuadro 1A:
Dimension Econdmica (1K)

Para evaluar si los sistemas eran econdmicamente sustentables, se establecieron los siguientes

indicadores y subindicadores:

A. Rentabilidad de la finca
a.1l. Productividad = Rendimiento (t/ha)
a.2. Incidencia de plagas y enfermedades

B. Ingreso neto mensual por grupo: El sistema es sustentable si puede satisfacer las
necesidades econdmicas del grupo familiar. Variables modificadas.

C. Riesgos econdémicos: Un sistema sera sustentable si minimiza el riesgo economico,
asegurando la estabilidad en la produccidn para las futuras generaciones. Variables:

cl- Diversificacion en la produccion.
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c2. Dependencia de insumos externos

¢3- NUmero de vias de comercializacion

Dimension ambiental (1A)

Un sistema sera ecoldgicamente sustentable si conserva la base de los recursos productivos y

disminuye el impacto sobre los recursos extra prediales, se establecieron los siguientes

indicadores y subindicadores:

A. Conservacion de la vida de suelo: Un sistema es sustentable si las practicas agricolas

mantienen o mejoran la vida en el suelo. Se consideraron dos variables:

a.1- Manejo de la cobertura vegetal.

a.2- Diversificacion de cultivos

Riesgo de erosion:  Un sistema es sustentable si logra minimizar o evitar la pérdida de
suelo debido a la erosion (en este caso, hidrica):

b1- Pendiente predominante.

b2- Conservacion de suelos.

Manejo de la Biodiversidad: La biodiversidad es importante para la regulacién del
sistema. Variables:

c.1-Area de zonas de conservacion

Dimensidn Sociocultural (1SC)

Para evaluar si los sistemas eran socialmente sustentables, se establecieron los siguientes

indicadores y subindicadores:

A. Satisfaccion de las necesidades basicas.

B.
C.

a.1- Vivienda.

a.2- Acceso a la educacion.

a.3- Acceso a salud y cobertura sanitaria.
a.4- Servicios Basicos

Integracién social.

Conocimiento Tecnoldgico y Conciencia Ecoldgica.
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Se procedio a encuestar a los seis productores de fincas en transicion agroecolégica en las

parroquias Colonche y Manglaralto.
Se categorizaron las fincas segun su ubicacion:

Tabla 6. Fincas en estudio.

Parroquia Fincas Propietario Area de terreno
FincaC. 1 Gregorio Méndez 2 ha
Colonche Finca C. 2 Rufino Tomala 1 ha
FincaC. 3 Benito Méndez 1.5 ha
FincaC. 4 Danilo Méndez 1 ha
Finca O.5 Isidrio Gonzabay 2 ha
Manglaralto : :
Finca O 6. Enrique Gonzabay 1 ha

Se tabularon los resultados obtenidos en las encuestas mediante tablas de distribucion de

frecuencia.

Se estandarizaron y ponderaron los indicadores: Para realizar las comparaciones entre fincas,
los datos obtenidos para cada variable fueron estandarizados a una escala sencilla de 0 a 4. El

valor 4, representa la mayor sustentabilidad y 0 la mas baja sustentabilidad.

Posteriormente, los valores obtenidos para cada variable o subindicador fueron ponderados
multiplicandolos por un coeficiente de acuerdo con la importancia relativa de cada variable,
respecto a la sustentabilidad. Para hacer la ponderacién de subindicadores y variables, se
consultd con técnicos y agricultores de la zona. El peso de cada indicador en el modelo
matematico establecido en cada dimension, refleja la importancia del mismo en la

sustentabilidad.

Para calcular los indicadores se usaron las siguientes formulas propuestas por Flores &
Sarandon (2006):
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IK = Indicador econdmico

2(A1-£—A2)+B+(Cl+632+63)

IK =
4

Donde:

Al = Productividad = Rendimiento (t/ha)
A2 = Incidencia de plagas y enfermedades
B = Ingreso neto mensual por grupo.

C1 = Diversificacion en la produccidn.

C2 = Dependencia de insumos externos
C3 = NUmero de vias de comercializacion

IA = Indicador ambiental

(Al + A2> n (Bl + B2

; 5 )+C1

IA =

3

Donde:

Al = Manejo de la cobertura vegetal
A2= Diversificacion de cultivos.
B1= Pendiente predominante.

B2= Conservacion de suelos.

C1= Area de zonas de conservacion.

ISC = Indicador Sociocultural

2(A1+A2 + A3 + A4

N )+B+C

ISC =

4
Donde:

Al= Vivienda

A2= Acceso a la educacion.
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A3= Acceso a salud y cobertura sanitaria
A4= Servicios Basicos

B= Integracion social

C= Conocimiento y Conciencia Ecoldgica

Posteriormente, con los indicadores econdémico (IK), ambiental (1A) y socialcultural (ISC), se
calcul6 el indice de sustentabilidad general (ISGen), valorando a las tres dimensiones por igual,
de acuerdo con el marco conceptual definido previamente. Para que una finca sea considerada

como sustentable, debe cumplir las siguientes condiciones sefialadas por Sarandon et al. (2006):

a) Que el valor del 1ISGen sea mayor a2 (IS Gen>2)y
b) Ninguno de los tres indicadores debe tener un valor menor a 2.

La formula para calcular el indice de Sustentabilidad General es:

IK + 1A+ ISC

I =
SGen 3

De acuerdo con el 1SGen calculado se procedi6 a recomendar a los productores alternativas para
controlar los puntos criticos que se encontraron y asi puedan alcanzar la sustentabilidad en sus

fincas.
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CAPITULO 3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Evaluacion de la sustentabilidad
Para evaluar la sustentabilidad a cada una de las variables se le proporciond un dominio de

valores, y posteriormente se estandarizaron en una escala de 0 a 4; siendo 4 el mayor valor de

sustentabilidad y O el més bajo, de acuerdo con lo planteado por Sarandon et al. (2006). En las

Tablas 2, 3 y 4 se puede apreciar la manera en que se manejé cada variable en las tres

dimensiones estudiadas.

Tabla 7. Dominio de valores para los subindicadores de la Dimension Econdmica.

Subindicadores 4 3 2 1 0
Al. Productividad = | mas de 0.35t| 0.3 - 0.25t| 0.2 - 0.15 t|0.1tha' menos de 0.1 t
Rendimiento (t/ha): | hat ha ha! ha!
A2. Incidencia de | menos de 5% 6 a 10% 11a12% de 13 a15% Mas de 15%.
plagas y
enfermedades
B. Ingreso neto | Mas de 610$ 600 - 550% 549 — 500% 499 — 450% Menos de 450%
mensual por grupo.
C1. Diversificacion | mas 4 productos 3 productos 2 productos 1 producto.
en la produccién. productos
C2. Dependenciade | 0 a 20% de |21a40%de | 41 a 60% de |61 a 80% de | 81 a 100 % de
insumos externos insumos ext. insumos ext. | insumos ext. insumos ext. insumos ext.
C3. Nilmero de vias | mas de 4 vias 3- 4 vias 2 a 3 vias 2 vias Sin vias de

de comercializacion

comercializacion

Tabla 8. Dominio de valores para los subindicadores de la Dimension Sociocultural.

Subindicadores 4 3 2 1 0
Al. Vivienda Hormigon Mixta Madera Cafa No posee casa
propia
A2. Acceso a la | Acceso a | Acceso a|Acceso a la| Acceso a la| Sin acceso a la
educacion. educacion escuela escuela escuela educacion.
superior y/o | secundaria primaria y | primaria
Cursos de secundaria con
capacitacion restricciones
A3. Acceso a | Centro sanitario | Centro sanitario | Centro Centro Sin centro
salud y cobertura | con médicos | con  personal | sanitario mal | sanitario mal | sanitario
sanitaria permanentes e | temporario equipado y | equipado y sin
infraestructura | medianamente | personal personal
adecuada equipado temporario idéneo
A4, Servicios | Instalacion de | Instalacion de | Instalacion de | Instalaciéon de | Sin luz y sin
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Subindicadores 4 3 2 1 0
Basicos agua, luz, aguas | aguay luz luz y agua de | luz y agua de | fuente de agua
servidas y pozo pozo cercana.
teléfono.
B. Integracion | Muy alta Alta Media Baja Nula
social
C. Conocimiento | Concibe la | Tiene un | Tienesolouna | No presenta | Sin ningln tipo de
y Conciencia | ecologia desde | conocimiento visién un conciencia
Ecoldgica una visién | de la ecologia | parcializada de | conocimiento | ecolégica. Realiza
amplia, maés | desde su | la ecologia. ecolégico ni | una practica
alla de su finca | practica Tiene la percibe las | agresiva al medio
y conoce sus | cotidiana. sensacién que consecuencias | por causa de este
fundamentos algunas que pueden | desconocimiento
practicas ocasionar
pueden estar algunas
perjudicando al | précticas.

medio
ambiente.

Tabla 9. Dominio de valores para los subindicadores de la Dimension Ambiental

Subindicadores 4 3 2 1 0
Al. Manejo de | 100% de |99a75%de | 74a50% de |50 a 25 % |< 25 %.
la  cobertura | cobertura cobertura cobertura de cobertura | de cobertura
vegetal
A2. Establecimiento | Alta Diversificacié | Poca Monocultivo.
Diversificacié | totalmente diversificaci | n media, con | diversificacio
n de cultivos. diversificado, on de | muy bajo nivel | n de cultivos,

con asociaciones | cultivos, con | de asociacién | sin

de cultivos y con | asociacion entre ellos asociaciones

vegetacion media entre

natural ellos
B1. Pendiente | del 0al 5% del6al 15% | del 16 al 30 % | del 30 al 45 | mayor al 45
predominante. % %
B2. del 0 al 5% del 6al 15% | del 16 al 30 % | del 30 al 45| mayor al 45
Conservacién % %
de suelos.
Cl. Area de | mayoralha Desde 0.50 | 0.25 ha Menos 0.25 | No tiene
zonas de ha ha ningun area
conservacion. de

conservacion
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Dimension econdmica

Los resultados de esta investigacion, muestran que el 100% de las fincas evaluadas tuvieron el
indicador econdmico (IK) de 2,6, como promedio (Tabla 10), es decir, son sustentables desde el
punto de vista econémico, lo que concuerda con los datos econémicos de Iglesias et al. (2022),
los cuales confirmaron la autosuficiencia alimentaria, ya que este indicador tuvo un valor de 3,5;
dado por su produccién alimentaria diversificada (mas de nueve productos) y el area dedicada al
autoconsumo (2 ha). También Herzog (2011), considera que un sistema sera sustentable si logra
alcanzar la autosuficiencia alimentaria, un ingreso neto mensual y disminuir el riesgo econémico

en el tiempo tal como se muestra en la Tabla 7.

Las variables relacionadas con la rentabilidad de las fincas (A) y los ingresos netos mensuales
(B) tuvieron valor promedio de 2,7, el cual indica que el salario esta entre US 500%- 610$, al
respecto en la variable riesgos econdémicos (C), diversidad de la produccion (C1) con valor
promedio de 4, a diferencia de las vias de comercializacion (C3) con promedio minimo de 1,
debido a que los productores se encargan de vender sus productos mediante los intermediarios,
por tal razon se ve afectada la sustentabilidad en las fincas por las pocas vias de
comercializacion. Diversos autores citados por Gdmez y Arriaza (2011), definen la agricultura
sustentable como aquella que se encarga de promoverla el medio ambiente y es econ6micamente

viable.
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Tabla 10. Evaluacién economica de fincas en transicion agroecologica.

B. Ingreso Neto

a) Rentabilidad De La Finca C) Riesgos Econdmicos

Dimension Econdmica (1K)

Mensual
a.l)
Productividad a '2). . C.'l.) ., c.2) . c.3) Namero de
. . Incidencia de B. 1) Ingreso neto  Diversificacion Dependencia . ,
Fincas = . vias de IK ¢Sustentable?
- plagas y mensual por grupo en la de insumos S
Rendimiento f dad duccié comercializacion
(t/ha) enfermedades produccion externos
FincaC. 1 3 3 4 4 3 1 3,2 Si
Finca C. 2 3 3 4 4 2 1 3.1 Si
Finca C. 3 3 2 2 4 2 1 2,3 Si
FincaC. 4 2 2 3 4 2 1 2,3 Si
Finca 0.5 3 2 2 4 2 1 2,3 Si
Finca O. 6 2 3 1 4 3 1 2,2 Si
Promedios 2,7 2,5 2,7 4 2 1 2,6
Porcentaje (%) 100,0
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Dimension ambiental

Al evaluar la dimension ambiental, se encontrd que el 50% de las fincas evaluadas tuvieron el
indicador ambiental (IA) mayor a 2 y el otro 50 % menor a 2, es decir, que la mitad de las fincas
evaluadas son sustentables lo que concuerda con Otta et al. (2016), que ambientalmente desde el
punto de vista ecolégico un sistema se considera sustentable si mejora la base de los recursos

productivos y a su vez disminuye el impacto sobre los recursos extra prediales.

Los valores altos que se obtuvieron en las fincas fueron: la conservacion de la vida del suelo (A),
donde intervienen el manejo de cobertura vegetal (Al) con promedio de 2,5 (Tabla 11);
diversificacion de cultivos (A2) con promedio de 2,7 para la variable riesgo de erosion (B) se
obtuvieron valores mayores a 2 tanto en pendiente predominante (B1) y conservacion del suelo
(B2), cabe recalcar que para las variables relacionadas con manejo de la biodiversidad (C) se
obtuvieron valores inferiores a 2, obsérvese que el 50% tenia un area de conservacion de 0.25 ha
y el otro 50% no tenia ningun area de conservacion o era menor a los 0.25 ha., lo que constituye
un factor critico para la sustentabilidad de esas fincas (Tabla 8), para que una finca sea
sustentable ambientalmente Flores (2014) menciona que se debe poner énfasis en los pardmetros
mas sustentables dentro del predio como la diversidad, asociacion y rotacion de cultivos, ademas

tener un manejo de registros de produccién y la dependencia de insumos externos.
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Tabla 11. Evaluacién ambiental de fincas en transicion agroecologica.

C) Manejo de la

Fincas A) Conservacion de la vida del suelo B) Riesgo De Erosion Biodiversidad Dimension ecoldgica (1E)
. a.2) . b.2) c. 1) Area de
a.1) Manejo de la Diversificacién b.1) Pen_dlente Conservacion zonas de IE ¢Sustentable?
cobertura vegetal X predominante <
de cultivos de suelos conservacion
FincaC. 1 4 4 4 3 2 3,2 Si
Finca C. 2 2 3 4 2 2 2,5 Si
Finca C. 3 2 2 3 3 0 1,7 No
FincaC. 4 3 3 4 3 1 2,5 Si
FincaO.5 2 2 3 2 1 18 No
Finca O. 6 2 2 2 3 0 1,5 No
Promedios 2,5 2,7 3,3 2,7 1 2,2
Porcentaje 50 50
(%)
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Dimension sociocultural

En la Tabla 12 se muestra que el 100% de las fincas evaluadas en las diferentes parroquias
tuvieron un indicador sociocultural (ISC) mayor a 2,8; es decir, que en su totalidad son
consideradas socialmente sustentables. Ademas Sarandon et al. (2006) afirman que un sistema
sera sustentable en la dimension sociocultural, si mantiene y mejora constantemente el capital

social, ya que esta dimensidn es quien propone el funcionamiento del capital natural o ecoldgico.

Los resultados muestran que el indicador satisfaccion de las necesidades bésicas (A) se
obtuvieron valores de 3,3 en los servicios basicos y un valor menor de 2,8 en acceso a la salud y
cobertura necesaria (A3), sin embargo, siguen siendo sustentables porque esta dentro del rango
establecido. Lo mismo sucede con Integracion social (B) donde los valores de las variables son
mayores a 2 y en conocimiento y conciencia ecoldgica (C) obtuvo valores mayores a 2, lo que
hace que esta dimension sea sustentable. Segun Loiza et al. (2014), mencionan que la mayoria
de los productores poseen viviendas adecuadas pero no significa que ellos vivan en situacion de
confort, esto influye de manera directa en la satisfaccion personal de los productores y la
sostenibilidad del sistema, y en el resultado del diagndstico socioecondémico ya que si el
productor esta contento y satisfecho con sus labores e ingresos, esto influird en que abandone o

no la actividad agropecuaria.
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Tabla 12. Evaluacion sociocultural de fincas en transicion agroecoldgica.

B) C.) Conocimiento
Fincas a) Satisfaccién de las necesidades basicas Integracion y conciencia Dimension Socio Cultural (ISC)
Social ecolégico
a.3)
a.2) Acceso a a.4) b. 1) c. 1.)
a.l) Acceso a salud Servicios Integracion Conocimiento y ISC ; Sustentable?
Vivienda la y o gre Conciencia ¢ '
., cobertura basicos social .
educacion . Ecoldgica
sanitaria
FincaC. 1 4 3 3 4 2 3 3,0 Si
Finca C. 2 3 4 3 4 2 2 2,8 Si
FincaC. 3 3 3 2 3 2 2 2,4 Si
Finca C. 4 4 4 3 4 3 3 3,4 Si
Finca O.5 4 2 3 4 2 2 2,6 Si
Finca O. 6 2 2 3 4 3 2 2,6 Si
Promedios 3,3 3 2,8 3,8 2,3 2,3 2,8
Porcentajes 100
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indice de sustentabilidad general

No todos los indicadores evaluados alcanzaron los niveles de sustentabilidad, solamente el 50%,

donde los indicadores econémico, social y cultural obtuvieron valores mayores a 2, tal como se

muestra en la Tabla 13. Ademas se observa en las fincas 3, 5y 6 en el indicador ambiental (1A)

valores menores a 2, por tal razén estas fincas no son sustentables como lo afirman Mora et al.

(2023), que para considerar que una finca sea sustentable su ISGen debe tener valores mayores

que 2y ninguna de las tres dimensiones deben tener un valor menor a 2.

Estos resultados concuerdan con el estudio de Dellepiane y Sarandén (2008), mediante el uso de

indicadores, sefialaron que hubo una gran variabilidad en la sustentabilidad general (1SGen) entre

las fincas analizadas, solo 4 fincas cumplieron con los criterios de sustentabilidad: la finca 2 y 5

no pudieron considerarse sustentables, porque el 1SGen no supero al 50% de la escala elegida

(>2). Por lo tanto, no pudo considerarse sustentable.

Tabla 13. indice de sustentabilidad general (1SGen)

Indicador
Indicador Indicador
FINCAS Econdmico Ambiental o 1SGen ¢Sustentable?
. Cultural
(IK) Ecoldgico (IE)
FincaC. 1 3,2 3,2 3,0 3,1 Si
Finca C. 2 31 2,5 2,8 2,8 Si
FincaC. 3 2,3 1,7 2,4 2,1 No
Finca C. 4 2,3 2,5 3,4 2,7 Si
Finca O. 5 2,3 18 2,6 2,3 No
Finca O. 6 2,2 15 2,6 2,1 No
PROMEDIO 2,6 2,2 2.8 2,5

% de fincas sustentables
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Puntos criticos de la sustentabilidad

Al analizar la dimension econdémica (Figura 2) se observa que las fincas generalmente deben
mejorar aspectos tales como: vias de comercializacion, buen manejo fitosanitario para controlar
la incidencia de plagas y enfermedades, que ayudaria a incrementar los ingresos familiares
siendo una de las falencias de la finca 6. También existen diferencias, cuando se realiza el
analisis de la dimension ambiental, podria mejorarse el manejo de la cobertura vegetal y el
incremento del area dedicada a las zonas de conservacion tal como se muestra en la Figura 3. En
el analisis de la dimension sociocultural (Figura 4), se reportaron diferencias entre fincas y se
muestra la necesidad de mejoras en las variables: integracidn social y conocimiento y conciencia

ecologica.

En el Ecuador, en los dltimos afios, se han realizado varios estudios relacionados con la
evaluacion de la sustentabilidad en diversos sistemas de produccion agricolas (Arroyo, 2014;
Palomeque Beltrén, 2016; Reina etal., 2017), los mismos que sugieren una vision diferente
cuando, en el futuro, se disefien planes para el desarrollo agricola de este pais. Pero en la
actualidad, generalmente se observa una baja cantidad de fincas sustentables, que se explica
principalmente por los resultados obtenidos en las variables relacionadas con las dimensiones
econdmica y ambiental. Lamentablemente cambiar esta situacion no siempre esta en manos de
los productores agricolas, depende principalmente de otras instancias como los gobiernos local,
regional y nacional que deben invertir en infraestructura y servicios para mejorar la
competitividad de este sector productivo. Sarandén y Flores (2009) mencionan que el concepto
de sustentabilidad es complejo en si mismo porque implica cumplir, simultineamente, con varios

objetivos: productivos, ecoldgicos o ambientales, sociales, culturales, econémicas y temporales.
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Figura 2. Diagrama de sustentabilidad econdmica entre fincas.

a.thivienda

c. 1) Conocimiento y a.2) Acceso a la
Conciencia. .. 1 educacion
0
b. 1) Integracion

/) a.3) Acceso a salud

4

social '/ y cobertura sanitaria
a.4) Ser/vicios
basicos
FincaC. 1 Finca C. 2 FincaC. 3
FincaC. 4 Finca O. 5 Finca O. 6

Figura 3. Diagrama de sustentabilidad sociocultural entre fincas.
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Figura 4. Diagrama de sustentabilidad ambiental entre las fincas.



Comparacion de fincas entre Parroquias

Segun la media muestral de los indicadores, como se muestra en la Figura 5, las fincas ubicadas
en Colonche tienen mayor grado de sustentabilidad, indicando valores de 2,7 en la dimension
economica (IE), 2,5 en la dimension ambiental (IA) y 2,9 en la dimension socio-cultural (ISC);
mientras que las fincas ubicadas en Manglaralto se destacaron en las dimensiones econémica y
socio-cultural y un valor menor a 2 en la dimension ambiental indicando que las fincas de esta

parroguia no son sustentables.

COMPARACION DE FINCAS

3,5

2,5

N

15

[EnN

0,5
. o] o] L

Indicador Econdmico (IK) Indicador Ambiental (IE) Indicador Socio — Cultural (ISC)

B COLONCHE mOLON

Figura 5. Comparacién de fincas de las parroquias Colonche y Manglaralto.
3.2 Alternativas para mejorar los puntos criticos encontrados

En la dimensién econémica:

Se logro deducir que la economia en las fincas evaluadas se encuentra estable, tienen buena
productividad y rendimiento, baja incidencia de plagas y enfermedades, diversificacion en su
produccién (mas de 4 productos), sin embargo, tienen pocas vias de comercializacion por lo que
seria ideal crear marketing agricola y ferias de emprendimientos de productos agroecologicos y
buscar mercados para vender sus productos sin que interfieran los intermediarios. También se

recomienda mantener interrelacién entre subsistemas: agricola, pecuario, forestal.
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El acceso a los alimentos depende de las condiciones del mercado y los precios de los alimentos,
asi como del poder adquisitivo de las personas, todo lo cual se relaciona a su vez con las
oportunidades de empleo y de subsistencia. Chiffoleau et al. (2019), dedujo que, a partir de los

siguientes elementos, los cuales pueden influir sobre esta dimension:
1. Nivel de disponibilidad y acceso a medios de distribucion y espacios de venta.

2. Condiciones de infraestructura de caminos, carreteras, vias y calles para el abasto y
transporte de productos a puntos de venta, este elemento abona al tema de la movilidad,

lo que es una condicidn necesaria para garantizar el acceso fisico a los alimentos.

3. Uso de otras estrategias para garantizar el abasto alimentario (comercializacion y venta,

como comercio electronico, uso de plataformas de difusion y canastas alimentarias).

4. Nivel de precios ofrecidos al publico, en comparacién con aquellos alimentos similes
ofrecidos en puntos de intercambio, como son centrales de abastos u otros mercados.

5. Elementos que pueden impactar el nivel de precios producto de una serie de condiciones
como la presencia de intermediarios, aumentos en los costos de produccion e incrementos

en los costos de comercializacion.

Pérez y Oddone (2016), afirman que las cadenas cortas de comercializacion estan en funcién de
la cercania entre los espacios de produccién, distribucion, comercializacion y consumo, asi como
por la gran participacion de pequefios agentes que comprenden unidades de economia familiar y

artesanal y el flujo orientado hacia mercados locales y regionales.

Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura [ IICA] (2020), menciona que es
importante tomar en consideracién que, si bien las CCC favorecen e impulsan el desarrollo
territorial, tales como la construccion de vinculos de confianza entre productor y consumidor;

instauracion de procesos productivos agroecologicos y sostenibles.
En la dimensidn social:

Las entidades competentes como MAG, AGROCALIDAD, GADS, etc., deben brindar apoyo en

capacitaciones a los agricultores, ya que la capacitacion que poseen es por autoeducacion, siendo
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necesaria la capacitacion continua por parte de profesionales de estas entidades, ademas la
convivencia con los demas productores de la zona para compartir y recuperar las practicas

ancestrales que con el pasar del tiempo se van perdiendo.

Se aprecid que dentro de las fincas evaluadas es la gran cooperacion familiar, cada uno de los
miembros aporta con la mano de obra en sus fincas y los conocimientos lo van adquiriendo desde
pequefios por autoeducacién, ademéas de conocimientos transferidos de padres a hijos, un

aprendizaje que viene desde los ancestros, que se va repitiendo de generacion en generacion.
En la dimension ambiental:

Incrementar la diversidad de cultivos, asociaciones, rotacion, cercas vivas, usar bioles, abonos
verdes, produccion animal, realizar compost para evitar la dependencia de insumos externos
(materia organica), los productores deben llevar un registro detallado de las asociaciones,
rotaciones, semillas y plantulas adquiridas, asi como un registro de la produccién comercializada
y los precios de produccion y comercializacion; cuidar de los recursos naturales (suelo, agua),
utilizar practicas como coberturas vegetales, cercas vivas, minima labranza y mantener areas de

conservacion en sus predios.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

1. Al caracterizar las fincas de la parroquia Colonche y Manglaralto el 100% de las fincas,
tuvieron un indicador economico (1K) mayor que 2 (2,6); el 50% tiene valores superiores
a 2 (2,2) en la dimensién ambiental (1A) y el 100% un indicador sociocultural (ISC) por
encima de 2 (2.8). Mientras que el 50% tuvieron un indicador general de sustentabilidad
(1ISGen) menor que 2, es decir que la mitad de las fincas no fueron sustentables por los

bajos valores que se reflejaron en la dimension ambiental.

2. Al comparar las fincas de las dos parroquias se concluye que el IK en ambas parroquias
son sustentables al reflejar valores: Colonche (2,7) y Manglaralto (2,3) esto hace que esta
dimensidn sea sustentable al tener valores mayores a 2. El 1A en la parroquia Colonche es
sustentable con un valor de 2,5 siendo este mayor a 2, mientras que la parroquia
Manglarato tuvo un valor de 1,7 siendo este un valor menor a 2 lo que hace que no sea
sustentable en esta dimension. El ISC en ambas parroquias fueron sustentables al tener

valores mayores a 2, en la parroquia Colonche (2,9) y en la parroquia Manglaralto (2,7).

3. La principal limitante de la sustentabilidad en las fincas estudiadas la proporciona el

subindicador nimero de vias de comercializacion (c3).

4. Para lograr una agricultura sostenible, es muy importante aplicar la cubierta vegetal como
un potente grado de conservacion del suelo y del agua, mediante el uso de préacticas de

labranza cero, el acolchado y el uso de plantas de cobertura.
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Recomendaciones

Que las entidades vinculadas al sector agropecuario realicen de manera regular capacitaciones
sobre temas agroecologicos en los sistemas agroproductivos de las parroquias de la provincia de

Santa Elena.

Los productores deben contar con un plan de cultivos que les permita tener mayor estabilidad y
seguridad econdémica ante las variaciones de precios de su produccion, asi como incrementar la

superficie de los cultivos més rentables y mantener el orden de rotacion de cultivos.

Los productores deben ser capaces de elegir una cadena de valor desde el momento de la
provision de insumos hasta la consecucion de mercados mas amplios y variados, teniendo mas
rentabilidad y sostenibilidad en actividades productivas que les permitan aumentar sus beneficios
y mejorar sus condiciones de vida, contemplando las entidades financieras que podrian ofrecerles

ayuda monetaria.

Evaluar la sostenibilidad de las explotaciones agricolas en transicién utilizando otros marcos de

evaluacion (FAO, Mesmis, entre otros) para comparar los resultados obtenidos en este estudio.
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Cuadro 2A. Encuestas para evaluar la sustentabilidad de las fincas en transicion
agroecoldgica a en la parroquia Colonche y Olon.

Aspecto socio- cultural del Agricultor.

Fecha / /

CARACTERIZACION DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION

Nombre del responsable de la encuesta:

Nombre y Apellido del agricultor/a:

Barrio: Parroquia: Provincia:
ASPECTO SOCIO-ECONOMICO DEL AGRICULTOR
Aspecto socio-econémico de la finca
Posee la propiedad de la tierra: Si() No ()
Total, de superficie de la Unidad productiva
(ha):
Cuenta con toda superficie en explotacion|Si () No ()
(ha):
Mas de 0.35 t ha*
0.3-0.25tha'
¢Cual es el rendimiento promedio que tiene|0.2-0.15t ha?
de cada uno de sus cultivos? Menos de 0.1t ha!
La calidad de su producto lo define por: Tamario
Color
Forma
Presentacion
Menos del 5 %
¢Cudl es la incidencia de plagas y|6a10%
enfermedades? 10 a 14%
Mas de 15%
Ingreso neto mensual por grupo Mas de $. 610
600-550 $
549 -500 $
499 -450 $
Menos de 450 $
Disponibilidad de mano de obra. Si( ) No ( )
Poca disponibilidad de recursos financieros. | Si () No ()
maés 4 productos
e . 4 productos
¢Qué qlver5|f|caC|on de cultivos usted posee 3 productos
en su finca?
2 productos
1 producto.
Mencio6nelos:
0 a 20% de insumos externos
21 a 40 % de insumos externos
Usted es dependiente de insumos externos|41 a 60% de insumos externos
para su produccion. 61 a 80% de insumos externos
81 a 100 % de insumos externos




Procesa su producto: Si( ) No ()
Cria animales: Si( ) No ()
mas de 4 vias de comercializacion
¢Cuéntas vias usa para la comercializacion|3 a 4 vias de comercializacion
de sus productos de cosecha? 2 a 3 vias de comercializacion
2 vias de comercializacion
Aspectos para la Dimension Socio-Cultural
¢ Qué tipo de vivienda Hormigon
usted posee? Mixta
Madera
Cana
No posee casa propia
Acceso a educacion superior y/ o cursos de
capacitacion
. . Acceso a escuela secundaria
¢Usted tiene o tuvo acceso - .
2 12 educacion? Accgso_a la escuela primaria y secundaria con
restricciones
Acceso a la escuela primaria
Sin acceso a la educacion.
Centro sanitario con médicos permanentes e
infraestructura adecuada
jp— Centro sanitario con personal temporario
¢ Tiene acceso a salud y . .
cobertura sanitaria? medlanamgnte_ eqmpado_ .
Centro sanitario mal equipado y personal temporario
Centro sanitario mal equipado y sin personal idoneo
Sin centro sanitario
Instalacion de agua, luz, aguas servidas y teléfono.
o Instalacion de agua luz
Cge_nta con los servicios | |nstalacion de luz y agua de pozo y
Basicos Sin instalacion de luz y agua de pozo
Sin luz y sin fuente de agua cercana.
Muy alta
Alta
Integracién social Media
Baja
Nula
Usted t!ene_conom[m_ento Si () No ()
y Conciencia Ecoldgica
Tiene otra actividad Si() No ()
econdmica, ademas de la
agricultura y crianza de
animales:
Recibe capacitacion en Si() No ()

produccion agricola:




Aspectos de la Dimension Ecoldgica.

Como es el manejo de la
cobertura vegetal

100% de cobertura
99 a 75 % de cobertura

74 a50 % de cobertura
50 a 25 % de cobertura
< 25 %. de cobertura

¢Practica la diversificacion de
cultivos?

Establecimiento totalmente diversificado, con asociaciones de
cultivos y con vegetacion natural

Alta diversificacion de cultivos, con asociacion media entre
ellos

Diversificacion media, con muy bajo nivel de asociacion entre
ellos

Poca diversificacion de cultivos, sin asociaciones

Monocultivo.

Tipo de fertilizacion que quimica
realiza. organica
guimica y organica
ninguna
¢En su predio tiene superficie | Si () No ()
en conservacion?
del 6 al 15 %

Pendiente predominante.

del 16 al 30 %
del 30 al 45 %
mayor al 45 %

¢Qué técnicas realiza para
conservar el suelo?

Curvas de nivel o terrazas

Barreras vivas y muertas

Barreras muertas

Hileras de plantas en tresbolillo orientados a la pendiente.

Hileras de plantas paralelas a la pendiente, sin ninguna barrera.

¢Cuanta area de cobertura
vegetal tiene conservada?

mayor a 1 ha

Desde 0.50 ha

0.25 ha

Menos 0.25 ha

No tiene ningun area de conservacion

Sobre qué temas
agroecoldgicos necesita
conocimientos para aplicarlos
en su unidad productiva.

Manejo de suelo.
Manejo de agua.
Manejo de plagas y enfermedades

Conservacion de semillas.
Manejo de fertilizacion

Sefiale la importancia del uso
de las técnicas agroecologicas
en los sistemas de produccion.

Beneficio econémico.

Respeta el medio ambiente.
Asegura un resultado aceptable.
Protege la salud.
Endeudamiento menor.




Cuadro 3 A. Indicadores para evaluar la sustentabilidad de las fincas en transicion

agroecoldgica a en la parroquia Colonche y Olon.

1. Indicadores y subindicadores para la Dimension Econémica

A) Rentabilidad de la finca

a.l. Productividad = Rendimiento | mas de 10 kg/m2 4
(t/ha): 8- 10 kg/m2 3
7 a9 kg/m2 2
6 a 8 kg/m2 1
menos de 4 kg/m2 0
a.2. Incidencia de plagas y enfermedades | menos de 5% 4
6 a 10% 3
11a12 2
de13a15 1
Mas de 15%. 0
B) Ingreso neto mensual por grupo. Mas de $. 610 4
600-550 $ 3
549 -500 $ 2
499 — 450 $ 1
Menos de 450 $ 0
C) Riesgos econémicos.
C1- Diversificacion en la produccion. mas 4 productos 4
4 productos 3
3 productos 2
2 productos 1
1 producto. 0
C2. Dependencia de insumos externos 0 a 20% de insumos externos 4
21 a 40 % de insumos externos 3
41 a 60% de insumos externos 2
61 a 80% de insumos externos 1
81 a 100 % de insumos externos. 0
C3- Numero de vias de comercializacion mas de 4 vias de comercializacién 4
3 a 4 vias de comercializacion 3
2 a 3 vias de comercializacion 2
2 vias de comercializacion 1
3. Indicador para la Dimensién Ecoldgica.
a) Conservacion de la vida de suelo
a.1- Manejo de la cobertura | 100% de cobertura 4
vegetal 99 a75% de cobertura 3
74 a50 % de cobertura 2
50 a25 % de cobertura 1
< 25 %. de cobertura 0
a.2.- Diversificacion  de | Establecimiento totalmente diversificado, con asociaciones de 4
cultivos. cultivos y con vegetacion natural
Alta diversificacion de cultivos, con asociaciébn media entre 3
ellos
Diversificacion media, con muy bajo nivel de asociacion entre 2

ellos




Poca diversificacion de cultivos, sin asociaciones

Monocultivo.

b) Riesgo de erosion.

b.1- Pendiente predominante. | del 0 al 5 %

del 6 al 15 %

del 16 al 30 %

del 30 al 45 %

mayor al 45 %

b.2- Conservacion de suelos. | Curvas de nivel o terrazas

Barreras vivas y muertas

Barreras muertas

Hileras de plantas en tresbolillo orientados a la pendiente.

Hileras de plantas paralelas a la pendiente, sin ninguna barrera.

O PN WO NWD>

C) Manejo de la Biodiversidad

c. 1- Area de zonas de | mayoralha

conservacion. Desde 0.50 ha

0.25 ha

Menos 0.25 ha

No tiene ningun &rea de conservacion

Ol RPN Wl A~

2.- Indicadores para la Dimensién Socio-Cultural

a)  Satisfaccion de las necesidades basicas

a.l- Vivienda

Hormigén

Mixta

Madera

Cafia

No posee casa propia

a.2- Acceso a la educacion.

Acceso a educacion superior y/o cursos de capacitacion

Acceso a escuela secundaria

Acceso a la escuela primaria y secundaria con
restricciones

N Wl & ORI~

Acceso a la escuela primaria

[y

Sin acceso a la educacion.

o

a.3- Acceso a salud y cobertura
sanitaria

Centro sanitario con medicos permanentes e
infraestructura adecuada

N

Centro sanitario con personal temporario medianamente
equipado

w

Centro sanitario mal equipado y personal temporario

Centro sanitario mal equipado y sin personal idéneo

Sin centro sanitario

a.4- Servicios Béasicos

Instalacion de agua, luz, aguas servidas y teléfono.

Instalacion de agua y luz

Instalacién de luz y agua de pozo

Sin instalacion de luz y agua de pozo

Sin luz y sin fuente de agua cercana.

B- Integracion social

Muy alta

Alta

WO INW|I O] F,IN




Media

Baja

Nula

C- Conocimiento
Ecologica

y Conciencia

Concibe la ecologia desde una vision amplia, més alla de
su finca y conoce sus fundamentos

A OR[N

Tiene un conocimiento de la ecologia desde su practica
cotidiana. Sus conocimientos se reducen a la finca con el
no uso de agroquimicos mas practicas conservacionistas

Tiene s6lo una visién parcializada de la ecologia. Tiene la
sensacion que algunas practicas pueden estar perjudicando
al medio ambiente.

No presenta un conocimiento ecoldgico ni percibe las
consecuencias que pueden ocasionar algunas précticas.
Pero utiliza practicas de bajos insumos.

Sin ningln tipo de conciencia ecoldgica. Realiza una
practica agresiva al medio por causa de este
desconocimiento




Cuadro 4 A. Comparacidn de la parroquia Colonche y Manglaralto.

FINCAS Indlc’n ﬂ!]t‘ Indtcndur Indu:.n dor
COLONCHE Economico Ambiental o Socio —
) (IK) Ecoloagico (IF) | Cultural (ISC)
Gregorio Mendez 3.2 3.2 3.0
Rufino Tomala 3.1 25 28
Benito Mendez 2.3 1.7 24
Danilo Mendez 23 25 34
2,7 2,5 2,9
Indicador Indicador Indicador
FINCAS OLON | Economico Ambiental o Socio —
(IK) Ecologico (IE) | Cultural (ISC)
Isidrio Gonzabay 23 1.8 26
Errique Gonzabay 2.2 1.5 2.7
2,3 1,7 2.7
Indicador Indicador Indicador Socio
FINCAS Econdmico | Ambiental
— Cultural (ISC)
(IK) (IE)
COLONCHE 2,7 2,5 2,9
OLON 2,3 1,7 2,7




Figura 1A. Encuesta a productor Gregorio
Méndez.

L

Figura 3A. Encuesta al productor Benito ~ Figura 4A. Asociacion de cultivos
Méndez
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Figura 5A. Reservorio de agua en Colonche. Figura 6A. Finca en la Comuna
Colonche

Figura 8 A. Productor Rufino Tomala en

Figura 7 A. FinCgrea de cultivo de banano
Gonzabay en su (
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