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RESUMEN

En la normativa ecuatoriana consta el sistema dispositivo y las
actividades probatorias dentro del procedimiento ecuatoriano;
el primero refiere que son las partes procesales quienes en
derecho disponen la apertura de una contienda judicial al
momento de presentar sus demandas, alegatos, pruebas, entre
otras, mientras que en las actividades probatorias, el juez posee
facultades limitadas por lo tanto con una de ellas se solicita
excepcionalmente la prueba para mejor resolver u oficiosa,
para esclarecer una duda existente dentro de un proceso
judicial y dictar un fallo en base a derecho y justicia. Es
necesario mencionar que dicho actuar del administrador de
justicia se encuentra normado en el Codigo Orgénico General
de Procesos en el art. 168 y el principio constitucional de la
imparcialidad se encuentra debidamente normada en el art 9
del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial. Siendo el juez una
persona que posee emaociones, sentimientos y pensamientos
propios, se encuentra en riesgo perder el principio de
imparcialidad de la autoridad jurisdiccional que al solicitar de
manera libre y discrecional la prueba para mejor resolver o de
oficio se verian afectadas sus emociones cayendo en el error
de vulnerar las pretensiones de las partes involucradas dentro
de la contienda judicial, en el siguiente trabajo de investigacion
se realiza de manera critica un analisis juridico a la préactica de
la prueba para mejor resolver o de oficio y el impacto en el
principio de imparcialidad. La metodologia utilizada es
cualitativa de forma descriptiva. Se concluye que el juez, al
atribuir la prueba para mejor resolver o de oficio, debe
fundamentar y motivar las razones por las que la ordena en la
administracion de justicia y en derecho para que las partes
procesales en controversia tengan una sentencia acorde a la
verdad real respetando el debido proceso y el principio de
imparcialidad.



Palabras claves: actividades probatorias, prueba para mejor
resolver o de oficio, seguridad juridica, imparcialidad,
legislacion ecuatoriana.

ABSTRACT

The Ecuadorian regulations contain the dispositive system and
the evidentiary activities within the Ecuadorian procedure; The
first states that it is the procedural parties who in law arrange
for the opening of a judicial dispute at the time of presenting
their demands, allegations, evidence, among others, while in
evidentiary activities, the judge has limited powers, therefore
with one of They exceptionally request evidence to better
resolve or informal evidence, to clarify an existing doubt
within a judicial process and issue a ruling based on law and
justice. It is necessary to mention that said actions of the
administrator of justice are regulated in the General Organic
Code of Processes in art. 168 and the constitutional principle
of impartiality is duly regulated in art 9 of the Organic Code of
the Judicial Function. Being the judge a person who has his
own emotions, feelings and thoughts, he is at risk of losing the
principle of impartiality of the jurisdictional authority that by
freely and discretionally requesting evidence to better resolve
or ex officio, his emotions would be affected, falling. in the
error of violating the claims of the parties involved within the
judicial dispute, in the following research work a legal analysis
of the practice of evidence is critically carried out to better
resolve or ex officio and the impact on the principle of
impartiality. . The methodology used is qualitative in a
descriptive way. It is concluded that the judge, when
attributing the evidence to better resolve or ex officio, must
substantiate and motivate the reasons why he orders it in the
administration of justice and in law so that the procedural
parties in controversy have a sentence in accordance with the
truth. . real respecting due process and the principle of
impartiality.

Keywords: evidentiary activities, evidence for better
resolution or ex officio, legal certainty, impartiality,
Ecuadorian legislation.
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INTRODUCCION

En el presente trabajo de investigacion se realiza un analisis sobre la prueba para mejor resolver
o de oficio establecida en el Codigo Organico General de Procesos COGEP en el articulo 168 y
su impacto en el principio de imparcialidad establecido en el Cédigo Orgéanico de la Funcion
Judicial COFJ, en el articulo 9. Siendo estas dos herramientas legales determinadas dentro del

sistema procesal como objeto de debate en el &mbito académico.

Nuestra motivacion inicial que ha presidido este trabajo de investigacion es el interés de
esclarecer mediante un analisis critico si la accion permitida por la norma plasmada en
legislacion ecuatoriana como es el criterio discrecional que posee el juez para solicitar la prueba
para mejor resolver o de oficio, incide indirectamente en el principio de imparcialidad, no

cumpliendo el precepto de la seguridad juridica y las garantias del debido proceso.

Por lo tanto, para alcanzar el objetivo de la investigacidn en el presente trabajo de titulacion se
estructuro de la siguiente forma: En el Capitulo | se describe el problema de investigacion
refiriéndonos a los elementos y factores que se abordan para el decreto excepcional de la figura
juridica “Prueba para mejor resolver o prueba de oficio” su practica y el principio de
imparcialidad, como formulacion del problema se establece la pregunta ¢ De qué manera impacta
la practica de la prueba para mejor resolver o de oficio en el principio de imparcialidad y en la
discrecionalidad de los jueces en la provincia de Santa Elena?, se plantea los objetivos de la
presente investigacion, la justificacion, siendo esta la doctrina y jurisprudencia que valoraremos
en criterios juridicos en base a esta herramienta procesal, las variables y asi mismo la idea a

defender.

En el capitulo 1l Marco Referencial, se consideraron los antecedentes de estas dos herramientas
procesales, conceptos de los elementos que intervienen dentro de los mismos, los criterios

juridicos-doctrinales y las normas referenciales que sustentan nuestra investigacion.

En el capitulo 11l denominado Marco Metodoldgico, la metodologia utilizada en la presente
investigacion fue el enfoque cualitativo, mediante un analisis e investigacion documental en que
se plantea el derecho a la prueba para mejor resolver o de oficio en materia civil, la facultad
discrecional y el principio de imparcialidad en concordancia con los cuerpos juridicos de



Ecuador. Ademas, mediante una investigacion exploratoria se reviso si en procesos judiciales la
practica de dicha prueba incide indirectamente en el principio de imparcialidad, por cuanto se

analiza el fendmeno juridico, sus componentes y manifestaciones.

En el Capitulo IV de Analisis de resultados, se presenta los resultados que se obtuvieron en las
entrevistas efectuadas a los Jueces de materia civil, familia nifiez y adolescencia del Consejo de
la Judicatura de la provincia de Santa Elena y las encuestas realizadas a los abogados en libre
ejercicio, para culminar en base a las observaciones se realizan las recomendaciones y las

conclusiones.



CAPITULO I: EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del Problema

El estado ecuatoriano posee un conjunto de obligaciones propias, una de ellas es la de
administrar justicia, que se constituyen en obligaciones constitucionales en los términos
previstos en la carta magna, a su vez, esta obligacion del estado se relaciona con el derecho
constitucional que tienen los ciudadanos a la tutela judicial efectiva de sus derechos, de
conformidad con lo previsto en la norma fundamental, establecido en la Constitucion del
Ecuador (2008).

En la Republica del Ecuador el principio de imparcialidad se encuentra plasmado en su
Constitucion. De la misma manera en este cuerpo normativo en el Art. 76 numeral 7 literal. k,
hace mencion a la imparcialidad del Juez como un principio del Derecho al Debido Proceso
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

Esta funcion de administrar justicia debe hacerse respetando los principios, derechos y
garantias contenidas en la constitucion, tratados internacionales, entre otras disposiciones del
ordenamiento juridico. Para ello, se exalta un conjunto de principios procesales, de obligatoria

observancia por parte de los juzgadores entre estos se encuentra el principio de imparcialidad.

Este principio de imparcialidad es considerado un mandamiento para quien administre
justicia y en su calidad de juzgador no debe tener interés en la causa, por consiguiente, su
preferencia deberia ser nula hacia las partes del proceso, procurando rectitud en la toma de sus

decisiones, en la que ninguna de las partes considera parcialidad sino justicia.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola RAE, define a la imparcialidad
como la “falta de designio o de prevencion a favor o en contra de alguien o algo, que permite
juzgar o proceder con rectitud” (Diccionario de la lengua espafiola, 2018). Asi mismo, Ossorio
(2012) manifiesta que “la imparcialidad constituye la principal virtud de los jueces. La

parcialidad del juzgador, si es conocida, puede dar motivo a su recusacion”.



Por consiguiente, se puede expresar que el principio de imparcialidad, es una
particularidad que posee en derecho una persona al momento de ser juzgada con el fin de que el
operador de justicia sea imparcial al momento de tomar una decision y emitir su resolucion
motivada. El juez para afirmar que el debido proceso dentro de un juicio se ha realizado de
manera justa tiene que ser imparcial, para legitimar realmente un estado de derecho. Segun
Lopez (2004) argumenta que ““la justicia concurre cuando de ella pueden predicarse sus atributos

esenciales, entre ellos, sin duda, se encuentra la imparcialidad de 10s jueces”.

La imparcialidad establece un principio inherente a la funcion del juzgador, no se puede
entender que un juez lo sea, sin dicha caracteristica, ademas no pueden actuar de manera
subjetivas porque inciden directamente en la decision. Cabe recalcar que el juez es una persona,
por consiguiente, puede verse influido por sentimientos, intereses, afectos, entre otros factores,
que pueden llegar a afectar su imparcialidad, motivo por el cual éste debe excusarse, con el fin

de no afectar su principal objetivo que es alcanzar la justicia.

Se entiende a las diligencias oficiosas del juez, como aquella herramienta de caracter
procesal mediante el cual se logra otorgar al juzgado civil una cierta iniciativa probatoria dentro
de un proceso, y es justo esa actividad que siempre se ha puesto en tela de la duda por parte del
juez. Dentro del &mbito procesal las facultades inquisitivas han ido obteniendo su espacio y ha
ayudado en el proceso como un medio para dar cumplimiento a la realizacién de la justicia como

se lo aprecia en la ley suprema ecuatoriana.

Al inicio del proceso, el principio dispositivo da la iniciativa y el desarrollo del proceso,
es el que pone al juez en una situacién de expectativa hasta que tenga que resolver las
discrepancias entre ellas. Por consiguiente, el juez no podria realizar ninguna accion sin que
exista previamente la demanda, puesto que es aquella con la que se puede ejecutar la accion,
ademas es importante que el juez no realice mérito de hechos que no han sido invocado por las

partes.

El juez puede hacer uso de su facultad de administrador de justicia, y a través ella
solicitar cualquier prueba que estime necesaria para complementar su informacién o aclarar
circunstancias dudosas en una disputa judicial de tal manera que pueda sumergirse en el proceso

de construccidn de la verdad. Una excepcion a la regla anterior coloca al juez en un plano pasivo



durante todo el proceso, en el art 130 numeral 10 de la Ley Orgéanica de la Funcion Judicial se
encuentra las facultades jurisdiccionales en donde se autoriza a un juez de oficio a determinar

ciertos procedimientos judiciales.

En las normas formales o adjetivas del sistema procesal ecuatoriano de alguna manera
se han recogido figuras probatorias, entre dichas figuras se encuentra el art 168 del Cddigo
Organico General de Procesos (COGEP), que hace mencidn a la prueba para mejor resolver o
también conocida como la prueba de oficio, donde consiste en conferir al juzgador una de las
méas grandes responsabilidad como la facultad excepcional mediante la cual puede solicitar

pruebas con el fin de disipar dudas y esclarecer los hechos controvertidos dentro de un proceso.

Cabe mencionar que esta facultad puede producir un malestar o preocupacion en las
partes procesales ya que una de ellas se veria afectada, pudiendo de esa manera manifestar que
es el operador de justicia quien se ha quedado sin la imparcialidad, por el hecho que la justicia
se incline hacia una de las partes para tomar una decision. Es a discrecion del juez poder
determinar en qué casos se deberia de aplicar la prueba para mejor resolver o de oficio, la
normativa procesal es muy carente de doctrina y no posee causales puntales de excepcionalidad,
lo que de una u otra manera brinda libertad al juez para potenciar y disponer la préctica de dicha

norma.

Por lo complicado que es la situacién de la discusién o problematica de nuestra
investigacion, va encaminada a determinar que la norma comprendida en el art. 168 del COGEP
no logra concebir armonia con los principios generales de la prueba, en especial el de

imparcialidad, y los principios constitucionales y legales.

Es importante enfatizar que en la controversia existen dos sujetos procesales, quienes
presentan sus teorias sustentando con pruebas al juez y se convierten en importantes garantes
juridicos. Ambas partes operan en lo que muchos Ilaman la triada procesal, en la que quienes
tienen el poder de resolver un conflicto son los jueces y las partes procesales son los encargados
de persuadir al juez para que actle dentro de su autoridad constitucional y legal para llegar a la

verdad procesal acercAndose mas a la verdad real.

Para ello debe poseer conocimientos y experiencia juridica en la toma de decisiones

arraigadas en la independencia de la autoridad suprema como juez en el proceso de la institucion,



si el juez se sale del alcance de la ley, su independencia e imparcialidad quedaran en entredicho
porque pierde la perspectiva en el proceso y desconoce la carga de la prueba de las partes segun

el principio de igualdad.

En consecuencia, pasaran a primer plano los intereses de los administradores judiciales,
que quebrantan los principios basicos de un juicio justo. Los operadores de justicia deben buscar
establecer los parametros de revision de oficio para que la discrecionalidad de los jueces sea
objetiva y sus conclusiones no se confundan con el absurdo de errores supuestamente
inexcusables. El juez debe ser muy cuidadoso, porque el procedimiento en estas circunstancias
indudablemente perjudicara los intereses de una de las partes desde el punto de vista de los
intereses privados, pero desde la perspectiva del interés pablico, los principios sobre los que se

dictd la sentencia se mantienen en vigor al procedimiento de justicia.

La problemaética del presente trabajo investigativo radica generalmente que al poner en
practica la prueba para mejor resolver y su incidencia en las facultades discrecionales del
juzgador, indirectamente afecta el principio de imparcialidad, porque su mala aplicacion al
ordenarla genera una desventaja en una de las partes procesales, bien en la parte actora o en la
parte demandada, o quien haya tenido una defensa técnica legal que al momento de actuar lo
haya hecho con falencia, la misma que directamente vulnera un principio fundamental como lo
es la imparcialidad dentro de un juicio; por lo tanto, ponen en duda la seguridad juridica
quebrantando la funcion jurisdiccional y generando la desconfianza de los ciudadanos que
acuden a la justicia al momento de resolver un conflicto legal, si bien en cierto toda resolucion

tienen que estar sedimentada en los principios de imparcialidad, contradiccion y concentracion.

1.2. Formulacion del Problema
¢De qué manera impacta la practica de la prueba oficiosa o para mejor resolver en el

principio de imparcialidad y la discrecionalidad de los jueces en la provincia de Santa Elena?

1.3. Objetivos: General y Especificos

1.3.1 Objetivo General

Valorar en criterios juridicos como la practica de la prueba oficiosa o para mejor resolver
impacta en el principio de imparcialidad en los jueces de la provincia de Santa Elena, mediante
el desarrollo jurisprudencial y doctrinal con el fin de garantizar la seguridad juridica.



1.3.2 Objetivos Especificos

e Fundamentar juridica y doctrinalmente el principio de imparcialidad, el procedimiento,
la prueba, el rol del juez, facultad discrecional del juez, establecidos en la Constitucion
de la Republica del Ecuador, Cédigo Organico de la Funcion Judicial y Cédigo Organico

General de Procesos.

e Identificar la actuacion del Juez en el otorgamiento de la prueba de oficio o para mejor

resolver en los procesos judiciales en el sistema procesal ecuatoriano.

e Determinar la influencia que posee la prueba para mejor resolver sobre el principio de

imparcialidad en la aplicacion de justicia.

1.4. Justificacion de la Investigacion
La Constitucion de la Republica del Ecuador en el literal k) del numeral 7 del Art. 76,
regula como parte del derecho al debido proceso la garantia de ser juzgado por un juez imparcial,

en concordancia con el Art. 9 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ), que sefala:

La actuacion de las juezas y jueces de la Funcién Judicial serd imparcial, respetando la
igualdad ante la ley. En todos los procesos a su cargo, las juezas y jueces deberan resolver
siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes, sobre la Gnica base
de la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado, la ley y los elementos probatorios aportados por las

partes... (Codigo Organico de la Funcion Judicial, 2009)

Desde la promulgacion del Cédigo Organico General de Procesos (COGEP) en el afio

2015, regula la prueba de oficio o para mejor resolver en el Art. 168 sefialando:

“El juzgador podra, excepcionalmente, ordenar de oficio y dejando expresa
constancia de las razones de su decision, la practica de la prueba que juzgue necesaria para
el esclarecimiento de los hechos controvertidos. Por este motivo, la audiencia se podra
suspender hasta por el término de quince dias” (Cédigo Organico General de Procesos,

COGEP, 2015)

Por lo tanto, el COGEP sefiala que la prueba de oficio es de caracter excepcional dentro

del sistema procesal civil ecuatoriano, sin embargo, no establece pardmetros para justificar la



concesion de esta prueba, solo sefiala como finalidad el esclarecimiento de los hechos
controvertidos, en concordancia con el numeral 10 del Art. 130 del COFJ, que sefiala como una
facultad jurisdiccional: “Ordenar de oficio, con las salvedades sefialadas en la ley, la practica de
las pruebas que juzguen necesarias para el esclarecimiento de la verdad” (Codigo Organico de

la Funcion Judicial, 2009).

Es de vital importancia determinar los parametros para la concesién de las pruebas para
mejor resolver, debido a que contra esta resolucion no cabe recurso algo, siendo la valoracién
de esta prueba una posible vulneracion al principio de imparcialidad de los jueces debido a que
la parte agraviada no podré recurrir, objetar o contradecir en audiencia ni fuera de ella esta

prueba.

Los juristas han analizado el posible impacto de la prueba para mejor en el principio de
imparcialidad y redactan que si es posible que los jueces se parcialicen al solicitarla y no
garantizan una correcta aplicacién de herramienta procesal vulnerando asi el principio de

igualdad procesal violando el debido proceso.

Romero y Pangol (2022) manifiestan que esta prueba para mejor resolver genera
malestar entre las partes procesales cabe recalcar que esta herramienta es aprobada por muchos
profesionales del derecho pues indican que dicha prueba es necesaria para acercarse realmente
a la verdad procesal pero otro lado muchos profesionales estd en contra que se solicite esta
prueba de oficio pues el juzgador perderia la imparcialidad siendo este un importante principio

procesal.

La prueba para mejor resolver por lo tanto afectaria el debido el debido proceso pues
quebranta la imparcialidad de la autoridad jurisdiccional. esta prueba refiere Lopez (2018)
“presenta algunas limitaciones que generan la posibilidad de que el principio dispositivo y los
derechos constitucionales de las partes procesales pueden ser afectadas por la practica de este

medio probatorio”

1.5. Variables de Investigacion

1.5.1. Variable Dependiente:



Principio de Imparcialidad
1.5.2 Variable Independiente:

La prueba para mejor resolver determinada en el Codigo Organico General De

Procesos

1.6. Idea a Defender
El impacto que posee la practica de la prueba para mejor resolver normada en el art 168 del
COGEP sobre el principio de imparcialidad y la discrecionalidad de los jueces en la provincia

de Santa Elena
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CAPITULO II: MARCO REFERENCIAL

2.1 Marco Teoérico
2.1.1 Sistema Procesal Ecuatoriano

2.1.1.1 Antecedentes

Se promulgaron normativas o leyes con distintas denominaciones en el afio de 1835,
cuyo objetivo precisaba en normar el enjuiciamiento dentro del ordenamiento civil ecuatoriano,
estableciendo de esa manera dentro de nuestra legislacién el primero cédigo, denominando a
este Cddigo de Procedimiento Civil, y surge desde esa base el conocido Codigo de
enjuiciamiento en materia civil, que fue designada en ese entonces por la Asamblea Nacional

Constituyente.

Dos secciones fundamentales eran las que conformaban el Codigo de Enjuiciamiento
en Materia Civil: En la primera se encontraba todo lo concerniente a la jurisdiccion civil de
aquellas personas que ejercian y a su vez de las personas que eran parten de los procesos
(jurisdiccion y fuero) involucrado asi mismo a los jueces, a los actores y sus defensores,
secretarios, defensores publicos, escribas, peritos, alguaciles etc., mientras que la segunda
seccion de dicho cdédigo enfatizaba sobre los juicios, encaminados en dos pardametros muy

especificos como, el juicio de manera general y la sustentacion del mismo.

Después del gobierno del General Alberto Enrique Gallo, quien estuvo al mandato del
pais en el afio 1938, se dictamino un organismo normativo que se utilizaria en el Codigo de
Procedimiento Civil, este fue reformado utilizando el decreto N.1139, y publicado en el Registro
Oficial N. 623, el 01 de julio del 1946, con el paso de los afios y de seguro no observando las
problematicas de ese entonces se realizaron pocas reformas, hasta llegar a la recopilacion de la
Comision Legislativa anunciada mediante Suplemento del Registro Oficial N. 1202 del 20 de
agosto de 1980.

Uno de los contenidos expresados en la Constitucion del afio de 1998, era el principio
de oralidad que se enfocaba en los procesos con el objetivo de brindar una mejor sustentacion,

a través de su vigésima séptima disposicion transitoria, con la que, el Congreso Nacional se vio
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en la obligacién de reformar y a su vez crear diferentes cuerpos legales que brindaban leyes que
iban acorde a las necesidades de aquel entonces, cabe mencionar que existieron materias que no
lograron ser modificadas y quedaron pendientes uno de ellas fue en el area de derecho civil. El
poder legislativo a los 12 primeros dias del afio 2005 saca a la luz la cuarta codificacion del
Cddigo de Procedimiento Civil, leyes que se encontraban aun vigente a pesar de poseer errores
con las modificaciones realizadas con el pasar de los afios en materia procesal, es necesario
mencionar que siempre han existo pequefios cambios dentro del sistema juridico ecuatoriano,
cambios que encaminan a un rumbo diferente la organizacién de un estado, en este punto ya
estamos hablando de la Constitucion de la Republica del Ecuador del afio 2008, que surgio6 de
sufragios, producido por eleccién popular y con la idea bien clara de lograr conseguir una

estructura estatal con buenas bases y enfocada a la administracion de justicia.
2.1.1.2 Cdédigo Organico General de Procesos

En la Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008 surge un gran cambio que logro
concebir la efectividad de los principios que se ajusta en los ordenamientos juridicos donde se
enfoca garantizar todos los derechos de los ecuatorianos con la efectiva aplicacion de las
disposiciones legales que se derivan de las autoridades judiciales direccionada en los preceptos
enmarcados en la misma, por ende se crea lo que hoy en dia conocemos como Cédigo Organico
General de Procesos que es una normativa de caracter constitucional que regula los
procedimientos de materia civil, exceptuando casos que se encuentran bajo &mbitos penales,

electorales y constitucionales.
2.1.2 El Juicioy los sujetos procesales que intervienen

En derecho y en las ciencias juridicas se lo define como un conjunto de acciones que se
dan dentro de un proceso legal llevado a cabo por un juez que decide en derecho bajo el mandato
de ley y con base en los hechos probatorios a través de las pruebas documentales y testimoniales
resolver un conflicto entre las partes involucradas y son regidas por el ordenamiento juridico de
cada pais. Dicho esto, la real academia de la lengua espaiola lo define como la “facultad por la
que el ser humano puede distinguir el bien del mal y lo verdadero de lo falso” (Asale y Rae.,
2022). Asi mismo el diccionario panhispanico del espafiol define al juicio como el “Acto

procesal que tiene por objeto la practica de las pruebas que requieren inmediacién (declaracion
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de las partes, testifical, informes orales y contradictorios de peritos, reconocimiento judicial y
reproduccién de palabras, imagenes y sonidos), cerrdndose con la exposicion de las

conclusiones finales de las partes.” (Rae, 2017).

EL JUICIOY LAS

REPRODUCCION DE PRUEBAS

PALABRAS,
IMAGENES Y
SONIDOS

RECONOCIMIENTO | DECLARACION DE LAS
JUDICIAL . PARTES

INFORMES ORALES Y
CONTRADICTORIOS TESTIFICAL
DE PERITOS

llustracion 1 El juicio y las pruebas

Las partes procesales que intervienen en un proceso por voluntad y por un interés legal que
reclaman la tutela judicial puede ser todas las personas naturales o juridicas, comunidades,
pueblos, nacionalidades o colectivos y también la naturaleza debidamente representada segin
lo establecido en el Codigo Orgéanico General de Procesos (2015) en el art. 30, “El sujeto
procesal que propone la demanda y aquel contra quien se la intenta son partes en el proceso. La

primera se denomina actora y la segunda demandada.”
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PERSONAS
NATURALES

PERSONAS
JURIDICAS

— COMUNIDADES

— PUEBLOS

— NACIONALIDADES

PARTES PROCESALES

— LANATURALEZA

llustracion 2 Partes Procesales (Codigo Organico General de Procesos)

Cabe recalcar que toda persona puede comparecer a un proceso salvo el caso las
excepciones que estan establecidas legalmente. Las audiencias de juicio se las realizara en
conjunto con las partes y el juzgador para poder empezar con los actos procesales y la
evacuacion de la prueba tal y como se estructura un proceso judicial cabe indicar que esto
dispuesto en el art. 6 en el COGEP. Dicho esto, en audiencia se concedera la palabra a los
abogados defensores de cada parte procesal para que presenten sus argumentos, alegatos
(apertura y cierre) y practiquen sus pruebas cabe recalcar que la prueba que no haya sido
practicada no tendrd validez procesal. La constitucion establece que los funcionarios
jurisdiccionales administren justicia en base a estas pruebas y si no existe prueba alguna no se
puede cumplir dicho mandato constitucional por lo tanto se archivara dicha demanda por no

recabar los elementos de conviccidn para empezar un proceso judicial.

2.1.2.1 El Rol del Juez en la administracion de Justicia
Es el estado ecuatoriano quien brinda un nuevo punto de vista del sistema judicial al
implementar reformas viables empleadas a la busqueda de la verdad dentro del ambito de la

justicia. Al establecer los medios necesarios para dar solucion a los conflictos que surgen entre
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particulares, respetando aquellos derechos inherentes y fundamentales del ser humano, todo esto

ha sido primordial para que la administracion de justicia sea base fundamental de la sociedad.

Cabe mencionar que uno de los objetivos primordiales de la Constitucion del afio 2008,
es conseguir una transformacion radical de la administracion de justicia, a través de un progreso
positivo dentro del rol del 6rgano judicial, dejando de ser una simple aplicacion de justicia para
lograr convertirse en una interpretacion critica dentro del mismo ordenamiento juridico,

haciendo que el juez se convierta en un ser activo dentro de un proceso judicial.

El hecho de que los jueces se vean en la obligacién de respetar y hacer valer las normas
constitucionales, se considera un avance a gran escala en la evolucion de este sistema procesal,
ya que realza la importancia del juez como garantistas de los derechos, por ello lograr conseguir
un actual ordenamiento juridico que contenga principios procesales como lo son el principio de
concentracion y el de inmediacién, olvidandonos de las antiguas y precarias practicas del

procedimiento escrito era claramente necesario para este actual sistema.

Con estos grandes cambios se le otorgo al operador de justicia dos funcionas, una de
ellas es de brindar una orientacion formal del proceso y la otra es la funcion de instruccion, las
mismas funciones que hacen referencia a la controversia de los hechos, las pretensiones de las

partes litigantes y la practica de las pruebas, con las que se logran la resolucion respectiva.

Bajo este contesto el juez tiene que ser un ordenador de justicia que participa de manera
activa dentro de un proceso involucrandose en la causa de la cual el es juzgador, de tal manera
que se ve su compromiso a favor de la justicia. Por ello debe sostener la aplicacién de todos los
derechos establecidos en la Carta Magna en cada uno de los procesos en los que es participe, no
como una simple declaracion de derecho, sino mas bien como una normativa juridica de
aplicacion directa, brindando de esa manera el complimiento de la seguridad juridica. Por ende,
se tiene la certeza de que la Constitucién como norma suprema y las demas leyes seran aplicadas
de una manera efectiva en cada uno de los casos que son puesto a conocimiento del operador de
justicia.

Como refiere Silva (2019) el juez ejecutando su nuevo rol debe consolidar la confianza
que tiene el ciudadano en el poder judicial, obviamente a traves de sus decisiones y actuaciones

haciendo valer la seguridad juridica en las partes involucradas en el litigio, haciendo que las
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soluciones de las controversias se realicen Unicamente en base a las pretensiones solicitadas por
las partes, y asi mismo haciendo respetar los derechos y garantias constitucionales. Que en esta

transformacion se palpe la satisfaccion de los ciudadanos al hacer uso del servicio de la justicia.

2.1.3 El principio de imparcialidad

Es dificil dejar bien claro el principio de imparcialidad ya que su aplicacion se puede
desvirtuar por la existencia de procesos diferentes, por los intereses existente en particulares,
por la moralidad del juzgador, en fin, por factores propios de cada persona los mismos que son
productos de, su crianza, educacion, ambiciones, su caracter, incluso se veran afectados por su

conveniencia o fuerzas coercitivas que suelen ser por agentes externos.

Trujillo (2007) manifiesta que: “...la imparcialidad se percibe como un bien que debe
buscarse y la parcialidad como un mal que debe evitarse. En efecto, generalmente uno
se acerca a la imparcialidad con la idea de que se trata de una exigencia
irrenunciable...”
Los administradores de justicia cuya funcion es aplicar justicia tienen que basar sus actuaciones
siempre en buasqueda de la verdad, sin inclinar su decision hacia los involucrados en las
contiendas judiciales, ya que las partes procesales en el ambito poseen un espacio libre el cual
no muestra obstaculos para que ellos puedan realizar una defensa técnica bien elaborada y asi
poder defender aquellos intereses de sus patrocinados, si los defensores de los derechos actlan
de esa manera, el juez no dejaria a un lado el principio de imparcialidad, mas bien su actuar
reafirmaria el de aclarar el tema que se encuentra en controversia con el afan de dictar un fallo
en base a justica y derecho.
Trujillo (2007) indica que: “...es imparcial la valoracion de quien se acerca a la situacion
sin haber “tomado partido” prejudicialmente, sino que confia su decision a una cuidadosa
y correcta formacion del juicio: al discernimiento entre los elementos importantes y los
que no lo son, incluso eliminando aquellos elementos que pudieran distorsionar el

juicio...”



-16 -

El juez tiene que respetar el principio de imparcialidad y para poder llegar a una
resolucion tiene que esclarecer las pruebas vitales para la aclaracién de los hechos y obtener la
verdad, por ello tiene que descargar las pruebas que no son pertinentes, utiles y conducentes en
un proceso, ya que la aportacion innecesaria de estos elementos podria violar los principios
constitucionales produciendo un atraso en la administracion de justicia. Es necesario hacer
énfasis en que el juez es quien toma un veredicto valiéndose en aquellos elementos que

considere importante y que son recabados en el proceso,
2.1.4 Laprueba

En el contexto del sistema juridico la prueba en la legislacion ecuatoriana no establece
la definicion de la misma, por lo tanto, para un mejor entendimiento del concepto de la prueba
se consult6 algunas concepciones. Segun Garcia Falconi (1997), como se cita en Ortiz, (2019)
“estima que la prueba es la accion y efecto de probar; y probar significa demostrar la certeza de
un hecho o la verdad de una afirmacion”. Cornejo como se cita en Ortiz, (2019) por otra parte
manifiesta que esta significa ir hacia el lugar de la verdad y verificar si esta se acerca a la verdad

procesal.

La prueba es comun a todas las ramas del derecho, consiste en probar los hechos, los
resultados, los efectos y las causas de éstos, en el ambito civil, penal, laboral, etc,
presupuestos de contribucion para que el juzgador reconozca o declare derechos,

reconstruyendo, analizando los pasados y deduciendo los futuros (Sociedad, 2019)

La prueba es una importante herramienta para aclarecer un hecho con el fin de demostrar

el mismo e influir en la decisién de un Juez, segln lo indica Galarza:

La prueba, como mecanismo del derecho probatorio, se erige, asi como la herramienta
esencial cuya finalidad es la de demostrar un hecho: la que para que tenga valor y
eficacia, debera cumplimentar principios y exigencias formales y legales. Asi, cuestiones
tales como pertinencia, utilidad, necesidad, legalidad, conducencia entre otras, provocan
en la prueba y en la actividad probatoria, un cimulo de condiciones que favorecen su
admisibilidad y eficacia, y ejercen influencia sobre la postura del juzgador. (Sociedad,
2019)



-17 -

La prueba demuestra la veracidad de los hechos alegados por las partes procesales y la
valoracion de la prueba es la que faculta si dicha prueba es aceptada y puede ser practicada. El

juez analiza los medios de pruebas presentados y en base a esta decide con certeza.

Segun Nieva (2010), citado por (Manobanda-Armijo y Cardenas-Paredes, 2023)
“la prueba es el medio por el cual se pretende demostrar al funcionario competente (en
adelante Juez) la verdad o falsedad de un hecho relevante dentro de un proceso. Las
partes (sujetos en disputa) aportan o solicitan al juez decretar los medios de prueba, para
que se incorporen al proceso. Dichos medios de prueba se examinan en la etapa final del
proceso probatorio Ilamada valoracion de la prueba. Esta es una funcién exclusiva del
juez, que busca evaluar la eficacia de los medios de prueba presentados, las pruebas
buscan demostrar los hechos previamente establecidos dentro del proceso para que el
juez tenga certeza sobre lo que ocurrid y alcance la verdad que fundamentara y quedara

en la sentencia en que decida el caso”.

Todo proceso judicial, en la sustanciacion y en la actividad probatoria se rige conforme
al principios de: concentracidon, contradiccion y el dispositivo establecido en la ley, por lo tanto,
la autoridad jurisdiccional resuelve en base a las pruebas presentadas por las partes. EI Codigo
Organico General de Procesos establece que el sistema dispositivo rige la actividad probatoria
e impulso procesal que implica relevantes aspectos como: que el proceso inicia solo con la
presentacion de la demanda, donde las partes procesales son quienes anuncian sus medios de
pruebas sobre los hechos expuestos, etc. Esto no implica que la actividad procesal solo esta
ligada a las partes procesales, el COGEP consagrada términos que el juez tiene facultades en

casos excepcionales.

Las pruebas deben ser admisibles por lo tanto tiene que reunir los requisitos establecidos
en el COGEP que son: “pertinencia, utilidad, conducencia y se practicara segin la ley, con
lealtad y veracidad.” (Coédigo Organico General de Procesos, COGEP , 2015) Este debate
probatorio deberd ser dirigido por el juez competente quien deberd ser imparcial para poder
tener un criterio de la verdad procesal. Las partes procesales son los que adjuntan a la demanda
0 contestacion de la demanda las pruebas tanto documentales como las testimoniales, por lo

tanto, las pruebas que no se anuncien no pueden ser admitidas por el juez (salvo las excepciones
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gue se contemplan en la ley) en la audiencia de juicio porque estas tienen la finalidad de

convencimiento de un determinante hecho o acontecimiento.

El principio juridico ounus probandi sefiala aspectos importantes de los medios
probatorios que son: formal y material, donde la primera son las pruebas intangibles que tiene
la finalidad de probar el hecho bajo testimonios dentro de este estaria las pruebas testimoniales
y periciales, y la segunda son las pruebas tangibles como las documentales que quedarian ya al

criterio del juez.

2.1.4.1 Clasificacion de las pruebas

La prueba como lo analizamos en lineas anteriores es la razon del ser dentro de un
proceso judicial por lo tanto es el sustento de la verdad y es la base en la que se determinara el
juez para emitir su resolucién. En Ecuador conforme al marco constitucional acorde la norma
expresa, la prueba se divide en: testimonial y documental. Estos medios probatorios son la

sustentacion de un hecho alegado las misma que definiremos de la siguiente manera:

Prueba testimonial: Es la declaracion que realiza una de las partes procesales o un
tercero son llamados testigos “merecedores de fe”, que informan al juez sobre un hecho que
conoce bajo juramento en el acto procesal, esta prueba es practicada dentro de una audiencia.

Miranda (2007) manifiesta que la prueba testimonial:

Es la declaracion que rinde una de las partes o un tercero, misma que se practica en la
audiencia de juicio, ya sea en forma directa o a través de videoconferencia u otro medio de
comunicacion de similar tecnologia, con excepcion de las declaraciones anticipadas que se
lleva a cabo mediante interrogatorio de quien la propone y contrainterrogatorio de
contraparte. (Miranda, 2007)

Prueba documental: este medio probatorio es un soporte materializado que demuestra
lo que las partes procesales alegan dentro del proceso judicial donde constan datos importantes
para el hecho probatorio. Como lo indica Manobanda (2023):

La prueba documental, como en todo proceso judicial, es el nicleo fundamental del mismo,

y que tiene como finalidad Unica, dar una perspectiva clara de los hechos y las pretensiones
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de los sujetos procesales, y que, una vez practicada en audiencia oral, los juzgadores la
consideren y alcancen el valor probatorio necesario, y la conviccidn necesaria para dictar una

resolucion. (Manobanda-Armijo y Cardenas-Paredes, 2023)

LA PRUEBA

PRUEBAS REALES

PRUEBAS PRUEBAS
PRgFEI(B:’I*ODE TRESLU/_\ESQD A DIRECTAS E POSITIVAS Y 2 Mﬁ&i’gﬁgs \ PRUEBA NUEVA
INDIRECTAS NEGATIVAS

PERSONALES

llustracion 3 Clasificacion de la Prueba

2.1.5 Laprueba para mejor resolver
La prueba para mejor resolver o también conocida como la prueba de oficio se encontraba

estipulada en el derogado y antiguo codigo de procedimiento civil en el Art 118:

“los jueces pueden ordenar de oficio las pruebas que juzguen necesarias para el
esclarecimiento de la verdad, en cualquier estado de la causa, antes de la sentencia.
Exceptuese prueba de testigos, que no puede ordenarse de oficio; pero si podré el juez
repreguntar o pedir explicaciones a los testigos que ya hubiesen declarado legalmente.
Esta facultad se ejercera en todas las instancias antes de sentencia o auto definitivo, sea

cual fuere la naturaleza de la causa”. (2005)

Cabe sefialar que el Codigo De Procedimiento Civil estaba enmarcado en otros

principios que obedecia a las garantias procesales de un sistema inquisitivo, se basaban al
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procedimiento completamente escrito. Cambios que surgieron con el nuevo Codigo Organico
general de procesos pues cambio de un sistema inquisitivo a un sistema dispositivo y con ello

la oralidad.

La prueba oficiosa se establecié en el nuevo COGEP como la prueba para mejor resolver
que sigue siendo una facultad concedida al juez y establecida en el art. 168 para que de manera
excepcional y con justa motivacion de causa ordene de oficio la préctica de diversas pruebas
que estén dentro del ejercicio de su cargo y que considere necesarios de realizarse para acreditar
diversos hechos que pueda llegar a considerar relevantes y de incidencia para el esclarecimiento

y resolucion del conflicto.

Las razones por las cuales el ordenador de justicia las solicita deben constar dentro del
proceso las mismas que tienen que ser completamente motivadas, siendo esta una prueba
fundamental para esclarecer la duda de los hechos que surgié en la autoridad jurisdiccional y

con certeza en base a derecho emitir la resolucion judicial.

Cabe recalcar, que se requiere esta prueba para mejor resolver cuando al juez le nace la
incertidumbre en otras palabras nace en el la curiosidad mas alla de las pruebas presentadas en
litigio de las partes procesales las mismas que son las encargadas de introducir y materializar
los elementos de conviccion, no se pueden considerar hechos no presentados por los sujetos
procesales pero esta herramienta procesal de oficio trae nuevos elementos de conviccion y es
fundamental para emitir una resolucién en un caso de duda. Esta se da por iniciativa del juez
por lo tanto en estas pruebas no cabe objecion alguna solo es la razon y lo que la autoridad
determine justo cabe mencionar que es tan abstracto determinar lo justo mas alla de la

interpretacion que realiza el juez.

Dentro del COGEP no se encuentra normado las razones por las que el juez se puede

solicitar la prueba para mejor resolver

2.1.6 Ciritica de las variables previstas en el Articulo 168
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La prueba oficiosa o para mejor resolver se la practica cuando existen hechos controvertidos
justificando el juez las razones por lo que dispone esta herramienta procesal. Es importante
mencionar que en el actual Codigo Organico General de Procesos no existe una limitacion de la
prueba oficiosa como lo indicaba el derogado cédigo de procedimiento civil ecuatoriano, por lo
tanto, puede disponer de todo tipo de prueba para esclarecer una duda, en la resolucion de la
corte nacional de Justicia emiten que no se puede ordenar la declaracién de testigos como prueba

de oficio

Las y los juzgadores estan facultados para ordenar la préctica de pruebas que juzgue
necesarias para el esclarecimiento de los hechos controvertidos; pero deberd justificar
las razones por las que dispone se realice determinada prueba, por tanto, la providencia
debe estar debidamente motivada, cumpliendo con los requisitos de pertinencia, utilidad
y conducencia de la prueba que se disponga. No existe limitacion en cuanto a las pruebas
que se puedan ordenar, incluso la declaracidn de parte, sin embargo es necesario sefialar
que en cuanto a la prueba testimonial, la o el juzgador solo estd facultado para pedir
cualquier aclaracion sobre algun punto de la declaracion y no ordenar declaracion de

testigos. (Presidente de la Corte Provincial de Justicia del Pichincha, 2018)

2.2 Marco Legal

Constitucién De La Republica Del Ecuador

La Constitucién de la Republica del Ecuador es la ley mas significativa del estado, donde
se haya la estructura del pais ecuatoriano como funciona y su organizacion, ademas de los
derechos y garantias constitucionales de los ciudadanos. Es la ley suprema quien dirige
totalmente el ordenamiento juridico del pais publicada en el Registro Oficial Suplemento
numero 449 de 20 de octubre del 2008.

En la constitucion de Montecristi en su articulo 11 se consigna los principios
fundamentales de la administracion de justicia la cual destacaremos el numeral 2 que manifiesta

lo siguiente:

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...)
2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y
oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento,
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edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion,
ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicion socio-econdmica, condicién
migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia
fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente,
que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de discriminacién. El Estado
adoptara medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los
titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad. (Constitucion de
la Republica del Ecuador, 2008)

En primer lugar, dentro de este articulado observamos el principio de igualdad, cabe
resaltar que todas las personas son iguales por lo tanto en el punto de vista procesal podemos
plantear este principio y su relacién claramente con el principio de imparcialidad reducidamente
con la igualdad procesal. En el mismo cuerpo normativo en el capitulo octavo encontramos los
derechos de proteccidn refiere claramente en sus ochos articulos a la tutela efectiva y al debido
proceso imparcial y expedita, ademas de las garantias judiciales, principios y derechos; dividas
en numerales donde se encuentran las disposiciones generales. El articulo 75 ibidem expresa lo

siguiente:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley. (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008)

La razon principal de este articulado recae en la importancia de la administracion de
justicia esta debe ser oportuna e imparcial para todos los ciudadanos. Bermeo (2010) expone
que, esta norma incorpora los principios de inmediacion y celeridad, para que las partes
procesales no queden en ningun caso al margen de la correspondida defensa, si esta no se
cumple, la accion queda indefinida. Por lo tanto, la constitucion de Montecristi prevalece el

acceso a la justicia con el fin de evitar estas contrariedades legales



-23-

Asi mismo en el articulo 76 de la carta magna ecuatoriana sefiala que en toda causa se
asegurara el derecho al debido proceso en las cuales contiene garantias basicas entre las cuales

destacan:

“l. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...) 3. Nadie podré ser juzgado
ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado
en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara
una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Solo se podra juzgar a una persona
ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: (...) c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones
(...) k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie
sera juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el
efecto” (2008)

Entre estas garantias se destaca el literal k en la cual manifiesta que frente a un juez
independiente, imparcial y competente prevalece la garantia del derecho a la defensa que ampara
a una persona. Asi mismo en este articulado se observa que al afectar la imparcialidad del jurista,
se vulnera el derecho de la persona procesada a la defensa sea este por cualquier motivo el jurista

se relaciona intimamente con la causa

La potestad ademas del acceso a la administracion de justicia que es debidamente
ejercida por medio de los érganos de la funcién judicial se contempla en los articulos 167, 168,
169y 172 de este mismo cuerpo normativo. El sistema procesal es un medio para la realizacion
de la justicia y estas normas consagran las garantias del debido proceso y los siguientes

principios: simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal.

Art. 167.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por
los érganos de la Funcion Judicial y por los demés 6rganos y funciones establecidos en

la Constitucion (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

Art. 168.- La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en
el ejercicio de sus atribuciones, aplicara los siguientes principios: 1. Los 6rganos de la
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Funcion Judicial gozaran de independencia interna y externa. Toda violacién a este
principio conllevara responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley.
(...) 4. El acceso a la administracion de justicia serda gratuito. La ley establecera el
régimen de costas procesales. (...) 6. La sustanciacion de los procesos en todas las
materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo mediante el sistema oral, de
acuerdo con los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo (Constitucion
de la Republica del Ecuador, 2008)

Art. 169.-El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las
normas procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido
proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades (Constitucion
de la Republica del Ecuador, 2008)

Art. 172.- Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la
constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Las
servidorasy servidores judiciales, que incluyen a juezasy jueces, y los otros operadores
de justicia, aplicardn el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que
se cause a las partes por retardo, negligencia, denegacién de justicia o quebrantamiento
de la ley (2008)

Cadigo Organico General De Procesos (COGEP)

En el Cddigo Orgéanico General De Procesos publicado el 22 de mayo del 2015 en el
Registro oficial Suplemento nimero 506, de acuerdo a la prueba establece en su articulo 158
que: “La prueba tiene por finalidad llevar a la o al juzgador al convencimiento de los hechos y

circunstancias controvertidos”. Y asi mismo la prueba de oficio en su articulo 168 como:

“Prueba para mejor resolver. La o el juzgador podra, excepcionalmente,
ordenar de oficio y dejando expresa constancia de las razones de su decision, la practica
de la prueba que juzgue necesaria para el esclarecimiento de los hechos controvertidos.

1

Por este motivo, la audiencia se podra suspender hasta por el término de quince dias.’

(2015)
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Es decir que al 6rgano jurisdiccional se le otorga dispositivos procesales para que exista
una congruencia entre la verdad procesal y la verdad real. Por lo tanto, la practica de esta figura
procesal se da por la iniciativa del juzgador cuando existen dudas y mediante su decreto solicita
la prueba oficiosa necesaria para el esclarecimiento de los hechos con el fin de obtener la verdad,
para asi tomar una decision en base a derecho. Si bien es cierto la facultad del juzgador de
ordenar esta prueba tienen concordancia con los articulos mencionados, esta se podria utilizar
de mala manera con el fin de pretender favorecer a una de las partes procesales. “la prueba de
oficio ha sido criticada desde la perspectiva de la violacion del derecho a un juez imparcial,
porque permite practicar medios probatorios cuya actuacién no necesariamente es compartida

por las partes”. (Jordan. T, 2014)

El articulo 294 ibidem en concordancia con la prueba oficiosa el numeral 7, literal b,
establece que “La o el juzgador podra ordenar la practica de prueba de oficio, en los casos
previstos en este Codigo” (Codigo Organico General de Procesos, COGEP , 2015). De los
estipulado en este articulo la prueba de oficio es una herramienta excepcional que no es
solicitada por las partes procesales sino por el juez competente el mismo que debe motivar

justificando las razones de su decision al requerir la prueba para mejor resolver

Cddigo Organico De La Funcion Judicial (COFJ)
El Cddigo Organico De La Funcidén Judicial publicada en el Registro Oficial Suplemento
544 de 09 de marzo del 2009; en su articulo 2 rezan los principios rectores donde manifiesta lo

siguiente:

En todas las actividades procesales se aplicaran los principios previstos en la
Constitucidon de la Republica, en los instrumentos internacionales de derechos humanos,
en los instrumentos internacionales ratificados por el Estado, en el Codigo Orgéanico de
la Funcion Judicial y los desarrollados en este Codigo. (Codigo Organico de la Funcién
Judicial, 2009)

En el articulo 9 ibidem en virtud al principio de imparcialidad manifiesta lo siguiente:

“La actuacion de las juezas y jueces de la Funcion Judicial sera imparcial,
respetando la igualdad ante la ley. En todos los procesos a su cargo, las juezasy jueces
deberan resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido los
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litigantes, sobre la Gnica base de la Constitucidn, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la ley y
los elementos probatorios aportados por las partes. Con la finalidad de preservar el
derecho a la defensa y a la réplica, no se permitira la realizacion de audiencias o
reuniones privadas o fuera de las etapas procesales correspondientes, entre la jueza o
el juez y las partes o sus defensores, salvo que se notifique a la otra parte de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 103 de esta ley. (Codigo Organico de la
Funcién Judicial, 2009)

Cadigo Organico Integral Penal (COIP)
Asi mismo el Codigo Organico Integral Penal publicada en el registro oficial suplemento
numero 180 de 10 de febrero del 2014, menciona en su articulo 5 los principios procesales en

los que se hace énfasis el numeral 19 que menciona lo siguiente:

El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la
Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado
u otras normas juridicas, se regira por los siguientes principios: (...) 19. Imparcialidad:
la o el juzgador, en todos los procesos a su cargo, se orientara por el imperativo de
administrar justicia de conformidad con la Constitucion de la Republica, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y este Codigo, respetando la igualdad

ante la Ley. (Cddigo Organico Integral Penal, 2014)

Convencion Interamericana de Derechos Humanos
La Convencion Interamericana de Derechos Humanos hace mencion al principio de

imparcialidad en su articulo 8 numeral 1 donde indica lo siguiente:

Art. 8.- Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustentacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. (Convencion

Interamericana sobre Derechos, 1984)



-27 -

2.3 Marco Conceptual
Juicio. - La etimologia de la palabra juicio proviene del latin iudicium, que significa
“veredicto”, y compuesta a su vez por los vocablos “ius” y “dicare” traducidas como ley e

indicar. (Definicion de Juicio, s.f.)

Imparcialidad: La imparcialidad es la capacidad de una persona o una institucion de
emitir un juicio o tomar una decision de manera objetiva, es decir, considerando Unicamente los
factores estrictamente involucrados y sin tomar en cuenta su propia subjetividad ni sus intereses.
Asi, se entiende como una decision imparcial a una decision objetiva, carente de vicios y

prejuicios. (Equipo editorial, 2020)

Parcialidad: Designio anticipado o prevencion en favor o en contra de alguien o algo,
que da como resultado la falta de neutralidad o insegura rectitud en el modo de juzgar o de
proceder. (Concepto Parcialidad, 2022)

Seguridad juridica: Se refiere a la certeza que tienen los gobernados, es decir, los
individuos, de que su persona, su familia, sus pertenecias y derechos estén protegidos por las
diferentes leyes y sus autoridades, y en caso de que se tenga que llevar a cabo un procedimiento

legal, éste sea realizado segun lo establecido en el marco juridico. (Seguridad Juridica, s.f.)

Ounus probandi: Locucion latina empleada para indicar que la carga de la prueba
incumbe al actor que alega un hecho o reclama un derecho, que queda obligado a probar su
existencia. (onus probandi, 2023)

3 CAPITULO I1l: MARCO METODOLOGICO
3.1 Disefioy Tipo de Investigacion

Disefio de Investigacion

Esta investigacion tiene una metodologia cualitativa, la misma que se fundamenta en un
analisis que nos proporcionen de manera objetiva la comprension de la teoria de los juristas que
fundamentan los temas a estudiar es de caracter tedrico en el campo del derecho. El disefio
metodologico de este trabajo de investigacion se ejecutdé mediante un enfoque cualitativo

emanado de andlisis concretos e investigaciones documentales que plantean el impacto de la
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prueba oficiosa en el principio de imparcialidad en concordancia con la legislacion ecuatoriana

y Sus cuerpos juridicos tales como:
- Constitucion de la Republica,
- Cédigo Organico General de Procesos,
- Cédigo Organico de la Funcién Judicial,

Tipo de investigacion

El presente proyecto tiene una modalidad de investigacion tipo exploratorio, pues
permite explicar que al solicitar en procesos judiciales la practica de la herramienta procesal la
prueba oficiosa 0 para mejor resolver impacta indirectamente en el principio de imparcialidad
por lo tanto directamente en las decisiones de los jueces en el momento de esclarecer un hecho
bajo los procedimientos procesales establecidos, por cuanto se analiza el fendmeno juridico, sus

componentes y manifestaciones.

3.2 Recolecciéon de la Informacion
METODOS

Se utilizaron cuatro métodos distintos de investigacion: método analitico, inductivo,

sintético y deductivo.

Método analitico En el contexto cientifico, el siguiente método implica la observacién
meticulosa ademas de la recopilacién de datos para identificar tendencias que ayuden a

compendiar una comprension profunda del fenémeno especifico de estudio

Método inductivo: Este método es la estrategia para razonar y analizar bajo ejemplos

particulares y asi llegar a concluir bajo los mismos un criterio mas amplio de la teoria estudiada

Método sintético: Método que ayuda a combinar las conceptualizaciones de las teorias

para poder concluir o sintetizar en nuevas conclusiones y aportaciones del tema a estudiar

Método deductivo: Es un enfoque logico de razonamiento y analisis que parte de
premisas o principios generales y los utiliza para llegar a conclusiones especificas y concretas.

En otras palabras, implica derivar conclusiones particulares a partir de afirmaciones mas amplias
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y generales. Este método se basa en la ldgica deductiva, donde las conclusiones se consideran

inevitablemente ciertas si las premisas son verdaderas y la argumentacion es valida

3.3  Tratamiento de la Informacion

Poblacién
La poblacion de abogados en libre ejercicio corresponde a 1000 profesionales del
derecho que se encuentran ejerciendo, y tres jueces actualmente en ejercicio de sus funciones.

DESCRIPCION CANTIDAD
Abogados en el libre ejercicio de la Profesion de la 300
Provincia de Santa Elena
Jueces de la Unidad Civil de la Provincia de Santa 4
Elena
TOTAL 304

Tabla 1 Poblacion Elaborado por: Dayana Morocho, Rafael Montafio

Muestra
DESCRIPCION CANTIDAD MUESTRA
Abogados en el libre ejercicio de la 300 30
Profesion de la Provincia de Santa Elena
Jueces de la Unidad Civil de la 4 3
Provincia de Santa Elena
TOTAL 88

Tabla 2 Muestra Elaborado por: Dayana Morocho, Rafael Montafio



3.4  Operacionalizacion de Variables

VARIABLE INDEPENDIENTE
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VARIABL DEFINICIO DIMENSIONE INDICADOR ITEM INSTRUMENT
N CONCEPTUAL S ES @)
INDEPENDIENTE
La prueba | Es una figura procesal INSTRUMENT CODIGO ART 168 FICHA
oficiosa mediante la cual se | OS NORMATIVOS ORGANICO BIBLIOGRAFICA
posibilita la GENERAL DE

produccion de una
prueba impartida por
un juez mediante su
decreto y préctica la
misma que debes estar
motivada acentuado a
las razones de su
requerimiento y
solicita la misma con
el fin de obtener la
verdad sobre los
hechos alegados en el

proceso

PROCESOS (COGEP)




Teoria de la Sana

Critica

El debido proceso

Facultad

discrecional del juez

Fundamentacién y forma
de implementar la sana
critica conforme a las
reglas de razonamiento
I6gico

La prueba de oficio como
una herramienta
excepcional

Tipos de pruebas de
oficio

(Afecta la “Prueba de
Oficio”
partes frente al proceso?

a una de las

Constitucién
La prueba oficiosa y el

debido proceso

Solicitud u omision de la

prueba de oficio

1

3

4

)
ART 76

PREGUNT
A2

B
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Entrevista a los jueces del

Consejo de la Judicatura

FICHA
BIBLIOGRAFICA

ENCUESTAS A
LOS ABOGADOS EN
LIBRE EJERCICIO

ENTREVISTA
A JUECES DE LA
UNIDAD JUDICIAL

DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE LA
PROVINCIA DE SANTA
ELENA



Razones para Solicitud u 5-4
decretar la prueba de | omision
oficio

Tabla 3 Variable Independiente Elaborado por Rafael Montafio, Dayana Morocho
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ENTREVISTA
A JUECES DE LA
UNIDAD JUDICIAL
DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE LA
PROVINCIA DE SANTA
ELENA

ENCUESTAS A
LOS ABOGADOS EN
LIBRE EJERCICIO



VARIABLE DEPENDIENTE

VARIABLE DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTO ITEM
CONCEPTUAL
DEPENDIENTE
Principio CONCEPTO INSTRUMENTOS - FICHA ART
de Imparcialidad | DEL PRINCIPIO A NORMATIVOS Constitucion BIBLIOGRAFICA 75
BUSCAR EN EL - Cédigo
MARCO TEORICO orgéanico general
de procesos
- Codigo
organico de la
funcion judicial
TRATADOS - FICHA ART
INTERNACIONALES Declaracion BIBLIOGRAFICA 8 numeral 1
Interamericana
de Derechos
Humanos
Doctrina La ENTREVISTA 2
aplicacion del | A JUECES DE LA
principio de UNIDAD JUDICIAL

imparcialidad al
decretar pruebas

oficiosas

DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE LA
PROVINCIA DE
SANTA ELENA
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Tabla 4 Variable Dependiente Elaborado por: Rafael Montafio, Dayana Morocho

La

imparcialidad del

juez frente a la
solicitud de
prueba oficiosa

la

ENCUESTA
REALIZADAS A
ABOGADOS(AS) EN
LIBRE EJERCICIO EN
PROVINCIA DE
SANTA ELENA
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3.5  Técnicas e instrumentos de investigacion

3.5.1 Técnicas de investigacion
FICHAJE

ENTREVISTA
ENCUESTA

3.5.2 Instrumentos de investigacion

GUION DE PREGUNTAS PARA ENTREVISTA

FICHAS BIBLOGRAFICAS

-35-
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Analisis, interpretacion y discusion de resultados
4.1.2 Entrevistas realizadas a los Jueces de la Unidad Judicial de la Provincia de

Santa elena
ENTREVISTA #1

Dirigida: AB. GABRIEL NIVELA
Cargo: JUEZ DE FAMILIA DE LA UNIDAD JUDICIAL DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE SANTA ELENA
Fecha: 13 de noviembre del 2023
Hora: 11:19
PREGUNTA #1

¢ Cree usted que es necesaria la prueba para mejor resolver para motivar una sentencia?

Para motivar no, pero si para llegar a la verdad procesal, porque es un elemento mas

extraordinario que la norma le permite al juez solicitarla.
PREGUNTA #2
¢, Cuales son las motivaciones para disponer la prueba para mejor resolver?

Para mi criterio no existe ningtn motivo. Por lo que dicta la norma son en casos excepcionales.
Yo no la solicito y si en caso existe una deficiencia de las partes, porque si bien es cierto es la
capacidad de las partes procesales de abordar y fundamentar la demanda, por lo que si hace falta
algun aspecto relevante yo solicito a las partes que completen la demanda para que la misma sea

claray precisa.
PREGUNTA #3

¢ Cuales son las pruebas de oficio que se disponen en el procedimiento para la busqueda

del objeto de la demanda?

Yo lo podria estar pidiendo en una causa de tenencia que no suple el equipo técnico, pero me

apoyo la mayoria de veces en el equipo técnico establecido en el articulo 217 del COGEP .

PREGUNTA #4
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¢ Con que frecuencia usted solicita la prueba de oficio dentro del procedimiento sumario?

No solicito prueba para mejor resolver, es obligacion de los abogados en dar sus argumentos
claros para que un juez puede resolver, ya que si solicito prueba para mejor resolver significa

deficiencia de las partes.
PREGUNTA #5

¢Considera usted que la solicitud de la prueba oficiosa es producto de las acciones u

omisiones de los abogados de las partes procesales?

Omisiones de los abogados, las demandas deben de ser claras, sus pretensiones, sus fundamentes
de hecho y de derecho, tiene que tener sindéresis, por ejemplo si en el fundamento de hecho me
dice que el sefior es un obrero y en la pretension me ponen que quieren 500 ddlares ¢Ddnde esta
la sindéresis? Yo puedo suplir el fundamento de derecho, pero no puedo suplir el fundamento
de hecho, porque ese fundamento es de las partes entonces si el fundamento del hecho no tiene
coherencia con las pruebas (estdn mal anunciadas), tiene que tener buen fundamento de hecho

y de derecho, tiene que fundamentarlo, ese es el problema, es la ineficiencia de las partes.
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ENTREVISTA #2

Dirigida a: AB. ANA TAPIA
Cargo: JUEZ DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR DE LA UNIDAD JUDICIAL DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DE SANTA ELENA
Fecha: 13 de noviembre del 2023
Hora: 10:15
PREGUNTA #1

¢ Cree usted que es necesaria la prueba para mejor resolver para motivar una sentencia?

Si, porque el juzgador necesita esa prueba para tomar decision responsabilidad o no
responsabilidad del procesado del demandado de acuerdo a la materia que se esté analizando,
no siempre la prueba sera lo que va a argumentar para tomar una decision a falta de prueba se

archivara la casusa.
PREGUNTA #2
¢, Cuales son las motivaciones para disponer la prueba para mejor resolver?

Un juez no le va a poder responder mas alla de una recomendacion, cuando uno esta frente un
proceso lo que necesita es buscar alguna prueba que pueda refutar el argumento de la contra
parte, siempre vas a tener que buscar algo para poder refutar o manifestar un ejemplo, en un
caso de alimento que ¢l diga “no tengo un salario de tanto” pero bueno lo Unico que puedes
hacer tu para una reduccién de pensién es aportar son cargas familiares pero si el demandado
gana mil y él dice que paga 600 en alquiler de una casa, eso no le va a reducir el pago de una
pension de alimentos, lo que va hacer es una demostracion que tiene un ingreso extraordinario,
porque él no va a gastar méas del 50% de su salario para un alquiler, eso es imposible lo que esta
dando es una demostracién que él tiene otros ingresos entonces la pruebas debe basarse en los
hechos que se estan analizando, la capacidad econémica en cuanto podia establecerse, por eso
que lastimosamente a veces los abogados pierden la vision en tema de las pruebas y creen que

mas le va ayudar a poder probar algo, alli viene esa frase méas es menos, entonces es preferible
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lo menos posible al menos en mi materia donde el procesado no debe demostrar su

responsabilidad quien debe demostrar es la victima que él es responsable.
PREGUNTA #3

¢ Cuales son las pruebas de oficio que se disponen en el procedimiento para la busqueda

del objeto de la demanda?

En el ambito de familia pudiera el juez establecer algun tipo de prueba para mejor resolver, es
decir ta tienes que analizar cada una de las materias, en el ambito constitucional el juez en
cambio puede solicitar cualquier medio de prueba para resolver porque en el ambito constitucién
si te deja como una puerta mucho mas abierta 0 mas amplia para poder analizar cual es la
vulneracion de derecho entonces, tienes que ir analizando en cada una de las materias como se

practica la prueba.
PREGUNTA #4
¢ Con que frecuencia usted solicita la prueba de oficio dentro del procedimiento sumario?

En mi procedimiento, en el procedimiento de violencia contra la mujer el juez no puede practicar
ningun tipo de prueba. En mi area en el procedimiento expedito la juez no practica prueba, el

juez lo Gnico que hace es analizar la prueba que han presentado las partes.
PREGUNTA #5

¢Considera usted que la solicitud de la prueba oficiosa es producto de las acciones u

omisiones de los abogados de las partes procesales?

Por supuesto, la falla siempre sera del profesional del derecho quien no practico, no solicito la

prueba oportuna.
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ENTREVISTA #3
Dirigida a: AB. SABRINA PLUAS

Cargo: JUEZ DE LO CIVIL DE LA UNIDAD JUDICIAL DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE SANTA ELENA

Fecha: 13 de noviembre del 2023
Hora: 11:19

PREGUNTA #1
¢ Cree usted gque es necesaria la prueba para mejor resolver para motivar una sentencia?

La prueba para mejor resolver en realidad no es un requisito para una motivacién, sino para la
aclaracion de los hechos que son materia en el proceso, I6gicamente va a servir para sustentar
la decision y por ende la sentencia. No es un requisito indispensable realizar la prueba para

mejor resolver, dependera del proceso y de los elementos del proceso.
PREGUNTA #2
¢ Cuales son las motivaciones para disponer la prueba para mejor resolver?

Nuestra legislacion es muy pobre en dar elementos con los cuales usted pueda calificar que se
requiere para motivar una prueba para mejor resolver, de hecho, no tenemos nada, mas que el
articulo 168 que menciona la facultad y por excepcionalidad que tiene el juez de solicitar una
prueba para mejor resolver. Esas consideraciones particularmente considero que la motivacion
debe ser como dice la norma, que por un tema excepcional al juzgador le falta algo dentro del
proceso que le permita formarse un criterio de los hechos que estan puesto a su conocimiento
para resolver la causa. Mucho se confunden respecto a esta prueba y digo mucho en el sentido
general para los profesionales del derecho en cuanto a qué consideran que cuando algunas de
los abogados o de las partes procesales sea actor o demandado han olvidado de pedir una prueba,
sea el juez el que la tenga que dictar o solicitar de oficio y para eso no es la prueba para mejor
resolver, la prueba no hace o no cubre las falencia de las partes procesales ni de sus defensas

técnicas, es estrictamente para que el juez pueda digamos formarse el criterio para poder resolver
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la causa en justicia y en derecho. Entonces, ¢ Cual seria la motivacion que se tendria para solicitar
esta prueba? es que falte algo determinante dentro del todo el bagaje probatorio y ain no le ha

ayudado a concluir al juez sobre la verdad procesal, eso seria la motivacion
PREGUNTA #3

¢ Cuales son las pruebas de oficio que se disponen en el procedimiento para la busqueda

del objeto de la demanda?

Antes de conversar con ustedes les decia que el CPC habia prohibicion expresa en cuanto a que
el juez podia evacuar pruebas de oficio por ejemplo sefialaba expresamente que podia hacerla
todas excepto las testimoniales. He revisado el COGEP ahora asi priori no estoy tan segura, pero
no evidencie que esté en COGEP, sin embargo yo consideraria que a mi criterio efectivamente
la testimonial no seria adecuada primero porque yo no conozco a los testigos de las partes
procesales y segundo que pedir una declaracion de parte en realidad debi6é haber nacido como
medio de prueba de cualquiera de las partes procesales, y yo como juez no puedo llegar a deducir
si hacemos una declaracidon de parte que la una u la otra parte conoce del hecho que yo pretendo
indagar con una prueba para mejor resolver por eso yo no considero pertinente ain gque no
estuviera en la norma que la prueba testimonial se puede llevar a cabo mediante una prueba para
mejor resolver o una prueba de oficio, de ahi todas las demas podria aplicarse las q recoge el
COGEP la prueba pericial la prueba documental, si se me escapa alguna para mi criterio todas

excepto las testimoniales.
PREGUNTA #4
¢ Con que frecuencia usted solicita la prueba de oficio dentro del procedimiento sumario?

En muy pocas causas he dictado prueba para mejor resolver y las pocas que las he hecho son en
materia social, como en el caso yo conozco en la materia laboral y la he hecho en materia laboral
porque a menudo como yo les decia que hay una linea muy delgada que el juez evacue una
prueba para mejor resolver que le de evacuando una prueba a una de las partes que no lo hizo
por una falta de diligencia a una de las partes procesales que eso no debe pasar, para eso no es
la prueba para mejor resolver no es para hacer el trabajo de la partes procesales, de hecho el juez

perderia imparcialidad si hace aquello por eso es que el legislador tuvo bien imponer dentro de
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la norma que es un tema excepcional, tiene que ser casos muy particulares para que pueda

solicitar de oficio una prueba.
PREGUNTA #5

¢Considera usted que la solicitud de la prueba oficiosa es producto de las acciones u

omisiones de los abogados de las partes procesales?

Es lo que venia diciendo por supuesto que no, la prueba para mejor resolver en realidad es para
que el juez se forme un criterio, la prueba para mejor resolver no puede venir sugerida por las
partes procesales porque si es sugerida por las partes procesales significa que fue una falencia
de uno de ellos y no es para es para eso que fue constituida esta prueba, entonces si se evacua
una prueba peticién de una de las partes porque no se la anuncio en la demanda o en la
contestacion de la demanda entonces si considero particularmente que afectaria el principio de
imparcialidad porque yo estaria tolerando a que alguien no anuncio una prueba y yo lo tenga
que hacer de oficio, no es para eso que fue constituida la prueba para mejor resolver vuelvo a
repetir es para que el juez puedo formase un criterio, conozca la verdad procesal y pueda emitir

su sentencia en justicia y derecho.

ENTREVISTA #4
Dirigida a: DR. ENRIQUE MARMOL

Cargo: JUEZ DE LO CIVIL DE LA UNIDAD JUDICIAL DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DE SANTA ELENA

Fecha: 13 DE NOVIEMBRE DEL 2023
Hora: 15:45
PREGUNTA #1

¢ Cree usted que es necesaria la prueba para mejor resolver para motivar una sentencia?

Si, el derecho procesal siempre apunta a encontrar la verdad historica procesal.
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PREGUNTA #2
¢ Cuales son las motivaciones para disponer la prueba para mejor resolver?

La motivacién seria la falta de exposicion de una prueba que se ha anunciado por una de las
partes y que por a 0 b motivo la prueba no se pudo practicar o presentar, el juez a considerar que
esa prueba es muy valiosa para dar un fallo, ordena la prueba para mejor resolver, que es la
misma prueba ya existente y manifestada por una de las partes, sin necesidad de inventarse

alguna prueba.
PREGUNTA #3

¢ Cuales son las pruebas de oficio que se disponen en el procedimiento para la busqueda

del objeto de la demanda?
No limita, el COGEP en ese sentido es abierto.
PREGUNTA #4
¢, Con que frecuencia usted solicita la prueba de oficio dentro del procedimiento sumario?
Muy rara vez tal vez un par de veces al afio
PREGUNTA #5

¢Considera usted que la solicitud de la prueba oficiosa es producto de las acciones u

omisiones de los abogados de las partes procesales?

En muchos casos si, puede ser no necesariamente, también esta la prueba anunciada y no

producida.

Analisis

En la pregunta #1 ;/Cree usted que es necesaria la prueba para mejor resolver para

motivar una sentencia?

Todos los entrevistados respondieron que la prueba oficiosa o para mejor resolver es necesaria

para llegar a la verdad procesal por lo que es un elemento mas extraordinario que es permitida
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en la norma que en realidad no es un requisito para una motivacion, sino para la aclaracién de
los hechos que son materia en el proceso para encontrar la verdad historica procesal,

I6gicamente va a servir para sustentar la decision y por ende la sentencia derecho procesal.

En la pregunta #2 ¢Cuales son las motivaciones para disponer la prueba para mejor

resolver?

Segun las respuestas de los jueces reiteraron que son en casos excepcionales que ellos muy poco
las solicitan pues segun las respuestas dadas se requiere cuando exista una deficiencia de las
partes, cuando falta de exponer una prueba siempre y cuando haya sido anunciada por las partes
0 para buscar una prueba con la que pueda argumentar una decision cuando se refleja un vacio
que genera una duda, la legislacion ecuatoriana no establece que se necesita o cuales son los
requerimientos para solicitar la prueba oficiosa o para mejor resolver solo se encuentra la
facultad que por excepcionalidad tienen los jueces, por lo tanto ellos manifiestan que solo la
solicitaron en los casos que necesiten formar un criterio que no cubre la falencia de una de las
partes procesales por lo tanto se la solicitaria cuando falte algo determinante dentro del todo el
bagaje probatorio y atn no le ha ayudado a concluir al juez sobre la verdad procesal, eso seria

la motivacion

En la pregunta #3 Cuales son las pruebas de oficio que se disponen en el procedimiento

para la busqueda del objeto de la demanda?

Respondieron que se debe analizar cada causa con su materia y en base a esta seria la prueba
oficiosa o para mejor resolver y resaltaron que actualmente la prueba de oficio es mucho mas
abierta porque antes en el derogado cédigo de procedimiento civil existia la prohibicion cuanto
a que el juez podia evacuar pruebas de oficio por ejemplo sefialaba expresamente que podia
hacerla todas excepto las testimoniales y actualmente en el Codigo Organico General de Proceso
no se encuentra evidenciado algin prohibicion pero para criterios de los jueces no se podria
solicitar una prueba de oficio en base a un testimonio porque esta tendria que haber nacido como
medio de prueba de una de las partes por lo cual no se considera pertinente de ahi se puede llevar

a cabo una prueba para mejor resolver o una prueba de oficio todas las demas
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En la pregunta #4 ¢(Con que frecuencia usted solicita la prueba de oficio dentro del

procedimiento sumario?

Las autoridades jurisdiccionales del consejo de la judicatura muy rara vez solicitan esta prueba
oficiosa o para mejor resolver y son mas en materia social, uno de ellos indico que maximo 2
veces al afio porque ellos exigen a los abogados en libre ejercicio a dar sus argumentos claros
con sus pretensiones en base a sus pruebas para que un juez pueda resolver hay una linea muy
delgada que el juez para que evacue una prueba para mejor resolver esta herramienta no es para
hacer el trabajo de la partes procesales, de hecho el juez perderia imparcialidad si hace aquello
por eso es que el legislador tuvo bien imponer dentro de la norma que es un tema excepcional,

tiene que ser casos muy particulares.

En la pregunta #5 ¢ Considera usted que la solicitud de la prueba oficiosa es producto de

las acciones u omisiones de los abogados de las partes procesales?

La mayoria de jueces contestaron que, si son por omisiones de los abogados, por la ineficiencia
de las partes procesales, es falla del profesional de derecho por no presentar las pruebas
oportunas también podria ser que sea una prueba anunciada pero no producida. Las demandas
deben de ser claras, sus pretensiones, sus fundamentes de hecho y de derecho, tiene que tener
sindéresis entonces si el fundamento del hecho no tiene coherencia con las pruebas (estan mal
anunciadas. Pero también indicaron que la prueba para mejor resolver en realidad es para que el
juez se forme un criterio, la misma que no debe ser sugerida por las partes procesales entonces
si se evacua una prueba peticion de una de las partes porque no se la anuncio en la demanda o
en la contestacion de la demanda se considera el principio de imparcialidad porque se toleraria
que una de las partes procesales no haya anunciad una prueba y el juez la tenga que hacer de

oficio.
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4.1.2. ENCUESTAS REALIZADAS A LOS ABOGADOS EN LIBRE
EJERCICIO DE LA PROVINCIA DE SANTA ELENA
PRIMERA PREGUNTA

¢Considera que la prueba oficiosa o para mejor resolver es una herramienta con la que el juez
pierde la imparcialidad frente a las partes procesales?

22 respuestas

@ s
@® NO

lustracién 4 Pregunta 1 ¢ Considera que la prueba oficiosa o para mejor resolver es una herramienta con la que el

juez pierde la imparcialidad frente a las partes procesales?

ANALISIS:

Esta pregunta hace referencia a la practica de la prueba oficiosa o para mejor resolver siendo
esta una herramienta procesal al practicarla o solicitarla el juez pierde el principio de
imparcialidad frente a las partes procesales dando como un resultado del 63,6% No y el 36,4%
Si. Ponderando que los abogados en libre ejercicio consideran que la autoridad jurisdiccional no
se ve parcializada al practicar esta prueba por lo tanto no impacta en el principio de
imparcialidad estipulado en el Cédigo Organico de la Funcion Judicial art 9. Cabe recalcar que
a pesar de ser un porcentaje bajo el “si” demuestra que no todos lo profesionales del derecho se
sienten augustos con esta prueba oficiosa y refieren que si se parcializa dicha resolucion tomada

por la autoridad jurisdiccional.
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SEGUNDA PREGUNTA

¢Considera que la prueba oficiosa o para mejor resolver viola el debido proceso?

22 respuestas

@ sl
® No

lustracion 5 Pregunta 2 ¢ Considera que la prueba oficiosa para mejor resolver viola el debido proceso?

ANALISIS:

La siguiente pregunta ¢Considera que la prueba oficiosa o para mejor resolver viola el debido
proceso? hace referencia que al ser practicada esta herramienta procesal indirectamente viola
el debido proceso por impactar en el principio de imparcialidad. Los resultados obtenidos son
los siguientes No el 85,5% y Si el 14.5% Si bien es cierto esta prueba esta normada y bajo
criterios de los profesionales de derecho estan de acuerdo que no viola el debido proceso en
primer lugar porque esta normada, segundo porque es una herramienta excepcional y tercero

porque es una garantia del debido proceso y en derecho.
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TERCERA PREGUNTA

¢Considera que se refleja la imparcialidad del juez al solicitar la prueba para mejor resolver o de

oficio, de valorar y decidir en base a esta herramienta procesal?
21 respuestas

@ s
@® NO

llustracion 6 Pregunta 3 ¢ Considera que se refleja la imparcialidad del juez al solicitar la prueba para mejor

resolver o de oficio, de valorar y decidir en base a esta herramienta procesal?

ANALISIS:

Esta pregunta ¢ Considera que se refleja la imparcialidad del juez al solicitar la prueba
para mejor resolver o de oficio, de valorar y decidir en base a esta herramienta procesal? hace
referencia que al practicar la prueba de oficio considera que se ve reflejado la imparcialidad de
la autoridad jurisdiccional las respuestas obtenidas en esta pregunta son Si el 81% y el 19% No.
Dentro de la provincia de santa elena los abogados en libre ejercicio y bajo criterio de la mayoria
de ellos, han logrado determinar que la practica de la prueba oficiosa o para mejor resolver no
vulnera el principio de imparcialidad, y lo que se busca con ella es la necesidad de esclarecer

una duda existente dentro de un proceso judicial.
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PREGUNTA CUATRO

¢Considera usted que, si el juez omite la prueba oficiosa o para mejor resolver siendo facultad

discrecional de su parte el de realizarla llevaria a la pérdida del juicio?
22 respuestas

@ s
@® NO

llustracion 7 Pregunta 4 ¢ Considera usted que si el juez omite la prueba oficiosa o para mejor resolver siendo

facultad discrecional de su parte el de realizarla llevaria a la pérdida del juicio?

ANALISIS:

La base de la pregunta ¢ Considera usted que, si el juez omite la prueba oficiosa o para
mejor resolver siendo facultad discrecional de su parte el de realizarla llevaria a la pérdida del
juicio? Ayudo a determinar que dado el caso que el juez no solicite la prueba para mejor resolver
siendo la facultad discrecional otorgada por el COGEP vy sin resolver alguna duda existente por
parte del administrador de justicia llevaria a la pérdida de un juicio a lo que respondieron el
63,6% si y el 36,4% no. Por lo tanto, se considera que si no se practica la prueba de oficio o para

mejor resolver para esclarecer una duda se perderia la esencia de administrar justicia.
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PREGUNTA CINCO

¢Usted considera que la herramienta procesal prueba oficiosa o prueba para mejor resolver afecta a

una de las partes frente al proceso?
22 respuestas

® s
® NO

lustracion 8 Pregunta 5 ¢ Usted considera que la herramienta procesal prueba oficiosa o prueba para mejor

resolver afecta a una de las partes frente al proceso?

ANALISIS:

La siguiente pregunta ¢Usted considera que la herramienta procesal prueba oficiosa o
prueba para mejor resolver afecta a una de las partes frente al proceso? consiste en determinar
si las partes procesales se ven afectadas bajo la practica de la prueba para mejor resolver. Las
respuestas obtenidas son No 73,7% vy si 27,3% por lo tanto se refleja que la mayoria de los
profesionales del derecho consideran que la prueba oficiosa o para mejor resolver no afecta a
ninguna de las partes procesales mucho menos al momento de emitir la resolucion, cabe
manifestar que si existe un porcentaje bajo que consideran que la decision se parcializa por lo

tanto si afectan a una de las partes procesales
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4.1.3 Discusion de resultados:

En base a los resultados obtenidos cabe sefialar que la prueba oficiosa o para mejor
resolver se le otorga a un juez como una facultad excepcional indispensable e importante para
validar hechos de controversia entre las partes procesales y es relevante para esclarecer y emitir
una resolucion. Dentro del trabajo investigativo se tomo como base fundamental criterios
juridicos, trabajos de titulacion de grado y posgrado, criterios doctrinales y la resolucion de la
Corte Nacional de Justicia para sustentar que existe un impacto en el principio de imparcialidad
en los jueces que la solicitan, el juez debe ser imparcial en todo el proceso judicial respetando
asi el principio de igualdad procesal pero cuando existe la duda se ven en la necesidad de
disponer de la prueba oficiosa comprometiendo la imparcialidad. Segun los resultados que
obtuvimos fueron alentadores a favor de la prueba oficiosa la que si enmarca dentro del debido
proceso y que no existe ningun impacto en el principio de imparcialidad justificando que solo
es una prueba para esclarecer dudas mas no por deficiencia de abogados, no beneficiando a favor
a una de las partes procesales, y no se disponen por cualesquiera motivos solicitarla si no solo
en casos como lo emana la ley, los jueces son garantistas del debido proceso y sus criterios estan

en base a derecho disponer de esta prueba no los parcializa.

4.2 Verificacion de la Idea a Defender

El siguiente trabajo de investigacion se recopilo bibliograficamente el marco referencial
mediante la doctrina, conceptualizacion y teorias, el impacto del principio de imparcialidad en
la préctica de la prueba oficiosa o para mejor resolver estipulada en la legislacion ecuatoriana
en el art. 168. Mediante las entrevistas aplicadas a los jueces del consejo de la judicatura de la
provincia de Santa Elena y encuestas realizadas a abogados de libre ejercicio, teniendo como
resultados que la prueba para mejor resolver no tiene un alcance en el principio de imparcialidad,
a pesar que es un intromision directa de los jueces dentro del proceso no impacta de ninguna
manera la imparcialidad del juez, hemos observado que la prueba de oficio no debe venir
sugerida por las partes procesales porque ahi si se veria la parcialidad del juez pero para eso los
abogados tienen los recursos, en este caso el recurso de recusacion como una respuesta
inmediata a la parcializacion de la autoridad jurisdiccional, la prueba de oficio es una

herramienta excepcional y los motivos de solicitarla deben estar motivadas en su totalidad
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cuando exista una duda relevante que antes de poder emitir su sentencia necesite resolver,
llegando asi realmente a administrar justicia segun lo estipulado en la legislacion ecuatoriana.
Mediante los instrumentos de investigacion se contrasta que la prueba de oficio estipulada en la
legislacion no es una herramienta maliciosa cabe recalcar que esto es para resolver un conflicto
por lo tanto las partes tiene la concepcion de tener la razon. Los jueces de la provincia de santa
elena toman sus resoluciones en justicia y derecho siendo facultad discrecional normada la

prueba para mejor resolver.

CONCLUSIONES
- En el trabajo de investigacion se analiz6 que el principio de imparcialidad es una de las
garantias basicas del debido proceso por lo tanto es indispensable en una contienda judicial. El
juez debe actuar bajo este principio en todo momento mucho mas al solicitar la prueba oficiosa
0 para mejor resolver porque debe basarse bajo las pruebas de conviccion presentados para
esclarecer una duda que sea resultado de ellas, por lo que el juez no puede traer hechos que no
han sido practicados dentro del proceso pues perderia la imparcialidad. Los jueces del Consejo
de la Judicatura de la Provincia de Santa Elena manifestaron que la prueba oficiosa o para mejor
resolver es necesaria para que ellos puedan sustentar y fortalecer la resolucion de su decision.
Se evidencia que las razones por las que los jueces la solicitan son para esclarecer hechos para

fundamentar con claridad su sentencia.

- La autoridad jurisdiccional es un arbitro dentro de la contienda judicial no puede ser subjetivo
y tiene que garantizar a las partes procesales sus derechos al debido proceso y a la seguridad
juridica por lo tanto esta obligado a tomar su decision la misma que debe ser objetiva bajo la
verificacion de las pruebas y mucho mas si solicita la prueba de oficio o para mejor resolver se
concluye que esta no es una herramienta maliciosa mas bien es fundamental para esclarecer de
manera precisa ademas la mayoria de profesionales del derecho en la provincia de Santa Elena

consideran que es necesaria para demostrar la verdad procesal.

- Por lo tanto, se puedo observar que el principio de imparcialidad con la prueba oficiosa son
herramientas procesales interrelacionadas y Utiles para poder esclarecer un hecho, dentro de

nuestra investigacion determinamos que las partes de las partes procesales no se ven afectadas
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al momento que el juez se dispone en solicitar la prueba de oficio o para mejor resolver. La
prueba de oficio que puede ordenar el juzgador debe estar justificada en derecho y no puede

disponer u ordenar de oficio la prueba testimonial rectificado por la Corte Nacional de Justicia.

- Se determina que el objetivo de la prueba de oficio o para mejor resolver es relevante para
poder disipar dudas y llegar a la verdad procesal necesaria para que el juez remita y decida en
derecho y en justicia. Esta facultad discrecional se la solicita muy poco en el consejo de
judicatura de la provincia de santa elena porque se apoyan en el equipo técnico normado en el
art. 217 del COGEP, mientras otros envian a completar la demanda para que esta sea clara y
precisa con sus pretensiones, alegatos y sobre todo las pruebas las cuales deben ser clara y
condecentes para llegar poder ser calificada o archivada a falta de pruebas para determinar el

hecho probatorio.

RECOMENDACIONES
Dentro del Cddigo Organico General de Procesos la prueba oficiosa o para mejor
resolver no contempla limites o razones para disponer de dicha herramienta procesal y es bajo
el criterio de la autoridad jurisdiccional por lo tanto deberia estar normada estas limitaciones

para no caer en el error de que la decisidén emitida por la misma sea parcializada

El articulo 168 del COGEP establece que cuando exista la duda pueden los jueces
solicitar la prueba oficiosa o para mejor resolver, pero no contempla los casos excepcionales en

los cuales aplicaria esta prueba

La aplicacion de la prueba oficiosa o para mejor resolver le otorga al juez ordenarla de
oficio, pero esta puede lesionar el principio de imparcialidad y la independencia judicial si no

se emite un criterio de aplicacion para impartir justicia si no se encuentra normado.

La prueba oficiosa que es Util para disipar dudas dentro del procedimiento judicial y la
practica de la misma no debe ser solicitada bajo el pedido de una de las partes porque la decision
de la autoridad jurisdiccional se veria manchada al declinarse a una de ellas o al tolerar que no
hayan presentado ni practicado una prueba esta herramienta procesal excepcional no es para

beneficiar o parcializar si no unicamente para esclarecer
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FORMATO DE ENTREVISTA PARA JURISTA

UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES Y DE LA SALUD
CARRERA DE DERECHO
TRABAJO DE INTEGRACION CURRICULAR PREVIO A LA OBTENCION

DEL TITULO DE ABOGADO

TITULO: LA PRUEBA OFICIOSA Y SU IMPACTO EN EL PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD EN EL SISTEMA PROCESAL ECUATORIANO

INVESTIGADORES: MONTANO VERA RAFAEL ALBERTO / DAYANA ALICIA
MOROCHO BAUTISTA

ENTREVISTA

OBJETIVO: Valorar la percepcion de seguridad juridica por parte de los jueces del
Consejo de la Judicatura de la Provincia de Santa Elena en torno a la prueba oficiosa y su

impacto en el principio de imparcialidad en el sistema procesal ecuatoriano

Estimado Juez de la Unidad Judicial Competente del Consejo de la Judicatura de la

Provincia de Santa Elena, sirvase responder las siguientes preguntas

1 ¢Cree usted que es necesaria la prueba para mejor resolver para motivar una
sentencia?

2 ¢Cuales son las motivaciones para disponer la prueba para mejor resolver?

3 ¢Cudles son las pruebas para mejor resolver que se disponen en el procedimiento
para la busqueda del objeto de la demanda?

4 ¢Con que frecuencia usted solicita la prueba para mejor resolver dentro del
procedimiento sumario?

5 ¢Considera usted que la solicitud de la prueba para mejor resolver es producto de las
acciones u omisiones de los abogados de las partes procesales?

Agradecemos su colaboracion



FORMATO DE ENCUESTA PARA ABOGADOS EN LIBRE EJERCICIO

UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES Y DE LA SALUD
CARRERA DE DERECHO
TRABAJO DE INTEGRACION CURRICULAR PREVIO A LA OBTENCION

DEL TiTULO DE ABOGADO

TITULO: LA PRUEBA OFICIOSA Y SU IMPACTO EN EL PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD EN EL SISTEMA PROCESAL ECUATORIANO

INVESTIGADORES: MONTANO VERA RAFAEL ALBERTO / DAYANA ALICIA
MOROCHO BAUTISTA

ENCUESTA

OBJETIVO: Valorar la percepcion de seguridad juridica por parte de los abogados en
libre ejercicio en torno a la prueba oficiosa y su impacto en el principio de imparcialidad en el
sistema procesal ecuatoriano

Estimado Abogado de la Provincia de Santa Elena, sirvase responder los siguientes
planteamientos seleccionando SI o NO mediante una x

1. ¢Considera que la prueba para mejor resolver es una herramienta con la que el juez pierde
la imparcialidad frente a las partes procesales?

Sl - NO

2. ¢Considera que la prueba para mejor resolver viola indirectamente el debido proceso?

Sl NO
3. ¢Considera que se refleja la imparcialidad del juez al solicitar la prueba para mejor
resolver y de valorar y decidir en base a esta herramienta procesal?

Si - NO

4. ;Considera usted que si el juez omite la prueba para mejor resolver siendo facultad
discrecional de su parte el de realizarla llevaria a la pérdida del juicio?

st [ NO

5. {Usted considera que la herramienta procesal “Prueba para mejor resolver” afecta a una de
las partes frente al proceso?

Sl - NO



Anexo 2 Entrevista a Dr. Gabriel Nivela Juez del Consejo de la Judicatura



Anexo 4 Entrevista a Dra. Sabrina Pluas Jueza del Consejo de la Judicatura



