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RESUMEN

El presente estudio de investigacion se enfoca en el campo avicola como una de las
principales producciones por su alta taza de consumo en pollos, considerado como alimento
basico en cada hogar, por lo tanto la produccion avicola en este caso el avicultor se encarga
de que estos animales sean criados en sus diferentes etapas saludables evitando
enfermedades como estrés, diarreas, ahogamientos o salmonelosis que son las mas comunes
en su demanda de mortalidad, de esta manera lleguen al mercado aptos para el consumo
humano.

El objetivo de este estudio es comparar el efecto de la aplicacion en el agua de un acidificante
y un probidtico en los parametros productivos en pollos camperos, se llevo a cabo en el
centro de apoyo Rio Verde en uno de los espacios de cria en las instalaciones, un total de 99
pollos camperos fue utilizado en la investigacion divididos en 3 tratamientos de 33 aves cada
uno en donde se realizd la respectiva comparacion diariamente desde la etapa inicial hasta
la etapa de engorde siendo el TO el testigo, T1= se aplico el acidificante en una dosis de
0.5ml y T2 = se aplico probiodtico una dosis de 3.3g, este mecanismo se ejecutd de manera
manual en bebederos con capacidad de 6 It agua, después de aplicar los productos, los datos
se recopilaron semanalmente teniendo en cuenta la siguiente variables de peso inicial, peso
final, consumo de alimento, ganancia de peso, conversion alimenticia.

Al realizar los andlisis de los parametros evaluados resalta que no hay diferencias
estadisticamente significativas entre los diferentes tratamientos empleados para las variables

de ganancia de peso y conversion alimenticia.

Palabras claves: Acidificante, comparacion, parametros, avicultura, probidtico y

suplementos.



ABSTRACT

The present research study focuses on the poultry field as one of the main productions due
to its high rate of consumption in chickens, considered as a basic food in each home,
therefore poultry production in this case the poultry farmer is responsible for these animals
being raised in their different healthy stages avoiding diseases such as stress, diarrhea,
drowning or salmonellosis, which are the most common in their mortality demand, in this
way they reach the market suitable for human consumption. The objective of this study is to
compare the effect of the application of an acidifier and a probiotic in the water on the
productive parameters in free-range chickens, it was carried out at the Rio Verde support
center in one of the breeding spaces in the facilities, a total of 99 free-range chickens were
used in the research divided into 3 treatments of 33 birds each where the respective daily
comparison from the initial stage to the fattening stage, with TO being the control, T1 = the
acidifier was applied in a dose of 0.5ml and T2 = probiotic was applied at a dose of 3.3g,
this mechanism was executed manually in drinkers with a capacity of 6 It water, after
applying the products, the data were collected weekly taking into account the following
initial weight variables, final weight, feed intake, weight gain, feed conversion. When
performing the analysis of the parameters evaluated, it is highlighted that there are no
statistically significant differences between the different treatments used for the variables of

weight gain and feed conversion.

Keywords: Acidifier, comparison, parameters, poultry, probiotic and supplements.
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INTRODUCCION

La produccion de pollos camperos ha experimentado un auge en los Gltimos afios, impulsada
por la creciente demanda de productos alimenticios percibidos como mas saludables, éticos
y respetuosos con el bienestar animal. (Chancay, 2024) Este sistema de produccion se
caracteriza por criar a las aves en espacios abiertos con acceso a pastos y recursos naturales,
diferenciandose de la produccion avicola convencional en confinamiento. Sin embargo, la
cria de pollos camperos también presenta desafios particulares, uno de ellos es la garantia de

una optima calidad del agua. (Chancay, 2024)

El agua es un elemento esencial para la vida y la salud de las aves, jugando un papel crucial
en su desarrollo fisiologico, digestivo y termo regulatorio. La calidad del agua potable en las
granjas de pollos camperos puede verse afectada por diversos factores, como la presencia de
microorganismos patdgenos, sustancias quimicas, nitratos, metales pesados y sedimentos.
Estos contaminantes pueden tener repercusiones negativas en la salud de las aves,
provocando enfermedades, reduciendo el rendimiento productivo y afectando la calidad de

la carne (Godoy, 2010)

Los probidticos son microorganismos beneficiosos que pueden ayudar a mantener un
equilibrio saludable en el sistema digestivo de las aves, como los pollos camperos. Al
proporcionar probiodticos a las aves, se puede promover una mejor digestion, absorcion de
nutrientes y fortalecimiento del sistema inmunoldgico. Esto puede resultar en aves mas
sanas, con un menor riesgo de enfermedades y un mejor rendimiento general. (Diaz , et al.,

2017)

Los probioticos y prebidticos actualmente se postulan como una alternativa potencial de
reemplazo a los antibioticos utilizados como subterapéuticos, a modo de promotores de
crecimiento. Su ventaja es que no dejan residuos en el huevo ni en la carne del ave, y no
generan riesgo de resistencia antibidtica en el microbiota humano. (Diaz , et al., 2017) El
uso de los microorganismos probioticos, principalmente bacterias productoras de acido
lactico en la alimentacion de las aves, contribuye al mantenimiento de la integridad y
estabilidad de la flora intestinal. Esto dificulta la proliferacion de microorganismos
perjudiciales, lo cual ayuda a prevenir la aparicion de enfermedades y a mejorar el

rendimiento productivo. (Diaz , et al., 2017)



En este contexto, el uso de acidificantes como CALIER PROACID™ se presenta como una
estrategia prometedora para optimizar la calidad del agua en las unidades experimentales de
pollos camperos. CALIER PROACID™ es un acidificante comercial compuesto por una
mezcla de 4cidos organicos e inorganicos que reduce el pH del agua, creando un ambiente

desfavorable para el crecimiento de microorganismos patogenos (Anon., 2024).

Problema cientifico

La calidad del agua potable en granjas de pollos camperos es crucial para la salud y el
bienestar de las aves. Sin embargo, la contaminacion del agua con microorganismos,
patogenos y sustancias quimicas puede tener efectos adversos significativos. Los sistemas
de acidificacion del agua se implementan para controlar el crecimiento microbiano y mejorar
la calidad del agua potable, pero la falta de una dosis Optima de acidificante puede resultar

en sub o sobre acidificacion, afectando negativamente a las aves.

Simultaneamente, el uso de probiodticos en el agua de pollos camperos es una practica que
promete mejorar la salud de las aves, pero enfrenta desafios en cuanto a la seleccion
adecuada y el manejo responsable de los mismos. Es necesario investigar la eficacia de
diferentes probidticos y optimizar su uso para maximizar los beneficios y minimizar los

riesgos en la avicultura.

Justificacion

El presente trabajo de investigacion busca mejorar la calidad de vida en el proceso de crecimiento de
las aves a través del uso del probiodtico con sus dosis de 3.3g y acidificante 0.3 ml los cuales
permitieron el cero indice de mortalidad, la ganancia de peso adecuada y su consumo alimenticio

normal, beneficiando de esta forma a los productores y consumidores de este tipo aves.

Es necesario recalcar que la administracion de estos insumos permitira que este tipo de aves tengo

un desarrollo eficaz y pueda cumplir con las exigencias del mercado de compra y venta.



Objetivos

Objetivo General:

Comparar el efecto de la aplicacion de acidificante en el agua y probidticos sobre los

parametros productivos de pollos camperos en el Centro de Apoyo Rio Verde.

Objetivos Especificos:

1. Evaluar el impacto del control del pH del agua en la eficacia de la administracion de

suplementos como acidificantes y probidticos en la alimentacion de pollos camperos.

2. Determinar el efecto de la adiciéon de un acidificante y el probidtico sobre el
rendimiento productivo de los pollos camperos: peso final, ganancia de peso, consumo de

alimento y conversion alimenticia en pollos

3. Definir el costo beneficio del uso de acidificante y probidticos en la produccion de

pollos camperos.
Hipotesis

Hipotesis alternativa 1: Mediante el uso de un acidificante en el agua se tendrd un
efecto sobre los pardmetros productivos de aves camperas.

Hipotesis alternativa 2: Mediante el uso de un probidtico en el agua se tendrd un
efecto sobre los pardmetros productivos de aves camperas.

Las hipotesis presentan diferencias o por lo menos una presenta diferencias

HOAH1#£H2

Hipotesis Nula: Mediante el uso de un acidificante y un probidtico no se tendra un
efecto sobre los pardmetros productivos de aves camperas.
HO =H1=H2

Las hipotesis no presentan diferencias.



CAPITULO 1. REVISION BIBLIOGRAFICA
1.1 La produccion avicola

Martinez (2011), sefiala que la produccion avicola esta condicionada por un gran nimero de
factores, comerciales, técnicos y sociales, son quizé estos ultimos los que de una manera mas
clara estan resultando determinantes a la hora de establecer los modos de produccion de las

aves.

Entre estos factores sociales, quizds uno de los mds determinantes sea la reduccion
progresiva de la capacidad de tratamiento de los animales, una medida que, aunque muy
sensata desde el punto de vista de la salud publica, puede parecer en ocasiones exagerada.
Esta reduccion implica la necesidad de ajustar la produccion de aves a una situacion de

restriccion. (Martinez, 2011)

Esta restriccion se vuelve alin mas estricta en el caso de los promotores de crecimiento,
sustancias que se emplean en bajas dosis en los alimentos de los pollos para mejorar sus
rendimientos zootécnicos. En los ultimos afios, se ha desarrollado una amplia variedad de
productos con el objetivo de mantener los parametros técnicos de engorde en los valores
actuales, utilizando alternativas 'amigables' que no generen rechazo entre los consumidores.

(Martinez, 2011)

1.1.1 Tipos de aves en produccion avicola

En todo el mundo se crian aves de corral, y los pollos son, con creces, las aves que mas se
producen. En cuanto a otros tipos de aves de corral, hay muchos mas patos en Asia que en
otras regiones, mientras que el nimero de pavos es mayor en América del Norte, seguido de

Europa y Asia. Africa y Asia encabezan la produccion de pintadas y gansos. (FAO, 2020)

Los pollos, patos, pintadas, gansos y pavos se pueden encontrar en todo tipo de sistemas
avicolas, tanto grandes como pequefios. Pero los faisanes, codornices y avestruces se

encuentran casi exclusivamente en sistemas a gran escala. (FAO, 2020)

1.1.2  Sistema digestivo

El sistema digestivo de las aves tiene adaptaciones disefiadas para favorecer el vuelo, el

tamafio y el peso del tracto digestivo de las aves es menor con relacion al de los mamiferos.



El pico reemplaza las grandes mandibulas y los dientes, el alimento se ingiere entero y reduce

su tamafio en la molleja. (Godoy, 2010)

El sistema digestivo varia mucho entre especies. En aquellas especies que consumen
alimentos blandos facilmente digestibles (néctar, frutas) son cortos y simples. Las que
consumen alimentos que necesitan mayor ataque enzimatico para su digestion (carne, presas,
granos) tienen grandes estobmagos e intestinos relativamente pequefios. Los que consumen
alimentos fibrosos (pastos, vegetales) tienen ciegos desarrollados para alojar una gran
cantidad de bacterias fermentadoras de celulosa. (Godoy, 2010)

En el ciego puede haber uno, dos o estar ausente, en €l se alojan bacterias que fermentan y
digieren la celulosa. El sistema digestivo se compone de un pico, cavidad oral y faringe,
esofago, buche, proventriculo, molleja, intestino delgado (yeyuno, ileon), intestino grueso
(ciego/s, recto), cloaca. Las glandulas anexas son: glandulas salivales, higado, pancreas,

placas de Peyer. (Godoy, 2010)

1.2 La produccion avicola de pollos camperos:

La produccién de pollos camperos se caracteriza por la crianza de aves en espacios abiertos
con acceso a pastos y recursos naturales, diferencidndose de la produccion avicola
convencional en confinamiento. Este sistema busca ofrecer a las aves condiciones mas
naturales y éticas, satisfaciendo la creciente demanda de consumidores que buscan productos
alimenticios percibidos como mas saludables y respetuosos con el bienestar animal (Garcia,

2020).

1.2.1 Factores que influyen en la salud intestinal

Segtn Barros (2008), son:

» Barreras fisicas: La integridad intestinal se ve comprometida cuando la pared de la
mucosa es dafiada, las células epiteliales afectadas o destruidas, el suministro
vascular interrumpido o el sistema inmune comprometidos,

= Factores estresantes: El equilibrio intestinal también se puede ver alterado por
factores de estrés como manejo inadecuado u defectuoso y transportacion,

sobrepoblacion, cambios bruscos del medio ambiente, vacunaciones, etc.



= Factores de la dieta: Deficiencias nutricionales debido a desbalance de la formula
mal manejo del grano, alta carga bacteriana en el alimento y micotoxinas, que afectan
la salud intestinal.

 Toxinas del alimento: Las toxinas del alimento y tdéxicos también afectan la
integridad intestinal.

* Microflora intestinal: El equilibrio en la microflora intestinal permite una 6ptima
integridad intestinal. Las bacterias utiles (Lactobacillus acidophilus, L. bulgaris,
Bifidobacterium bifidum, B. infantis, Bacillus sp) juegan un papel importante en el
control de la flora y estimulan el desarrollo de la pared intestinal.

* Deformidad del pico: Una deformidad del pico evita un consumo adecuado de
alimento y puede causar dafio al desarrollo intestinal.

» Estado sanitario: Enfermedades como la coccidiosis y colera aviar afectan
severamente la integridad intestinal. Los virus, hongos bacterias, parasitos y toxinas

pueden ser la causa.

1.2.2  Requerimientos nutricionales

Los animales bajo cualquier sistema de produccion, si no disponen de una dieta
balanceada, por lo general causa inconvenientes para alcanzar los objetivos del esquema de
manejo le ha fijado. Esto en parte se debe a las dietas desequilibradas que contiene en

exceso o falta de alguno de sus componentes esenciales

En las siguientes tablas se puede observar las necesidades nutricionales que los pollos

camperos requieren para su crianza, Tabla 1, 2, 3, 4,5, 6.

Tabla 1. Consumo de alimentos por periodos de pollos camperos
Alimento Consumo Dias
Alimento pre- iniciador 0.130 gr/ave De0Oa?7
Alimento iniciador 0.870 gr/ave De 8a23
Alimento crecimiento 1.609 kg/ave De 24 a 37
Alimento de engorde 2.00 kg/ave De 38 a 49
Alimento retito 1.200 kg/ave De 50 a 56

Fuente: (Egas & Ortega, 2016)

Tabla 2.  Requerimiento nutricional para pollos camperos.
0- 4 semanas 5- 10 Semanas 11 — 12 semanas
Proteina % 19- 10 16 - 17 13-14



Energia | Kcal 2850 2750 - 2800 2650 — 2750
Fibra % 3 4 4
Grasa ‘ % 25 25 2

Fuente: (Guevara , 2020)

Tabla 3.  Minerales requeridos para la alimentacion de pollos camperos.
0- 4 semanas 5- 10 Semanas 11 — 12 semanas
Calcio % 1.0-1.1 1.0-1.1 1.3-3.0
Fosforo | % 0.55 0.20 0.45
Grasa % 0.25 0.25 0.25

Fuente: (Guevara , 2020)

Tabla 4.  Aminodcidos requeridos para la alimentacion de pollos camperos.

0- 4 semanas 5- 10 Semanas 11 — 12 semanas
Metionina \ % 0.40 0.34 0.28
Met-cist | % 0.75 0.64 0.52
Lisina % 1.00 0.80 0.60
Triptofano | % 0.18 0.16 0.15
Fuente: (Guevara , 2020)
Tabla 5. Vitaminas requeridas para la alimentacion de pollos camperos. Por 1kg de
alimento.
0- 4 semanas 5- 10 Semanas 11 — 12 semanas

A Ul 10.000 7.500 7.500

D3 Ul 2.000 1.500 1.500

B1 mg 0.5 0.5 0.5

B2 mg 5 4 4
Niacina mg 30 30 30
Colina mg 600 500 400

E mg 10 6 6

K3 mg 2.5 2 2

B12 mg 0.01 0.01 0.01

A. Folico mg 0.50 0.50 -

B6 mg 2 2 2

Fuente: (Guevara , 2020)

Tabla 6.  Micro minerales requeridos para la alimentacion de pollos camperos.

Microgramos/I kg. de alimento.

0- 4 semanas 5- 10 Semanas 11 — 12 semanas
Manganeso \ Mn 70 70 70
Zinc ' Zn 50 50 50
Cobre ' Cu 6 6 6



Hierro ' Fe 25 25 25

Yodo 1 0.30 0.30 0.30
Cobalto | Co 0.25 0.25 0.25

Selenio ‘ Se 0.10 0.10 0.10

Fuente: (Guevara , 2020)

1.2.3 Importancia de la calidad del agua en la avicultura:

Clorid (2021) asegura que el agua es un elemento esencial para la vida y la salud de las aves,
jugando un papel crucial en su desarrollo fisioldgico, digestivo y termo regulatorio. La
calidad del agua potable en las granjas avicolas, incluyendo las de pollos camperos, es
fundamental para garantizar la salud y el bienestar de las aves, asi como para obtener

productos carnicos de alta calidad.

1.2.4 Factores que afectan la calidad del agua en la avicultura

La calidad del agua potable en las granjas avicolas puede verse afectada por diversos
factores, tanto naturales como antropicos. Entre los factores naturales se encuentran la
presencia de microorganismos patdgenos, nitratos, nitritos, metales pesados y sedimentos en
las fuentes de agua. Los factores antropicos incluyen el uso de fertilizantes, pesticidas y otros
productos quimicos en la agricultura, asi como el vertido de aguas residuales sin tratamiento

adecuado (Biovet, 2019)

1.2.5 Consecuencias de una mala calidad del agua en la avicultura

La presencia de contaminantes en el agua potable puede tener repercusiones negativas en la
salud de las aves, provocando enfermedades como coccidiosis, enteritis necroética,
salmonelosis, campilobacteriosis y otras. Estas enfermedades no solo afectan la salud y el
bienestar de las aves, sino que también pueden generar importantes pérdidas economicas

para los productores (Agrovet Market, s.f.)

1.2.6 Importancia del uso de acidificantes en la avicultura:

Los acidificantes son compuestos quimicos que se anaden al agua potable de las aves para
reducir su pH, creando un ambiente desfavorable para el crecimiento de microorganismos
patogenos. El uso de acidificantes en la avicultura es una préactica comun para prevenir

enfermedades y mejorar la salud de las aves (Cabrera, 2014)



1.3 Microbiota gastrointestinal en las aves:

En el tracto gastrointestinal de las aves habita una comunidad diversa de bacterias, hongos,
protozoos y virus, que interactuan constantemente con el huésped. La adquisicion y
desarrollo de este microbiota intestinal en las aves se origina desde la eclosion del pollito,
junto con los microbios que se encuentran en la superficie de la cascara del huevo, los cuales
corresponden a microorganismos del intestino de la madre, ademas de fuentes externas
presentes en el medio ambiente, el alimento y el personal que manipula los animales. Esto

influye sobre la poblacion intestinal de los pollos (Rinttild & Apajalahti, 2019).

Se estima que el naumero de células bacterianas supera al de las células del ave en un radio
aproximado de 10 a 1. El tracto gastrointestinal de las aves en produccion esta colonizado
aproximadamente por 640 especies de bacterias de 140 géneros diferentes, varia en
abundancia y diversidad a lo largo del tracto intestinal, y es inferior el nimero de

microorganismos en los que el paso del alimento es mas rapido (Santos, 2010).

1.3.1 Funciones y equilibrio de la flora intestinal

Los autores aceptan que la flora intestinal influye directa e indirectamente en el estado de

salud del hombre y los animales a través de las siguientes funciones:

* Produccién de vitaminas y acidos grasos de cadena corta.
= Degradacion de sustancias alimenticias no digeridas.

» Integridad del epitelio intestinal.

» Estimulo de la respuesta inmunitaria.

* Proteccidn frente a microorganismos enteropatdogenos.

La estabilidad de la flora microbiana intestinal es imprescindible para que estas funciones
puedan desarrollarse, sin embargo, el tracto digestivo no es un sistema bioldgico cerrado.
Diariamente con el alimento se envian y afluyen a la luz gastrointestinal gérmenes y
sustancias diversas no habituales, que resultan normalmente inofensivos debido a los

multiples mecanismos de defensa que las bacterias ponen en juego. (Barros , 2008)

1.3.2 Desequilibrio microbiano intestinal

Las enfermedades entéricas como la coccidiosis, el sindrome de malabsorcion, colibacilosis

y la enteritis necrotica, son causa de pérdidas significativas en produccion y calidad del pollo.



En la actualidad, estas enfermedades entéricas se controlan en la practica mediante el uso de
agentes antimicrobianos en el alimento y/o el agua de bebida, los agentes antimicrobianos
incluyen los coccidiostaticos, los promotores de crecimiento antimicrobianos (PCAM) y
medicamentos especificos. Sin embargo, la creciente preocupacion de los consumidores
sobre el posible traslado de la resistencia antibidtica a los patdgenos causantes de
enfermedades humanas, ha provocado la prohibicion de la mayoria de los PCAM vy el uso
restringido de medicamentos en la Comunidad Europea. Si no se desarrolla ningtin producto
alternativo, este movimiento podria llevar a un aumento en la incidencia de enfermedades

entéricas con un efecto adverso en el bienestar animal y la produccion. (Barros , 2008)

Las perturbaciones del ecosistema bacteriano del huésped pueden ser definidas como
disbacteriosis o también disbiosis. La disbacteriosis se refiere a los cambios en el nimero o
composicion de las bacterias intestinales no patdgenas del comensal que le pueden originar
perturbaciones digestivas. La disbacteriosis no es tanto una infeccion sino un desequilibrio
microbiano. Sin embargo, es probable que, en muchos casos clinicos, la disbacteriosis y las
infecciones entéricas estén presentes simultdneamente, existiendo una relacion causal. La
disbacteriosis puede causar infecciones y las infecciones pueden causar disbacteriosis. Se ha
descrito, por ejemplo, que pollos infectados con coccidiosis tenian un mayor nimero de
colonias de Clostridium y menor numero de colonias de Bifidus y de Lactobacillus. (Barros

, 2008)

1.4 Probiotico

Los probidticos se definieron, en un principio, como "sustancias secretadas por un
microorganismo que estimulan el crecimiento de otro". Luego, en 1989, se propone
modificar esta definicidén a "suplemento alimentario vivo que tiene un efecto benéfico para
el huésped". En la actualidad, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura ha modificado el término a "microorganismos vivos que, cuando se
administran en cantidades adecuadas, confieren un beneficio en la salud del huésped". (Diaz

, etal., 2017)

Algunas de estas bacterias en su metabolismo utilizan carbohidratos como fuente de energia,
lo que genera acidos grasos de cadena corta (acético, propionico, butirico y lactico), los
cuales han demostrado poseer propiedades benéficas para la salud del tracto intestinal. Entre

esto se puede destacar el acido butirico, que sirve como fuente de energia para las células
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del intestino, estimula la proliferacion celular, regula la apoptosis y contribuye a mantener
la integridad de la pared intestinal. Por otra parte, estan las bacterias productoras de acido
lactico; estas son las mas utilizadas como probioticos, debido su capacidad para adaptarse y
proliferar en las condiciones intestinales, lo que genera multiples efectos positivos en la

salud de las aves (Diaz , et al., 2017).

1.4.1 Mecanismo de accion:

Los probidticos presentan mecanismos de accion mediante los que coadyuvan a generar
estabilidad en la flora intestinal, evitando la proliferacion de bacterias enteropatdgenos.
Como primer mecanismo se encuentra la "exclusidon competitiva"; esta permite a los
microorganismos probioticos colonizar ampliamente el intestino, lo que obliga a las
bacterias patdgenas a competir por un lugar de adhesion en la pared intestinal, hace que se
disminuya la obtencién de nutrientes y dificulta la proliferacion de microorganismos
perjudiciales. Aunque la exclusion competitiva siempre es constante, hay dos
contradictorios, en parte por las diferencias en el ambiente intestinal de cada animal. (Diaz,

etal., 2017)

La estimulacion del sistema inmune tanto innato como celular es otro mecanismo por el cual
los probidticos contribuyen en la proteccion del hospedero

Por otra parte, se ha demostrado que la administracion de estos aditivos en la dieta posee
efectos quimiotacticos, mediados por citoquinas, metaloproteinasas y prostaglandinas, que
estimulan la respuesta inmune celular, lo que aumenta la produccion de inmunoglobulinas

(IgA, IgM e IgY) y la migracion de linfocitos T. (Diaz, et al., 2017)

1.4.2 Beneficios de los probidticos en produccion animal:

Los efectos potenciales de las bacterias probidticas segin (Pérez, et al., 2012) se resume a
continuacion:

* Produccién de nutrientes de especial importancia para la mucosa intestinal, tales
como acidos grasos, particularmente los de cadena corta y aminodcidos como:
arginina, glutamina y cisteina.

* Produccién de micronutrientes, especialmente vitaminas (algunas vitaminas del
complejo B), antioxidantes y aminas (histamina, 5-HT, piperidina, tiramina,
cadaverina, pirrolidina, agmatina, espermidina y putrescina), muchos de los cuales

son utilizadas por todo el organismo.

11



* Prevencion del sobrecrecimiento de microorganismos potencialmente patogenos.

» Estimulacién del sistema de defensa inmunointestinal, referido como sistema de
tejido linfoide asociado al tracto.

» Eliminacidn de toxinas y sustancias innecesarias del lumen.

= Participacion en la regulacion de funciones intestinales, tales como: utilizacion de
mucus, absorcidon de nutrientes, motilidad gastrointestinal y flujo de sangre, lo cual
ocurre a través de la produccion de acidos grasos de cadenas cortas, hormonas,

enzimas, poliaminas y citoquininas y 6xido nitroso.

1.4.3  Efectos de los probidticos en el rendimiento productivo:

Estudios realizados para determinar el efecto de los probidticos en la mucosa intestinal han
evidenciado un incremento en el tamafio de las vellosidades del intestino. Pelicano y
colaboradores hallaron que las microvellosidades del yeyuno de aves suplementadas con
probidticos hasta el dia 21 de edad fueron significativamente (p < 0,01) mas largas (230 um)
comparadas con las que no recibieron suplementacion (200 um). Asi mismo, en otro
experimento en el que se suplementaron aves hasta los 42 dias de edad, con una mezcla de
siete tipos de microrganismos probidticos, se observo efecto significativo (p < 0,05) en el
aumento del tamafio de las vellosidades del ileon, y pasaron de medir 458,3 + 37,45 um a
675,0 £25,0 um. Otro factor con el cual se ha medido la contribucidn de los microrganismos
sobre la integridad de la barrera intestinal es por medio de las uniones celulares estrechas,
que consisten en complejos de proteinas compuestos principalmente por claudinas y
ocludinas, y cumplen la funcion de regular el transporte entre células vecinas. Este proceso
desempefia un papel importante en la permeabilidad paracelular de la mucosa. El efecto de
los probidticos sobre estas uniones celulares fue investigado por Song y colaboradores,
quienes demostraron que la administracion oral de una mezcla probiodtica incrementa la
concentracion de ocludina, lo que conduce a mejorar la integridad de la barrera intestinal.

(Pérez, et al., 2012)

Los resultados hallados permiten inferir que los suplementos probiodticos no solo poseen la
capacidad de aumentar la superficie de absorcion, sino que también tienen la capacidad de
proteger al huésped, lo que mejora consigo el rendimiento productivo de las aves. (Pérez, et

al., 2012)
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1.5 Acidificante CALIER PROACID™

1.5.1 Caracteristicas del acidificante:

Control de microorganismos del agua de bebida (hongos, levaduras y bacterias): Mediante
la reduccion del pH, permite disminuir la concentracion de microorganismos y/o reducir su
actividad metabdlica. Facilita la accion de potabilizadores de agua (productos clorados).
Accidon microbiana sobre la flora patdégena del intestino: Reduce la colonizacion del tracto
intestinal de la mayoria de los gérmenes patdogenos, debido a que muchos de ellos tienen un

pH 6ptimo de crecimiento en torno a la neutralidad o ligeramente alcalino. (Calier™, 2018)
Composicion:

Por cada kg de producto
Acido formico 500 g
Acido ortofosforico 100 g
Acido lactico 100 g
Sulfato de Zinc 1 g
Sulfato de cobre 1 g
Formiato amoénico 40 g
Propionato amonico 10 g

Aceite de orégano Cloruro de sodio 0,1%

vV v v Vv vV v v v yYy

Acido tanico
1.5.2 Funciones principales del acidificante:

» Controlar los microorganismos del agua de bebida inhibiendo el crecimiento de los
hongos, levaduras y bacterias patogenas.

» Controlar la flora patogena del tracto digestivo, como E.
Coli, Clostridium, Salmonella o Pasteurella.

» Mejorar el rendimiento productivo de los animales porque favorece la actuacion de las
enzimas gastricas, lo que mejora la absorcién de ciertos nutrientes (minerales y
proteinas).

» Favorecer el desarrollo de la flora intestinal y mejorar el estado de las microvellosidades
intestinales.

» Prevenir la formacion de biofilm en las conducciones de agua. (Calier™, 2018)
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1.5.3 Efectos del acidificante sobre la calidad del agua:

Ademas de reducir el pH del agua, CALIER PROACID™ también puede tener otros
efectos positivos sobre la calidad del agua potable, como:

> Reducir la concentracion de nitratos y nitritos: Los nitratos y nitritos pueden ser
convertidos en nitrégeno gaseoso por bacterias desnitrificantes en ambientes acidos, lo que
contribuye a reducir su concentracion en el agua.

> Mejorar la digestibilidad de los nutrientes: Un pH adecuado del agua puede mejorar
la digestibilidad de los nutrientes en el tracto digestivo de las aves, optimizando la absorcion
de nutrientes y mejorando el rendimiento productivo.

> Prevenir la formacion de biopeliculas: Las biopeliculas son agregaciones de
microorganismos que se adhieren a las superficies de los bebederos y tuberias, y pueden ser
una fuente de contaminacion del agua. Un pH 4cido puede dificultar la formacion de

biopeliculas (Anon., 2024)

1.5.4 Efectos del acidificante sobre la salud de las aves:

La aplicacion del acidificante en el agua potable de las aves puede tener diversos efectos
positivos sobre su salud, incluyendo:

Beneficios:

1.5.4.1 Reduccion de la incidencia de enfermedades
Control del crecimiento microbiano: acidifica el agua potable, creando un ambiente hostil
para patogenos como E. coli, Salmonella y Campylobacter. Esto reduce la proliferacion de
bacterias dafinas, minimizando el riesgo de enfermedades infecciosas y mejorando la salud

intestinal de las aves (Biovet, 2019)

Mejora de la absorcion de nutrientes: Un pH acido dptimo en el agua favorece la absorcion
de minerales esenciales como calcio, fosforo y zinc. Estos nutrientes son cruciales para el
desarrollo 0seo, la produccion de huevos y la funcién inmunoldgica, lo que contribuye a un

mejor estado general de salud en las aves. (Biovet, 2019)

Fortalecimiento del sistema inmunologico: Un ambiente intestinal saludable, producto del

control microbiano, estimula el sistema inmunologico de las aves. Esto las hace mas
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resistentes a enfermedades y les permite combatir mejor las infecciones que puedan surgir.

(Biovet, 2019)

1.5.4.2 Mayor rendimiento y productividad
Mejor conversion alimenticia: Un pH acido 6ptimo en el agua mejora la digestion y la
absorcion de nutrientes en las aves. Esto se traduce en una mejor conversion alimenticia, es
decir, las aves aprovechan mejor el alimento, lo que se traduce en un menor consumo de

pienso y un mayor rendimiento econdmico para el avicultor. (Cabrera, 2014)

Aumento de la produccion de huevos: La salud intestinal y la mejor absorcidon de nutrientes
por parte de las aves, gracias al uso de acidificante pueden conducir a un aumento en la
produccion de huevos. Esto se debe a una mayor eficiencia reproductiva y a una mejor

calidad de los huevos. (Cabrera, 2014)

Crecimiento mas uniforme: Un sistema inmunolégico fuerte y una mejor digestion
contribuyen a un crecimiento mas uniforme y saludable en las aves. Esto reduce la

mortalidad y aumenta la calidad general de la parvada. (Cabrera, 2014)

1.5.4.3 Impacto positivo en el bienestar animal
Reduccion del estrés: Las enfermedades y las molestias digestivas pueden generar estrés en
las aves. Al controlar estas afecciones, contribuye a un mejor bienestar animal.
Mejora del comportamiento: Unas aves mas sanas y con menos estrés son mas activas, tienen
un mejor comportamiento social y muestran menos signos de ansiedad o agresividad.
Mayor longevidad: Una mejor salud general, producto de los beneficios, puede traducirse en
una mayor longevidad de las aves, lo que a su vez representa un beneficio econémico para

el avicultor. (Cabrera, 2014)

1.6 Diferencias entre pollos de criadero, pollos camperos y pollos organicos

Pollos de criadero, conocidos también como parrilleros o industriales, son hibridos que son
criados bajo un sistema de total confinamiento (galpones) en condiciones de alimentacion,

manejo, sanidad y confort ambiental permitiendo expresar un maximo potencial genético

Pollos camperos, es aquella produccion que se rige al protocolo establecido por el Instituto

Nacional de Tecnologia Agropecuaria de Argentina (INTA). La genética de estas aves es
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muy diferente a la de los parrilleros, con un lento crecimiento, plumaje colorado y de crianza

semintensivos combinando el uso de galpones con el espacio exterior. (Guevara , 2020)

Tabla 7.  Diferencias entre los pollos parrilleros, organicos y camperos.

Tipo de pollo
Aspecto Parrillero Organico Campero
Origen genético | Répido crecimiento Lento crecimiento
Edad de faena 50 dias 50 a 90 dias 75-85 dias
Manejo Confinamiento Recria a campo
Alimentacion Balanceado Balanceado Balanceado
Materias primas | Comunes Organicas Comunes
Uso de aditivos | Sin restricciones Con restricciones  Con restriccion
Sabor Sueve Intenso Intenso
Textura Blanda Firme Firme
Consumidores General Alto ingresonivel  Privilegian natural

cultural

(Guevara , 2020)
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CAPITULO 2. MATERIALES Y METODOS

2.1 Caracterizacion del darea

En el presente proyecto se buscé la optimizacion de la mejora en la calidad del agua en pollos

camperos se ejecutd en el centro de apoyo de la Universidad de Santa Elena, situada en la

comunidad Rio Verde, en el Kilometro 35 de la via Salinas-Guayaquil dentro de la parroquia

Chanduy, Canton Santa Elena, Provincia de Santa Elena. Con un clima humedo tropical, con

temperaturas de 20° a 25°, suelo salino, humedad del 87%. Las coordenadas geograficas de

la zona son: latitud sur 2°18'30.9", longitud oeste 80°42'00.7" y con una altitud de 54 msnm.

- .
Nt 3
~
N . *
Lugar del expermento ™ ", -

‘ S Centro de Apoyo'de
Q . Rio Verde de la UPSE

Anexos 1. Centro de apoyo Rio Verde, ubicacion del lugar del estudio

2.2 Material biologico

. 99 pollos camperos

. Vacunas: Newcastle, Gumboro

2.3  Materiales, equipos e insumos

2.3.1 Materiales de oficina

. Cuaderno de apuntes
. Esferos

. Laptop

. Camara digital

. Internet

. Calculadora

. GPS
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2.3.2 Equipos e instalaciones

. Galpéon

B Mallas para hacer divisiones

. Bomba de fumigar de 20 litros
B Comederos

. Bebederos 6 1t

. Termometro
. Criadora a gas
. Lonas

. Cilindro de gas

. Focos

B Balanza digital
. Tachos

. Sacos

. Pala

. Lona

. Escoba

. Mascarillas

B Cortinas

2.3.2 Insumos

Insumos a utilizar:

. Desinfectantes (Cid 20)

. Vitaminas (Avisol)

. Cloro

. Viruta

. Cal

. Agua

. Alimento balanceado (Corralero)

. Acidificante (CALIER PROACID™)
. Probistico (PROBIOVET)
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2.3.3 Materiales y equipos de laboratorio

. Tiras pH métricas

2.4  Diseiio experimental

El estudio se llevara a cabo utilizando un disefio experimental con un numero determinado
de unidades experimentales divididas en grupo control y 2 grupos experimentales con
tratamiento. Cada tratamiento consistird en la aplicacion de acidificante y la otra de un

probiotico.

Tabla 8.  Disenio experimental de la Diserio experimental de la Comparacion de
diferentes unidades experimentales del efecto de un acidificante y un probiotico en

los parametros productivos de pollos camperos del centro de Apoyo Rio Verde

Tratamientos
Aplicacion Dosis Aves
Tratamiento 0 Sin acidificante / Sin 0% 33 aves
probiotico
Tratamiento 1 Acidificante 0.05ml/L 33 aves
Tratamiento 2 Probiotico 33g 33 aves

Elaborada por: Chancay Peralta M, (2024)

2.5 Conduccion del experimento

La evaluacion del disefio experimental se basara de tipo completamente al azar, ya que, se

manipulan variables dependientes.

Los tratamientos se estableceran en tres unidades experimental cada, unidad experimental

consiste en un grupo de aves de 33 pollos camperos distribuidos de la siguiente manera:

* TO (control): 33 pollos camperos no se le agregd en el agua el acidificante ni

probiotico.
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» Tratamiento 1 (T1): 33 pollos camperos recibiran tratamiento en el agua en el cual
se agregara la mezcla de del acidificante disuelto 0.05ml/L
» Tratamiento 2 (T2): 33 pollos camperos recibirdn tratamiento en el alimento

balanceado el cual consiste en agregar el probidtico al 3.3g/aves

2.6 Manejo del experimento
2.6.1 Limpiezay desinfeccion del galpon

Previo a la llegada de los pollos camperos se limpid el galpén con compuestos de higiene
como el detergente, cloro con agua y ayuda de la escoba para eliminar suciedad, malos olores
o residuos que se pudiera encontrar, posteriormente a esto se utilizé la bomba de fumigacion
junto con el desinfectante “Cid 20" que se lo conoce por ser una solucion utilizada fumigar
espacios o materiales que se hayan usado con animales evitando bacterias o virus que podrian
encontrarse en el lugar, como ultimo proceso se colocd cal en el galpon por su efecto

antibacterial.

2.6.2 Adecuacion del galpon

Se realiz6 un encerrado con la lona para mantener la temperatura adecuada de 30° a 32° de
los pollitos camperos junto con la criadora a gas se instalo previo a su manejo, cama de viruta
la cual fue cambiada semanalmente para mantener la higiene y la obtencion de bebederos y

comederos establecidos en espacios claves dentro de este espacio.

2.6.3 Recepcion de pollos camperos

Una vez trasladados al centro de apoyo Rio Verde se contabiliz6 los pollos receptados un
total de 99 pollitos camperos y realizo la toma de peso como dato inicial el promedio entre
27g a 28g bajo del peso indicado de 40g, una vez ubicados en el espacio con la temperatura
adecuada se suministrd agua sobre esté se aplicéd disuelto el producto “avisol” lo cual es un

electrolito para periodos de estrés en los pollos.

2.6.4 Secciones de tratamientos

A los 15 dias, se prepararon los bloques de separacion utilizando mallas metalicas y camas
de virutas, junto con la instalacion de sus respectivos comederos y bebederos. En este

momento, se asignaron los tratamientos correspondientes para evaluar el efecto del
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acidificante y el probidtico en cada seccion. El niimero total de aves involucradas en el

experimento fue de 33.

2.6.5 Vacunas

A 99 pollos camperos se les administraron vacunas, la primera vacuna Newcastle contra
bronquitis infecciosa al cumplir 7 dias, a los 14 dias, se les vacuno contra bursitis infecciosa
(o Gumboro), y, finalmente, el dia 21, recibieron un refuerzo de Newcastle para completar

el esquema de vacunacion recomendado.

2.6.6 Registro de datos

Desde la llegada hasta la finalizacion del estudio de los pollos se tomé datos sobre el peso
de los pollos, el alimento que se le suministraba, el restante y también se controlé con las

tiras pH métricas el pH una vez que se le suministraba la dosis de acidificante al tratamiento.

2.7  Pardametros evaluados en los pollos camperos

2.7.1 Peso inicial (g)

Se registro el peso del animal vivo al iniciar la evaluacion y una vez ya en su establecimiento.

2.7.2  Peso final (g)

Se realizo6 la respectiva toma de datos cada martes en horas de la manana, antes de darle el
alimento, el peso final de cada etapa reproductiva de las unidades experimentales segin el
tratamiento se tomo una vez finalizados los dias 15, 28 y 45, se llevé anotado todos los datos
en un cuaderno, donde se registro el peso con el que llegaron y se evidenciara su pesaje final

de la investigacion.

2.7.3 Ganancia de peso (g)

Para obtener los datos de este apartado, al inicio del experimento se pesaron individualmente
y de forma aleatoria 15 pollos camperos. Posteriormente, se tomo el peso semanalmente,
realizdndose esta actividad los martes por la mafiana. Este proceso se llevo a cabo antes de

suministrarles la racion alimenticia.

Se empleo la siguiente formula, donde:

Ganancia de peso: G
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Peso final: Pf
Peso inicial: Pi

G = Pf(gr) — Pi(gr)

2.7.4 Consumo de alimento (g)

Para poder determinar el consumo del alimento previamente a administrar al animal, se
realizard el pesaje, luego se pesara los residuos y posteriormente se establecera la diferencia

del consumo del alimento.
Formula por emplear, donde:

Consumo de alimento neto (g): CAN
Alimento suministrado (g): AS
Residuo de alimento(g): RA
CAN = AS(g) — RA(g)

2.7.5 Conversion alimenticia

Para poder obtener resultados de la conversion alimenticia se establecera la siguiente
formula donde:

Indice de conversion alimenticia: ICA
Alimento consumido (g): AC
Ganancia de peso (g): GP

AT(G)

GP(g)

ICA =

2.7.6 Rentabilidad

Se genera la relacion beneficio/costo para poder determinar la viabilidad del experimento,
la férmula a emplear es la siguiente:

Donde:
Beneficio/costo: BC

Ingresos totales: It
Egresos totales: Et

2.8 Analisis estadistico de los resultados
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Los resultados que se van a obtener seran sometidos a un andlisis de varianza (ANOVA) de
una via ya que se utiliza para determinar si existen diferencias estadisticamente significativas

entre las medias de los tres tratamientos por medio del sistema de andlisis de datos Infostat
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se realizara un ANOVA vy test de Tukey para comparacion de medias con un nivel de

significancia p<0,05.

CAPITULO 3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Variable ganancia de peso.

Tabla 9. Resumen promedios de Ganancia de peso
TRATAMIENTO GANANCIA DE PESO
TO 2418,80
T1 2123,60
T2 2457,29

Elaborado por: Chancay Peralta M. (2024)

Figura 1. Promedios de Ganancia de peso por Tratamientos

2500.00
2400.00
2300.00
2200.00
2100.00
2000.00
1900.00

Elaborado por: Chancay Peralta M. (2024)

GANANCIA DE PESO
2457.29
2418.80
2123.60
TO Tl T2

En ganancia de peso se observa que el tratamiento T2 es el que matematicamente mas

ganancia de peso obtiene con dos mil cuatrocientos cincuenta y siete comas veinte y nueve

gramos (2457,29 g), en segundo lugar, tenemos el tratamiento TO con dos mil cuatrocientos

diez y ocho comas ochenta gramos (2418,80 g.) y en tercer lugar tenemos T1 con dos mil

ciento veinte y tres comas sesenta gramos (2123,60 g.)

3.2 Pruebas de normalidad de datos
Mediante el uso de pruebas de normalidad para una muestra de <50 se utilizo6 la prueba de

Normalidad Shapiro- Wilk para identificar si los datos son Normales obteniendo que los

24



datos al ser de >0,05 son normales. Por lo cual se toma la decision de realizar la prueba

estadistica ANOVA

Tabla 10.  Prueba de Normalidad Shapiro- Wilk variable Ganancia de peso

Variable n Media D.E. W#*  P(Unilateral D)
GANANCIA DE PESO 3 233323 182,56 0.84 0,2015

3.3 Prueba estadistica paramétrica ANOV A para ganancia de peso

Por medio de la herramienta estadistica Infostat se determina que el valor de p es >0,0967 lo
cual quiere decir que al proporcionar un valor de p mayor a 0,05 la hipdtesis alternativa es
rechazada y se da paso a la hipotesis nula, siendo tal resultado denominado 'estadisticamente
no significativo' es decir que no existen diferencias entre los tres tratamientos en cuanto a

ganancia de peso.

Analisis de la varianza

Variable N R R Aj CvV
GANANCIA DEPESO 45 0,11 0,06 16,53

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo I1I)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 684858,18 2 342429,09 247 0,967
TRATAMIENTO  684858,18 2 342429,09 247  0,0967
Error 5820106,93 42 138573,97
Total 6504965,11 44

Elaborado por: Chancay Peralta M. (2024)
Tabla 11.  Prueba De Andlisis de varianza, prueba Tukey

Test: Tukey Alfa=0, 05 DMS=330, 23720
Error: 138573,9746 gl: 42
TRATAMIENTO  Medias n E.E

TO 2418,80 15 96,12 A
T2 221527 15 96,12 A
Tl 2123,60 15 96,12 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Elaborado por: Chancay Peralta M. (2024)
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Al realizar el andlisis de Tukey se puede observar que de los tres tratamientos son
estadisticamente iguales, por lo cual se determina que no hay diferencias significativas entre

los tratamientos.

3.4 Variable conversion alimenticia

Tabla 12.  Conversion alimenticia por tratamiento

TRATAMIENTO CONVERSION

ALIMENTICIA
TO 0,68
T1 0,76
T2 0,73

Elaborado por: Chancay Peralta M. (2024)

Figura 2. Promedios de Conversion alimenticia por tratamientos.

CONVERSION ALIMENTICIA

0.78
0.76
0.76
0.74 0.73
0.72
0.70
0.68
0.68
0.66
0.64
TO Tl T2

Elaborado por: Chancay Peralta M. (2024)

En cuanto a la conversion alimenticia, se observa que el tratamiento T1 presentd el mayor
indice, con un valor de 0.76. En segundo lugar, se ubico el tratamiento T2, con un indice de

0.73, mientras que el tratamiento TO obtuvo el menor indice, con un valor de 0,68.

3.5 Pruebas de normalidad de datos
Mediante el uso de pruebas de normalidad para una muestra de <50 se utiliz6 la prueba de

Normalidad Shapiro- Wilk para identificar si los datos son Normales obteniendo que los datos al
ser de >0,05 son normales. Por lo cual se toma la decision de realizar la prueba estadistica

ANOVA

Tabla 13.  Prueba de Normalidad Shapiro- Wilk variable Conversion alimenticia
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Variable n Media D.E. W#* P(Unilateral D)
CONVERSION ALIMENTICIA 3 0,72 0,04 098 0,7232

3.6 Prueba estadistica paramétrica ANOV A para Conversion alimenticia

Por medio de la herramienta estadistica Infostat se determina que el valor de p es >0,0967 lo
cual quiere decir que al proporcionar un valor de p mayor a 0,05 la hipdtesis alternativa es
rechazada y se da paso a la hipotesis nula, siendo tal resultado denominado 'estadisticamente
no significativo' es decir que no existen diferencias entre los tres tratamientos en cuanto a

ganancia de peso.

Tabla 14. Prueba De Andlisis de varianza

Analisis de la varianza
Variable N R RAj CvV
CONVERSION ALIMENTICIA 45 0,12 0,07 12,30

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 0,04 2 0,02 2,78 0,0734
TRATAMIENTO 0,04 2 0,02 2,78 0,0734
Error 0,33 42 0,01
Total 0,37 44

Elaborado por: Chancay Peralta M. (2024)

Por medio de la herramienta estadistica Infostat se determina que el valor de p es 0,0734 lo
cual quiere decir que al proporcionar un valor de p mayor a 0,05 la hipotesis alternativa es
rechazada y se da paso a la hipotesis nula, siendo tal resultado denominado 'estadisticamente
no significativo' es decir que no existen diferencias entre los tres tratamientos en cuanto a

conversion alimenticia.

Tabla 15.  Prueba De Andlisis de varianza, prueba Tukey
Test: Tukey Alfa=0, 05 DMS=0, 07870

Error: 0,0079 gl: 42

TRATAMIENTO  Medias n E.E.
TO 0,76 15 0,02 A
T2 0,73 15 0,02 A
T1 0,68 15 0,02 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Elaborado por: Chancay Peralta M. (2024)

27



Al realizar el andlisis de Tukey se puede observar que los tratamientos no tienen diferencias

entre si.

3.7 Variable Beneficio/Costo

3.7.1 Egresos

Tabla 16.  Egresos
Descripcion Cantidad V/unitario TO T1 T2
Pollos 99 0.85 33 33 33
Mano de obra 3 28 28 28 28
Instalaciones 3 5 5 5 5
Servicios basicos 3 3 3 3 3
Sanidad 3 7.75 7.75 7.75 7.75
Alimento balanceado 10 30 100 100 100
Acidificante CALIER PROACID™ 1 20 0 6.67 0
Probidtico (PROBIOVET) 1 3.61 0 0 3.61
TOTAL EGRESOS - - 176.75  183.42  180.36
Elaborado por: Chancay Peralta M. (2024)
3.7.2 Ingresos
Tabla 17.  Ingresos
Descripcion V. Unitario TO T1 T2
Venta de canal de pollo (Ib) - 177.87 156.42 163.02
TOTAL DE INGRES0 $1.35 $240.12  $211.17 $220.08
Elaborado por: Chancay Peralta M. (2024)
3.7.3 Anadlisis Beneficio/Costo
Tabla 18.  Andlisis costo- beneficio
Descripcion T0 T1 T2
Ingresos 240.12 211.17 220.08
Egresos 176.75 183.42 180.36
Total Costo/Beneficio 1.35 1.15 1.22

Elaborado por: Chancay Peralta M. (2024)
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En las tablas 16, 17, y 18 se detalla los ingresos y egresos de cada uno de los tratamientos

que se desarrolld, para la venta al mercado cada libra de pollo se establecio a un precio de
$1.35 dando como resultado en el beneficio y costo que cada uno de los tratamientos es
rentable, ya que, en el TO hay una ganancia de 0.35 centavos siendo mayor para el T1 con

0.15 centavos y el T2 obtuvo un beneficio de 0.22 centavos por cada dolar invertido.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Los resultados indican que el uso de acidificantes en el agua no gener6 un impacto
significativo en la eficiencia productiva de los pollos, en contraste con los probioticos, cuyo

uso demostrd un efecto positivo en el rendimiento productivo.

Los probidticos en la alimentacion de los pollos mostraron un impacto positivo, reflejado en
un aumento de la ganancia de peso y una mejora en la conversion alimenticia. Esto se traduce
en una mejora significativa de los parametros productivos y, en consecuencia, en una mayor

rentabilidad en la crianza técnica de pollos.

El anélisis costo-beneficio del proyecto demostrdo su rentabilidad, ya que los ingresos
generados por los tratamientos administrados a los pollos camperos superaron los costos

estimados en la investigacion.

Recomendaciones

» Se sugiere realizar esta investigacion en otras especies avicolas y en diferentes

estados fisioldgicos para ampliar la aplicabilidad de los resultados.

= Antes de incorporar acidificantes en el agua de bebida, se recomienda realizar un

analisis quimico detallado para garantizar su composicion y seguridad.
» Ladifusion de los resultados de esta investigacion deberia enfocarse en pequefios

y medianos productores, promoviendo su adopcion en sistemas de produccion

avicola.
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ANEXOS

ANEXOS 2. Limpieza de galpén




ANEXOS 3. Desinfeccion del galpon con producto CID 20




ANEXOS 5. Formacion de camas con viruta

it







ANEXOS 9. Division de pollos camperos por tratamientos

ANEXOS 10. Control semnal de pH




ANEXOS 11. Dosis de probiotico

ANEXOS 12. Pesaje de pollos camperos
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