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RESUMEN

Las excepciones previas en los procesos ejecutivos en Ecuador son un mecanismo de
defensa que permite a la parte demandada oponerse a la demanda antes de que se dicte una
sentencia. En el contexto del Cddigo Orgénico General de Procesos (COGEP), estas
excepciones tienen un papel crucial en garantizar el debido proceso y la justicia. El objetivo
es analizar la aplicacion de las excepciones previas dentro de los procesos ejecutivos en
Ecuador, con el fin de identificar posibles mejoras para garantizar la eficacia y celeridad
dentro de los procesos, los métodos a utilizar dentro del desarrollo de la presente

investigacion es el método de observacion, estudio de casos, experimental e histérico.

Pero lo méas importante serd provocar un debate juridico sobre las excepciones, con sus
distintas particularidades que presenta en el COGEP, ya que estamos sometidos en un proceso
de aprendizaje tanto para los operadores de justicia y a los profesionales que nos dedicamos al
libre ejercicio, ya que es una nueva vision profesional destinada a construir distintas formas

de tramitar y resolver los procesos ejecutivos dentro del Ecuador.

Palabras clave: celeridad, defensa y excepciones previas



ABSTRACT

Prior exceptions in executive processes in Ecuador are a defense mechanism that allows
the defendant to oppose the lawsuit before a ruling is issued. In the context of the General
Organic Code of Processes (COGEP), these exceptions play a crucial role in guaranteeing due
process and justice. The objective is to analyze the application of prior exceptions within the
executive processes in Ecuador, in order to identify possible improvements to guarantee
effectiveness and speed within the processes, the methods to be used within the development
of this research is the method observation, case study, experimental and historical.

But the most important thing will be to provoke a legal debate about the exceptions, with
their different particularities that they present in the COGEP, since we are subject to a
learning process for both justice operators and professionals who dedicate themselves to free
exercise, since it is a new professional vision aimed at building different ways of processing

and resolving executive processes within Ecuador.

Keywords: speed, defense and prior exceptions
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INTRODUCCION

Dentro del Art. 153 y Art. 353 del Cddigo Organico General de Procesos (COGEP)
constan las excepciones previas, que pueden ser empleadas como mecanismos de
inconformidad al dar contestacion a una demanda, en este caso a tratar en procesos ejecutivos.
El problema central esta que, cuando se plantea un proceso existe una colision de
pretensiones, la una representada por el interés del actor que propone en su demanda, la otra
representada por el demandado, que al adoptar una actitud activa procesal, genera el
contradictorio, que se refleja en la oposicion a la pretension del accionante, con las
denominadas excepciones, formulando los medios adecuados para generar un debate juridico,
en donde es imposible que coexistan, las dos al mismo tiempo (Oyarte, 2016; Guerrero, 2020;
COGEP, 2018).

Claro que esa relacion procesal es por doble via, porque el Estado debe brindar los medios
adecuados para el ejercicio de la accién al actor, para que acceda al sistema de justicia por
medio de la demanda, entre tanto el mismo Estado a su vez brindard las mismas alternativas
procesales al demandado, para que haga uso del derecho a la defensa, en toda su extension,
evitando generar indefension que ocasiona la nulidad del proceso, porque el demandado debe
ser tratado en igual de condiciones que el actor, claro que cada uno con sus matices propios y
asi, el sistema de justicia le brinde a las partes procesales la tutela judicial efectiva, reconocida
como derecho fundamental de las personas (Oyarte, 2016; Couture, 2022).

Todos estos antecedentes nos conlleva a determinar que si no fijamos lineamientos
puntuales para la aplicacién de las excepciones previas dentro de los procesos ejecutivos,
seran utilizadas para retardar los procesos, ya que el Estado ecuatoriano garantiza el derecho a
la defensa y al ser tratados en igual de condiciones tanto actor como demandado, como
también a la capacitacion continua de los operadores de justicia ya que al no tener
puntualizados la aplicaciones de dichas excepciones quedara a criterio de ellos (Bolivar, 2021;
Guerrero, 2020; Diaz y Gallegos, 2022).

El presente estudio se va a enfocar en las excepciones previas dentro de los procesos
ejecutivos en el Ecuador, sean utilizadas de manera incorrecta cuando su intencion solo sea
entorpecer el desarrollo y continuidad del proceso, no podran ser calificadas por los
operadores de justicia y admitidas al proceso, al contrario evidenciando el fondo o la

pretension de las mismas deberan ser desechadas y acobijados a lo que dispone el articulo 352



del COGEP se podra dictaminar sentencia sin derecho a recurso alguno (Oyarte, 2016;
COGEP, 2018; Samir-Benavides, 2006).

El proposito del desarrollo del presente ensayo, es lograr determinar cuédndo las
excepciones previas deberan ser admitidas por parte de los operadores dentro de una
contestacion a la demanda en procesos ejecutivos, y cuando deberan ser rechazadas sin dejar

en la indefension al demandado (Samir-Benavides, 2006; Hernando-Nieto, 2009).

El Objetivo General sera considerar cuando las excepciones previas deberan ser aplicadas
dentro de los procesos ejecutivos en Ecuador, para analizar posibles mejoras tanto en la

eficacia como la celeridad dentro de los procesos.
Los Objetivos Especificos son:

1. ldentificar los retos que implica la aceptacion de los Jueces de las excepciones previas
dentro de un proceso ejecutivo.

2. Analizar informacion relevante sobre la interposicidon y resolucién de excepciones
previas en procesos ejecutivos.

3. Proponer alternativas eficaces sobre las aplicaciones de excepciones previas en los

procesos ejecutivos, de tal manera que se agilite la tramitacién de los mismos.

El alcance va hacer un analisis de la aplicacion de las excepciones previas en los procesos
ejecutivos en Ecuador que se centrara en varios aspectos clave para proporcionar una
comprensidn integral del tema, como por ejemplo porque se aceptan a tramite una excepcion
previa en una contestacion a la demanda cuando reconocen la obligacion adquirida, y dentro
de la audiencia se desarrolla solo para reconocer lo mismo, entonces ahi caemos en un criterio
de los operadores de justicia que retardan innecesariamente los procesos, ya que segun sus
fundamentos se basan en lo que menciona el COGEP (Hernando-Nieto, 2009; Cevallos-

Ortega y Mena-Manzanillas, 2023).

Para realizar la investigaciébn combinaremos paradigmas cualitativos — interpretativos,
donde aplicaremos el analisis profundo de la dogmatica juridica con enfoque de la casuistica
del sistema procesal ecuatoriano. La estructuracion de este ensayo sera el método inductivo de
razonamiento en el cual los argumentos se basan en evidencia. El objetivo es llegar a
conclusiones generales a partir de una serie de ejemplos particulares. Esta estructura del
argumento se conoce comunmente como induccion. Una caracteristica clave de una tesis

inductiva es que parte de premisas particulares para formular conclusiones generales, estas



premisas son observaciones detalladas o evidencia empirica. Por lo tanto, es un proceso que
va desde lo particular hasta lo general (Jaramillo y Aguirre, 2021; Corona-Lisboa, 2016;
Bolivar, 2021; Cadena-Ifiiguez et al., 2017).



DESARROLLO

Analizando el apartado de las excepciones previas, al explorar el COGEP se

encuentran Unicamente las siguientes:

En esta regulacion expresamente al abordar las reglas que han de observarse para la
resolucion de excepciones previas se establece que para la aceptacion de una excepcion previa
no subsanable, primeramente se debera declarar la demanda y posterior a ello ordenar su
archivo (COGEP, 2018, Art. 295.1; CNJ, 2017); equivalente que acumula los argumentos de
puro derecho para determinar de forma congruente y ratificar que, para la notificacion de la
sentencia es imperante que la o el juzgador escuche imparcialmente los alegatos de las partes.
(COGEP, 2018, Art. 295.4; CNJ, 2017).

Estas disposiciones han sido peldafios de dudas respecto a la correcta aplicacion, pues, es
bien entendido que en esta primera fase se plantean los aspectos bases referentes a
litispendencia, prescripcion, caducidad o cosa juzgada, a través de sentencia en casos donde
existe la presencia de excepciones previas no subsanables sigue siendo una puesta en duda.
(CNJ, 2017).

En otra linea, con la publicacion del COGEP se ha analizado el papel que cumple el
legislador dentro de estos procesos destacando que, el legislador se enfoca a delegar una
extensa legislacion procesal por la compenetracion de un sélo cuerpo normativo. En otras
palabras, para deducir la naturaleza de la medida que resuelve proteger las excepciones
previas no subsanables, es necesario a mas de contar con el juicio el legislador en la nueva ley
procesal partir de una definicién breve y contundente respecto a la disposicion del proceso
judicial instituido, y por e cudl se esta ejecutando el proceso (CNJ, 2017; COGEP, 2018).

Siguiendo en esta linea, es visible que dentro del Libro IV del COGEP se encuentre la
clasificacion de los procesos en dos magnas categorias: procesos de conocimiento (Titulo 1);
y, procedimientos ejecutivos (Titulo I1)., sin olvidar que, dentro de tal categoria los procesos
pueden tener naturaleza contenciosa administrativa, o contenciosa tributaria (Titulo I,
Capitulo I1), cada una con su respectiva regulacion especial (Alban-Escobar, 2016; COGEP,
2018; CNJ, 2017).

Si la denominacion del proceso se encuentra dentro de otros asuntos, correspondera para
tal caso, emplear la ordenacion del procedimiento sumario, pues dentro del Titulo I del
COGEP (Capitulo I1I) las disposiciones de correcta aplicacién a la norma, constituyen una

base sélida para la justificacion de estos procesos; asi mismo, cabe recalcar que el (Capitulo
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IV) del organismo antes mencionado, ofrece una mayor perspectiva referente a los procesos
con procedimiento voluntario donde existe la presencia de asuntos que deben sustanciarse
mediante la aplicacion de la norma. Respecto a los procedimientos ejecutivos, la normativa en
su Titulo 1l (Capitulos | y II) aborda el contenido de este proceso clasificandolo en dos
principales ejes: el procedimiento ejecutivo propiamente dicho, fundado en titulo ejecutivo, y
el procedimiento monitorio (COGEP, 2018; CNJ, 2017).

En cuanto al reglamento sobre procesos donde existen actos de proposicion, el Libro 111 del
COGEP (Titulos 1, II, 111, IV, y V) establecen pautas para cumplimentar el debido proceso,
como eje principal se analiza la prueba para emplear las formas extraordinarias de conclusion
del proceso, y en casos de haber actos sobre impugnacién y costas las normativas aplican a
todos los procedimientos (CNJ, 2017). Para impulsar el ejercicio de los Organos
jurisdiccionales del Estado, y considerando las disposiciones establecidas el COGEP (2018),
sefiala que una persona debe presentar la demanda; a su vez, debe cumplir los requisitos

establecidos especialmente en el Art. 142, complementando los faltantes con el Art. 143.

En cuanto a la calificacion de la demanda, el organismo destaca que esta sera Unicamente
ejecutada por la o el juzgador competente del caso; sin embrago, en procesos donde la
calificacion de la demanda es admitida obligard la forma que le corresponde; asi mismo,
conviene recalcar que la o el juzgador tiene la potestad de disponer otras diligencias, ordenar
la citacidn a la parte demandada, y seguir con las condiciones establecidas en el Art. 53, quien
podra contestarla y reconvenir segun el Art. 151; correspondiendo desplegar las excepciones

previas en su escrito de contestacién (COGEP, 2018, inciso tercero Art. 151).

No obstante, la regulacion de cada procedimiento debe responder a la institucionalizacion
del sistema oral (CRE, 2008, Art. 168.6), pues, las reglas generales antes expuestas no son
suficientes. Con la oralidad se establece la modalidad preferente por medio del cual, la o el
juzgador acoge los fallos del argumento en el marco del procedimiento concreto; asi mismo,
esta no es exclusiva de un determinado tipo de procedimiento, mas bien, al poseer un caracter

informativo debe ser aplicada en todos los procedimientos que corresponda (CNJ, 2017).

Siguiendo con la regularizacion del sistema oral, el proceso ejecutado debe ser puesto a
conocimiento de la o el juzgador, quién debe resolver o concluir, generalmente, mediante una
decision adoptada en audiencia. Sin embargo, para esta clase de situacién el COGEP divide el

proceso en dos momentos claves, las conocidas y resueltas de forma previa.



Para comprender respecto al contenido de la audiencia preliminar dentro de un
procedimiento ordinario el COGEP, (2018) en su Art. 294 establece:

e La solicitud por parte del o el juzgador respecto a las alegaciones de excepciones
previas. (numeral 1).

e Estipular sobre la validez del proceso, con el objeto de convalidar o sanear dicho
procedimiento. (numeral 2).

e Mediante la moderacion de la o el juzgador, la parte actora expondrd sobre su
demanda y de la parte demandada sobre su contestacion y reconvencion, de ser el
caso. (numeral 3).

e El compromiso de la o el juzgador de suscitar la conciliacion, y en casos de haber
parcialidad, se aprobara mediante auto pudiendo incluso derivar el proceso a un centro
de mediacion cuando existe controversia entre las partes. (hnumerales 4, 5, y 6).

e La parte actora dentro de la audiencia de juicio anunciara los materiales de prueba y la
parte demandada expondra solicitudes, objeciones, planteamientos, y podra solicitar
exclusion, rechazo o inadmisibilidad de los medios de prueba; en cuyo caso, la o el

juzgador a cargo debera resolver sobre la pertinencia de la admisibilidad de la prueba.

Por otra parte, cuando se trata de una audiencia de juicio, el contenido estipulado en el
COGEP (2018, Art. 297) establece:

e Alegato inicial de la parte actora, como de la parte demandada (numeral 2).

e Lapréactica de las pruebas aceptadas (numerales 3, 4 y 5).

e Alegatos finales y réplica, mas la decision de la o el juzgador, puede incluir la
suspension de la audiencia, debiendo reanudarla posteriormente para anunciar su

decision (numeral 7).

Cabe recalcar que, el legislador Unicamente para la ejecucion del proceso ordinario
establece dos audiencias, mientras que, para otros procedimientos determina la existencia de
audiencia Unica abordando las cuestiones del proceso que considere pertinente. Sin embargo,
en explicitos procesos tal prevision no implica la disminucion de garantias procesales, ni
mucho menos una anulacién sobre las garantias de las partes (Mendoza, 2016; COGEP, 2018;
CNJ, 2017).



CLASIFICACION

El COFJ revalida la importancia respecto al principio de legalidad, jurisdiccion y
competencia sefialando que la Constitucion dictamina la ley sobre jurisdiccion y competencia
(COFJ, 2016, Art. 7); este organismo especificamente instituye a considerar los agentes
presentes dentro de una potestad jurisdiccional, pues cada uno de ellos cumple una labor
imperante en la ejecucion de procesos, por lo tanto, la competencia se encuentra distribuida
entre cortes, tribunales y juzgados, y estos a su vez responden en razon de las personas, zona,
materia, y grados de demanda (COFJ, 2016, Art. 156).

En raz6n de la materia, grado y personas que intervienen en el proceso, la
competitividad jurisdiccional esti determinada en la ley, asi mismo, se ha podido acentuar
junto con la jurisprudencia interamericana respecto al derecho sobre el juez competente,
estableciendo que este agente debe responder al derecho que tienen las personas a ser
juzgadas de forma justa e imparcial, en espacios legalmente reconocidos como tribunales
ordinarios, y con la facultad de acceder a arreglos de procedimientos legalmente establecidos
(COFJ, 2016, Art. 157). Dicho de otra manera, dentro de un Estado de Derecho, Unicamente
el Poder Legislativo es el organismo encargado de regular, por medio de leyes, la

competencia de los juzgadores (Couture, 2022).

Por otro parte, respecto al derecho que tienen las personas de acceder a un juez competente
s su proceso, no es un derecho reconocido unicamente en la Constitucion ecuatoriana; pues,
diversos instrumentos internacionales defensores de los Derechos Humanos también avalan

tal reconocimiento.

Dentro de las garantias y derechos que son reconocidos en la Constitucion de la Republica
del Ecuador, de igual manera en la convencion de derechos humanos, se reconoce el derecho
a estar presente ante un juez o tribunal competente y enfatiza la responsabilidad de la labor
del juez., pues, en todo proceso judicial se debe asegurarse la competencia del juzgador
(Storini et al. 2022; Lépez-Medina, 2008; Guerrero, 2020)

ANALISIS

Los diversos ordenamientos procesales y la doctrina especializada, son coincidentes en
sefialar que, dentro de las excepciones previas, corresponde determinar el que tipo de

excepcion previa plantean, como la fundamentan y a donde va direccionada para que se



ratifique dentro de la audiencia, si atendemos los datos sobre el origen y su evolucion
(Sanchez, 2018; Trujillo, 2013).

Asi mismo, la disciplina ha inscrito que la designacion de audiencia preliminar
concibe indiscutible inseguridad, pues, al analizar el componente preliminar que puede
entenderse como anterior al proceso la doctrina sefiala la necesidad de ejecutar una
representacion del idioma que deriva expresamente la correcta implicacion de audiencia
preliminar, pues, esta es entendida dentro del debido proceso como la primera audiencia a
ejecutarse (Paez-Bimos y Berenguer-Pascual, 2022).

No obstante, aun considerando tales antecedentes, existe una extensa aprobacion en
continuar con la aceptacion de la formulacion pionera de Franz Klein sobre el instituto
procesal, este antecedente de juicio se propuso por primera vez para ejecutar una reforma al
codigo procesal austriaco de 1895; Klein instaba a la comparecencia oral como fuente de
apertura, pues reconocia en ella las fases de preparacién de un juicio, satisfaciendo,
increpando y limpiando con antelacion en caso de que el proceso lo amerite. Desde este punto
de partida, nace la denomina audiencia preliminar que hoy en dia se conoce como el
preambulo que pudiese impresionar a las contingencias positivas de llegar a un veredicto que
solventara el fondo del propdsito litigioso planteado al tribunal, y concretando el &mbito del
juicio a través de la determinacién precisa de su objeto (CNJ, 2017; Trujillo, 2013; Nau,
2019).

Se puede sefialar que, coexisten excepciones previas no subsanables de representacion a la
hora de plantear la demanda, indebida acumulacion de pretensiones, las cuales el Juez sebe
dictaminar su decision mediante autos, dentro de la misma audiencia, dejando a un lado solo

los casos que hayan convenido algn convenio de pago, convenios de mediacion etc.

Aspectos Metodoldgicos
Se desarrollan los elementos esenciales de la investigacion, como las dimensiones de la

misma, el tipo, enfoque y alcance de la investigacion.

En cuanto al método del presente ensayo sera deductivo y exegético esto se debe a que se
tomaran informacion de diferentes autores y se recopilara informacién partiendo de lo general
a lo particular sobre La aplicacion de las excepciones previas dentro de los procesos
ejecutivos en el Ecuador (Sepulveda-Gonzalez et al, 2024; RMIE, 2023).



En cuanto al alcance de la investigacion, este se centra en un andlisis de las excepciones
previas dentro de los procesos ejecutivos en Ecuador, y la mala utilizacion de las mismas por
parte de los accionados, y el retardo innecesario en la prosecucion de los procesos por parte de

los Jueces (Corona-Lisboa, 2016).

En resumen, la eleccion del tipo, método y alcance de la investigacion responde al objetivo
de analizar las excepciones previas dentro de los procesos ejecutivos en el Ecuador, desde la
perspectiva constitucional y legal, y entender la situacién que se presentan dentro de los
mismos (RMIE, 2023; Jaramillo-Echeverri y Aguirre-Garcia, 2021; Corona-Lisboa, 2016).

Anélisis y discusion de los resultados.
Con el desarrollo del ensayo detectamos resultados relevantes acerca la aplicacion de las

excepciones previas en los procesos ejecutivos en Ecuador.

De la recopilacion de toda la informacion obtenida como bibliografia, documentos, libros y
sentencias, se determind que dentro de los procesos ejecutivos dentro del Ecuador, cuando se
aplican las excepciones previas ocasionan diferentes criterios entre los juzgadores de justicia,
ya que la norma no esta clara y definida, lo que puede originar hierros al emitir sus
resoluciones, y las partes demandadas abusan de este derecho para dilatar los procesos, y
actuando en deslealtad procesal apelan dichas resoluciones ante los superiores dilatando adn

mas el proceso, y llenando de carga laboral innecesaria a los juzgados.

Dentro del COGEP se evidencia como debe plantearse una excepcion previa en los
procesos ejecutivos dentro del Ecuador, de un manera general, mas no nos indica cuando
deben ser calificadas o admitidas dentro de la demanda, lo cual genera un vacio en la norma,
otorga un derecho a la parte demandada para que puedan hacer prevalecer sus derechos, ya
que el fin de la norma es tener una administracion de justicia eficiente y con operadores de

justicia mas capacitados y aptos para el desafio del dia a dia.

Al crearse una norma tienden a surgir vacios, que seran descubiertos en la aplicacion de la
norma al momento de emitir un auto o resolucion, ante aquello necesitamos ser capacitados
constantemente jueces y abogados, de esta manera logramos mantener criterios y sentencias

mas justas, y aportamos a lograr una celeridad dentro de la justicia ecuatoriana.

Su correcta aplicacion asegura que los procesos judiciales se desarrollen de manera
ordenada y justa, protegiendo los derechos de las partes y promoviendo la eficiencia en la

administracion de justicia. Sin embargo, es crucial abordar los desafios y considerar reformas



para optimizar su uso y aplicacion, garantizando asi un sistema judicial mas robusto y

confiable.
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CONCLUSIONES

Las excepciones previas aplicadas dentro de los procesos ejecutivos en el Ecuador son una
herramienta para que el demandado puedo ejercer su derecho a la defensa consagrados en
la Constitucion de la Republica del Ecuador y en otras normas ecuatorianas, pero su
aplicacion se ve mal aplicada por los operadores de justicia dilatando innecesariamente los
procesos ya que no existe una norma para aplicacion de los criterios sino queda en la sana
critica del Juez, y de esta manera se generan mas carga laboral dentro de los juzgados.

El COGEP faculta y garantiza que se desarrolle un proceso justo, evitar cualquier tipo de
abuso de ambas partes y del juzgador, en el desarrollo de una audiencia, dicho juzgador su
funcién principal sera ser neutral y escuchar a las partes en el margen del respeto y del
procedimiento y orden que exige la norma, las pruebas que sean presentadas dentro de
cada término, serviran para que el juzgador emita su resolucion, una excepcion previa
debera ser resuelta al inicio de cada audiencia, si es admitida el proceso se detiene o se
archiva dependiendo la resolucion del juzgador, si no es admitida se desarrolla con
normalidad la audiencia, por eso es de suma importancia el conocimiento y capacitacion
de cada juzgador, caso contrario quedariamos a la incertidumbre de que la resolucion que
emitan estén fundamentada en base a la ley o fuera de ella.

Es de suma importancia una vez que se ha determinado que existen vacios en cuanto a la
aplicabilidad de las excepciones previas en los procesos ejecutivos, considerar en realizar
una reforma para fortificar la aplicacion y evitar retardar procesos de manera innecesaria,
una reforma donde los criterios sean claros y su aplicacion sea fécil para agilitar la
sustanciacion de cada proceso ejecutivo.

No se pretende estar en contra de la aplicacion de la excepciones previas dentro de los
procesos ejecutivos en el Ecuador, ya que son una garantia de la legitima defensa
consagrados en las leyes ecuatorianas, sino en casos concretos se debe ser mas enféaticos
como operadores de justicia y analizar al dar una contestacion de la demanda, en base al
principio de celeridad procesal debemos dar agilidad a los procesos, y ver si la aplicacion
de la excepcion previa planteada su fin es dilatar el proceso o hacer prevalecer un derecho
vulnerado.

Al ofrecer al demandado la posibilidad de cuestionar la validez de la demanda y otros
aspectos formales, las excepciones previas protegen los derechos procesales de cada

interviniente, por eso su aplicacion en aceptacion dentro de los procesos quedan a sano
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juicio de los Jueces quienes para cumplir con estas obligaciones o deberes de su labor

deben estar capacitados para una buena interpretacion de las mismas.
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