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RESUMEN

En los sistemas pastoriles la Productividad Primaria Neta Aérea (PPNA) es la principal
fuente energética ya que representa la produccion de material vegetal aéreo siendo clave
para poder determinar la cantidad disponible de forraje para el ganado. La presente
investigacion tuvo como objetivo estimar la productividad primaria neta aérea y capacidad
de carga del pasto Saboya (Panicum maximun) encontrado en la hacienda Salinas utilizado
para los sistemas de produccion ganadera mediante cortes de biomasa, para ello se efectud
el corte, pesado y secado del pasto en intervalos de 45 dias obteniendo 150 muestras por
épocas. Los resultados indicaron que la produccion de forraje se ve afectada por el mes 'y
la época del afio ya que en los meses de mayor precipitacion se tuvo 6 332 kg MS/ha/afio
mas que en la época de baja precipitacion 11 682 kg MS/ha/afio con una carga animal
adecuada de 4 UBA/ha. Concluyendo que la comparacion establecida entre los
indicadores climaticos permitid6 evidenciar que existen diferencias entre las
precipitaciones maximas y minimas ademas que el valor energético que aporta el pasto al

animal satisface las necesidades del ganado.

Palabras clave: Biomasa, carga animal, precipitaciones maximas y minimas,

productividad primaria neta aérea.
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ABSTRACT

In pastoral systems, the primary net air productivity (PPNA) is the main energy source
since it represents the production of aerial plant material, being key to determining the
available amount of forage for livestock. The objective of this research was to estimate
the aerial net primary productivity and carrying capacity of the Savoy grass (Panicum
maximun) found in the Salinas farm used for livestock production systems through
biomass cuts, for this the cutting, weighing and drying was carried out of the pasture in
45-day intervals obtaining 150 samples per season. The results indicated that forage
production is affected by the month and time of year since in the months of higher rainfall
there was 6 332 kg DM / ha / year more than in the low rainfall season 11 682 kg DM/ ha
/ year with an adequate animal load of 4 UBA / ha, concluding that the comparison
established between the climatic indicators showed that there are differences between the
maximum and minimum rainfall, as well as that the energy value that the pasture

contributes to the animal satisfies the needs of the cattle.

Keywords: Biomass, animal load, maximum and minimum rainfall, airborne net primary

productivity,
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INTRODUCCION

En la alimentacion del ganado los pastizales ocupan entre el 55 y el 65%, por lo que la
produccion de leche y carne depende casi en su totalidad de los recursos forrajeros

utilizados en el pastoreo (Lezana ef al., 2014).

Para poder mejorar alimentacion y nutricion animal es necesario saber sobre los recursos
forrajeros que se encuentren disponibles, como estan distribuidos dentro del terreno y cual
es su valor nutricional, siendo de suma importancia ya que las pasturas son fuente de la
mayoria de los nutrientes que deben de ser ingeridos por el ganado (Holmes et al., 2002)
siendo uno de los recursos mas abundantes y disponibles que podemos encontrar tanto en

pequeiias y grandes explotaciones (Caravaca, 2000).

Las pasturas en comparacion con los balanceados y suplementos con un buen manejo se
puede suministrar alimento en el transcurso de semanas, meses y afios gracias a que poseen

un crecimiento continuo (Parsi, 2019).

La carga animal y la época en que se realiza el pastoreo es una actividad que se puede
controlar, es de suma importancia conocer que el sobrepastoreo ya que afecta el rebrote
de los pastos perdiendo valor nutricional y las propiedades del suelo, lo que influye en la

alimentacion del ganado disminuyendo la produccion y eficiencia (Lopez et al., 2017).

Alvarez (2017) menciona que el objetivo de un adecuado manejo del pastizal es el de
incrementar su eficiencia utilizando el forraje sin que se vea afectado su crecimiento

ademas de aumentar la calidad del alimento.

Si nombramos productividad primaria neta (PPN) nos referimos a la cantidad de
produccion de alimento enlazado con la receptibilidad y capacidad de carga de un potrero,
presentando una alta variacién ya que esta ligado al tiempo y en el espacio (Rosales,
2019). Conocer los diferentes cambios que se muestran en la PPN como las caracteristicas
agroecologicas es muy fundamental para poder establecer la afinidad que tiene hacia el

ganado y poder proyectar su uso de manera racional (Lezana et al., 2014).



En los sistemas de produccion es de mucha importancia poder conocer la capacidad de
carga es decir, la cantidad de animales que puede soportar un potrero, lo que ayudara a

elevar la produccion sin perjudicar los recursos disponibles (Allen ef al., 2011).

No se halla mucha informacion sobre la variabilidad de los recursos forrajeros dentro de
un potrero, los escasos estudios que existen muestran que hay un exceso de capacidad de
carga, el cual esta relacionado con el uso del suelo provocando consecuencias tanto fisicas

y economicas en las fincas (Federico et al., 2017).

Muchos de los ganaderos no constan con la alimentacion adecuada para sus animales unos
que otros les proporcionan productos que encuentran en su region, siendo su alimentacion
escasa, los animales no tendran nivel adecuado de produccion por lo que el ganadero se

ve en la obligacion de venderlos a bajos costos a intermediarios (Panchana, 2015).

Uno de los més grandes inconvenientes que tiene el productor es el poder alimentar a los
animales teniendo un periodo critico en los meses de sequia que es donde escasea el agua
y por consecuencia el alimento para el ganado provocando pérdidas econdmicas
importantes para el productor, el resultado es la obtencion de animales con baja condicion
corporal que son vendidos a precios insignificantes ademas de que se presenten algunas

muertes de animales al no constar de una fuente alimenticia ricas en nutrientes (Pozo and

Mufiioz, 2013).

La capacidad de carga no es un valor estable, tiene variaciones dentro o en el mismo
ambiente en el mismo o en diferentes afios. Para poder entender su variabilidad en tiempo
y espacio es esencial conocer su estructura y funcionamiento (Vecchio et al., 2008), en
este caso la productividad primaria neta aérea es una de las variables de suma importancia

ya que representa la fuente energética para el animal (herbivoros) (Gallego et al., 2017).

Oloén se caracteriza por ser una de las comunas ganaderas que se encuentran en la provincia
de Santa Elena ademas de ser poseedora de condiciones edafoclimaticas propicias para el
crecimiento de pastizales naturales por lo que el presente trabajo estimara la produccion
primaria neta aérea de pastizales y capacidad de carga animal en, la cual se realizaron en

el término de la estacidn seca e iniciando la estacion lluviosa.



La produccion primaria neta aérea puede ser medida por medio de métodos tradicionales
como la medicion de biomasa (Altesor et al., 2005) o a partir de métodos actualizados ya
que esta puede tener alta variabilidad y los métodos tradicionales pueden presentar

desventajas al momento de ser estimados.



Problema cientifico
(La productividad primaria neta aérea del pasto Saboya (Panicum maximun) establecido
en la hacienda Salinas satisface la nutricion y la carga animal del ganado bovino destinado

a produccion?

Objetivo general
Estimar la productividad primaria neta aérea (PPNA) y capacidad de carga del pasto
Saboya (Panicum maximun) encontrado en la hacienda Salinas utilizado para los sistemas

de produccion ganadera mediante cortes de biomasa.

Objetivos especificos
v' Calcular y comparar la productividad primaria neta aérea (PPNA) del pasto
Saboya (Panicum maximun) que se obtiene en la estacion seca y la estacion
lluviosa.
v" Estimar la carga animal Optima para el adecuado uso y pastoreo del pasto saboya
en la alimentacion del ganado.
v' Evaluar si el valor nutritivo del pasto saboya satisface los requerimientos

nutricionales del ganado.

Hipotesis

Con la estimacion la productividad primaria neta del pasto Saboya (Panicum maximun)
nos permite establecer la cantidad de animales que se soportaria el potrero, siendo clave
para ajustar la carga animal consiguiendo un adecuado manejo y aprovechamiento

satisfaciendo asi la calidad nutricional.



CAPITULO I REVISION BIBLIOGRAFICA

1.1.- Produccion ganadera

La efectividad de una actividad ganadera se vera influenciada por muchos factores, como
el manejo, nutricion, sanidad, genética, entre otros, la mala calidad en el alimento
proporcionado a los animales es uno de los maés importantes problemas en estas

explotaciones (Rocero, 2011).

1.2.- Alternativas de alimentacion ganadera

Dentro de las alternativas de alimentacion ganadera los forrajes se ofrecen en forma fresca,
henificada o ensilada, dependiendo de las caracteristicas particulares de cada forraje, los
pastos y las leguminosas se emplean en forma henificada y las gramineas como el maiz se
conservan mediante procesos de ensilaje las cuales proporcionan alimento de buena
calidad durante todo el afio, aprovechar los excedentes de forrajes que se producen en
determinadas épocas del ano, facilitar la inclusion de subproductos agroindustriales en la
alimentacion de bovinos, incrementar la carga animal y mejorar el balance de la dieta

(Torres, 2015).

En el caso de la forma fresca se utilizan varias fuentes de alimento como la cafia de aztcar
integral més plantas altas en proteina como leguminosa, gramineas y otras como mani
forrajero, morera, leucaena son utilizadas como alimento suplementario del ganado en
pastoreo (Torres, 2015). Ademas el maiz se cultiva con frecuencia para producir forraje
verde, muy palatable, de gran valor nutritivo ya que suele cosecharse cuando el grano se
encuentra en estado lechoso-pastoso y las hojas estan todavia verdes y utilizadas como

fuente de alimento en forma fresca (Viquez and Bravo, 2017).

1.2.1.- Pastizales naturales

Se define pastizal natural a un espacio que produce forraje mostrando heterogeneidad en
cuanto a su estructura y composicion vegetativa la cual se genera por la mezcla de factores
ambientales como clima, suelo, elementos bidticos como ausencia de maleza, especies

adaptadas y los diferentes procesos de manejo (Sala ef al., 2008).



Se extienden una cuarta parte de la superficie terrestre representando el ecosistema mas
extenso del planeta ayudando a controlar el calentamiento global y reduciendo la erosion
del suelo, no obstante es un ecosistema gravemente sobreexplotado por las actividades
mas importantes a nivel mundial como la agricultura y ganaderia para la produccion de

leche, carne, semillas (Cerutti ef al., 2017).

1.3.- Tasa de crecimiento de las pasturas.

Grijalva (1995), menciona que, la tasa de crecimiento de las pasturas es la cantidad de
biomasa producida diariamente en unidad de superficie expresada como MS ha- 'dia, la
cual estd influenciada por factores edafoclimaticos por lo que su crecimiento dependera
de una apropiada nutricidon que se presente en el suelo, luz, humedad, temperaturas entre

otros que puedan afectar su desarrollo, nutricién y controles sanitarios.

1.4.- Estabilidad y persistencia de las pasturas.

Se define por estabilidad como la capacidad de un pastizal para mantener una produccion
uniforme en cuanto a cantidad y calidad; persistencia es la capacidad de una especie para

permanecer a lo largo del tiempo (Mendoza, 2018).

La estabilidad y persistencia de las pasturas en el Ecuador se ven afectadas por dos factores

generales:

1. Desaparicion de las especies sembradas de mayor valor forrajero.

2. Establecimiento de malezas o de especies invasoras

La capacidad de las especies para soportar condiciones como humedad y disposicion de
nutrientes afecta su estabilidad y persistencia, una pastura con un niimero insuficiente de
plantas vivas inicialmente deja espacios vacios dejando que la maleza invada rapidamente

(Perugachi, 2006).



La época de siembra de las pasturas estd condicionada por la disponibilidad de agua de
lluvia en que la humedad es suficientemente alta como para permitir una germinacion y

establecimiento rapido (Perugachi, 2006).

El éxito de un pastizal depende de la velocidad con que pueden establecerse areas de suelo
descubiertas, de la agresividad con la que ocupan el espacio una vez que se establecen y
de su aguante a las limitaciones medioambientales a los efectos de defoliacion y otras
alteraciones la provision insuficiente de agua disminuye la estabilidad y persistencia de la

pastura (Hodgson, 2013).

1.5.- Disponibilidad de forraje.

Se define como la cantidad de fitomasa correspondiente a la materia vegetal que existe
sobre la superficie del suelo, su disponibilidad es una de las caracteristicas mas
importantes para poderlo evaluar, la biomasa cambia constantemente en funcion del
crecimiento, la senescencia y el consumo por parte de los animales (Nuiez and Canal,

2016).

La disponibilidad de forraje es la cantidad de fitomasa que estd presente en la pastura en
un momento determinado (Leoén et al., 2019). La estimacion de la disponibilidad de forraje
o fitomasa es de mucha importancia para tomar decisiones correspondientes al manejo

(Pravia, 2018).

Se puede realizar un pronostico del consumo conociendo la disponibilidad antes y
después del pastoreo logrando calcular la eficiencia de utilizacidon, con la prediccion del
consumo Yy la eficiencia de utilizacion se puede racionar la superficie en metros cuadrados

por animal (Nufiez and Canal, 2016).

Se puede calcular a mediano y largo plazo la duracion y el espacio correspondiente del
pastoreo si se conoce el area que ocupa la pastura y el nimero de animales, otro motivo
importante para monitorear la produccion de forraje es que es posible, obtener una

estimacion de su costo de produccion (Reategui et al., 2019).



1.6.- Implementacion de pastos

Para obtener una adecuada sostenibilidad ganadera la proporcién de calidad y cantidad
de las pasturas es uno de los elementos mas esenciales, este aspecto es considerado poco
importante para muchos de los ganaderos lo cual se ve manifestado en los bajos indices
productivos de su ganado (Guzman, 2006). En el Ecuador en el afio 2014 el pasto Saboya
fue usado como principal fuente de alimento para el ganado, predominando con un

48.49% frente a las demas pasturas.

La época lluviosa permite poseer mayor cantidad de pastizales asi mismo en época seca
ira disminuyendo la produccion de biomasa pero con el manejo adecuado y suficiente
agua disponible se puede tener un pasto de buena calidad a tiempo completo (Guzman,
2006).

1.7.- Pasto Saboya (Panicum maximun).

Es una especie procedente de Africa tropical, perenne que posee un sin numero de
variedades dispersas por todo el continente Americano, en el Ecuador este pasto ha
adoptado variedades de nombres como pasto chileno o cauca, guinea y saboya (Castro,
2019).

1.7.1.- Clasificacion taxonémica

En la Tabla 1 se muestra la clasificacion taxondmica del pasto Saboya

Tabla 1. Clasificacion general del pasto Saboya

Familia Graminea
Subfamilia Panicoideas

Tribu Paniceas

Género Panicum

Especie Maximum

Nombre cientifico Panicum maximum
Nombres comunes Saboya, guinea, india,

Fuente: Castro (2019).



1.7.2.- Morfologia del pasto Saboya (Panicum maximum).

Las raices: Nacen de los primeros nudos y se denominan fibrosas, fasciculadas o
adventicias.

Los tallos: Crecen de forma erecta como las cafias o el maiz son aéreos (Pinela
and Nathaly, 2019).

Las hojas: Poseen una vaina alargada que nace en los nudos y abraza al tallo posee
una ligula, lamina membranosa angosta paralelinervada, alargada que muchas
veces es remplazada por una linea de pelos también posee apéndices conocidos
como auriculas que abrazan al tallo (Velasco et al., 2018).

Las flores: Son pequefias formando espiguillas, no poseen colores llamativos, ni
olor, tampoco miel que pueda atraer a los insectos, poseen glumas conformadas
por dos 0 mas bracteas, es bisexual (Cardona et al., 2012).

El fruto: es un grano cariépside monocotiledon,

Altura: las gramineas forrajeras Alcanzan mas de 150 cm de altura.

1.7.3.- Caracteristicas agronomicas pasto Saboya

En la Tabla 2 se muestra las caracteristicas agrondmicas necesarias para el crecimiento

optimo del pasto Saboya.

Tabla 2. Caracteristicas agrondmicas pasto Saboya.

Familia Graminea

Ciclo vegetativo Perenne, persistente

Adaptacién pH 5.0-8.0

Fertilidad del suelo Media alta

Drenaje Buen drenaje

m.s.n.m. 0—-1500m

Precipitacion 1 000 a 3 500 mm

Densidad de siembra 6 — 8 kg/ha

Profundidad de siembra Sobre el suelo, ligeramente tapada

Proteina 10 — 14%,

Valor nutritivo digestibilidad 60 — 70%



Pastoreo, corte y acarreo

Utilizacion .
barreras vivas

Fuente: Pita (2020).

1.7.4.- Productividad y rendimiento

Posee un alto valor nutritivo que genera una adecuada productividad en el animal
obteniendo mayor ganancia de peso, en praderas con un adecuado manejo oscilan entre
700 g/animal/dia durante época de lluvias y 170 g/animal/dia en época seca. Genera entre
10 y 30 t de MS/ha por afio; proteina entre 10 - 14% y digestibilidad de 60 - 70% (Peters,
2009).

Loayza (2008), senala que el pasto Saboya alcanza una produccién de forraje verde de

40 000 kg y de materia seca por hectarea/ano de 12 000 kg.

1.7.5.- Periodos de descanso

Los forrajes luego de ser pastoreados empiezan a formar tejidos como tallos, hojas, raices
por lo que demandan un periodo de descanso para nuevamente acumular reservas, gracias
a este proceso se pueden repetir los ciclos de pastoreo, el periodo de descanso va a variar
con el clima, el suelo y el manejo que se le dé como el riego y nutriciéon, en época de
invierno el periodo de descanso esta entre os 35 a 40 dias y en época seca entre 45 a 55

dias (Ortega, 2011).

1.8.- Composicion quimica (analisis proximal).

Proteina bruta (PB) Es el contenido de nitrégeno que pueda tener una muestra, la misma
que incluira todas las formas de nitrogeno determinada por algiin método reconocido y
confiable multiplicada por 6.25 que es un factor usado para la mayoria de forrajes, el
contenido de proteina bruta (PB) a medida que avanza la madurez del pasto disminuye

significativamente (Inta, 2014).

Extracto etéreo (% EE): Es el contenido de aceites y grasas del alimento, lipidos cuyos
valores superiores son al 14% indican que no deben de ser parte de una dieta ya que pueden

ser toxicos para las bacterias ruminales (Gallardo, 2013).
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Materia inorganica (% MI): Llamada también ceniza.
Fibra bruta (FB): Expresada en %.

Extracto libre de nitrogeno (% ELNN): Calculado por la diferencia de fracciones que
integran la materia seca principalmente constituido por carbohidratos que se digieren
también por vitaminas y compuestos organicos solubles no nitrogenados (Olvera ef al.,

2009).

La Tabla 3 muestra la composicion quimica del pasto Panicum maximun en tres edades

de corte

Tabla 3. Composicion quimica del pasto Panicum maximun en tres edades de corte.

EDAD

o (1) () o o
Corte PB (%) EE (%) MI (%) FB (%) ELNN (%)
20 13.32 2.72 12.51 27.4 44.05
25 12.4 3.00 15.48 29.7 38.16
30 8.57 2.88 14.68 29.35 41.01

Fuente: (Olvera et al., 2009)
1.9.- FDN, FDA y Lignina
Fibra detergente neutro (% FDN)

Muestra los elementos de la pared celular hemicelulosa, celulosa, lignina, etc. un alto valor
de FND no siempre indica que un alimento sea fibroso todo dependera de su grado de

lignificacion (composicion quimica) (Rodriguez et al., 2017).
Fibra detergente acido (% FDA).

Es una porcion que compone la pared celular formada por celulosa ligada a lignina,
ademas de compuestos Maillard; silice; cutina, etc. Esta fraccion es un indicador indirecto
del nivel de digestibilidad del forraje: cuanto mas alta sea serd menos digestible (Nava et

al., 2018).
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Lignina (%)

Es un polifenol que es producido cuando las plantas maduran, para poder tener rigidez y
sostén, por eso especialmente se encuentra en los tallos generalmente es mayor en ciertas
leguminosas como la alfalfa, lotus, trébol rojo. La lignina opera como una barrera para la
digestion microbiana ruminal de la celulosa y la hemicelulosa, que en estado casi puro son

muy digestibles (Lagunes et al., 2016).

La Tabla 4 muestra el contenido de fibra del pasto Panicum maximun en tres edades de

corte

Tabla 4. Contenido de fibra del pasto Panicum maximun en tres edades de corte.

FDN (%) FDA (%) Lignina (%)
20 66.75 31.67 8.49
25 60.2 40.5 5.51
30 68.7 44.48 5.02

Fuente: Lagunes et al. (2016).

1.6.- Produccion primaria de los pastizales

Se define como produccion primaria (PP) al proceso de acumulacion energética y de
materia, proveniente de la energia solar y de la materia del suelo (Martinez, 2016). Medir
la PP significa determinar cuantitativamente la cantidad de forraje que una hectarea de

pastura produce en una unidad de tiempo (Menghi et al., 2011).

Puede expresarse como forraje fresco — hiimedo (FF) o como materia seca (MS) luego de
eliminar el agua, las dos expresiones muestran la misma cantidad de produccién. Se usa
como base de produccion la materia seca ya que el agua contenida en el forraje no aporta
valor alimenticio y el contenido del agua baja rapidamente a través del periodo de tiempo

(Menghi et al., 2011).

La produccion primaria es la representacion mas adecuada para referirse a la produccion
de fitomasa del pastizal al contrario de la produccion secundaria que es la produccion de

productos derivados del uso (consumo) del pastizal (Menghi et al., 2011).
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1.6.1.- Condiciones de medida de la PPN

La planificacion racional del uso de las pasturas requiere del conocimiento de la
produccion primaria, en los sistemas técnicamente mas avanzados, se mide la cantidad de
forraje disponible antes del pastoreo, y se convierte en una actividad rutinaria del manejo

de las pasturas (Paladines, 2010).
La produccion primaria debe ser medida en condiciones tales que:
a) Muestre verdadero crecimiento de la pastura libre de factores externos.

b) Prevenir la contaminacion de las muestras cortadas con sustancias ajenas al pastizal

(Paladines, 2010).

1.7.- Manejo de Pastoreo

Martin (2015), menciona que para realizar un buen pastoreo se debe conocer las
caracteristicas climaticas, planta, suelo y el animal a la cual este destinado, dentro de las
caracteristicas edaficas tenemos profundidad, porosidad, estructura, textura, color asi
también sus porcentajes de fertilidad dados por los componentes bidticos que esté presente

como insectos, nematodos, lombrices, bacterias, hongos.

Todos estos componentes deben integrarse al manejo del animal como sanitario,
productivo y reproductivo que mediante una adecuada administracion de estos factores

permitiran tener sostenibilidad y que este sea econdmicamente rentable (Martin, 2015).

En el pastoreo su manejo es un conjunto de factores que se pueden controlar relacionando
a los animales con la pastura (Cuesta, 2019). Los factores involucrados son la especie,
carga animal, tipo pastoreo y alimentacion, la cual es la principal herramienta para realizar
una planeacién del uso de las pasturas y asi tener una maxima produccion animal

economicamente estable (Rodriguez, 2016).

Para la planeacion de las pasturas es preciso cuantificar los recursos forrajeros de una finca
ya que esta informacion es fundamental para planificar la alimentacion del rebafio, y para

implantar cualquier mejora tecnolédgica (Palma, 2019).
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1.7.1.- Tiempos de ocupacion y descanso

Un apropiado manejo de pastoreo delimita los dias de ocupacion y descanso controla la
cantidad de defoliacion ademés considera elementos como la especie de pasto, tiempo de
cortes, malezas, fertilizacion, riego entre otros para poder incrementar la produccion del

pastizal (Martinez, 2021).

1.7.2.- Pastoreo racionado o controlado

Es una practica que involucra conocer diversas leyes y fundamentos relacionados con la
fisiologia de los pastos y exigencias alimenticias del animal para posteriormente
aplicarlas. Este sistema también es conocido como pastoreo en bandas que implica el

desplazamiento del ganado diariamente (Fernandez, 2007).

1.8.- Metodologia para evaluacion de pastizales

Es de suma importancia que los recursos de una explotacion sean usados de una manera
adecuada por lo que es preciso medir su rendimiento en los cuales podemos usar diferentes
métodos como los destructivos o no destructivos también llamados directo e indirecto

(Lopez et al., 2011).

1.8.1.- Método directo

En este método, se mide la cantidad de forraje disponible en la pastura, cortando un area
representativa, pesandola y determinando el contenido de materia seca (Paladines, 1992).
El corte se puede realizar a mano o con una maquina cortadora que facilita el trabajo. Este
método es laborioso ya que se requiere de mayor tiempo y esfuerzo, por lo cual se prefiere
los procedimientos alternativos que requieren de menor esfuerzo y tiempo que permiten

las predicciones de produccion del pasto (Hodgson, 2013).

Las ventajas de este método es la precision y la desventaja el tiempo que se debe realizar

esta labor (Paladines, 2010).
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1.8.2.- Métodos indirectos

Estos métodos se han desarrollado con el propdsito principal de reducir el trabajo
requerido por los métodos directos, ademas, como las estimaciones no requieren de un

alto nimero de cortes, se destruye menos vegetacion (Paladines, 2010).

Monaco (2017) indica que existen diversos métodos indirectos no destructivos de

estimacion de la disponibilidad forrajera entre ellos puede mencionarse:

Estimacion visual: implica algo més que una simple mirada al lote, a la pastura hay que
caminarla y observarla en varios lugares como se haria con los otros tipos de muestreo.
Sin duda, se puede desarrollar la habilidad de hacer estimaciones visuales, aunque ello
lleva un cierto tiempo y esfuerzo, a menos que se utilicen observadores experimentados,
se requiere una calibracion de la estimulacion visual cada vez que se realiza una serie de

estimaciones (Behr, 2020).

Paladines (2010) sefiala la ventaja de la estimulacion visual es que las mediciones son
hechas rapidamente sin ninguin equipamiento especial, el método de estimacion visual es
empleado para no ocasionar dafios en los pastizales cuya desventaja es no tener una

adecuada precision.

1.8.3.- Consumo de forraje bajo pastoreo

El consumo de forraje en pastoreo es la cantidad de forraje comido por el animal en
pastoreo en un periodo de tiempo para cubrir los requerimientos bésicos de:
mantenimiento, crecimiento, reproduccion, produccion de litros de leche, lana, carne,
fibra, etc., (Troncoso, 2018). EI consumo lo podemos expresar como (kg MS) por: ha,
por animal, por unidad animal, como porcentaje de peso vivo, una unidad bovina adulta
(UBA) puede consumir el 10-12% de su peso vivo en materia verde o, del 2.5 al 3.5 %
(promedio 3%) de peso vivo en materia seca, para ganado seco o de carne y, lechero,

respectivamente (Herrera et al., 2007).

15



1.9.- Unidad bobina adulta

Unidad bobina adulta (UBA) es un término que se utiliza para referirse al peso corporal
de los animales, equivaliendo en kg de peso vivo y se expresa en lUBA = 400 - 450 kg
(Luisoni, 2010).

En la Tabla 5 se muestra la guia para calcular las UBA.

Tabla 5. Guia para calcular las unidades animales

Peso ( kg) UBA Peso (kg) UA
700 1.56 400 0.89
600 1.33 300 0.67
500 1.11 200 0.44
450 1 100 0.22

Fuente: Palma (2019).

1.10.- Requerimientos nutricionales

Se refiere a los nutrientes que conforman a los alimentos y componen un conjunto de
reacciones que se realizan después de haberlos digeridos, es decir la absorcion de sus
componentes o nutrientes por medio de la sangre y su posterior asimilacion en las células
del organismo (Sales, 2017). El concepto basico para definir a un nutriente es la cantidad
de ese nutriente proporcionada mediante una dieta para satisfacer un requerimiento neto

(Elizondo, 2018).

Requerimiento neto se define como la cantidad de nutriente que debe ser absorbido por el
animal, que serd proporcionado mediante una dieta para poder satisfacer necesidades de
manutencion y poder reflejar buenos ritmos de reproduccion y produccion (Campagna,

2014).

1.11.- Productividad primaria neta aérea (PPNA)

La PPNA contiene procesos que implican el intercambio de materia y energia hacia
ecosistema y el entorno donde se encuentra, representa una parte de energia que ingresa,
la otra parte es la productividad de las raices, es usada para medir la produccion forrajera

(Grijalva, 2005).
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1.11.1.- Biomasa

Penton (2004) menciona que como primer paso debemos determinar el area del potrero
realizando un recorrido para poder observar si la produccion de forraje es homogénea,
para calcular la produccion forrajera disponible en los potreros se deben toma al azar areas
de muestreo, se realiza un marco de madera o de cualquier otro material liviano que mida
50 cm cada lado equivalente a un 4area de 0.25 m? para posteriormente ser lanzado a una

determinada direccion.

1. Se procede a cortar el pasto que esta dentro del marco de madera que fue lanzado
previamente para introducirla en una bolsa plastica y determinar el peso de la sub
muestra. Se lanza nuevamente el marco en una direccion diferente para poder
tomar la siguiente sub muestra y asi sucesivamente teniendo como base la

produccion de pasto por m? se estima la produccion total del potrero

2. De la observacion realizada al potrero se estima el porcentaje de area donde no

haya presencia de pasto o esté cubierta por malezas

3. Finalmente se procede a restar el porcentaje de pasto perdido por efecto de la
produccion de excretas orina y pisoteo de los animales, estimando este dato
cercano al 20%.

1.11.2.- Produccion de biomasa del pasto (Panicum maximun).

Forraje fresco (FF).

Es superior a los 30 dias de corte los contenidos de MS y FF incrementan con base al

tiempo de corte.
Porcentaje de materia seca (% MS)

La eliminacion de agua mediante el calor sometiendo muestras a elevadas temperaturas
es uno de los métodos usados para determinar la materia seca, acompafiada por la

estimacion del peso residual (Delgado et al., 2007).
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La dieta principal de la vaca lechera se basa en la cantidad de materia seca que se les
proporcione, este es suministrado para mantener una buena salud y alcanzar una alta

produccion (Fonseca, 2017).

En la Tabla 6 se muestra la produccion de biomasa del pasto Panicum maximun en tres

edades de corte

Tabla 6. Produccion de biomasa del pasto Panicum maximun.

Variables
Edad
FF t ha’! MS % MS t ha’!
20 9.06 15.47 1.24
25 13.24 16.95 2.25
30 15.84 17.23 2.73

Fuente: (Fonseca, 2017).
1.12.- Ajuste de la carga animal

Los forrajes a medida que pasa el tiempo y segun la época del afio varian en su produccion
por lo que la carga animal debe ser ajustada para que permita brindar la cantidad suficiente
para los animales aun en épocas poco favorables, disminuyendo las pérdidas y evitando
que se agote en el potrero, el productor debe regular el numero y el tipo de animal por

cada ha (Carbonell, 2009).

Para poder tener el sistema de pastoreo en una adecuada condicion productiva y sostenible,
la carga animal no debe sobrepasar la capacidad de carga, cuando existe sobrepastoreo se
tendran consecuencias a mediano y largo plazo, el pasto no logra recuperarse existiria

presencia de maleza, una baja calidad y produccion del pasto (Carbonell, 2009).
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CAPITULO IL.- MATERIALES Y METODOS

2.1.- Lugar

Este trabajo de investigacion se lo realizo en la finca “"Salinas’” ubicada en cantén Santa
Elena, comuna Olon de la provincia de Santa Elena, se ubica en las coordenadas

geograficas: S 01°47°50.5""; O 080°45°23.6"'(Yrrazaba and Anamin, 2015).

Fuente: Yrrazaba and Anamin (2015)
2.2.- Caracteristicas climaticas

En la Tabla 7 se muestra la clasificacion climatica de Koppen-Geiger en la cual el clima
de Olon es considerado BWh encontrando temperaturas medias anuales de 24.6°C, en
cuanto a su precipitacion la lluvia ocurre en noviembre promediando 7 mm alcanzando un
pico de 88 mm, en la precipitacion existen variaciones de 81 mm entre los meses secos y
himedos teniendo también variaciones anuales de temperaturas de 3.4°C con una

humedad relativa promedio de 85% (Climate Data, 2019).
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Tabla 7. Temperatura y precipitacion promedio de Olon.

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEPT OCT NOV DIC
Temperatura s 70 56y 265 26 252 241 232 231 234 235 239 248
media (°C)

Temperatura ) 3 78 28 222 216 207 197 195 196 199 204 211
min. (°C)

Temperatura 595 297 302 299 288 275 267 268 272 272 275 286
max. (°C)

Precipitacion ¢, ¢ 88 38 100 20 15 14 8 19 7 8
(mm)

Fuente: Climate Data (2019)
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Fuente: Climate Data (2019).

2.3.- Materiales

2.3.1.- Materiales de oficina y laboratorio

e Computadora.

e (Calculadora.

e Impresora.

e [FEstufa marca GX-125BE

e Espatula.

e Papel aluminio

e Balanza digital

JUL AGOS SEPT OCT NOV DIC

PRESIPITACION
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2.3.2.- Materiales de campo

e Cuadrante de 0.5 x 0.5 m
e (Cinta

e (Cinta métrica.

e Piola.

e Tijeras.

e Sacos.

e Machete.

e Bolsas de papel.

2.4.- Metodologia

2.4.1.- Reconocimiento del sitio

El sitio donde se ejecutara el trabajo de campo emplea un sistema de produccion familiar.
El tipo de pastoreo que utilizan es el extensivo por lo cual no tienen un control exacto del
lugar manteniéndolo siempre ocupado y no teniendo ninglin tiempo de descanso, los
animales son alimentados con Panicum maximum establecido en la finca hace més de 7

anos el cual ocupa un area de 2.2 hectareas para alimentar a 45 bovinos.

2.4.2.- Seleccion del area a evaluar.

Para realizar la evaluacion forrajera del pastizal (EFP) se verificara la seleccion de los
sitios donde se encuentra el pasto antes mencionado realizando un recorrido con ayuda
del GPS para efectuar la delimitacion del area que ocupa y observar sus diferentes

caracteristicas.

2.4.3.- Caracterizacion del sitio.

La Tabla 8 muestra las variables consideradas tales como la utilizacion, el tipo de uso,

ubicacion, predominancia, pendiente, suelo desnudo, rocosidad, etc.
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Tabla 8. Caracterizacion de sitios experimentales.

Variables Datos
Nombre de pasto presente Saboya
Area de muestreo (m?) 22 000
Uso actual Potrero
Posicién en paisaje Ladera
Pendiente (%) 5

Suelo desnudo (%) 2
Suelo cubierto por pastizal (%) 97
Rocosidad (%) 1
Pedregosidad (%)

Bosta (%) 0

2.4.4- Muestreo del area.

El muestreo se basara en la técnica desarrollada por Haydock and Shawn (1975), de la
asociacion de observaciones visuales con datos obtenidos por medio de muestreo

directo a campo.

1) Recorrido del area completa a evaluar, identificando zonas con volimenes
maximos, minimos e intermedios de forraje observando caracteristicas como altura
y estado fenoldgico dentro del sitio de muestreo.

2) Se realizaran 3 cortes por época seca y lluviosa respectivamente en cada fecha de
toma de muestras, se fijan 50 unidades muéstrales o cuadrados de corte de 0.50 x
0.50 m (0.25 m?).

3) Se usara el método de rebrote desarrollado por (Pezzani et al., 2017), el cual
consiste en realizar cortes de biomasa vegetal cortando el material vegetal por
encima de 2 cm del suelo, teniendo en cuenta que el tamafio del marco reduzca al
minimo el efecto de bordura y permita una facil conversion de los valores obtenidos

a superficies de una hectarea.
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4) Se definira la cantidad de cuadrados de observacion de estimaciones visuales, 50
en total. En las 4reas proximas a cada uno de los 10 marcos leidos y cortados se
realizaran al azar 5 observaciones visuales registrando:

Las estimaciones de la biomasa como peso en gramos se les proporcionara indices
del 1 a 5 segtn el volumen de forraje observado en los diferentes sitios, lo cual
conoceremos como biomasa estimada por peso (BEP) siendo 1 menor biomasa y 5

un nivel maximo.

2.4.5.- Andlisis de muestras.

El material fresco recolectado sera pesado determinando asi biomasa real (BR), se
colocara en las bolsas de papel con su respectivo etiquetado, estas muestras, se llevaran al
laboratorio para colocarlas en la estufa a 70 °C, durante 48 horas posteriormente pesadas

para determinar peso seco.

2.4.6.- Calculo de la PPNA

De la observacion visual que se realizara en el potrero, se estimara el porcentaje del area
con cobertura foliar, para descontar los espacios donde no hay presencia de forraje o que
esta cubierto con malezas; en términos generales, en pasturas bien manejadas se considera
que este dato representa aproximadamente el 90%. Por ultimo, se procedera a restar el
porcentaje de pasto que se pierde por efectos del pisoteo y la produccion de excretas y
orina de los animales; este dato se estima que en cargas normales puede ser cercano al

20%.

2.4.7.- Produccion de biomasa por m’.

peso total en seco del pasto cortado en los cuadros

Rendimiento MS:
endaimiento No cuadros

o peso total del pasto verde cortado en los cuadros
Rendimiento MV:

No cuadros

23



2.4.8.- Produccion total del potrero

PT = 4rea del potrero x produccién por m?

2.4.9.- Tasa de acumulacion de materia seca por hectirea

produccion o rendimiento de materia seca en el periodo seco
N¢de dias

TAde MS =

produccion o rendimiento de materia seca en el periodo lluvioso
TAde MS =

Node dias

2.4.10.- Consumeo diario por UBA

Consumo diario de un UB = kg PV * 3%
Consumo diario de un UB (kg MV) = kg PV * 12%

2.4.11.- Consumo diario por grupo

Consumo diario por lote = consumo por animal * total de UB del lote

2.4.12.- Pasto aprovechable

Pasto aprovechable = PT del potrero — pasto perdido por pisoteo

2.4.13.- Pasto perdido por pisoteo

Pasto perdido = PT del potrero * % de pérdida por pisoteo

2.4.14.- Eficiencia de utilizacion del pastizal

S L pasto aprovechable
Eficiencia de utilizacién: — - — x 100
produccion primaria
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2.4.15.- Area de pastoreo diaria

o kg de MS que requiere un UB (3% de su PV en promedio)
AR diaria =

produccion de materia seca disponible por m2

2.4.16.- Area de pastoreo diaria para un grupo de animales

AR por grupo = area de pastoreo diario de un UB * N° animales

2.4.17.- Numero de animales que se puede alimentar

area total
Nlanimales =

area de pastoreo diaria

2.4.18.- Numero de dias de pastoreo

produccion disponible por lote

N°dias de pastoreo = —
requerimiento del hato

2.4.19.- Numero de potreros

N°de potreros = tiempo de descanso + tiempo de ocupacion

2.4.20.- Tiempo de rotacion

Tiempo en que permanece cada grupo de pastoreo sobre un potrero ejerciendo la accion

de pastoreo.
Tiempo de rotacién = tiempo de descanso + tiempo de ocupacio

2.4.20.- Carga animal

NC%animales

CA=
N°de hectareas de pastoreo
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2.4.21.- Capacidad de carga o capacidad receptiva

c Pasto aprovechable — UBA/R
Lcarga: Consumo UB dia x periodo de descanso del potrero /

2.5.- Analisis estadistico

El andlisis para determinar diferencia de medias entre las épocas de mayor y menor
precipitacion se basara en comparaciones multiples de “Tukey” en la cual la

significacion estadistica sera establecida al 5%.

2.6.- Estimacion de valor energético pasto Saboya.

Se tomara como referencia los resultados del analisis bromatoldgico para calcular los
aportes del mismo hacia el ganado como: el extracto libre de nitrogeno (ELN), nutrientes
digestibles totales (NDT), energia digestible (ED), energia Metabolizable (Em), energia
neta de ganancia (ENg), energia neta de mantenimiento (ENm) y energia de lactancia

(ENL).
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CAPITULO IIL.- RESULTADOS Y DISCUSION

3.1.- Calculo de productividad primaria neta aérea (PPNA).

En la Tabla 9 podemos observar la produccion de materia seca ha/afio donde se realizaron

3 cortes cada 45 dias en 2 épocas del afo distintas.

Tabla 9. Productividad primaria neta (PPNA) del pasto Saboya, Olon.

PPNA PPNA

Epoca Cortes kg MS/ha kg MS/ha/aiio
Cl 8172
Epoca seca C2 7067
C3 11 351 12 687
Cl 12 136
Epoca lluviosa C2 15 948
C3 21 449

Se obtuvieron resultados diferentes alcanzando 8 863 kg MS/ha/afio en época secay 16
511 kg MS/ha/aio en época lluviosa, Loayza (2008), sefiala que el pasto Saboya alcanza
una produccion de materia seca por hectarea/afio de 10 000 kg esta diferencia de
rendimientos se debe a que en el presente estudio se uso6 el método de rebrote, el cual
consiste en realizar cortes de biomasa por encima de 2cm del suelo mientras que en el

estudio citado realizan cortes de materia vegetal a 20 cm.

Peters (2009) sefiala que el pasto Saboya genera entre 10 000 y 30 000 kg de MS/ha por
afio en época seca y época lluviosa, mientas que para (Gonzalez et al., 2013) indican que
la produccion de pasto oscila 20 250 y 19 170 kg/ha/afio en maxima y minima
precipitacion respectivamente lo que con cuerda con los resultados obtenidos en la

diferentes épocas evaluadas no existiendo mayores diferencias.

En la Tabla 10 muestra que en las 2 épocas de tomas de muestras se obtuvieron 8 863
kg MS/ha, 16 511 kg MS/ha respectivamente las cuales demuestran que son
estadisticamente diferentes (Cuartas et al., 2014) sefiala que en la ganaderia su produccion
depende de gran manera de los factores climaticos por lo tanto el paso anual de las

diferentes condiciones o estaciones climaticas (temperatura, precipitacion, humedad
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relativa) producen variantes entre la nutriciéon y produccion del forraje, la produccion de
forrajes afronta dificultades especialmente en épocas de baja precipitacion en la cual

disminuyen drasticamente la calidad y disposicion de forraje (Gonzélez et al., 2020).

Tabla 10. PPNA pasto Saboya (kg MS/ha) época seca y época lluviosa, prueba Tukey,
Infostad

Epoca Medias N muestras
Epoca seca 8 863 150 A
Epoca lluviosa 16 511 150 B

En la comunidad de Olon el momento de mayor precipitacion son los primeros tres meses
del afio por lo consecuente la cantidad de materia seca producida se vera en aumento ,
lo que concuerda con Lopez (2006) el cual anuncia que durante la época de lluvia existen

mayores tasas de crecimiento de las plantas.

Para Leon et al. (2018), el pasto Saboya ha demostrado tener una mayor adaptacion a
diferentes condiciones edafoclimaticas llegando a tener una produccion significativa de
materia seca Alvarez (2019) por lo cual las diferencias de produccion de forrajes estan

explicadas por las condiciones ambientales.

3.2.- Calculo de parametros de pastoreo y planificacion diaria

Balda (2015) indica que para realizar de forma mas eficaz los recursos forrajeros contamos
con uno de los instrumentos mas importantes como la planificacion diaria la cual se
detalla en la Tabla 11, esta nos permite realizar las cosas de manera correcta nos ayuda
a determinar tiempos y orden adecuados para emplear las buenas practicas de manejo,
en los calculos realizados se obtuvo una produccion de pasto aprovechable de un 60%

siendo este un total del potrero de 6 332 kg en época seca mientas que en época lluviosa
11682 kg.
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Tabla 11. Pastoreo y planificacion diaria

Pastoreo y planificacion diaria

Epoca seca

Epoca lluviosa

Produccién de biomasa por m?

Produccion total del potrero

Tasa de acumulacion por ha

Consumo diario por UBA

Consumo diario por grupo

Pasto aprovechable

Pasto perdido por pisoteo
Eficiencia de utilizacion del pastizal

Area de pastoreo diaria

Area de pastoreo diaria para un grupo
de animales

N° de animales que se puede
alimentar

N° de dias de pastoreo

N° de potreros
Tiempo de rotacion
Carga animal
Capacidad de carga

0.29 kg FF/m?
0.14 kg MS/ m?

6 332 kg FF
3 120 kg MS

141 kg FF/dia
69 kg MS/dia

12 kg MS/dia
540 kg MS/dia
3799 kg MS

2 533 kg MS
60 %

42 m?*/vaca/dia

1 876 m?

528 UBA/dia

7 dias

46

46 dias
20 animales
3 UBA/ha/dia

0.53 kg FF/m?
0.26 kg MS/ m?
11 682 kg FF
5812 kg MS

260 kg FF/dia
129 kg MS/dia
12 kg MS/dia
540 kg MS/dia
7009 kg MS

4 673 kg MS
60 %

23 m?/vaca/dia

1017 m?

973 UBA/dia

13 dias

46

46 dias
20 animales
6 UBA/ha/dia

Autor: Pozo (2021)

Clarke (2018) indica que al momento de pastorear el animal pisa la pradera y la defolia
lo que refleja en una de perdida de alimento de 2 533 kg MS y 4 673 kg MS en ambas
estaciones coincidiendo con (Echeverri and Aristizabal, 2005) los cuales mencionan que
en cualquier tipo de pastoreo el ganado actuara en forma negativa sobre el pasto causando

lesiones a la planta y produciendo desperdicios de material vegetal.

Parga and Teuber (2016) indican que el periodo de uso de la pradera establece la calidad
nutritiva del forraje, la facilidad o velocidad con que éste puede ser ingerido por el ganado

los numeros de dias de pastoreo pueden ser controlados para cada periodo del afio
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siguiendo diferentes criterios, como lo son el tiempo de descanso, la altura y la
disponibilidad de forraje pre pastoreo kg de MS/ha, ademas del nimero de hojas nuevas
emergidas por macollo teniendo como resultado un periodo de rotacién de 46 dias lo que
concuerda con Martinez (2020) el cual sefala que el periodo de descanso adecuado esta
entre 21 o mas de 42 dias dependiendo de la época del afio debido a que el época de
minimas precipitaciones el periodo de descanso debe ser el doble reduciendo la carga

animal.

Gutiérrez (2017) menciona que los forrajes, una vez que han sido pastoreados, empiezan
a formar tejidos como lo son tallos, hojas y raices, por lo que requieren de un periodo de
tiempo conveniente para poder almacenar nuevamente sus reservas, gracias a esto se
pueden repetir periodicamente los ciclos de pastoreo, sin que se vea afectado el
crecimiento adecuado de la planta por lo que los intervalos de muestre6 efectuados se
realizaron cada 45 dias lo que concuerda con (Santos et al., 2019) sefialan que el pasto
Saboya se debe manejar con un tiempo de descanso entre 40 a 45 dias quedando como
pasto aprovechable 3 799 kg MS cuando existe menor precipitacion mientras que en

periodo de lluvias es de 7 009 kg MS en la produccion de bovinos.

Arias et al. ( 2008) indican que en cuanto a la carga animal es el aspecto mas importante
en el manejo ya que establece una buena productividad tanto en el animal ademas del el
area donde se encuentren reflejando resultados a través de los cambios que se producen
en la disponibilidad y el consumo de los pastos (Verdecia et al., 2013) detallan que la
capacidad de carga animal en época lluviosa es de tres a cuatro animales/ha/afio
aproximadamente mientras que en época seca es de dos a tres animales, mientras tanto
Cortés et al. (2014) sefialan que un sistema de pastoreo extensivo debe tener una capacidad

de carga de un animal por ha siendo este un parametro inferior al obtenido.

3.3.- Requerimiento nutricional del ganado y valor energético del pasto.

En la Tabla 12 se detalla el requerimiento nutricional del ganado y valor energético del
pasto donde para realizar el calculo se utilizaron datos basados en el anélisis

bromatologico.
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Tabla 12. Requerimiento nutricional del ganado y valor energético del pasto

Pasto Tipo xor  ED ¥B O OENm EN, g
Bovino

Saboya e car 4757 210 172 0.43 088 034 105
ovino

Bovino 4757 210 167 0.43 1.05 034  1.05

NDT= nutrientes digestibles totales, ED= energia digestible (Mcal/kg), EM= energia metabolizable
(Mcal/kg), EN, = energia neta de ganancia, (Mcal/’kg) y ENL = energia neta de lactancia (Mcal/kg)

Fuente: Pozo (2021)

Romero et al. (2018) sefialan que las necesidades de mantenimiento estan influidas por la
grasa y proteina que queda retenida mediante el consumo de energia por lo que en los
calculos realizados reflejan que la cantidad de energia neta requerida es de 0.88 (Mcal/kg
para ganado de carne, en cuanto el requerimiento del ganado lechero sera de 1.05 Mcal/kg
mientras que la energia neta de ganancia muestra similitud 0.34 Mcal/kg para ambas
producciones lo que concuerda con Granja (2018) el cual manifiesta que los
requerimientos energéticos es uno de los aspectos principales para el ganado el cual
depende de diversos factores como lo son la tasa de crecimiento, el peso y cambios
metabolicos, los requerimientos de mantenimiento tendran variaciones de 3 a 14% debido

al sexo edad y raza.

Reynoso et al. (2009) mencionan que conocer sobre la composicion nutritiva de los
alimentos es el instrumento primordial en la elaboracion y formulacion de raciones, para
poder satisfacer los requerimientos del animal, consecuentemente, el andlisis quimico
junto con la apropiada interpretacion de los resultados influye para que el manejo sea de
una forma eficiente beneficiando a tener una mayor productividad lo que concuerda con
Koldo (2015) indica que el valor nutritivo determinara la cantidad necesaria de
suplementos para los animales el cual esta determinado por la digestibilidad (D), ingestion
(I) y eficiencia de utilizacion, obteniendo ganancias si estas son utilizadas con eficiencia

a lo largo del ciclo productivo (Villalobos and Alonso, 2006).

Sanchez (2017) argumenta que la contribucion de energia de los forrajes se origina

principalmente de la hemicelulosa y la celulosa de la pared celular ademés de almidones
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y aztcares Milera (2006) en el cuadro también se observan los contenidos de NDT 47.57,
ED 2.10 Mcal/kg, ENM 0.43 Mcal/kg para ganado lechero y de engorde, la palatabilidad
de los forrajes esta determinada por la morfologia y la composicion quimica por lo cual
intervienen en cuanta alimentacion debe consumir el animal, la ganancia de peso,

cantidad de leche, eficiencia de la rumia, y en la reproduccion (Herrero et al., 2015).

3.4.- Estimacion de la cantidad de forraje (MS-FF) necesario para bovinos de carne
y leche

En la Tabla 13 se puede observar la cantidad de forraje fresco y materia seca que debe
consumir un animal, considerando una energia total de 11.46 y 14.20 Meneses (2020)

para producir 1 kg de carne y 6 kg de leche en bovinos de 400 a 500 kg respectivamente.

Tabla 13. Estimacion de la cantidad de forraje (MS-FF) necesario para bovinos de carne 'y

leche.
Pasto Saboya FF 400 Kg MS FF 500 Kg MS
Em/pasto (Mcal) 1.72 1.72 1.77 1.77
Energia total de animal 11.46 11.46 14.20 14.20
Necesidad en kg 6.66 28.97 8.50 36.97

Para poder cubrir las necesidades alimenticias de un ganado de engorde que pesa 400kg
debemos alimentar al animal con 6.66 Kg mientras que a un ganado con destino a
produccion lechera se le debe proporcionar 28.97 Kg Ecobona (2018) menciona que la
cantidad de pasto que consume un bovino dentro de ese peso depende de la calidad del

forraje suministrado lo que se alcanza con un buen manejo.

Sheen and Riesco (2016) sefialan que la crianza de bovinos con fines de produccion
lechera ha venido incrementando en la ultima década Gonzales (2021) menciona que en
el consumo de alimento para animales lecheros infieren diversos factores como el peso
del animal, la edad y el nivel de produccion, en los célculos realizados para alimentar a
un bovino que pesa 500 kg se necesitan 8.50 kg de forraje fresco mientras que el consumo

de materia seca debe ser de 36.97 para poder producir 6 kg de leche.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

La comparacion establecida entre los indicadores climaticos permitio comprobar las
diferencias que existen entre las precipitaciones maximas y minimas determinando que la
produccion forrajera se ve afectada por el mes y la época del afio ya que en los meses de
mayor precipitacion se tuvo 6 332 kg MSFF/ha/afio mas que en la época de baja
precipitacion 11 682 kg FF/ha/ano pudiendo determinar la disponibilidad de biomasa

existente en la estacion seca y lluviosa.

Conociendo la produccion Primaria Neta Aérea del pasto se estimo la carga animal dptima
para el adecuado uso y pastoreo la cual es de 4 UBA/ha/dia siendo clave para mantener

una adecuada productividad del animal

Mediante el analisis bromatoldgico se determind el valor energético que aporta el pasto
al animal satisfaciendo las necesidades del ganado dando como resultado para bovinos de
carne 1.72 Mcal/kg y para bovinos lechero 1.67 Mcal/kg estando estos valores dentro del
rango requerido 1.43 Mcal/kg, 1.21 Mcal/kg .

Recomendaciones

Capacitar con mas frecuencia a los ganaderos conforme a este tipo de célculos para que
asi puedan tener una adecuada planificacion de pastoreo en sus fincas y por ende tener

una mejor productividad del ganado

Llevar este tipo de estudio a un periodo mas largo a fin de realizar una mejor comparacion
del comportamiento de los pastos en las dos estaciones climaticas y su eficiencia en cuanto

a la alimentacion del ganado.
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ANEXOS
Anexo 1. Recoleccion de datos 14-Sep-2019.

Cuadrantes por observacion visual (0.25mt2)

E:mzamiento Categorizacion OPﬁzgr(‘,,g;gig;tlvnil::g(; Materia seca
1 Cs 703 361
2 C3 360 177
3 C4 373 189
4 C2 120 50
5 Cc2 120 5
6 C3 360 177
7 C3 360 177
8 Cl 99 46
9 C2 120 5
10 C2 120 5
11 C4 373 189
12 C2 120 52
13 C3 360 177
14 C4 373 189
15 C3 360 177
16 C2 120 50
17 C4 373 189
18 C2 120 52
19 C2 120 52
20 C3 373 189
21 C4 373 189
22 C3 360 177
23 C4 373 189
24 C4 373 189
25 C3 360 177
26 C3 360 177
27 C4 373 189
28 C4 373 189
29 C4 373 189
30 C3 360 177
31 C5 703 361
32 C2 120 52
33 C4 373 177
34 C2 120 5
35 C3 360 177
36 C4 373 189
37 Cl 99 46
38 C5 703 161
39 C3 360 177
40 Cc4 373 189
41 Cl 99 46
42 C4 373 189
43 C4 373 189
44 C5 703 361
45 C3 360 177
46 Cs 703 361
47 Cc4 373 189
48 C5 703 361
49 C3 360 177
50 C1 99 46
Promedio 336.7 163.44

Suma 16 835 8172




Anexo 2. Recoleccion de datos 25-oct-2019.

Cuadrantes por observacion visual (0.25mt2)

Peso (gr) estimado

N° Lanzamiento Categorizacion observacién visual Materia seca
1 C5 694 59
2 Cl 114 69
3 C3 211 107
4 C2 130 69
5 C4 420 215
6 Cs 694 348
7 C3 211 107
8 C2 130 69
9 C2 130 69
10 Cs 420 215
11 Cl 114 69
12 C4 420 215
13 C2 130 59
14 C4 420 215
15 C2 130 69
16 C2 130 69
17 Cs 694 348
18 Cl 114 59
19 C3 211 107
20 Cl 114 59
21 C4 420 215
22 C2 130 69
23 Cs 694 348
24 C4 420 215
25 C2 130 69
26 C3 211 107
27 Cl 114 59
28 C4 420 215
29 Cl 114 59
30 C2 130 69
31 Cs 694 348
32 C2 130 69
33 C4 420 215
34 C2 130 69
35 C3 211 107
36 Cl 114 59
37 C2 130 69
38 Cs 694 348
39 C3 211 107
40 C4 420 215
41 Cl 114 59
42 C4 420 215
43 C2 130 69
44 C3 211 107
45 Cs 694 348
46 C3 211 107
47 Cl 114 59
48 Cl 114 59
49 Cs 694 348
50 C2 130 69
Promedio 288 141.34

Suma 14 400 7067




Anexo 3. Recoleccion de datos 05-dic-2019.

Cuadrantes por observacion visual (0.25mt2)

Peso (gr) estimado

N° Lanzamiento Categorizacion N Materia seca
observacion visual
1 C3 511 258
2 C2 240 123
3 C2 240 123
4 C5 720 369
5 C3 511 258
6 Cl 101 52
7 C2 240 123
8 C3 511 258
9 C3 511 258
10 Cs 720 369
11 C2 240 123
12 Cl 101 52
13 C3 511 258
14 Cs 720 369
15 C2 240 123
16 C3 511 258
17 C5 720 369
18 Cl 101 52
19 C3 511 52
20 C4 621 315
21 C2 240 123
22 C3 511 258
23 CS 720 369
24 C3 511 258
25 C3 511 258
26 Cl 101 52
27 C2 240 123
28 C4 621 315
29 C3 511 258
30 C2 240 123
31 C4 621 315
32 C2 240 123
33 CS 720 369
34 C4 621 315
35 Cl 101 52
36 C3 511 258
37 C2 240 123
38 C5 720 369
39 C2 240 123
40 C4 621 315
41 C3 511 248
42 C2 240 123
43 C5 720 369
44 C4 621 315
45 C3 511 258
46 Cs 720 369
47 C2 240 123
48 C3 511 258
49 C5 720 369
50 C3 511 258
Promedio 454.54 227.02

Suma 22 727 11351




Anexo 4. Recoleccion de datos 16-ene-2020.

Cuadrantes por observacion visual (0.25mt2)

N° Lanzamiento Categorizacion Peso (gr) estimado Materia seca
1 C4 940 473
2 Cc2 980 493
3 Cs 1370 689
4 Cc2 980 493
5 Cc2 980 493
6 C3 920 464
7 C3 920 464
8 Cl1 830 417
9 C2 980 493
10 C2 980 483
11 C4 940 473
12 C2 980 493
13 C3 920 464
14 C4 940 473
15 C3 920 464
16 C2 980 493
17 C4 940 473
18 C2 989 493
19 C2 980 493
20 C3 920 464
21 C4 940 473
22 C3 920 464
23 C4 940 473
24 C4 940 473
25 C3 920 464
26 C3 920 464
27 C4 940 473
28 C4 940 473
29 Cl1 830 417
30 C3 920 464
31 Cs 1370 689
32 Cc2 980 493
33 C4 940 473
34 C2 980 493
35 C3 920 464
36 C4 940 473
37 C4 940 473
38 C5 1370 689
39 C3 920 464
40 C4 940 473
41 Cl 830 417
42 C4 940 473
43 C4 940 473
44 C5 1370 689
45 C3 920 469
46 Cs 1370 689
47 C4 940 473
48 Cs 1370 689
49 C3 920 464
50 Cl1 830 417

Promedio 986.58 496.4



Anexo 5. Recoleccion de datos 25-feb-2020.

Cuadrantes por observacion visual (0.25mt2)

Peso (gr) estimado

N® Lanzamiento Categorizacién observacion visual Materia seca
1 C1 839 421
2 C4 1290 649
3 C2 1030 519
4 Cs 1670 838
5 C2 1030 519
6 C3 1070 598
7 C3 1070 598
8 Cl1 839 421
9 C2 1030 519
10 C2 1030 519
11 C4 1290 649
12 C2 1030 519
13 C3 1070 598
14 C4 1290 649
15 C3 1070 598
16 C2 1030 519
17 C4 1290 649
18 C2 1030 519
19 C2 1030 519
20 C3 170 598
21 C4 1290 649
22 C3 1070 838
23 C4 1290 649
24 C4 1290 649
25 C3 1070 598
26 C3 1070 598
27 C4 1290 649
28 C4 1290 649
29 C4 1290 649
30 C3 1070 598
31 Cs 1670 838
32 C2 1030 519
33 C4 1290 649
34 C2 1030 519
35 C3 1070 598
36 C4 1290 649
37 C4 1290 649
38 C5 1670 838
39 C3 1070 598
40 C4 1290 649
41 C1 839 421
42 C4 1290 649
43 C4 1290 649
44 Cs 1670 838
45 C3 1070 598
46 C5 1670 838
47 C4 1290 649
48 C5 1670 838
49 C3 1070 598
50 Cl 839 421
Promedio 117232 618.98

Suma 58 616 30 949




Anexo 6. Recoleccion de datos 30-mar-2020.

Cuadrantes por observacion visual (0.25mt2)

Peso (gr) estimado

N° Lanzamiento Categorizacion observacion visual Materia seca
1 Cc4 1 340 681
2 C3 1180 593
3 C5 1720 866
4 Cl 943 475
5 C3 1180 593
6 Cc4 1 340 681
7 C5 1720 866
8 Cl 943 475
9 C2 1150 579
10 C2 1150 579
11 C4 1340 681
12 C2 1150 579
13 C3 1180 593
14 Cc4 1 340 681
15 C3 1180 593
16 C2 1150 579
17 C4 1 340 681
18 C2 1150 579
19 C2 1150 579
20 C3 1180 593
21 Cc4 1 340 681
22 C3 1180 579
23 C4 1340 681
24 C4 1340 681
25 C3 1180 593
26 C3 1180 593
27 C4 1340 681
28 C4 1340 681
29 Cc4 1 340 681
30 C3 1180 593
31 C5 1720 866
32 C2 1150 579
33 Cc4 1 340 681
34 C2 1150 579
35 C3 1180 593
36 C4 1340 681
37 C4 1 340 681
38 C5 1720 866
39 C3 1 1800 593
40 C4 1340 681
41 Cl1 943 475
42 Cc4 1 340 681
43 C4 1340 681
44 C5 1720 866
45 C3 1180 593
46 C5 1720 866
47 C4 340 681
48 C5 1720 866
49 C3 1180 593
50 Cl1 943 475
Promedio 1481.84 650.94

Suma 74 092 32547




Tabla 14 PPNA pasto Saboya en época seca

Materia Seca

Cortes
Gr/0.25mt2 Kg/0.25mt2 Kg/ha Ton/Ha

14-sep - 2019 163 0.163 6 538 6.54

25-oct - 2019 141 0.141 5654 5.65

05-dic - 2019 227 0.227 9 081 9.08

Promedio 7091 Kg MS/ha/aiio

Tabla 15. PPNA pasto Saboya en época lluviosa.

Cortes Materia Seca

Gr/0.25mt2 Kg/0.25mt2 Kg/ha Ton/Ha

16-ene - 2020 496 0.496 19 856 19.86

25-feb - 2020 619 0.619 24759 24.76

30-mar - 2020 651 0.651 26 038 26.04

Promedio 23 551 Kg MS/ha/aiio

Tabla 16. Datos del pasto y el ganado presente en la finca
Saboya Ganado
Rendimiento Peso UA estandar 400 kg
Cobertura 100% N° de animales 60
Area de pastoreo 1.7 ha Consumo 12% PV 48 kg
Pérdida por pisoteo 40% Consumo 3% MS 12 kg
Dias de reposo 45
Dias de ocupacion 1

Tabla 17. Analisis bromatoldgico de pasto Saboya 2012.

Composicion Bromatologica

BASE

% Humedad Pt% EE% C% FC% ELNN% N% FDA% LDA%
Humeda 80.04 2.17 0.9 2.68 7.27 6.94  68.19 52.07 5.23
Seca 0 10.85 453 1345 364 3477

Fuente Gonzales (2013)
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Figura 1A4. PPNA pasto Saboya (kg MS/ha) época seca y época lluviosa, prueba Tukey,
Infostad

AG RSLAB

DE ANALISIS QUIMICO AGADPECUARID

RESULTADOS: ANALISIS DE BROMATOLOGICO

Datos del cliente Referencia

Cliente : Sr. Leiber Gonzales Numero de Mueslrai 2345-2348

Tipo muestra: Ensilados Fecha de Ingreso:  28/06/2012

Identificacion: 60 dias Impreso; 11/07/2012

No. Laboratorio: Desde: Hasta: Fecha de Entrega:  12/07/2012

# Muest | rat COMPOSICION BROMATOLOGICA

S.60 21 HUMEDAD | PROTEINA [EXT. ETEREC| CENIZA | FIBRA E}R'g;
2345 BASE % % % Grasa % % %

|Himeda 80.04 2.17 0.90 2.68 7.27 6.94
Seca 0.00 10.85 453 13.45 | 3640 | 3477

Figura 2A. Analisis bromatoldgico de pasto Saboya 2012.



Figura 3A. Visita a la hacienda Salinas

Figura 4A. Carga animal del area.



Figura 6A. Corte de muestras.



Figura 84. Ubicacion de muestras en la estufa.



