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1. RESUMEN

El Bosque Protector Cerro Blanco ha venido sufriendo cambios en su ecosistema
a lo largo de los afos, desde fragmentacion, deforestacion, hasta reduccion de
su habitat, por ende, la fauna se ha visto afectada. Los quirdpteros cumplen un
rol importante en el ecosistema, tales como; ser dispersores de semillas,
controladores de plagas de plagas, incluso contribuyen en la economia local,
ademéds, son considerados como buenos bioindicadores de la calidad de
ecosistemas, ya que los murciélagos explotan muchos nichos ecolégicos. Por
tales razones en la presente investigacibn se buscé realizar un analisis
bibliografico de la quiropterofauna del Bosque Protector Cerro Blanco, durante el
periodo 2008 al 2017. Los filostdmidos fueron la familia méas diversa con un total
de 20 especies y los mormdéfidos fueron los menos abundantes y diversos con
solo una especie. Para poder determinar el estado de conservacion del bosque,
se desarroll6 un nuevo listado como posibles bioindicadores, asi se comparo la
calidad de proteccién que ha tenido en dicho periodo. Para el afio 2017 se
obtuvieron los resultados mas drasticos, ya que las perturbaciones humanas
lograron que las areas del bosque a las que se tiene acceso, se encuentren
totalmente intervenido. Se desconoce coOmo se encuentra en la actualidad dicho

bosque, ya que no se encontraron estudios mas recientes.

Palabras claves: quirépteros, nichos, bosque protector, bioindicadores,

perturbacion.



2. INTRODUCCION

Los murciélagos son un grupo de mamiferos mas exitosos, esto en referencia a
la diversidad ecoldgica y su riqgueza de especies, ademas, es el segundo orden
mas diverso del mundo después de los roedores, con aproximadamente 1300
especies descritas (Fenton & Simmons, 2015). La posibilidad de éxito de los
quirépteros es posible gracias a las numerosas adaptaciones que presentan,
tales como las fisiol6gicas, morfolégicas y etoldgicas, pero las que le han
permitido abrirse paso a distintos habitats y recursos es el vuelo y la
ecolocalizacion (Kalko, 1995; Schnitzler & Kalko, 2001).

En el Ecuador los quirGpteros o bien llamados murciélagos, representan al grupo
de mamiferos de mayor riqueza, con datos registrados de 170 especies, las
cuales se encuentran agrupadas en 8 familias, siendo la mas diversa la familia
Phyllostomidae, a nivel taxondmico presenta 108 especies registradas en todo
el territorio ecuatoriano, los filostbmidos habitan diversos nichos y sus
adaptaciones le permiten tener diversidad de estrategias troficas (hematofagas,
nectativoras, folivoras, carnivoras, insectivoras, entre otras) (Wetterer et al.
2000, Nogueira & Peracchi 2003, Simmons & Conway 2003), por lo que se han

registrado inclusive en paramos y las islas Galapagos (Tirira, 2007, 2016).

Debido al amplio rango de estrategias tréficas que presentan los murciélagos,
son de gran importancia para los ecosistemas que habitan, realizando la funcién
de dispersadores de semillas, su eficiencia como polinizadores de un diverso
grupo de especies vegetales y ademas realizan control biolégico de plagas (Arita
& Wilson 1987; Thomas 1991). Sin embargo, tres de las especies conocidas por
la ciencia, se alimentan exclusivamente de sangre de aves y otros mamiferos,
por lo que, esto contrasta con el desconocimiento y fomenta miedo en la
sociedad, haciendo posible el exterminio injustificado de individuos e incluso
colonias, sin poder priorizar la importancia que produce Su conservacion
(Lunney, 1990).

Analizando su situacién en cuanto a su conservacion, de acuerdo con el Libro
Rojo de los Mamiferos del Ecuador, Tirira (2011) indica que 5 especies de
murciélagos se encuentran en “Peligro critico de extincion”, 3 en la categoria “En

peligro”, 11



“Vulnerables”, 9 “Casi amenazados”, mientras que no existen datos suficientes

de 30 especies y las especies faltantes se encuentran en “Preocupacién menor”.

La habilidad de vuelo que poseen los quirdpteros, les permite acceso a diversos
hébitats, numerosos estudios han demostrado que tienen una alta sensibilidad a
la fragmentacion y deforestacion de su habitat, esto ocurre gracias a las
interacciones ecoldgicas que mantienen con ciertos elementos del ecosistema.
Tomando en cuenta lo anterior, es necesario que el taxon sea abundante, deben
ser diversos en cuanto a sus habitos tréficos y deben tener un punto de vista
taxondmico y ecolégico, de esta manera se lo puede considerar como un
indicador atil (Hill & Smith 1985; Fenton et al 1992; Medellin et al. 2000, 1667;
Estrada & Coates-Estrada 2001). Por lo tanto, estudios basados en el
ensamblaje de murciélagos, hacen posible la determinacion del estado de
conservacion del habitat objeto de estudio, ademas esto contribuye fuertemente
en la toma de decisiones referentes a la conservacion un hébitat (Gannon &
Willig, 1998; Barboza et al., 2009).

Por lo expresado anteriormente, es necesario realizar un seguimiento de la
quiropterofauna de los ecosistemas del Ecuador, en este caso el objeto de
estudio es el Bosque Protector Cerro Blanco, mediante un analisis bibliografico
se busca determinar la abundancia y diversidad de los quirépteros, por medio de
esta, conocer el estado de conservacion durante el periodo del 2008 al 2017, del

bosque.



3. JUSTIFICACION

Los quirdpteros representan un elemento muy importante en los bosques secos
tropicales, debido a los servicios ecolégicos que brinda, los cuales son
importantes para la conectividad ecoldgica, la regeneracion y panorama
paisajistico (Tirira et al, 2012). Por lo tanto, para poder conservar la
guiropterofauna es necesario realizar estudios que brinden informacion acerca
de su distribucion espacial, estado reproductivo, diversidad y abundancia,
preferencias alimenticias, tipos de refugio, entre otras, con esa data se pueden
disefiar planes de conservacion especificos para el grupo faunistico (Alava,
2015).

A pesar de la riqueza biolégica de los bosques secos tropicales, hoy en dia es
uno de los ecosistemas mas amenazados, a tal grado que su cobertura original
se encuentra reducido en un 2% (Murphy & Lugo, 1986). En el Ecuador existe
una gran franja de bosques secos (Sierra et al, 1999), tales como el bosque seco
tropical del Bosque Protector Cerro Blanco, el cual se encuentra ubicado en la
ciudad de Guayaquil, que debido al incremento de la poblacién humana en sus
alrededores y a la degradacion continua de los habitats, su biodiversidad se

encuentra ultimamente afectada (Huston, 1994).

Por causa de la radiacion ecolégica y evolutiva, los murciélagos ocupan todos
los niveles tréficos (Kalko, 1998; Patterson et al, 2003), gracias a esto se sabe
gue los murciélagos responden a los diversos cambios que ocurran en su habitat,
por lo cual son objeto de conservacion, ya sea para velar por la prevencion de la

contaminacién o la preservacion de ecosistemas (Burneo et al, 2015).

Dentro del area de estudio se ha evidenciado el impacto que ha tenido la
actividad antropogénica en el bosque seco, al igual que en su fauna. Por estas
razones, es importante realizar un seguimiento a la quiropterofauna del bosque
protector, para estimar la abundancia y el grado de conservacion en el que se

encuentra la zona objeto de estudio.
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4. OBJETIVOS
41. GENERAL:

Determinar el estado de conservacion del Bosque Protector Cerro blanco, en
base al estado poblacional de los quirépteros como indicadores, segun la data

registrada en los afios 2008 al 2017.

42. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Analizar la base de datos de los quirépteros presentes en el Bosque
Protector Cerro Blanco registrados en los afios 2008 al 2017.
e Proponer un listado de quirépteros como indicadores del estado de

conservacion del Bosque Protector Cerro Blanco.

e Comparar los cambios en el estado de conservacion del bosque Protector
Cerro Blanco, durante el periodo de estudio.

11



5. MARCO TEORICO

5.1. Generalidades de los quiropteros

Los murciélagos son vertebrados mamiferos placentarios, pertenecen al orden
Chiroptera, que proviene del griego Kheirds, que significa “mano”; y ptéron, que
significa “ala”, lo que quiere decir “mamifero con las manos transformadas en
alas”. Representan el segundo orden de mamiferos mas numerosos, con
aproximadamente 1.300 especies registradas, las cuales representan cerca del
20% de los mamiferos, es decir, son casi cosmopolitas, debido que habitan
muchos ecosistemas en diversos habitats, excepto en la Antartida (Romero et al,
2005).

Los quirépteros son los Uunicos mamiferos con la capacidad de volar, debido a
diversas adaptaciones, asi, sus patas anteriores se transformaron en alas,
ademas, algunas especies desarrollaron la ecolocalizacién (a través de la faringe
emiten pulsos, que se traducen en ultrasonidos y se expulsan por la boca), por
lo que, son capaces de orientarse y cazar. Estos se dividen en 2 subordenes
Megachiroptera y Microchiroptera (Unico presente en América) (Albuja, 1999;
Aguilar & Aréchiga, 2011).

El pelaje suele ser gris, pardo, amarillo, rojo o negro, variara de acuerdo a la
especie, pueden llegar a medir entre 29-33 mm (longitud) y pesar 2 g tomando
como ejemplo al murciélago mas pequefio, el moscardon (Craseonycteris
thonglongyai), pero, otros murciélagos pueden llegar a medir 1,5 m (longitud) y
peso de 1,2 kg, tal como el gran zorro volador filipino (Acerodon jubatus)
(Hernandez & Santana, 2012).

La proporcion y forma del craneo esta relacionada con el tipo de alimentacion
gue tenga la especie, los que poseen rostros alargados y suaves, se alimentan
de polen o néctar, mientras que un craneo redondo y dientes fuertes, representan
a murciélagos con alimentacion de materiales duros. Poseen muchos tipos de
dietas tales como mamiferos pequefos, aves, insectos, frutas, peces y sangre.
Sin embargo, también son fuente de alimento de otros depredadores (Wund &
Myers, 2005).

12



5.2. Rol delos quirdpteros en el ecosistema
Los quirGpteros constituyen un grupo de mamiferos de vital importancia para la
salud de diversos ecosistemas tropicales y para la economia humana, ya que se
presentan en gran riqueza de especies, comportamientos variables, relaciones

simbidticas mutualistas con plantas y otros depredadores (BCI, s.f, Albuja, 1999).

Contribuyen en los patrones de riqueza de especies y su diversidad en el
ecosistema (Marcina et al, 2007; Stevens et al, 2004). Al ser de dieta
mayormente insectivora, suelen ser controladores de plagas que podrian ser
perjudiciales para cultivos agricolas, mientras que otros son polinizadores de
plantas frutales, por lo tanto, colaboran en la economia local, otro rol que
cumplen es ser dispersadores de semillas, ademas de ayudar econémicamente,
es importante para la restauracion de los bosques, como ayuda extra, el guano
que producen se utiliza como fertilizante natural y si se tuviera una adecuada

extraccion, también se puede explotar como recurso econémico (BClI, s.f).

5.3. Clasificacion de los quiropteros
Los murciélagos, al ser casi cosmopolitas y de comportamiento alimenticio
diverso, se pueden agrupar por gremios (grupo de especies que explotan un
recurso en forma semejante), es decir, segun el gremio alimenticio derivan los
frugivoros, piscivoros, carnivoros, insectivoros, nectativoros y hematofagos
(Aguirre et al, 2002; Willig et al, 2003).

En cuanto a su taxonomica, se clasifican en 2 subérdenes: Microchiroptera y
Megachiroptera. Los microquirdpteros poseen varias dietas, pero, mayormente
estan constituidos por insectivoros, en general son pequefios y tienen la
adaptaciéon de ecolocalizacion. A los megaquiropteros se los conoce como
“zorros voladores”, en su gremio alimenticio se incluye a los frugivoros y
nectativoros-polinivoros. Se diferencian principalmente porgue estos son de
mayor tamafo y de su carencia del sistema de ecolocalizacion, a excepcion del
Rousettus aegyptiacus, conocido como el murciélago de la fruta, a pesar de que
su adaptacion no es tan eficiente como el de los microquiropteros (Flores &
Chumacero, 2010).

13



5.3.1. Familia Phyllostomidae
Los murciélagos de esta familia presentan los habitos dietéticos mas variables
en comparacion con los demas quirépteros (Howell, 1974). Por lo tanto, esta
constituida por especies hematofagas, piscivoras, insectivoras, carnivoras,
frugivoras y nectativoras (Altringham, 1996). El neotrépico esta dominado por
murciélagos frugivoros de esta familia (Espinosa, 2000), aunque encuentra con
frecuencia a los murciélagos nectativoros, pertenecientes a la subfamilia

Glossophaginae (Carstens et.al, 2002).

Como respuesta al tipo de dieta, los murciélagos nectativoros presentan
adaptaciones morfoldgicas, para poder acceder a la corola de la flor se presenta
una lengua alargada y contractil, las papilas son elongadas y largas, el rostro es
alargado (Freeman, 1995) y algunas plantas presentan un fenomeno llamado
quiropterofilia, esto nos indica que tuvieron gque modificar sus estructuras para
poder ser atractivos para los quirGpteros, a su vez, se convirtieron en sus

polinizadores principales (Tschapka & Dressler, 2002; Waser, 2005).

Debido a sus caracteristicas fascinantes, los filostomidos son la familia mas
estudiada, por sus gremios de alimentacion, la rapida diversificacion y sus
diversas especies, ademas, son de facil captura, con la aplicacién del método
tradicional de redes de niebla (Siles & Rios, 2019).

Esta familia de murciélagos posee cerca de 160 especies, 7 subfamilias y mas
de 55 géneros. En Ecuador se registra que en un 65% de los quirdpteros

registrados pertenecen a la familia de los filostomidos (Tirira, 2012).

5.3.2. Familia Molossidae
Los quiropteros de esta familia representan un grupo anatomico periférico y
distintivo, ademas, se considera que su vuelo es superior en velocidad y

resistencia, a comparacion con los demas quiropteros (Vaughan, 1966).

Se los conoce generalmente como murciélagos de cola libre, morfol6gicamente
se dio este nombre por la presencia de una cola 6sea con una membrana caudal
bien desarrollada, denominada “uropatagio”. Son en general de pequefio tamafio
(27 mm — 86 mm). Poseen hocicos cortos y anchos, sus labios llegan a tener

pliegues o arrugas, son anchos y carnosos. Orejas cortas y anchas. Alimohadilla

14



distintiva en la nariz. Tragus diminuto, antitragus bien desarrollado. Alas largas y
estrechas. Pies con cerdas sensoriales. Son excelentes trepadores (Myers,
2001).

A pesar de ser una de las familias menos estudiadas, es muy amplia en cuanto
a su distribucion en el planeta (Nowak, 1994). Esta familia tiene cerca de 85
especies, divididos en 12 géneros. En Ecuadorse encuentra distribuido por casi
todos los pisos zoogeogréficos, excepto por la zona Altoandina y las Islas
Galdpagos. Ademas, es la segunda familia mas diversa de los quirdpteros en
Ecuador (Tirira, 2007, 2012).

5.3.3. Familia Vespertilionidae
Se los conoce generalmente como murciélagos vespertinos. Generalmente
pequeios (3 cm—13 cm), peso entre 4y 8 g. Carecen de hoja nasal, pero pueden
presentar las glandulas en otras partes. Generalmente con 0jos pequefios que
se ocultan facilmente en el pelaje. Pelaje de tonalidades varias entre negro,
marrdn y grises, pero el vientre suele tener un color mas palido (en ocasiones).
Como caracteristica representativa se destaca su cola en V (esta incluida en el

uropatagio) (Arévalo et al, 2019).

Son cosmopolitas y diversa, excepto porque no habitan Groenlandia, ni se
encuentran en los polos (Arévalo et al, 2019). Se conocen cerca de 407 especies,
48 géneros y 6 subfamilias. En Ecuador se los encuentra en casi todos los pisos
zoogeograficos desde los bosques Altoandinos, hasta la Amazonia, etc. (Tirira,
2017).

5.3.4. Familia Noctilionidae
Los noctilinidos estan formados por 2 especies del mismo género. Tamafio
medio. Colores brillantes (en machos rufo brillantes o gris marron, que en las
hembras es mas apagado). Region alrededor de la boca (muy caracteristica).
Poseen bolsas en las mejillas (donde guardan comida). Su uropatagio va mas
alla de las rodillas. Las patas son mas largas que las demas especies, los pies 'y
garras pueden ser grandes o0 muy grandes, habra una variacién en esos rangos.

Poseen tragus y sus orejas son relativamente grandes.
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Utilizan la ecolocalizacion para poder cazar peces, por ende, es muy comun
encontrarlos en las orillas de los rios. Sus garras en forma de garfio ayudan a

poder cazar adecuadamente (Myers, 2001).

En su distribucion se lo puede encontrar desde México hasta Argentina y en

algunas Islas del Caribe. En Ecuador habita en bosques tropicales (Tirira, 2017).

5.3.5. Familia Emballonuridae

Conocidos como quirépteros de cola envainada. Tamario variable sus rangos de
tamafio varia entre pequefios y medianamente grandes. Cola corta y delgada.
Calcaneo largo. Rostro y labios lisos (el superior suele ser mas protuberante que
el inferior). Carecen de hoja nasal. Orejas puntiagudas y largas (Tirira, 2007).
Algunos tienen sacos glandulares en el propatagio (mas evidente en machos y
reducido en hembras) su importancia se da en la reproduccion, ya que mediante
esta glandula secretan un olor fuerte para atraer a la hembra (Jones & Hood,
1993).

Su distribuciéon en pantropical desde Africa, hasta América tropical (Hood &
Gardner, 2008). En su distribuciéon en la regién neotropical se encuentran 2
subfamilias, 8 géneros y 22 especies. En América del Sur se han registrado los
8 géneros, pero solo 19 especies (Hood & Gardner, 2008; Lim et al, 2010). En
Ecuador tiene una amplia distribucion, encontrandose facilmente en bosques

tropicales (Tirira, 2007).

5.3.6. Familia Mormoopidae
A los mormdéfidos se los conoce como murciélagos bigotudos. Tamario variable,
entre pequefio y mediano. Su hoja nasal no es desarrollada, pero tiene una
protuberancia en la nariz en similar posicién a esa estructura. Labios grandes,
los inferiores estdn pegados (decorados con placas y colgajos). Boca en forma
de embudo (abierta). Franja de pelos en el hocico (por eso su nombre comun).
Ojos pequeios. Orejas con tragus (poseen pliegue secundario). En ciertas
especies las alas se adhieren al cuerpo en lo alto de la linea del dorso, por lo que
dan la apariencia de tener espalda desnuda. Rostro de fantasma. Pelaje color
marron o marron rojizo, pero algunos varian considerablemente. Su gremio

alimenticio es estrictamente insectivoro. Suelen ser gregarios (Myers, 2001).
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Su vuelo es lento, en comparacion con otros quirdpteros, son poco agiles y no
son muy buenos para maniobrar (Norberg & Rayner, 1987). Esta familia contiene
8 especies y 2 géneros. Su distribucion es exclusiva de América, que va desde
Texas, hasta Antillas mayores y Menores (Davalos, 2006). En Ecuador se los

encuentra en bosques tropicales (Tirira, 2017).

5.4. Quiropteros como bioindicadores

Para nadie es un misterio que en la actualidad existen graves amenazas
mundiales que vienen de la mano del cambio climatico y la degradacion
ambiental, por lo tanto, es de vital importancia registrar los cambios o impactos
gue se presentan en los diferentes ecosistemas, para poder estudiar de qué
manera afectan las actividades antrOpicas a los mismos. El orden de los
quirépteros es uno de los mas ubicuos y diverso mundialmente. Existe una gran
cantidad de estudios acerca de la colonizacion de diversos nichos ecoldgicos de
quirépteros, son casi omnipresentes y proveen diversos servicios ecosistémicos.
Su rol en el ecosistema desencadena todos estos beneficios. Es necesario
estudiar su ecologia para entender mejor el tema (Kalko, 1997; Medellin, 1994;
Medellin et al, 2000; Stoner, 2001; Kunz & Lumsden, 2003).

5.4.1. Ecologia de los quirdpteros.
Para poder considerar como indicador adecuado, un taxon debe cumplir con las

siguientes caracteristicas:

Tabla 1. Caracteristicas que hacen de los murciélagos un buen grupo indicador

de la perturbacion ambiental.

Caracteristicas de un buen bioindicador Chirdptera

Distribucién geografica amplia. Existen mas de 1200 especies en el mundoy
se presentan en casi todos los ecosistemas 'y
continentes a excepcién de los polos (Wilson,
2009).

Entendimiento de la biologia de las especies. | Conocimiento de las  caracteristicas
ambientales y ecologia de las especies (Kunz
& Fenton 2003; Kunz & Parsons, 2009; Jones

et al, 2009).
Asociacion con la respuesta Los quiropteros realizan simbiosis con
de otras especies. muchos grupos, por lo tanto, son

bioindicadores ideales (Fenton et al, 1992;
Kalko et al, 1996; Medellin et al., 2000).
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Alta abundancia relativa.

Son realmente abundantes, casi
cosmopolitas, en especial en el Neotrépico
(Medellin et al, 2000), ademas su abundancia
va a la par que la de las aves (Bonaccorso,
1979).

Conocimiento de la taxonomia
y facil identificacion.

A pesar de ser un grupo muy extenso, su
taxonomia no es muy variable, por lo que se
puede asumir que se conoce casi a cabalidad
la taxonomia, aunque se registren especies
nuevas (Medellin et al, 2000).

Debe ser posible la obtencion de muestras
representativas.

La obtencion de ejemplares de este orden, es
facil de obtener y no se requiere mucho
esfuerzo ni valores monetarios altos (Kunz &
Kurta, 1988; Kunz & Fenton, 2003; Kunz &
Parsons, 2009).

Sensibles a los cambios ambientales/Brindar
una respuesta.

Los quirépteros pueden dar respuesta a
cambios ambientales, en cuanto a
parametros de diversidad y abundancia
(Fenton et al, 1992; Medellin et al, 2000;
Jones et al, 2009).

Dentro del ecosistema debe tener una
importancia funcional alta.

Este orden de mamiferos brinda diversos
servicios ecosistémicos, entre los que
tenemos a la polinizacion, control de plagas,
dispersion de semillas y ademas son
amortiguadores de enfermedades (Medellin &
Gaona, 1999; Kalka & Kalko, 2006; Williams-
Guillén et al, 2008; Kunz et al, 2011).

Fuente: Medellin & Viquez, 2013.
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6. METODOLOGIA

En el presente estudio se llevé a cabo una revisién bibliogréafica del tipo narrativa,
segun Luna et al (2014), para la cual se analizaron diversos documentos tales
como, libros, articulos, paginas web vy tesis, que contenian informacién acerca
de los murciélagos en bosques secos, con los términos de busqueda
“‘murciélagos bioindicadores”, “murciélagos del bosque protector cerro blanco”,
“‘murciélagos en el Ecuador”, para poder obtener articulos utiles fue necesario
ajustar los términos de busqueda. Se organiz6 la documentacion recopilada, de
las cuales seleccionaron 42 documentos cientificos, pero se eligieron 18 que
cumplian con informacioén util para este estudio, al final 11 documentos tenian
contenido especifico para el estudio. Sin embargo, para la base de datos solo se
utilizaron 3 documentos que en retrospectiva los realizados por Salas, Alava y
Tinajero, desde el 2008 al 2017, tenian informacion obtenida en el area objeto
de este estudio. Por recopilacion en retrospectiva segun Martinez (2009), se

entiende que es dar un vistazo a hechos ya producidos.

Para el analisis de datos se utilizd la metodologia de Caughley, 1977, el cual
consistia en conocer el numero total de animales de toda una poblacién, como
el nimero de animales por area, lo cual es utlizado para establecer la

abundancia absoluta.

6.1. Areade estudio.

El estudio se realizé en el Bosque Protector Cerro Blanco, que es una reserva
privada perteneciente a la compafiia cementera Holcim S.A, pero esta
administrada por la Fundacion Pro-bosque. Se encuentra ubicada en las afueras
del canton Guayaquil, entre Chongén y Tarqui (parroquias), a 16 km via a la
Costa en la provincia del Guayas, en las coordenadas -2.186848 de latitud y -
80.017268 de longitud (Figura 1). El area total del bosque comprende 6.078
hectareas con una altura aproximada de 50 m. a 500 m.s.n.m (Horstman, 1998).
Se considera que el bosque posee 6 diferentes ecosistemas: Bosque
semideciduo de Cordillera Costera del Pacifico Ecuatorial (BmPc01), Bosque
siempreverde estacional montano bajo de Cordillera Costera del Pacifico

Ecuatorial (BeBc01), Bosque semideciduo de tierras bajas del Jama-Zapotillo
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(BmTc01), Bosque siempreverde estacional de tierras bajas del Jama-Zapotillo
(BeTc02), Bosque siempreverde estacional piemontano de Cordillera Costera del
Pacifico Ecuatorial (BePc02) (Figura 2) (Ministerio del Ambiente del Ecuador,
2013).

Figura 1. Area de estudio, Bosque Protector Cerro Blanco.

Fuente: Patarroyo, 2017.

6.1.2. Sitios de muestreo.

Para delimitar la zona de estudio Salas, Alava y Tinajero tomaron cuatro
diferentes sitios, tomando en cuenta que existe distinto grado de perturbacioén en
cada uno y ademas son de facil acceso (Figura 2). Se describira a continuacion

caracteristicas de los puntos de estudio.

Zona de visitantes (ZV): Este sitio es considerado como intervenido, debido a
la presencia de parches sin vegetacion, puesto que se da la presenciade zonas
recreativas (acceso al area de visitantes) que se crearon para la visita de turistas,
ademas se dio un proceso de sucesion ecoldgica secundaria por la presencia de
la quebrada Canoa. Ademas, se encuentra cerca de las canteras de Holcim S.A
(latitud -2,1802 y -80,0186 de longitud) y también de las instalaciones del Bosque
Protector Cerro Blanco (Alava, 2015).

Zona de la caseta Tres Bocas (ZTB): En esta zona también encontramos
parches de bosque intervenido, ubicado en la guardiania Tres Bocas (-2,1422 de
latitud y -80,0111 de longitud). Este sitio esta muy cercano a un barrio de los

20



suburbios de Guayaquil, lo que indica que es una zona altamente afectada
antropogénicamente. Sin embargo, se ha reforestado, por lo que en ciertas
zonas se pueden observar especies vegetales de una sola especie. En base a

lo expresado anteriormente, esta zona esta muy fragmentada (Alava, 2015).

Zona alta del Cerro (ZAC): El canope de esta zona es el mas alto, por lo que
tiene senderos que van en direccioén a la cuspide del cerro (-2,1736 de latitud y -
80,0180 de longitud). Es el sitio mas homogéneo del bosque, considerado como
intervenida, pero en proceso de recuperacion. El clima es himedo y frio, debido
al viento que proviene del océano (Alava, 2015).

Zona de la caseta Jaguar (ZJ): Esta zona se considera menos intervenida, por
lo tanto, no hay mucha fragmentacion y se considera bosque maduro, ya que es
el sitio que se encuentra mas alejado de la zona urbana, aqui se encuentra la
guardiania Jaguar (-2,1438 de latitud y -80,0885 de longitud). El clima es variable
y menos precipitado (Alava, 2015).

Ecosistemas Bosque Protector Cerro Blanco [Irenmetro cerro sianco
ECOSISTEMA vias

- Bosque semideciduo de Cordillera Costera del Pacifico Ecuatoral Zona de la casela Tres Bocas (Z78)
[ Bosque semideciduo de tierras bajas del Jama-Zapotilio B Zona atta cel Cerro (ZAC)

| B siempr de terras bajas del Jama-Zapotitio I zona ce a caseta Jaguar (ZJ)
I 8osque siempr 10 bajo de C Costera cel Pacitco Ecuatonal [l Zons de Visitantes (2v)

B eosque siempr P ceC Costera del Pacifico Ecuatonial

I intervencion

Figura 2. Tipos de bosques presentes en Bosque Protector Cerro Blanco y
sitios de muestreo (ZV, ZTB, ZAC, ZJ).

Fuente: Tinajero, 2017.
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6.1.3. Muestreo de especies

En el presente estudio se utilizaron los datos de los autores Salas, Alava y
Tinajero, desde el 2008 al 2017, que para los muestreos llevaron a cabo dos
tipos de metodologias de recoleccion de especimenes, denominados como

muestreo tradicional y muestreo acustico.

6.1.3.1. Muestreo tradicional.

Se considera que el uso de redes de neblina es un método tradicional y muy
antiguo tanto para captura de murciélagos como de aves. Anteriormente las
redes eran hechas a base de algodén y seda, pero no era un material muy
duradero, entonces se empezaron a tejer en hilo de nylon. El tamafio de las redes
puede variar en medidas, talescomo 12x2m, 12x25m/9x25my12x3 m,
colocando 2,4 a 8y 5 a 6 redes respectivamente y se las puede ubicar en zonas
estratégicas y las cuales pueden permanecer abiertas de 12 a 6 horas (Rodales

& Juri, 2006). Salas, Alava y Tinajero utilizaron este muestreo en su estudio.

Para la identificacion de los individuos se tomaron en cuenta las medidas de:
largo del trago, largo de la cola, largo de la oreja, largo de la pata posterior, largo
del antebrazo, el largo de la cabeza y largo total. Ademas, se hizo uso claves
dicotdbmicas actualizadas. Después de la identificacion se liberaron los
especimenes, a excepcion dos individuos (uno de cada sexo), para evitar
confusiones se usd esmalte para marcar a las especies que ya se habian
registrado, ya que es una forma menos invasiva para marcarlas (Salas, 2008,
Alava, 2015, Tinajero, 2017).

6.1.3.2. Muestreo acustico y analisis de llamada.

Los pulsos de alta frecuencia que producen los murciélagos al hacer uso de la
ecolocalizacion, para poder comunicarse, son inaudibles para el ser humano. Sin
embargo, se han desarrollado aparatos capaces de detectar esos sonidos y
registrarlos (Jones & Rydell, 2003). Para este tipo de muestreo se toman en
cuenta dos formas: en primer lugar, se grabaron los individuos que se
recolectarian con voucher en una carpa de vuelo, pero se liberan y sus llamadas
se registran con un detector, como el Echo Meter EM3+ Wildlife Acoustics. Para
la segunda forma de registro, se graban las llamadas de vuelo libre en cada sitio

de muestreo, en este caso se utiliza un detector, que puede ser el AR180 de
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Binary Acoustic Tecnology. A su vez deben depurarse las llamadas en carpa de
vuelo con un programa, que puede ser el Avisoft-SAS Lab Pro. Mientras que para
el andlisis de las llamadas se el Sonobat 3.0 es uno de los mas conocidos. Para
el analisis de llamadas de vuelo libre se puede usar el programa Kaleidoscope
Pro, tomando en cuenta parametros visuales y espectrales se clasifican a las
especies por la familia y ademas se puede clasificar en sonoespecies (solo se
identifica hasta familia), (Rivera, 2011). Unicamente Tinajero hizo uso de esta

metodologia en su estudio.

6.2. Registro de especies.

Para la obtencidn del registro completo de las diferentes especies que se
reportaron en este estudio, se realizé un listado con el nimero de organismos y
la zona en la que se hallaron, ademas se tuvo en cuenta el afio en el que
estuvieron presentes, para ello se elabor6 una tabla en donde se describieron

cada uno de estos datos y para la cual se utilizé el programa Microsoft Excel.

6.3. Evaluacion de la abundancia de la quiropterofauna del Bosque
protector Cerro Blanco.

Para poder determinar el cambio que hubo en cuanto a la abundancia de
especies de quirdpteros durante el estudio, siguiendo el método de Caughley se
estim6 la abundancia absoluta de cada familia y a su vez, de las especies
registradas, se tomd en cuenta la base de datos de las diferentes
investigaciones, con ello se pudo contrastar mediante comparaciones, en que
afio hubo mas abundancia de las especies y la variacion de las mismas, tanto
por afio, como por zona. Para el tratado de datos se hizo uso del programa Excel,
para lo cual, de la tabla de datos realizada con anterioridad, se obtuvieron los

graficos adecuados para analizar la quiropterofauna del bosque.

6.4. Relacion de la presencia de quiropteros con el estado de
conservacion del Bosque Protector Cerro Blanco.

Basados en el analisis bibliografico de las caracteristicas de los quirépteros, se

realizé un listado de organismos, entre ellos se tomaron en cuenta los que son

sensibles a los cambios en su ecosistema, por lo tanto, los organismos

propuestos se consideraron como buenos bioindicadores. Para poder obtener el
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listado, se clasificaron los organismos tomando en cuenta los siguientes puntos
de vista (Tabla 2):

Tabla 2. Clasificacién de quirépteros segun sus caracteristicas ecologicas, como
bioindicadores.

Clasificacion de quirdpteros como Caracteristicas

bioindicadores

Las especies son dependientes del habitat,
Tipo | muy sensibles a las perturbaciones,

intolerantes a los espacios abiertos.

Las especies vulnerables toleran cierto grado
Tipo |l de perturbacion, llegan a utilizar fragmentos y

vegetacion ripiara.

Especies adaptables, toleran fuertes
transformaciones del habitat, llegan a utilizar
Tino I espacios abiertos como pastizales con
Pe arboles y arbustos aislados, algunas especies
se benefician con estas transformaciones del

ambiente.

Fuente: Gémez, et.al., 2020.

6.5. Analisis comparativo del estado de conservacion del Bosque
Protector Cerro Blanco.

Una vez analizados los puntos anteriores, se realiz6 una comparacion entre los
diferentes afios del presente estudio, para este punto, se establecieron
diferencias entre el estado de conservacion del Bosque Protector Cerro Blanco
durante el periodo de investigacion. Avalados en los puntos de vista de diversas
investigaciones, en las que se han utilizado a los quir6pteros como indicadores
de estado de conservacion de diferentes areas, gracias a esto se ha determinado
una correlacion entre la riqueza y abundancia de murciélagos con la perturbacion
del bosque, por ende, se entiende que la especializacion ecolbgica es la
causante de la capacidad que tienen ciertas especies para adaptarse a
modificaciones en su habitat (Fenton et al., 1992, Medellin et al., 2000, Schulze
et al., 2000, Clarke et al., 2005). Ademas, segun lo expresado por Medellin et al
(2000), el impacto producido por las actividades antropogénicas en los
ecosistemas se puede evaluar en base al estudio de los grupos taxonémicos

bioindicadores.
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7. ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

7.1. Registro de especies encontradas.

En el primer estudio, que data en el afio 2008, realizado por Salas J., se
iIdentificaron 18 especies, divididas en 5 familias distintas; en el estudio realizado
por Alava, L., en el 2015, se encontraron igualmente 18 especies, pero, a
diferencia con Salas, en esta investigacién solo se hallaron especies de cuatro
familias, es decir, no hubo registro de la familia Mollosidae, ademas, las especies
variaron. Cabe recalcar que para la recoleccion de organismos se utilizd el
método tradicional (redes de neblina). Sin embargo, en el estudio realizado por
Tinajero, J., se hizo uso del método tradicional de captura, pero también
implementd el método de monitoreo acustico, se estimaron referencias
relevantes en comparacion con los otros estudios, ya que se evidenciaron mas
especies, en este caso 27, divididos en 5 familias, pero, hubo presencia de
sonoespecies. Otra diferencia a tomar en cuenta, es que Tinajero establecio otra
zona en su estudio, teniendo asi: ZTB (Zona Caseta Tres Bocas), ZAC (Zona
alta del cerro), ZJ (Zona de la caseta Jaguar) y ZV (Zona de visitantes), siendo

esta la zona variante en el estudio (Tabla 3).

Del registro total de las especies se obtuvo que la familia Phyllostomidae, tuvo
mayor riqueza de individuos, representados por 20 especies, con mas del 50%
de las especies en total, debido a que las trampas que se utilizaron en este
estudio favorecen mayormente a la captura de filostbmidos, eso y que la
abundancia de esta especie en el pais es sumamente superior en comparacion
con las familias Mollosidae, Vespertilionidae, Emballonuridae, Noctilionidae y
Mormoopidae, ya que estas suelen volar sobre el dosel forestal (Tirira, 2012).
Dicha caracteristica se volvié un patrén muy general en mdltiples estudio acerca
de quiropteros (Reinoso, 2007), a nivel nacional estudios como el de Salas &
Pinto (2009), indican que la familia de quiropteros mas abundantes,
especificamente en la ciudad de Guayaquil esta dominada por los filostomidos,
coincidiendo de esta manera con el estudio realizado por Gomez et al., en el
2020, quienes analizaron la estructura comunitaria de murciélagos en la Reserva

Bioldgica Indio Maiz, en Nicaragua, los filostomidos fueron los méas
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representativos en su estudio, siendo la subfamilia Sternodermatinae, la que tuvo

mayor riqueza de especies, de la misma manera, esta subfamilia es la que tiene

las especies mas abundantes en el BPCB.

Tabla 3. Especies de murciélagos registradas durante el periodo 2008 al 2017.
(En donde A1, A2, A3 = Afio 1 (2008), Afio 2 (2015), Afio 3 (2017) y ZTB, ZAC,
ZJ, ZV = Zona caseta Tres Bocas, Zona Alta del Cerro, Zona de la caseta Jaguar,
Zona de Visitantes).

Familia

Especie

Al-
Z1B

A2-
Z1B

A3-
ZT1B

Al-
ZAC

A2-
ZAC

A3-
ZAC

Al-
Z]

A2-
Z]

A3-
Z]

A3-
yAY

Phyllostomidae

Artibeus
fraterculus

17

15

31

1

28

10

27

11

Artibeus
aequatorialis

1

1

9

Artibeus
lituratus

Artibeus
jamaicensis

16

12

Carollia
brevicauda

12

Chiroderma
villosum

29

Chrotopterus
auritus

Desmodus
rotundus

Enchisthenes
hartii

Glossophaga
soricina

21

13

28

15

21

Micronycteris
megaloti

Phyllostomus
discolor

Phyllostomus
hastatus

Lonchophylla
robusta

Lophostoma cf
occidentalis

Platyrrhinus
matapalensis

20

19

Platyrrhinus
helleri

N

Sturnira lilium

14

26

Sturnira luisi

12

Uroderma
bilobatum

11

Phyillostomidae
sp

43

Mollosidae

Cynomops
greenhalli

Molossus
molossus

139

18

390

11

14

Molossidae sp

11

127

190
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Molossus rufus 1

Eptesicus
innoxius 1 1

Eptesicus
furinalis cf. 20 220 270

Myotis riparius 1

Myotis simus 3

Vespertilionidae Myotis nigricans 5 4

Myotis sp 75 121 413| 162

Lasiurus
blossevilli 1 2

Vespertilionidae
sp 29 61 764

Noctilio
Noctilionidae | leporinus o

Saccopteryx
Emballonuridae | bilineata 1 3 1

Mormoopidae
Mormoopidae |sp 3 1

Fuente: Salas, Alava y Tinajero, 2008, 2015, 2017.

7.2. Evaluacion de la abundancia de la quiropterofauna del Bosque
protector Cerro Blanco.

7.2.1. Abundancia por géneros.

Al analizar la base de datos se registraron 25 géneros diferentes, de los cuales
los filostdmidos fueron los mas diversos, pero en el grafico 1 se observa mayor
abundancia del género Myotis, segun lo que nos indica Wilson (1971) esto se
puede deber a que encuentran mayor disponibilidad de alimento a alturas de 0 a
10 metros, basados en ese enunciado se explicaria su presencia en todas las
zonas de estudio, sobre todo en la Zona Jaguar, ya que esta es considerada
como bosque de crecimiento secundario, por tal razén, aqui obtuvo su mayor
abundancia. Mientras que los géneros Desmodus, Cynomops y Mollosidae
obtuvieron los registros mas bajos a lo largo del estudio, segun indica Turner
(1975) el género Desmodus suele encontrarse en colonias y su dieta es
hemato6faga, si no recibe alimento en 48 horas puede llegar a morir, en este
estudio solo se encontr6 una especie de este género, no hubo abundancia, lo
gue podria indicar que no encontré alimento adecuado o fue erradicado, ya que
es un peligro para el ganado, eso explicaria su baja de ejemplares, por otro lado
los géneros Cynomops y Mollosidae segun lo que indican Peters et al (2002),
estos tienden a sobrevolar el dosel forestal, por lo tanto, su registro es mas

complicado.
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Abundancia de cada género
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Gréfico 1. Abundancia total de los géneros de cada familia, siendo 1; Phyllostomidae, 2;
Molossidae, 3; Vespertilionidae, 4; Noctilionidae, 5; Emballunoridae, 6; Mormoopidae

7.2.2. Abundancia familia Phyllostomidae

La especie mas abundante de la familia de filostomidos fue Artibeus fraterculus
como se indica en el grafico 2 presentando dominancia en las 4 zonas de estudio,
lo que dicta en el estudio ecoldgico de sus caracteristicas, las cuales indican que
esta especie es muy resistente ante alteraciones en su habitat o simplemente
generalistas, como se vino estudiando, todas las zonas de estudio presentanun
grado de intervencion, pero varia segun su accesibilidad, por lo tanto, no es raro
gue se encuentre en toda el area de estudio (Ortiz De la Puente, 1951: Albuja,
1999; Pinto et al., 2013). Coincidiendo con el trabajo realizado por Cadenillas, en
el 2010, en su estudio realizado en el Parque Nacional Cerros de Amotape
Tumbes, en Perd, tuvo mayor abundancia de esta especie, sobre todo
destacando su presencia en zonas impactadas por ganaderia y al igual su
presencia fue mayor en las zonas no alteradas del parque. Por otro lado, la
especie Lophostoma occidentalis obtuvo una minima abundancia en la Zona
Jaguar, no se conocen suficientes datos de la misma, ni el tamafio de su
poblacién, es considerada como rara, por tal razéon se debe priorizar su

conservacion (Baker et al, 2004).

28



Abundancia Familia Phyllostomidae

< 160 144
—~ 140 -
O 120 111
<ZE 100
o % 54 51 57 i
=R 4 26
D 40 15
D 20 117HH 31 o W8 4125 W12 gs
< 0 W = —_— - [ - m [ -
5O OO RLQ O ORI O o LNL S
&0 _\Q}\ @\Q (@\0 \}g\)@%\?\ \&\ \b\) r\@’% c\<\ . b\g i C\O N \}%\’c\@\\ ,\@\Gj \\6&7\\&\ \0\@ \\)\&\\\ Qg{@@@
< \OJ\ S ® < -\\0 A > o° ,Q'\\ Vo ’-"}Vr\)o Qf\ \2»'\ ‘(\(Z'I\\ & \qu\ & &
fi»\()) \}"0 NS ,\Q\\ @\\\ N0 -\O\ R (2\\-1’ O \,\2‘ D\\\ ;\b D & - \-\?} S _\\Q O O
NS N & &K e f\\}’ 2 o \’\\ o 9 o W L \_?)\' Y .\(\_\}\ QY ch. 049
o0 B @ O P P P TP F T o ¢
P o FFIFPIREEFFLS KRS T oS
N ®) TN O e O T A A i o SR R ao
& @7 08 Q" & e O° & XNV.0 & &
R WA CF SO L FTE @
S O LS &
v NN O ¢
R
Ve®

Gréfico 2. Abundancia total de las especies de la familia Phyllostomidae.

7.2.3. Abundancia familia Mollosidae.

La abundancia de la familia de moldsidos se ve influenciada mayormente por la
especie Molossus molossus (grafico 3), que de acuerdo a Sampedro et al
(2008), se los conoce como una de las especies de mayor relacion con el
hombre, por ende, su hébitat favorito son las edificaciones humanas, lo que ha
provocado una alerta y propuestas para desvincular la especie al humano,
mayormente son causantes de enfermedades, nada favorable para la poblacion.
Llegados a este punto, se entiende porqué dicha especie ha podido adaptarse a
los diferentes grados de perturbacion que se presentan en la zona de estudio, ya
gue se los hall6 en toda el &rea estudiada. Mientras que la minima abundancia se
dio en la especie Cynomops greenhalli y Molossus Rufus segun indica Tirira
(2011), no se conocen suficientes datos de los mismos, ademas la deforestacion

incide en su desaparicion.
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Gréfico 3. Abundancia total de las especies de la familia Mollosidae.

7.2.4. Abundancia familia Vespertilionidae.

En esta familia la especie que obtuvo mayor abundancia fue Myotis nigricans
tuvo una excepcional adaptacion a lo largo del estudio, al inicio sus registros eran
muy bajos, pero aplicando la técnica de monitoreo acustico en el 2017, se
obtuvieron los mayores registros de esta especie en toda el area de estudio, su
adaptabilidad a zonas perturbadas, quedé demostrada en este estudio. Tal y
como lo expresan Rodriguez et al., (2018), segun su estudio realizado en la
Amazonia peruana, en el cual tuvieron registro de M. nigricans en zonas
altamente intervenidas del area de estudio. Por otro lado, la especie que no tuvo
datos representativos fue Myotis riparus esta pertenece a uno de los géneros que
son forrajeadores a grandes alturas, lo que podria explicar que su poblaciéon no
se registrara en los afios 2015 ni en el 2017. Es muy probable que la bajade
ejemplares en general, se deba a las constantes perturbaciones que se venian
dando mayormente desde el 2007 hasta el 2016 (en ese entonces), como no
habia mayor control, se crearon nuevas canteras, se talaron muchos arboles en
el parque, la actividad minera se incremento, afectando en general a la fauna del
ecosistema, se estimaba queal menos 10 veces al dia se presentaba algun tipo
de perturbacion, esto dicho por los guardabosques, segun un reporte por Yanez,
en el 2017.
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Grafico 4. Abundancia total de las especies de la familia Vespertilionidae.

7.2.5. Abundancia familias Noctilionidae, Emballonuridae y Mormoopidae.
De estas familias no hubo una abundancia o diversidad como tal (grafico 5), pero
analizando los datos de la especie N. leporinus se puede decir que su dieta se
basa en peces, por dicha razén se registrd en la zona de visitas, ya que en esta
se encuentra la quebrada canoa y, por ende, alli encuentra el alimento que
requiere (Hood y Jones, 1984), por otro lado, S. bilineata segun indica Wilson et
al (1996), este es un insectivoro de espacios abiertos, en general en zonas de
bosque primario. La familia de mormoofidos es insectivora, no se conocen
suficientes datos de ellos, no es comdn encontrarlas, lo que explica su baja de
ejemplares. Algo importante de esta especie es que su guano podria utilizarse
COmo recurso econdmico si se tuviera una adecuada extraccion, si su poblacion

fuera abundante seria una gran ventaja para la poblacién (MacDonald, 1984).
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Grafico 5. Abundancia total de las especies de las familias Noctilionidae, Emballonuridae y
Mormoopidae.

7.2.6. Abundancia por método acustico.

Haciendo un especial énfasis en el método de registro de quirdpteros el muestreo
acustico es eficiente para un diverso grupo de especies, tal y como se observa
en la gréafica 6 la mayor parte de las especies son forrajeadoras de grandes
alturas, asi como Myotis nigricans la cual obtuvo los mayores registros por medio
de este, por otro lado, existen especies que son dificiles de registrar ya que son
de vuelo rapido o son raras, no obstante, este método también marca una
diferencia al registrar este tipo de especies tal y como M. Rufus. Cabe recalcar
gue el método tradicional no es ineficiente, solo que su alcance no llega a un
namero de especies mas diverso, por tal razon para el afio 2017 se evidencio

una mayor diversidad y abundancia de especies.
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Grafico 6. Abundancia total de las especies de las familias por método acustico.

7.3. Relacion de la presencia de quirdpteros con el estado de
conservacion del Bosque Protector Cerro Blanco.

Posterior al analisis de las pautas que se dieron en la Tabla 2, en cuanto a los
criterios para determinar a un buen bioindicador, se propone las especies
indicadas en la Tabla 4, si bien es cierto Alava propuso cuatro especies como
bioindicadoras, es necesario actualizar los datos y afiadir especies que pudieron
no encontrarse en dicho estudio o0 no se tomaron en cuenta como bioindicadores.
Segun la informacion bibliogréfica, los filostomidos son los quirdpteros ideales
como indicadores de estado de conservacion, ya que explotan diversos nichos
ecologicos y debido a sus diversas dietas (Wetterer et al, 2000). Sin embargo,
debido a la condicién de generalistas oportunistas, muchas especies quedan
descartadas como biopindicadores, pero reafirman su importancia como
recolonizadores (Brosset et al, 1996). A continuacion, se describen las especies

propuestas por Alava en el 2015:

Choropterus auritus para esta especie se encontraron 2 individuos en la caseta
Jaguar, en el afio 2015, en el 2017 solo se registrd 1 especie, en la misma zona,
mientras que en el afio 2008 no hubo registro. Se puede destacar, que esta
especie tiene preferencia por zonas con poca o0 ninguna perturbacion, por ende,

su poblacién se ve alterada por actividades antropogénicas. Debido a su tamafio,
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no se las encuentra con frecuencia y se cree que la principal amenaza y la que
puede haber causado la disminucidén de su poblacién al occidente del pais, es la

disminucion y fragmentacion de su habitat.

Lophostoma occidentalis inicamente se registroé 1 individuo en la cajeta Jaguar,
en el afio 2015, no hubo mas registros de esta especie. No se conoce el tamafio
de su poblacion, pero es una especie endémica del Ecuador. Es una especie
vulnerable, los individuos que se han registrado, han sido en zonas altamente

propensas a las actividades antropicas.

Eptesicus innoxus solo se registraron 2 individuos a lo largo del estudio y
Ganicamente en el 2015, en ZAC y ZJ, la primera es considerada como
intervenida, a diferencia de ZJ. Aun en la actualidad esta catalogada como un
organismo vulnerable, por ende, actividades como deforestacion vy

fragmentacion, han causado la reduccion de su especie.

Myotis simus se registraron 3 individuos en el estudio del 2015, en ZAC. A nivel
del pais no se los encuentra facilmente, son sensibles a cambios en su nicho,
por lo tanto, si su habitat no cumple con los requerimientos necesarios, se vuelve

inhdspito para la especie.

En el presente estudio se pretende incluir nuevas especies que aporten al
estudio del estado de conservacion del BPCB, consideradas especies de tipo |

las cuales se describen a continuacion:

Phyllostomus discolor segun lo indicado por Cadenillas es una especie que suele
incrementar su poblacion en zonas perturbadas, pero en el presente estudio solo
se registro en el 2015, ya que se registraron mas individuos en ZJ (3), que en
ZAC (1), Vela & Pérez (2012) indica que la presencia de P. discolor indica un
buen estado de conservacion en un ecosistema. Por su dieta y ademas su
seleccion del habitat se consideran como organismos sensibles a
perturbaciones. Por lo expresado anteriormente, se lo propone como indicador

de estado de conservacion.

Uroderma bilobatum esta especie frugivora se considera como un indicador

adecuado de calidad ambiental, a ellos solo se los puede encontrar en
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ecosistemas con bosques muy altos y que suelen ser densos (Baker & Clark,

1987). Por lo que se lo propone como indicador para este estudio.

Saccopteryx bilineata segun Wilson et al. (1996), describe a esta especie como

un insectivoro, pero de espacios abiertos, por tal razén, su abundancia solo se

da en zonas o ecosistemas no alterados, en consecuencia, de la gran diversidad

de insectos que se pueden encontrar en ese tipo de ecosistemas. Por tal razon,

son indicados como bioindicadores en el presente estudio.

Tabla 4. Propuesta de especies indicadoras de estado de conservacion del
Bosque Protector Cerro Blanco.

Registro % Estado de
2008 | 2015 | 2017 | Nombre Gremio Conservaci
Familia Especie comin alimenticio | 6n
2 1 Murciélago Preocupaci
Chrotopterus lanudo 6n menor
auritus orejon Carnivoro (LC)
1 Murciélago
de orejas
redondas Preocupaci
Phyllostomidae Lop_hostoma del ) on menor
occidentalis occidente Insectivoro | (LC)
2 Murciélago Preocupaci
Phyllostomus nariz de on menor
discolor lanza pélido | Insectivoro | (LC)
4.67 1 Murciélago Preocupaci
Uroderma toldero 6n menor
bilobatum comun Frugivoro (LC)
1 Murciélago
Eptesicus marrén del Vulnerable
Vespertilionida | innoxius Pacifico Insectivoro | (VU)
e 3 Myotis Datos
aterciopela insuficiente
Myotis simus do Insectivoro | s (DD)
3 1 79.3 | Murciélagos
de sacos Preocupaci
Saccopteryx alares 6n menor
Emballonuridae | bilineata grande Insectivoro | (LC)

Elaborado por: Baque, 2021.

El estado de conservacion para el afio 2008 demuestra algo importante, para la

especie Uroderma bilobatum, se registraron mayormente sus individuos en ZJ,

mientras que hubo menor abundancia en ZTB y ZAC, por ende, se afirma su

preferencia por hébitats menos intervenidos, lo que nos indica que el area de

estudio aun no se veia afectada severamente por las actividades antropogénicas

gue se han venido mencionando, al menos por esa parte. Mientras que para el

2015 hubo una fluctuacion de esta poblacion ya que no se encuentra, pudiendo
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expresarse que su especie no pudo adaptarse a los grados de perturbacion
constantes en el BPCB o que la captura por método tradicional, no logré reportar
ningun individuo de dicha especie. Para el afio 2017, se observa una notable
diferencia en cuanto al estado de conservacién del bosque, U. bilobatum, registré
1 solo ejemplar en ZJ, cabe recalcar que para este estudio se usaron 2 métodos
de captura, el acustico y el tradicional, quiz& por ello se identifico esta especie,

cosa que no ocurrio en el 2008.

Para la especie Saccopteryx bilineata, se encontro el registro de sus individuos
en ZJ en los tres afos de estudio, recalcando su preferencia por esta zona. Sin
embargo, ocurre una situacion interesante con la poblacién, en el 2017 obtuvo el
mayor registro, pudiendo indicar que la especie se adapt6 bien con el pasar de
los afios a los grados de perturbaciéon. Tal y como Montero & Espinoza (2002),
encontraron en su estudio a S. bilineata, en zonas de bosque primario, pero, no
tuvieron una muestra representativa de individuos, probablemente sea por el
método de captura, ya que el método tradicional de captura sesga las muestras
obtenidas. Tomando en cuenta estos puntos, se puede inferir que, para ese
entonces, el BPCB tenia al area JZ poco intervenida, lo que no pasa con los

demas puntos de estudio.

Se asume que el bosque neotropical ha ido sufriendo fragmentaciones, que han
obligado a las especies a adaptarse o desaparecer, algunas especies pueden
verse favorecidas por ciertos grados de perturbacion, ya sea por alimento o
refugio, por dichas razones, se han adaptado (Fenton et al., 1992; Medellin et
al.,, 2000; Gorresen & Willig, 2004; Bernard & Fenton, 2007). Lo expresado
anteriormente explicaria lo que se puede observar en el grafico 7, la abundancia
de las familias a lo largo del estudio, tuvieron datos heterogéneos, por ejemplo,
a pesar de haber sido la familia méas diversa los filostomidos fueron los menos
abundantes, pero se puede recalcar que ganaron mucho terreno, por lo tanto, se
reafirma la importancia de la conservacion de sus especies, ya que ademas son
de los principales transportadores de semillas y logran conectar a bosques
fragmentados (Medellin & Gaona, 1999). Otra familia que se adapté a la
perturbacion del bosque fue la familia de los moldsidos y vespertilionidos, aunque
no tuvieron gran diversidad, la poblacion de las especies presentes fueron

creciendo a lo largo del estudio, su importancia radica en que son principalmente
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insectivoros, esto quiere decir que son los controladores de plagas jugando su
papel en el ecosistema y de gran ventaja para los pobladores cercanos (Eger,
2007). Una observacion que se hace del grafico es que las 6 familias registradas
en el 2017 es el Unico afio que se presentan todas, algo que no ocurre en el

2015, en este afo se registraron en menor abundancia a las familias.
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Gréfico 7. Abundancia de familias por afios.
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8. CONCLUSIONES

Al analizar las investigaciones realizadas en el BPCB, se evidencié un
namero significativo de especies, debido a la presencia de 25 géneros de
diferentes familias. Se puede concluir que ha habido variaciones
importantes en cuanto al registro de especies. Sin embargo, depende del
método de captura de individuos, si bien es cierto, el método tradicional
es adecuado para muchas de las especies que se registran, el método
acustico es un poco mas preciso, pero con especies que tienden a
sobrevolar la cispide de los arboles. A pesar de aquello, la abundancia es
diversa al compararlas con otras reservas del pais.

Segun los datos recopilados en base a la caracteristica que mencionan
Medellin y Gimez, se determind un total de 7 especies bioindicadorasde
este ecosistema, debido a sus caracteristicas ecoldgicas que cumplen con
los requerimientos establecidos. En muchos estudios se han utilizado
diversas especies de murciélagos altamente sensibles a las
perturbaciones humanas, las cuales son necesarias para poder estimar el
grado de alteracion en un sinnumero de ecosistemas. Hay que tomar en
cuenta que los murciélagos pueden cambiar su adaptabilidad,
dependiendo del tipo de ecosistema que habitan, de alli puede
establecerse una discrepancia.

Se pudo observar que durante los afios de estudio el estado de
conservacion del BPCB fue cambiando drasticamente, algunas especies
lograron adaptarse a los distintos grados de perturbacion, pero otros no
se volvieron a registrar. Para concluir, segun los registros, para el 2017
las &reas estudiadas del BPCB obtuvieron el grado de conservacion mas
bajo debido a la reduccion de habitats, mineria muy arraigada, etc. lo que
pudo haber causado que no se registrara ni la mitad de las especies
catalogadas como bioindicadoras, mientras que especies del tipo llI
abundaron en las diversas zonas de estudio, lo que demuestra la

alteracion de las areas del bosque a las que se tiene acceso.
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9. RECOMENDACIONES

Es recomendable realizar monitoreo de la quiropterofauna al menos de 1
a 3 veces al afio, ya que estudios han demostrado que son eficientes para
determinar el estado de conservacion de un ecosistema, debido a las
especies que se pueden llegar a registrar anualmente y por ende se tendra
una lista actualizada de las especies de quiropteros.

Se debe implementar los métodos tradicional y acustico en una
investigacion puesto que ambos tienen debilidades, pero se
complementan y ayudan a evaluar la diversidad de manera mas efectiva,
ya que la tradicional tiene poca representatividad en especies insectivoros
de vuelo alto, mientras que el acustico tiene baja capacidad de detectar a
murciélagos filostomidos

Se recomienda actualizar la lista de especies bioindicadoras, debido a que
muchas especies suelen verse obligadas a adaptarse a diversos grados
de perturbaciones, volviéndola ineficientes como bioindicadoras de un

ecosistema.
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