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Análisis del contenido estomacal de especies comerciales de 

los órdenes Characiformes y Perciformes capturados en 

Ecuador, 2012 – 2020. 

Autor: Bryan Joaquín Vásquez Sánchez  

Tutor: Blgo. Douglas Franklin Vera Izurieta, M. Sc. 

 

RESUMEN 
 

Los estudios del contenido estomacal contribuyen en el conocimiento biológico 

de las especies y su análisis permite ser la base para generar nuevos aportes 

ecológicos de su estado natural e importancia trófica. Por estas razones en esta 

investigación bibliográfica se analizaron los resultados del contenido estomacal 

de 2377 peces capturados en ecosistemas marinos y continentales del Ecuador, 

de los cuales 670 pertenecían al orden Characiformes y 1707 al orden 

Perciformes; esto con el objetivo de identificar los principales componentes de 

sus dietas en base al análisis de la frecuencia numérica (%N), frecuencia de 

peso (%G) y el porcentaje de índice de importancia relativa (%IIR). La 

comparación entre la %N y la %G mostró diferencias porcentuales marcadas 

principalmente en las presas de insectos y algas. Además, se registró 13 

especies carnívoras (52%), 7 especies omnívoras (28%), 4 especies de 

detritívoros-fitófagos (16%) y 1 especie fitófaga (4%). Finalmente, la 

categorización de los ítems alimenticios acorde al %IIR mostró una preferencia 

alimentaria de peces para las especies S. sierra, A. salandri y S. ensis, de 

insectos para las especies H. latifasciatus, G. quitoensis y L. astriagata y de algas 

y detritos para las especies P. lineopunctata A. transandeanus, I. humeralis y D. 

latifrons.  

 

Palabras clave: Characiformes, Perciformes, peces, contenido estomacal. 
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ABSTRACT 
 

Stomach content studies used in the biological knowledge of the species and 

their analysis allows to be the basis for generating new ecological contributions 

of their natural state and trophic importance. For these reasons, in this 

bibliographic research, the results of the stomach content of 2377 fish captured 

in marine and continental ecosystems of Ecuador were analyzed, of which 670 

belonged to the Characiformes order and 1707 to the Perciformes order; This in 

order to identify the main components of their diets based on the analysis of the 

numerical frequency (% N), weight frequency (% G) and the percentage of 

relative importance index (% IIR). The comparison between %N and %G showed 

marked percentage differences mainly in the prey of insects and algae. In 

addition, 13 carnivorous species (52%), 7 omnivorous species (28%), 4 species 

of detritivores-phytophagous (16%) and 1 phytophagous species (4%) were 

recorded. Finally, the categorization of the food items according to the %IIR 

showed a food preference of fish for the species S. sierra, A. salandri and S. 

ensis, of insects for the species H. latifasciatus, G. quitoensis and L. astriagata 

and of algae and detritus for the species P. lineopunctata A. transandeanus, I. 

humeralis and D. latifrons. 

 

Key words: Characiformes, Perciformes, fish, stomach contents. 



 
 

1. INTRODUCCIÓN 

 

El análisis del contenido estomacal contribuye directamente en la generación de 

información sobre las redes tróficas, siendo esta una de las formas de mayor 

precisión para conocer información sobre la ecología alimentaria de las múltiples 

especies dentro de su hábitat natural, generando así datos fundamentales para 

establecer estrategias de preservación de las especies y sobre todo regulación 

en las pesquerías (Manko, 2016).   

Los peces al ser organismos heterótrofos son animales consumidores, por lo 

cual cazan o consumen otros individuos para sobrevivir, es así como 

dependiendo de su dieta se han establecido cuatro categorías generales; las 

cuales son carnívoros, omnívoros, detritívoros y herbívoros o fitófagos.  Esta 

clasificación de los peces en grupos tróficos ha permitido conocer y relacionar 

su preferencia alimentaria con otros parámetros ambientales del medio y 

estudiar a profundidad las relaciones ecológicas de las comunidades que 

componen su hábitat (Quintans, 2008). 

A su vez la cuantificación y descripción de los recursos alimenticios de las 

especies acuáticas se ha convertido en un componente esencial para el 

entendimiento de los ciclos energéticos de la naturaleza. De esta manera 

podemos conocer como los peces emplean los recursos del medio como fuente 

de energía, su importancia dentro de la red trófica y las especies que compiten 

entre sí por un mismo tipo de presa alimentaria (López et al., 2009). 

Los peces representan un recurso natural de gran importancia para la humanidad 

tanto en un ámbito alimentario, económico o social. De esta manera la actividad 

pesquera se genera a nivel mundial a escalas industriales como artesanales con 

el fin de satisfacer parte de los requerimientos nutricionales de la población 

humana y demás sectores de producción (Sánchez, 2015). 

Dos de los principales órdenes de peces de gran importancia son Perciformes y 

Characiformes debido a que se constituyen como eslabones fundamentales en 

la salud de los cuerpos hídricos que habitan, al ser múltiples las funciones 

ecológicas que desempeñan tanto como presas y depredadores de otros 
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organismos. A su vez su riqueza, abundancia y valor nutricional han permitido 

que sean catalogadas varias de sus especies como individuos de gran 

importancia comercial y económica, por cual es importante el estudio periódico 

de cada una de estas especies (Ceruso et al., 2018). 

En Ecuador las investigaciones relacionadas con el estudio de los componentes 

alimenticios de los peces han ido en incremento en relación al estudio de cada 

vez más especies tanto de ecosistemas marinos como continentales, debido a 

que es necesario conocer la importancia trófica de cada uno de estos individuos 

y a su vez como su extracción puede afectar la salud ecológica de los sistemas 

hídricos del país y alterar las redes tróficas.  

Por lo cual es fundamental generar un listado bibliográfico y análisis de los 

componentes dietarios registrados en peces destinados al consumo humano en 

los últimos años, presentando así información que permita conocer varios de los 

principales estudios de contenido estomacal realizados en el Ecuador y así 

cimentar bases para posteriores investigaciones ecológicas de estos recursos 

pesqueros.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



14 
 

2. JUSTIFICACIÓN 

Los estudios tróficos en depredadores marinos y continentales, aportan de 

manera integral información biológica básica sobre el comportamiento ecológico 

de estas especies lo cual permite comprender las diversas interacciones que se 

establecen entre estas poblaciones, sus presas y sus competidores. El análisis 

del contenido estomacal es el método más utilizado y económico para estudiar 

los hábitos alimentarios de los organismos; el cual provee información sobre el 

alimento y su influencia en los factores intrínsecos más importantes que regulan 

o afectan su desarrollo y reproducción; considerando que, estos procesos 

dependen fundamentalmente de la energía que el organismo recibe del medio 

externo (Prado, 2012). 

Por consiguiente, para evaluar la sostenibilidad de un recurso explotado a mayor 

o menor escala es necesario realizar estudios permanentes de comportamientos 

fundamentales como dinámica poblacional, interacciones intra e interespecíficas 

(Jaramillo, 2009), por lo cual el análisis de los hábitos alimenticios, se constituye 

actualmente como fundamental en los estudios de dinámica pesquera, debido a 

que la alimentación es un factor determinante en la distribución, crecimiento, 

abundancia y migración de las especies. Por ello, toda investigación que se 

realice referente a este tema, contribuye al conocimiento de la ecología de las 

especies, siendo una información necesaria para el manejo óptimo de los 

recursos y su pesquería (Sánchez y Bruno, 1996). 

En Ecuador las investigaciones relacionadas con el estudio del contenido 

estomacal de los peces han ido en aumento en complejidad y en número, debido 

a que cada vez existe una mayor demanda por conocer las especies que 

componen su dieta y su relación trófica, por lo cual es fundamental analizar los 

registros bibliográficos publicados sobre dos de los principales órdenes de peces 

capturados en Ecuador siendo estos Characiformes y Perciformes. 

En este contexto el presente estudio bibliográfico busca brindar información 

sobre los principales componentes alimenticios de peces (continentales y 

marinos) capturados en Ecuador en los últimos años, permitiendo así cimentar 

bases para posteriores investigaciones y enriquecer el conocimiento público 

general, investigativo y profesional.  
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3. OBJETIVOS 

3.1. Objetivo general 
 

Analizar el contenido estomacal de los peces de interés alimentario de los 

órdenes Characiformes y Perciformes capturados en Ecuador, mediante la 

revisión bibliográfica publicada durante el periodo 2012-2020, identificando los 

principales componentes de su dieta.  

 

3.2.    Objetivos específicos 

• Comparar los valores de frecuencia numérica (%N) y frecuencia de peso 

(%G) de las especies de los órdenes Characiformes y Perciformes. 

• Clasificar las especies de peces de acuerdo a sus componentes 

alimentarios, identificando los de mayor importancia.    

• Categorizar los ítems alimenticios de la dieta de los órdenes 

Characiformes y Perciformes de acuerdo con el porcentaje de índice de 

importancia relativa (%IIR). 
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4. MARCO TEÓRICO 
 

4.1. Orden Perciformes 

Este taxón constituye el orden con mayor diversidad de peces con aletas 

radiadas, incluyendo aproximadamente el cuarenta por ciento de todas las 

especies de peces óseos. El nombre Perciformes proviene del griego perke, que 

significa "percha", y del latín forma, que significa "forma" (Martínez et al., 2016) 

(Figura 1). 

 

Figura 1. Ejemplar del orden Perciformes: Thunnus albacares 

Fuente: Burguess, 2017. 

 

4.1.1. Morfología 

Los peces perciformes comúnmente poseen aletas dorsal y anal divididas en 

porciones espinosas anteriores y posteriores. Por lo general, hay aletas pélvicas 

con una columna vertebral y hasta cinco radios suaves, colocados junto a la 

garganta o debajo del abdomen. Las escamas suelen tener forma ctenoide, 

aunque a veces son cicloides o están modificadas de otro modo. Varios otros 

personajes más técnicos definen al grupo (Casciotta et al., 2016). 

4.1.2. Taxonomía 

Nelson (2006), indica que existen aproximadamente 10033 especies ubicadas 

en 1.539 géneros, 160 familias y 20 subórdenes. De las 160 familias, 23 tienen 

una sola especie y 52 familias tienen un solo género. Más de las tres cuartas 

partes de las especies se clasifican en tres subórdenes: Percoidei, Labroidei y 

Gobiodei. Aproximadamente el 55% de todas las especies pertenecen a las ocho 

https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Actinopterygii
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Actinopterygii
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Osteichthyes
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familias perciformes más grandes: Gobiidae, Blenniidae, Labridae, Serranidae, 

Cichlidae, Apogonidae y Scianidae (Sánchez, 2020). 

4.1.3. Hábitat  

Se distribuyen principalmente en aguas marinas, aunque también han proliferado 

de forma exitosa en ecosistemas de agua dulce (Martínez et al., 2016). De tal 

manera que de las más de 10,000 especies de perciformes que existen, 

aproximadamente de 2,000 - 2,040 viven solo en agua dulce (Nelson, 2006). 

4.1.4. Importancia  

De forma ecológica se constituyen como eslabones importantes dentro de la red 

trófica, al ser organismos depredadores y presas de otros animales como 

peces, aves , reptiles , anfibios, mamíferos e invertebrados. Para los humanos, 

cumplen una gran variedad de funciones, por ejemplo, peces como el atún y el 

pez espada, son ejemplares de importancia alimentaria y por lo tanto comercial; 

de igual manera organismos como la tilapia se crían dentro del ámbito de la 

acuicultura para su posterior distribución. Además, perciformes, como gobios y 

peces ángel son utilizados como peces ornamentales en acuarios (Ceruso et al., 

2018). 

4.2. Orden Characiformes 

Este es un orden perteneciente a la clase Actinopterygii, el cual incluye una gran 

variedad de peces con presencia morfológica de aletas radiadas, que constituyen 

un grupo de alrededor de 2.000 especies (Castellanos et al., 2011) (Figura 2). 

 

Figura 2. Ejemplar del orden Characiformes: Brycon alburnus 

Fuente: Aguirre, 2011. 

https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Bird
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Reptile
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Amphibian
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Mammal


18 
 

4.2.1. Morfología 

Se caracterizan por poseer aletas radiadas, una vejiga natatoria dividida en una 

cámara anterior y una cámara posterior, presencia de una aleta adiposa carnosa 

pequeña entre la cola y la aleta dorsal. Además de la presencia de dientes bien 

desarrollados y una aleta pélvica, con 5 a 12 radios (Duque, 2017).  

El representante de mayor tamaño es Hydrocynus goliath especie que puede 

alcanzar una longitud aproximada de 1,4 metros, mientras que el ejemplar de 

menor longitud alcanza aproximadamente los 13 milímetros de longitud (Duque, 

2017).  

4.2.2. Taxonomía 

Nelson (2006), indica que existen 1674 especies y 270 géneros repartidos en 18 

familias, de las cuales Characidae es la más grande de este orden, debido a que 

posee 12 subfamilias reconocidas y alrededor de 962 especies distribuidas en 

165 géneros.  

4.2.3. Distribución y hábitat 

Su distribución abarca principalmente los continentes de África y América, 

específicamente en Sudamérica en donde existe una gran variedad de especies 

dentro de sus aguas tropicales. Habitan solo en ecosistemas de agua dulce 

(Arcila, 2018). 

4.2.4. Importancia  

Al ser organismos con una gran variedad de colores brillantes, muchas de los 

ejemplares son utilizadas como atractivos en acuarios, aunque otras especies de 

mayor tamaño son fundamentales para la economía local debido a que 

representan una importante fuente de alimento. Ecológicamente representan 

eslabones fundamentales dentro de la red trófica debido a que existen una gran 

variedad de tipos de alimentación de las especies que lo conforman (Arcila, 

2018). 
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4.3. Aspectos tróficos de los peces 

 

4.3.1. Cadena alimenticia 

Esta es un tipo de relación alimentaria entre organismos, donde se muestra cómo 

la energía y los nutrientes se transfieren de las plantas (productores) a los 

herbívoros, carnívoros y a los descomponedores, mostrando, así como los seres 

vivos obtienen su energía a partir del consumo de otros organismos acorde a sus 

preferencias alimentarias (Sánchez, 2015). 

Chi y Vega (2013), estudió los hábitos alimenticios de Sphoeroides testudineus, 

una de las especies de mayor importancia de la costa de Yucatán (México) dada 

su abundancia, denotando que los bivalvos, macrófitas y gasterópodos 

conforman principalmente las preses más comunes de su dieta, resultados que 

contribuyeron al conocimiento ecológico de la especie, mostrando su importancia 

en la transferencia de energía en la cadena alimenticia desde el bentos hacia los 

niveles tróficos de mayor orden. 

4.3.2. Cadena alimenticia marina 

Los individuos de una comunidad están vinculados a través de lo que comen y 

lo que los come. Una cadena alimentaria es una vía única que conecta a un 

productor con varios niveles de consumidores (López et al., 2009). Dentro de un 

ecosistema marino, por ejemplo, organismos fitoplanctónicos como los 

dinoflagelados aprovechan su capacidad fotosintética para convertir la energía 

de la luz solar en alimento y así poder almacenarlo (Meave, 2012). 

Los copépodos a su vez se alimentan de dinoflagelados e incorporan esta 

energía en su propio organismo. Energía que se continuará transfiriendo a los 

peces luna cuando se alimenten de estos crustáceos y así continuamente a las 

especies pequeñas de tiburones que se alimenten de peces luna y a los 

tiburones de mayor tamaño que se alimenten de los tiburones de menor tamaño 

(Meave, 2012) (Figura 3). 
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Figura 3. Representación gráfica de una cadena alimenticia. 

Fuente: Encyclopedia Britannica, 2016. 

 

4.3.3. Red trófica 

Una red alimentaria o red trófica es una interconexión natural que consta de 

todas las cadenas alimentarias en un solo ecosistema, por lo cual cada ser vivo 

de un ecosistema es parte de múltiples cadenas alimentarias (Cepeda et al., 

2015) (Figura 4). 
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Figura 4. Representación gráfica de una red trófica. 

Fuente: Encyclopedia Britannica, 2016. 

 

4.3.4. Nicho ecológico 

El nicho ecológico se define como el rango de condiciones y recursos que 

permiten a una determinada especie mantener una población viable. De tal forma 

si dos especies tienen el mismo nicho ecológico, entonces una especie excluirá 

a la otra, es así que los nichos de las especies coexistentes pueden ser similares, 

pero no idénticos. El nicho de una especie en ocasiones cambia de manera 

significativa con la edad (tamaño), de tal manera los individuos jóvenes pueden 

tener un nicho de alimentación diferente al de los ejemplares adultos (Illoldi y 

Escalante). 

4.3.5. Tipo de preferencia alimentaria 

De acuerdo a la diversidad de alimento que algún tipo de especie ingiera se la 

puede establecer como consumidor monófago o especialista (es decir su dieta 

se basa principalmente en un tipo de alimento), oligófagos (su dieta se basa en 
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pocos tipos de alimentos) y polífagos o generalistas (su dieta se basa en una 

amplia variedad de alimentos). A su vez existen las especies oportunistas, que 

se caracterizan por sacar provecho de un recurso cuando existe su facilidad de 

ser tomado del entorno y selectivos son individuos que ingieren pocas presas 

(Quintans, 2008). 

4.3.6. Clasificación de los animales de acuerdo con su forma de 

alimentación 

 

4.3.6.1. Fitófago 

Los organismos fitófagos son aquellos cuya dieta se basa en raíces, hierbas y 

semillas. Su conceptualización abarca tanto a los fitófagos (o herbívoros) que se 

alimentan plantas o algas, como los individuos mutualistas, parásitos y 

comensales que cumplen sus requerimientos nutricionales mediante el consumo 

de estos recursos (Arteago y Perdomo, 2016). 

4.3.6.2. Carnívoro 

Los organismos carnívoros o zoófagos son aquellos animales heterótrofos que 

se caracterizan porque su alimentación se basa primordialmente de la materia 

orgánica de otros animales (Iriarte y Jaksic, 2012). 

4.3.6.2.1. Tipos de carnívoros 

• Piscívoros: Se alimentan principalmente de peces y otras formas 

acuáticas no mamíferas. 

• Insectívoros: Su alimentación se basa principalmente en el consumo de 

insectos y otros artrópodos. 

• Carnívoros estrictos: Su dieta se basa fundamentalmente en el 

consumo de animales vertebrados como reptiles, aves y mamíferos 

(Iriarte y Jaksic, 2012). 

 

4.3.6.3. Omnívoros 

Son aquellos animales heterótrofos cuya alimentación es diversa en cuanto a las 

presas que ingiere para cumplir sus requerimientos energéticos, estas pueden 
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ser materias orgánicas principalmente de origen vegetal o animal. Incluso 

llegando a alterar su dieta acorde a las eventualidades de su hábitat (Kalman y 

Lundblad, 2007).  

4.3.6.4. Detritívoros 

Son aquellos organismos cuya dieta se basa principalmente de materia orgánica 

en descomposición o también conocida como detritos, estos animales son 

fundamentales en la red trófica al contribuir directamente en la descomposición 

de la materia y su reutilización (Blanco y Bejarano, 2006).  

4.4. Importancia de los estudios de contenido estomacal en peces  

El análisis de contenido estomacal de los peces contribuye a comprender una 

diversidad de aspectos ecológicos de las diferentes especies, así como sus 

principales requerimientos nutricionales, la dinámica trófica, las cadenas 

alimentarias que componen, las redes tróficas, uso del hábitat, consumo de 

energía, diferenciaciones entre especies y las interacciones interespecíficas e 

intraespecíficas de los peces (Manko, 2016).   

Bernabé y Gaspar (2010), estudiaron cuatro especies de Diplectrum 

(Perciformes) provenientes del Pacífico central mexicano, con la finalidad de 

comprender las interacciones tróficas entre cada especie y las diferenciaciones 

de los ítems alimenticios que pueden presentar acorde a sus variaciones 

morfológicas, concluyendo que existen diferencias significativas entre las 

especies estudiadas acorde la variación mostrada en el análisis de los índices 

de amplitud de las dietas. 

Cortijo (2012), realizó una investigación sobre el contenido estomacal de Brycon 

hilarii y Leporinus friderici (Characiformes) especies de peces del río Palcazú 

(Pasco), los cuales son de interés alimentario para la región. Mostrando dentro 

de sus resultados una gran diferenciación de la amplitud de nicho trófico para 

estas especies, indicando así para B. hilarii una preferencia en su dieta por H. 

brasiliensis y de L. friderici a una dieta inclinada para restos vegetales.  
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Además, el conocimiento de los múltiples ítems alimenticios que componen la 

dieta de los peces a menudo contribuye a los ictiólogos, ecologistas de peces y 

piscicultores en el análisis de datos. De tal forma que se pueden establecer 

dietas acordes a los requerimientos nutricionales en especies de producción 

acuícola o a su vez adaptar las condiciones de vida en los organismos sometidos 

a cautiverio ya sea como organismos ornamentales o de preservación ambiental 

(Sepúlveda et al., 2018).  
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5. METODOLOGÍA 

5.1. Área de estudio. 

La presente investigación se realizó en base a los estudios publicados sobre el 

contenido estomacal de peces capturados en varios de los principales cuerpos 

hidrográficos del Ecuador, incluyendo así zonas costeras, ríos, esteros, canales 

y lagunas (Tabla 1 y Figura 5). 

Tabla 1. Zonas de procedencia de los peces de interés comercial de los órdenes Characiformes 
y Perciformes. 

N0. Ubicación Coordenadas Especies de peces Referencia 

 

1 
 

Río Vinces 
01°34’54’’ S - 
79°46’07’’ O 

Ichthyoelephas humeralis  
Prado, 2012 

Brycon alburnus 

 

2 

 

Río Babahoyo 

01°47’34’’ S - 
79°31’46’’ O 

Ichthyoelephas humeralis 

Brycon alburnus 

 

3 

 

Isla Santa Cruz 

00°50’12’’ S - 
90°07’52’’ O 

Thunnus albacares Menoscal, Páez y 

Wolff, 2012 Acanthocybium solandri 

 

4 

 

Puerto Pesquero 

Esmeraldas 

 

00°59’03’’ S - 
79°38’32’’ O 

Sphyraena ensis  

 

 

Carrillo, 2016 

Lutjanus guttatus 

Scomberomorus sierra 

 

5 

 

 

Puerto Pesquero 

Súa 

 
00°51’50’’ S - 
79°52’19’’ O 

Sphyraena ensis 

Lutjanus guttatus 

Scomberomorus sierra 

 
 

6 

 

Río Santiago-

Cayapas 

 
00°39’25,37’’ S - 
78°57’27.14’’ O 

Pseudocurimata lineopunctata  

Argüello, 2017 Bryconamericus dahli 

Lebiasina astrigata 

 

 

7 

 
 

Río Esmeraldas 

 
00°16’41,28’’ S - 
78°25’19,51’’ O 

Bryconamericus simus  
 

Calvache, 2017 
Brycon dentex 

Rhoadsia minor 

Hoplias malabaricus 
 

8 
 

Estero Salado 
02°25’43’’ S - 
80°01’41’’ O 

Gerres simillimus  

Paladines, 2017 
Diapterus peruvianus 

 

 

9 

 

 

Río Santiago-

Cayapas 

 
 
00°39’25,37’’ S - 
78°57’27.14’’ O 

Andinoacara sapayensis  

 

Argüello, 2017 

Cichlasoma ornatum 

Awaous transandeanus 

Gobiomorus maculatus 

Hemieleotris latifasciatus 
 

10 
 

Golfo de Guayaquil 
02°42’36,28’’ S - 
80°14’31.25’’ O 

 

Cynoscion phoxocephalus 
 

Cabrera, 2017 

 
 

11 

 

Perfil costero del 

Ecuador 

 

01°28’16,62’’ N - 
78°53’10,09’’ O 

03°23’31,65’’ N - 
80°18’49,27’’ O 

 
Dissostichus eleginoides 

 

 

Méndez, 2018 

 

12 
 

Laguna El Voladero 
00°44’40’’ N - 
77°51’58’’ O 

 

Grundulus quitoensis 
Herrera, Vera y 

Valdiviezo, 2020 
 

13 
Canal artificial 

Cerro Redondo 

02°08’01’’ N - 
79°46’57’’ O 

 

Dormitator latifrons 
 

Vaca, 2020 

 

Fuente. Propia autoría, 2021. 
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Figura 5. Mapa de registro de zonas de captura y distribución de peces de interés comercial de 

los órdenes Characiformes y Perciformes registrados en Ecuador durante 2012-2020.  

Fuente: Propia autoría, 2021. 

 

5.2. Tipo de investigación. 

El presente trabajo es de índole investigativo y descriptivo bibliográfico debido a 

que permite conocer y analizar varios de los principales componentes dietarios 

y el tipo de alimentación de diversas especies de peces de interés alimentario y 

comercial capturados en Ecuador, a través de la recopilación de información de 

documentos publicados durante el periodo 2012 – 2020.  

5.3. Recopilación de información. 

La metodología empleada se fundamentó en la revisión sistemática de la 

literatura científica publicada sobre peces capturados en sistemas hídricos del 

Ecuador, a los cuales se les realizó análisis cuantitativo y cualitativo de su 

contenido estomacal;  usando así palabras clave de búsqueda de información en 

las bases de datos de los repositorios digitales de universidades, revistas 
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científicas nacionales y extranjeras, incluyendo así investigaciones con 

información publicada en la cual se incluyan datos de los índices tróficos e 

identificación de las principales presas de su alimentación. 

5.4. Especies evaluadas. 

La recopilación bibliográfica incluyó resultados de los análisis del contenido 

estomacal de 2377 ejemplares pertenecientes a ecosistemas marinos y 

continentales, de los cuales 670 pertenecían al orden Characiformes, repartidas 

en 10 especies y 1707 al orden Perciformes divididas en 15 especies (Tabla 2). 

Tabla 2. Especies de peces y tamaño de muestra de los órdenes Characiformes y Perciformes. 

 

Orden 
 

Especies de peces 
Longitud (cm) 

 

Tamaño de 

la muestra 

 

Referencia 
Mínima Máxima 

 

C
h
a
ra

c
if
o
rm

e
s
 

Ichthyoelephas humeralis 16,00 34,00 245  

Prado, 2012 
Brycon alburnus 12,00 41,00 232 

Pseudocurimata 

lineopunctata 

 

3,56 
 

7,11 
 

21  
Argüello, 2017 

Bryconamericus dahli 4,27 8,78 29 

Lebiasina astrigata 4,35 16,10 16 

Bryconamericus simus 1,42 7,89 25  
 

Calvache, 2017 
Brycon dentex 3,54 13,62 25 

Rhoadsia minor 4,46 9,89 30 

Hoplias malabaricus 3,64 15,30 21 
 

Grundulus quitoensis 
 

4,89 

 

- 

 

26 
Herrera, Vera y 

Valdiviezo, 2020 

 

P
e
rc

if
o
rm

e
s
 

Thunnus albacares 85,00 > - 238 Menoscal, Páez 

y Wolff, 2012 Acanthocybium solandri 105,00 > - 151 

Sphyraena ensis 37,50 63,00 150  

Carrillo, 2016 Lutjanus guttatus 21,00 48,00 150 

Scomberomorus sierra 37,00 115,00 150 

Gerres simillimus 7,00 27,40 146  

Paladines, 2017 
Diapterus peruvianus 7,60 33,33 108 

Cynoscion phoxocephalus 18,00 60,20 91 Cabrera, 2017 

Andinoacara sapayensis 3,66 12,34 29  

 

Argüello, 2017 

Cichlasoma ornatum 3,64 18,26 24 

Awaous transandeanus 3,09 14,23 27 

Gobiomorus maculatus 4,11 18,64 23 

Hemieleotris latifasciatus 3,69 6,63 29 

Dissostichus eleginoides 60,00 170,00 248 Méndez, 2018 

Dormitator latifrons 13,00 28,00 143 Vaca, 2020 
 

Fuente. Propia autoría, 2021. 
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5.5. Análisis de datos 

Se analizó e interpretó las medidas tróficas registradas de frecuencia numérica, 

frecuencia de peso, frecuencia de ocurrencia e índice de importancia relativa 

(Tabla 3), datos que en caso de no haber sido registrados fueron calculados 

acorde a su fórmula respectiva. 

Tabla 3. Registro de medidas tróficas. %N= Frecuencia numérica, %P Frecuencia de Peso, 
%FO=Frecuencia de ocurrencia, %IIR= Índice de importancia relativa. 

 

 
Referencia 

Número de 
especies 

analizadas 

Total de la 
muestras 

analizadas 

Medidas tróficas 

%N 
 

%P %FO 
 

%IIR 
 

Prado, 2012 2 450 ✔ ✔ ✔ ✔ 

Argüello, 2017 8 192 ✔ ✔ ✔ ✔ 

Calvache, 2017 4 83 ✔ ✔ ✔ ✔ 

Herrera, Vera y Valdiviezo, 2020 1 23 ✔ ✔ ✔ ✔ 

Menoscal, Páez y Wolff, 2012 2 389 ✔ ✔ ✔ ✔ 

Carrillo, 2016 3 256 ✔ ✔ ✔ ✔ 

Paladines, 2017 2 155 ✔ ✔ ✔ ✔ 

Cabrera, 2017 1 66 ✔ ✔ ✔ ✔ 

Méndez, 2018 1 109 ✔ ✔ ✔ ✔ 

Vaca, 2020 1 136 ✔ ✔ ✔ ✔ 
 

 

Fuente: Propia autoría, 2021. 

 

5.5.1. Método numérico 

Indica el porcentaje de cada determinada presa analizada en función a todas 

las presas registradas (Amezaga-Herrán, 1988). 

%N =
ni

Np
 ∗   100 

Donde: 

ni = Total de representantes de la presa i 

Np =Total de presas consumidas 

 

5.5.2. Método gravimétrico 

Indica el porcentaje de peso total de un determinado ítem alimenticio en función 

al peso total de todas las presas registradas. 

%G =
Pi

PT
 ∗   100 



29 
 

Donde: 

Pi = Peso total de ejemplares de la presa i 

PT = Peso total de las presas de los estómagos analizados 

 

5.5.3. Frecuencia de ocurrencia 

Indica el porcentaje de estómagos que posee un ítem alimenticio acorde al total 

analizado. 

%FO =
Ei

ET
 ∗   100 

Donde: 

Ei = Total de estómagos con la presa i 

ET = Total de estómagos analizados 

 

5.5.4. Índice de Importancia Relativa 

Expresa la importancia de cada ítem alimenticio en función a la combinación 

matemática de los índices numérico, gravimétrico y de frecuencia de ocurrencia. 

IIR = (%P + %N)  ∗ FO 

Donde:  

%P = Porcentaje en peso 

%N = Porcentaje en número 

%FO = Porcentaje de la frecuencia de ocurrencia (Navarro, 2011). 

 

5.5.5. Porcentaje de índice de Importancia Relativa 

 

% IIR =  
IIR

ΣIIR
 ∗ 100 

Donde:  

IIR = Índice de importancia relativa 

ΣIIR = Sumatoria del índice de importancia relativa 

%IIR = 0 – 10%: Grupos tróficas de baja importancia 

%IIR = 10 – 40% Categorías de importancia secundaria  

%IIR = 40 – 100% Grupos de alta importancia trófica (Barón, 2006). 
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6. ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN 

 

6.1. Análisis trófico de peces del orden Characiformes 

De los peces analizados 670 (91,19%) presentaron estómagos con alimento y 

solo 49 (8,81%) presentaron estómagos sin alimento, siendo B. albunus e I. 

humeralis las especies que presentaron una mayor cantidad de muestras 

analizadas con contenido estomacal siendo 212 y 238 respectivamente (Prado, 

2012) (Gráfico 1). 

 

Gráfico 1. Número de estómagos con alimento y sin alimento de las especies del orden 

Characiformes capturados en Ecuador, 2012 – 2020. 

Fuente. Propia autoría, 2021. 

 

 

6.1.1. Composición trófica y nivel de análisis taxonómico del orden 

Characiformes 

El análisis de la composición trófica de las diez especies de peces del orden 

Characiformes indicó una gran variedad de porcentaje de identificación de los 
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ítems alimenticios del contenido estomacal, debido al grado de preservación de 

la presa ingerida al momento de extraerla y dificultad al clasificarla, mostrando 

así organismos catalogados dentro de las principales categorías taxonómicas de 

filo, clase, orden, familia y género, lo cual a su vez permitió inferir una gran 

cantidad y alternancia de categorías tróficas para especies como I. humeralis 

con un total de 120, B. albunus con 45 (Prado 2012), B. simus con 45 y B. dentex 

con 46 categorías tróficas respectivamente (Calvache, 2017) y otras como P. 

lineopunctata con un número más reducido en cuanto a la identificación 

taxonómica, presentando un total de 5 categorías tróficas (Argüello, 2017) (Tabla 

4). 

Tabla 4. Composición trófica de las especies del orden Characiformes. N.CT: Número de 

categorías tróficas, Fi: Filo, C: Clase, Or: Orden, F: Familia, G: Género, E: Especie, O: Otros.  

 

Especie 
 

No.  
 N.  

CT 

Nivel de análisis taxonómico %   

Autor 
Fi. C. Or. F G. E. O. 

I. humeralis 245 120 0,00 14,28 0,00 0,00 0,00 0,00 85,71 Prado, 

2012 B. alburnus 232 45 0,00 12,50 0,00 0,00 0,00 0,00 87,50 

P. lineopunctata 21 5 0,00 20,00 0,00 0,00 0,00 0,00 20  

Argüello, 

2017 
B. dahli 29 34 8,82 8,82 17,64 52,94 2,94 2,94 8,82 

L. astrigata 16 31 3,22 6,45 19,35 61,29 0,00 0,00 6,45 

B. simus 25 45 25,00 25,00 0,00 12,50 0,00 0,00 37,50  

Calvache, 

2017 

B. dentex 24 46 25,00 25,00 0,00 12,50 0,00 0,00 37,50 

R. minor 30 30 25,00 25,00 0,00 12,50 0,00 0,00 37,50 

H. malabaricus 21 12 0,00 40,00 0,00 0,00 0,00 0,00 60 

 

G. quitoensis 

 
26 

 
12 

 
9,09 

 
27,27 

 
9,09 

 
18,18 

 
27,27 

 
0,00 

 
9,09 

Herrera, 

Vera y 

Valdiviezo, 

2020 
 

Fuente. Propia autoría, 2021. 

 

6.2. Análisis trófico de peces del orden Perciformes 

Del total de peces analizados 1707 (65,03%) presentaron estómagos con 

contenido estomacal y solo 597 (34,97%) presentaron estómagos sin alimento, 

siendo D. latifrons y T. albacares las especies que presentaron una mayor 

cantidad de muestras analizadas con contenido estomacal siendo 136 y 167 

respectivamente, mientras que G. maculatus y C. ornatum fueron las especies 

con menor número de organismos con presencia de contenido estomacal, siendo 

de 21 y 4 respectivamente, esto debido al bajo tamaño de la muestras analizadas 

(Gráfico 2). 
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Gráfico 2. Número de estómagos con alimento y sin alimento de las especies del orden 

Perciformes capturados en Ecuador, 2012 – 2020. 

Fuente. Propia autoría, 2021. 

 

6.2.1. Composición trófica y nivel de análisis taxonómico del orden 

Perciformes 

Las especies de peces del orden Perciformes mostraron a su vez una gran 

alternancia en cuanto a la clasificación acorde a la categoría taxonómico hasta 

la cual las diversas presas extraídas de los estómagos de los peces pudieron ser 

identificadas acorde a sus características morfológicas. En el caso de A. solandri 

fue la especie que mayor porcentaje de identificación taxonómica presentó para 

las categorías de género con 27,27% y 63,63% para especie, de un total de 11 

categorías tróficas agrupadas (Páez y Wolff, 2012).  

A. sapayensis y C. ornatum presentaron la mayor cantidad de categorías tróficas 

(35) de las especies incluidas dentro del análisis bibliográfico, siendo la categoría 

taxonómica de familia en la que el mayor porcentaje de organismos identificados 
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fueron catalogados, asumiendo valores de 80% y 45,71% respectivamente 

(Argüello, 2017) (Tabla 5). 

Tabla 5. Composición trófica de las especies del orden Perciformes. N.CT: Número de categorías 

tróficas, Fi: Filo, C: Clase, Or: Orden, F: Familia, G: Género, E: Especie, O: Otros 

 

Especie 
 

No.  
 N.  

CT 

Nivel de análisis taxonómico %  

Autor Fi. C. Or. F G. E. O. 

T. albacares 238 28 0,00 3,57 0,00 7,14 21,43 67,86 0,00 Menoscal, 

Páez y 

Wolff, 

2012 

 

A. solandri 

 

151 

 

11 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

27,27 

 

63,63 

 

9,09 

S. ensis 150 14 0,00 0,00 28,57 0,00 0,00 35,71 35,71  

Carrillo, 

2016 
L. guttatus 150 18 4,00 0,00 20,00 4,00 20,00 28,00 24,00 

S. sierra 150 5 20,00 0,00 0,00 20,00 20,00 0,00 40,00 

G. simillimus 146 9 0,00 100,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Paladines, 

2017 D. peruvianus 108 8 0,00 100,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
 

C. phoxocephalus 
 

91 
 

8 
 

0,00 
 

0,00 
 

0,00 
 

0,00 
 

12,50 
 

87,50 
 

0,00 
Cabrera, 

2017 

A. sapayensis 29 35 8,57 11,43 14,28 80,00 0,00 2,85 11,43  

 

Argüello, 

2017 

C. ornatum 24 35 8,57 11,43 14,28 45,71 0,00 2,85 17,14 

A. transandeanus 27 24 16,67 8,33 12,50 54,17 0,00 0,00 8,33 

G. maculatus 23 18 0,00 5,55 27,79 38,89 0,00 16,67 11,11 

H. latifasciatus 29 17 0,00 11,76 29,42 41,18 0,00 0,00 17,64 
 

D. eleginoides 
 

248 
 

3 
 

33,33 
 

66,66 
 

0,00 
 

0,00 
 

0,00 
 

0,00 
 

0,00 
Méndez, 

2018 
 

D. latifrons 
 

143 
 

7 
 

0,00 
 

0,00 
 

0,00 
 

0,00 
 

100,0 
 

0,00 
 

0,00 
Vaca, 

2020 

 

Fuente. Propia autoría, 2021. 

 

6.3. Frecuencia numérica (%N) vs frecuencia de peso (%G) de las 

especies del orden Characiformes. 

Al analizar el porcentaje de frecuencia numérica (%N), se observa que el ítem 

alimenticio correspondiente a fitoplancton y algas alcanzó el mayor porcentaje 

con respecto a las demás presas en especies como I. humeralis, B. alburnus, P. 

lineopunctata y R. minor esto debido a la gran variedad de especies y cantidades 

registradas, sin embargo por presentar individuos de tamaño microscópico, el 

porcentaje de frecuencia de peso (%G) se redujo considerablemente, llegando a 

ser insignificante en especies como B. alburnus, P. lineopunctata y B. dahli 

(Gráfico 3). 

A su vez se puede observar que lo contrario sucede para el ítem alimenticio de 

insectos donde para las especies I. humeralis, B. alburnus, B. dahli, L. astrigata 

y R. minor se presenta con un bajo porcentaje numérico (%N) que cambia 
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significativamente al compararlo con el porcentaje de frecuencia de peso (%G) 

(Gráfico 3). 

  
 
Gráfico 3. Comparación de frecuencia numérica y en frecuencia en peso de las presas 

consumidas por las especies del orden Characiformes capturados en Ecuador, 2012 – 2020. 

Fuente. Propia autoría, 2021. 

 

6.4. Frecuencia numérica (%N) vs frecuencia de peso (%G) de las 

especies del orden Perciformes 

El análisis del porcentaje de frecuencia de peso (%G) indicó que para el ítem 

alimenticio correspondiente a peces alcanzó su mayor porcentaje con respecto 

a las demás presas en especies como T. albacares, A. solandri, S. ensis, S. 

sierra, C. phoxocephalus y D. eleginoides, no obstante, se observó una reducción 

del mismo ítem al compararlo con los valores de frecuencia numérica registrada 

(%N), lo cual nos indica que los peces dentro de la dieta de estas especies 

representan un componente nutricional importante tanto en cantidades como en 

su peso (Gráfico 4).  
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El ítem alimenticio moluscos presentó una gran alternancia en cuanto a la 

variación de %N y %G para las especies que consumieron esta presa dentro de 

su dieta, es así como para L. guttatus, T. albacares, A. solandri, S. ensi y D. 

eleginoides el %N se presentó mayor con respecto al %G y para las especies S. 

sierra, G. simillimus, D. peruvianus y C. phoxocephalus el %G presentó valores 

mayores al %N. Mientras que las especies A. sapayensis y C. ornatum dentro de 

la frecuencia numérica mostraron una dominancia elevada del ítem 

algas/fitoplancton, el cual pasó a ser insignificante dentro de la representación 

de la frecuencia de peso al asumir valores ínfimos (Gráfico 4).  

 

Gráfico 4. Comparación de frecuencia numérica y en frecuencia en peso de las presas 

consumidas por las especies del orden Perciformes capturados en Ecuador, 2012 – 2020. 

Fuente. Propia autoría, 2021. 
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6.5. Clasificación de las especies de peces de acuerdo a sus 

componentes alimentarios de mayor consumo 

Se clasificaron a las especies de peces dentro de cuatro categorías acorde a sus 

principales componentes alimenticios consumidos, registrando así 13 especies 

carnívoras (52%), 7 especies omnívoras (28%), 4 especies de detritívoros-

fitófagos (16%) y 1 especie fitófaga (4%).  

Tabla 6. Hábitos de alimentación natural de peces de los órdenes Characiformes y Perciformes. 

 

 
Tipo de 

alimentación 

 
 
 

Especies de peces 

Elementos de alimentación natural 

D
e

tr
it

o
s
 

F
it

o
p

la
n

c
to

n
 

/A
lg

a
s
 

M
a

te
ri

a
l 

v
e

g
e

ta
l 

Z
o

o
p

la
n

c
to

n
 

In
s

e
c

to
s
 

M
o

lu
s

c
o

s
  

C
ru

s
tá

c
e

o
s
 

A
rá

c
n

id
o

s
 

P
e

c
e

s
 

Fitófago Rhoadsia minor  + + + +  +      

 
 
 
 
 

Omnívoro 

Brycon alburnus +  + + + +  +     + + 

Bryconamericus dahli +  + +  + +    + 

Andinoacara 
sapayensis 

 

+  
  

+ + 
  

+ + 
   

+  
 

Cichlasoma ornatum +  + +  + +    + 

Bryconamericus 
simus 

  

+  
 

+ + 
 

+  
 

+ + 
    

Brycon dentex  +  + + +  + +     

Hoplias malabaricus   + +  +     + + 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Carnívoro 

Grundulus quitoensis +   + + + +    + 

Gerres simillimus    + +  + +    

Diapterus peruvianus    + +  + +    

Cynoscion 
phoxocephalus 

      

 + + 
  

+ 
  

+ + 

Sphyraena ensis      + +   + + 

Lutjanus guttatus +      +  + +  + + 

Scomberomorus 
sierra 

 

 +  
        

+ + 

Dissostichus 
eleginoides 

      

+  
 

+  
  

+ + 

Thunnus albacares      + + +   + + 

Acanthocybium 
solandri 

      

+ + 
 

+  
  

+ + 

Gobiomorus 
maculatus 

    + +  + + + + 

Hemieleotris 
latifasciatus 

   

+  
  

+ + 
  

+ + 
  

+  

Lebiasina astrigata   +  + +   +   + 

 

 
Detritívoro -

fitófago 
 

Ichthyoelephas 
humeralis 

 

+ + 
 

+ + 
  

+  
 

+  
    

Dormitator latifrons  + +        

Pseudocurimata 
lineopunctata 

 

+ + 
 

+  
       

Awaous 
transandeanus 

 

+ + 
 

+ + 
    

+  
     

 

Relativamente menos importante (+) a más importante (++). 

Fuente. Propia autoría, 2021. 
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6.6. Análisis del índice de importancia relativa (%IIR). 

6.6.1. Especies fitófagas 

Rhoadsia minor perteneciente al orden Characiformes fue catalogada como la 

única especie fitófaga debido a que dentro de su dieta sobresale el plancton 

como un ítem alimenticio de alta importancia (43,37%) y la materia vegetal con 

un valor de (10,36%) catalogándose como parte secundaria de la alimentación 

de la especie, mientras que la materia orgánica, los insectos y peces se 

constituyen como preses de baja importancia al poseer un %IIR por debajo de 

10% (Gráfico 5). 

 

 

Gráfico 5. Clasificación de las presas de la dieta de peces fitófagos del orden characiformes. 

Fuente. Propia autoría, 2021. 

 

6.6.2. Especies omnívoras 

Se catalogaron un total de 4 especies del orden Characiformes y 3 del orden 

Perciformes dentro de la categoría alimenticia omnívora, en la cual la especie B. 

alburnus presentó una preferencia alimentaria por los insectos presentando un 

valor de 42,12% para el %IIR, seguido de 22,3% para el ítem alimenticio de 

materia vegetal. La especie H. malabaricus presentó una preferencia alimentaria 

de alta importancia hacia los peces, en cambio paro otros peces otros como B. 

alburnus y A. sapayensis estas presas se constituyeron como una parte de la 

0

10

20

30

40

50

P L A N C T O N M A T E R I A L  
V E G E T A L

M A T E R I A  
O R G Á N I C A

I N S E C T O S  P E C E S

%
 II

R

ELEMENTOS DE ALIMENTACIÓN

Characiformes

o Rhoadsia minor

ALTA IMPORTANCIA 

IMPORTANCIA SECUNDARIA 

BAJA IMPORTANCIA 



38 
 

dieta de importancia secundaria y para especies de C. ornatum, B. dentex y B. 

dahli como alimento de baja importancia (Gráfico 6). 

Los crustáceos, arácnidos y detritos se constituyeron como alimentos de baja 

importancia para las especies C. ornatum y A. sapayensis, de igual manera los 

insectos fueron alimentos muy pocos consumidos por las especies H. 

malabaricus, B. alburnus y A. sapayensis (Gráfico 6). 

  

Gráfico 6. Clasificación de las presas de la dieta de peces omnívoros de los órdenes 

Characiformes.y Perciformes. 

Fuente. Propia autoría, 2021. 

 

6.6.3. Especies carnívoros 

Un total de 11 especies pertenecientes al orden Perciformes y 2 especies de 

orden Characiformes presentaron una inclinación alimenticia carnívora. Para las 

especies S. sierra, A. salandri y S. ensis los peces se constituyeron como un 
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alimento de alta importancia, mientras que los insectos de igual forma fueron las 

presas de mayor preferencia con valores > 40 %IIR para las especies H. 

latifasciatus, G. quitoensis y L. astriagata (Gráfico 7). 

A su vez los moluscos fueron alimentos de baja importancia para las especies 

de S. ensis, L. gattatus, C. phoxocephalus, lo contrario para las especies D. 

peruvianus y D. eleginoides para las cuales este ítem alimenticio se constituyó 

como de alta importancia dentro de su dieta (Gráfico 7). 

 

 

Gráfico 7. Clasificación de las presas de la dieta de peces carnívoros de los órdenes 

Characiformes.y Perciformes. 

Fuente. Propia autoría, 2021. 
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6.6.4. Especies detritívoras - fitófagas 

Se catalogaron un total de 2 especies del orden Characiformes y 2 del orden 

Perciformes dentro de la categoría alimenticia detritívora – fitófaga, esto debido 

a la preferencia alimentaria inclinada por detritos y organismos fotosintéticos. El 

fitoplancton fue el ítem catalogado de alta importancia para las 4 especies de 

peces mientras que el componente detrito solo fue considerado de alta 

importancia para la especie P. lineopunctata y de importancia secundaria para 

las especies P. lineopunctata y A. transandeanus (Gráfico 8). 

 

Gráfico 8. Clasificación de las presas de la dieta de peces detritívoros - fitófagos de los órdenes 

Characiformes.y Perciformes. 

Fuente. Propia autoría, 2021. 
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7. CONCLUSIONES 
 

La comparación entre la frecuencia numérica (%N) y frecuencia de peso (%G) 

para cada una de las especies mostró una marcada diferencia entre varios de 

los ítems alimenticios entre ellos el fitoplancton y algas que alcanzó el mayor 

porcentaje de %N sobre el %G, esto producto a la gran variedad de especies y 

cantidad que se registraban, pero que debido a que presentaban individuos de 

tamaño microscópico o reducido, el porcentaje de frecuencia de peso (%G) se 

mostraba insignificante en especies del orden Characiformes como B. alburnus, 

P. lineopunctata, B. dahli y especies del orden Perciformes como A. sapayensis 

y C. ornatum. 

Se clasificaron a las especies de peces dentro de cuatro categorías acorde a sus 

principales componentes alimenticios consumidos, registrando así 13 especies 

carnívoras (52%), 7 especies omnívoras (28%), 4 especies de detritívoros-

fitófagos (16%) y 1 especie fitófaga (4%), siendo el ítem alimenticio de materia 

vegetal e insectos los de mayor preferencia para los peces omnívoros y los peces 

los de mayor presencia en baja o alta importancia en la dieta de los animales 

carnívoros.  

La categorizaron de los ítems alimenticios de la dieta de los órdenes 

Characiformes y Perciformes acorde al %IIR, mostró que Rhoadsia minor de 

categoría alimenticia fitófaga mostró al plancton como el ítem alimenticio de alta 

importancia (43,37%) y la materia vegetal como alimento de importancia 

secundaria con un valor de (10,36%), mientras que para las especies carnívoras 

como S. sierra, A. salandri y S. ensis los peces se constituyeron como un 

alimento de alta importancia y los insectos de igual forma para las especies H. 

latifasciatus, G. quitoensis y L. astriagata. Las especies P. lineopunctata A. 

transandeanus, I. humeralis y D. latifrons mostraron una inclinación de alta 

importancia por las algas y de importancia secundaria por los detritos a 

excepción de D. latifrons. 
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9. ANEXOS 
 

 
Anexo 1. Extracción de estómago de I. humeralis. 

Fuente: Prado, 2012. 

 

 
Anexo 2. Extracción de estómago de I. humeralis. 

Fuente: Prado, 2012. 

 

 
Anexo 3. Preparación previo análisis de P. lineopuctata 

Fuente: Argüello, 2017. 
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Anexo 4.Preparación previo análisis de B. dahli 

Fuente: Argüello, 2017. 

 

 
Anexo 5. Preparación previo análisis de L. astriagata 

Fuente: Argüello, 2017. 

 

 
Anexo 6.Preparación previo análisis de C. ornatum 

Fuente: Argüello, 2017. 
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Anexo 7.Preparación previo análisis de A. sapayensis 

Fuente: Argüello, 2017. 

 

 
Anexo 8.Preparación previo análisis de A. transandeanus 

Fuente: Argüello, 2017. 

 

 
Anexo 9.Preparación previo análisis de G. maculatus 

Fuente: Argüello, 2017. 
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Anexo 10. Preparación previo análisis de H. latifasciatus 

Fuente: Argüello, 2017. 

 

 
Anexo 11. B. simus 

Fuente: Calvache, 2017 
 

 
Anexo 12. B. dentex 

Fuente: Calvache, 2017 
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Anexo 13.R. minor 

Fuente: Calvache, 2017 

 

 
Anexo 14. H. malabaricus 

Fuente: Calvache, 2017 
 

 
Anexo 15. Grundulus quitoensis 

Fuente: Herrera, Vera y Valdiviezo, 2020 
 

 

 



53 
 

 
Anexo 16. Lutjanus guttatus (Pargo Lunarejo). 

Fuente: Carrillo, 2016 

 

 
Anexo 17. Sphyraena ensis (Picuda Rayada).  

Fuente: Carrillo, 2016 

  

 
Anexo 18. Sierra (Scomberomorus sierra).  

Fuente: Carrillo, 2016 

 

 
Anexo 19. Diapterus peruvianus  

Fuente: Paladines, 2017 
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Anexo 20. Gerres simillimus 

Fuente: Paladines, 2017 

 

 
Anexo 21. Gerres simillimus 

Fuente: Vaca, 2020 

 

 
Anexo 22. Revisión de muestras de contenido estomacal. 

Fuente: Vaca, 2020 
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Anexo 23. Componentes alimenticios de Lutjanus guttatus (Pargo Lunarejo). 

Fuente: Carrillo, 2016 
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Anexo 24. Componentes alimenticios de Sphyraena ensis (Picuda Rayada).  

Fuente: Carrillo, 2016 
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Anexo 25. Componentes alimenticios de Scomberomorus sierra (Sierra) 

Fuente: Carrillo, 2016 

 

 

 


