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1. INTRODUCCION

1.1 ANTECEDENTES

Segun la FAO (2007), el incremento en la demandaidentos a nivel mundial,
el crecimiento poblacional, los cambios climéatiopda busqueda de fuentes
alternas de energia a base de cultivos agricolagér@erado una crisis mundial
con repercusiones a nivel local, debido a la gleheidn, por la disponibilidad de
alimentos tanto de consumo humano como animal gnegkenerado un alza en

los precios.

OSASUNA 0. (2003) afirma que el espectacular inenetm de la demanda de
proteinas animales de mucho valor esta transformahsector ganadero de todo
el mundo, pasando de uno que aprovecha los deséisiposibles y los productos
excedentes, a otro que busca activamente nuevassosc Esto suscita la
preocupacion de que se intensifique la degradat@dmedio ambiente a menudo

asociada a la produccién ganadera.

El sector pecuario es el de crecimiento mas rapidel mundo en comparacion
con otros sectores agricolas. Es el medio de sabsia para 1 300 millones de
personas y supone el 40 % de la produccion agriceladial. Para muchos
campesinos pobres en los paises en desarroll@nedg es también una fuente

esencial de fertilizante organico para las cosedha® (2008).

[ICA (2007) indica que el 60 % de las tierras egds del mundo se utilizan para
apacentar a unos 360 millones de cabezas de ggnads de 600 millones de
ovejas y cabras. El pastoreo proporciona cercaddé tle la producciéon mundial
de carne de bovino y alrededor de 30 % de la aer®vino y caprino. Para unos

100 millones de personas de las zonas é&ridas, pr@sable que para un



namero parecido de otras zonas, la ganaderialegda forma viable de ganarse
la vida, ya que los sistemas ganaderos tradicisnbssados en los recursos
locales y las razas animales son la principal fueet sustento para 200 millones
de familias del medio rural y proporcionan alimente ingresos para

aproximadamente el 70 % de la poblacion rural deiado.

CRESPO Get al (2001) explica que en el trépico latinoamericalos, pastos
permanentes ocupan aproximadamente el 23 % debgraala (402 millones de
ha) y constituyen la fuente fundamental de alimgat@ bovinos, pues aportan el
90 % de los alimentos que éstos consumen; no dbstzrca del 50 % de estas
areas muestran estadios avanzados de deteriardp siausas principales de esta
situacion; intensas sequias, baja fertilidad de doslos por la carencia de
reposicién de nutrientes, alta presion de pastoagoesividad de las plantas
invasoras, pobre adaptacion de las especies imidafi) deficiencia en los
sistemas de establecimiento y manejo de los paa$dsomo la poca utilizacion
de las leguminosas, la quema indiscriminada, laitiggs inadecuadas de
desarrollo de los pastos, y la deficiente genermagiransferencia de tecnologias

pecuarias.

La FAO (2007) destaca en la regién andina a Ecuemtoo el segundo productor
de leche (21 %) y el tercer productor de carne ¥d)2 siendo el sistema de
explotacion de las ganaderias lecheras intensiv sgmi-intensivo y se
desarrollan a lo largo del callejon interandinogmtias que en las explotaciones
de carne predomina el sistema extensivo, prefaramte en zonas tropicales y
subtropicales.

Segun el Il Censo Agropecuario Nacional, SICA @0®&cuador cuenta con una
poblacion aproximada de 4,5 millones de bovinoslodecuales un 37 % se
encuentran en la costa; la cual estd asentada3&nndllones de hectareas de
pastos cultivados y 1,12 millones de hectareasadéop naturales. De acuerdo
con RIZZO (1999), el litoral ecuatoriano tiene naessdos millones de hectareas

de potreros (46 % del total nacional).



En cuanto a los pastos, en la peninsula de SaataEblo se mencionan 580
unidades de produccién agricola (UPASs) con 12 $48ehpastos cultivados y 192
UPAs con 31 656 ha de pastos naturales, ORTIZ(A.0(2en linea).

La Direccion Provincial Agropecuaria de Santa EIBMASE (2010) indica que

las condiciones de manejo en la provincia de Saletaa, tanto de bovinos como
caprinos, se han llevado de manera ancestral lceoula actualidad se convierte
en un manejo inadecuado por la falta de recursos @laestablecimiento de
ganaderias y explotaciones de este tipo. La pdblacaprina de la provincia se
aproxima a los 10 000 animales, factor fluctuarde lps tasas de mortalidad y
nacimiento, en cuanto a bovinos se estima que eexidf7 000 animales
distribuidos mayoritariamente en las parroquiadadeona norte y noroeste de
Santa Elena. Los sistemas de explotacion se basanipplmente en una

ganaderia extensiva, reduciendo sustancialmenpeotductividad y rentabilidad

de la explotacion de cualquier tipo de especie ahim

Segun el Programa Nacional de Ganaderia SostembNI&S (2011) la Comuna

Salanguillo cuenta con 890 unidades bovinas, dedaks solo un 12 % cuenta
con condiciones de manejo favorable; el 88 % réstemrresponde a animales de
hébito sabanero, del cual solo un 38 % cuenta estopeo eficiente (constante
vigilancia) por no contar con pastizales estabtecique permitan delimitar las

zonas aptas para la alimentacion del ganado; adem&e cuenta con plan de
fertilizacion alguno que logre enriquecer la matesuministrada a los animales,
factores que limitan que se pueda pensar en unadgda sustentable y

sostenible.

El censo SITA (2011) indica que en la comuna Saldlngla existencia de
unidades caprinas se aproxima a los 340 animalessgn manejados de manera
extensiva mayoritariamente y no cuentan con acalgsmo a pastoreo eficiente



1.2 JUSTIFICACION

Si bien se estima que el medio ecoldgico en el ggi®n general, apto para la
produccion de pastos, la realidad indica que gstmducen muy por debajo de su
potencial y tienen en general poca duracion. La pepductividad de la ganaderia
se atribuye a la insuficiencia de alimento provisto los pastizales. Las causas
son multiples, destacandose la baja fertilidad aesluelos, la falta de agua en
épocas criticas y el manejo inadecuado del pastbhiese cuenta con alternativas
de material genético adaptado y productivo debiti escasa informacioén sobre
ensayos de comportamiento agroecologico de espdoregjeras. Asegurar

condiciones de produccion Optima, en cuanto aliaw@dh con pastos de calidad,
resistencia y adaptabilidad a los distintos ecesias de la provincia se presenta

como una imperiosa necesidad y objeto de analigistudio.

Muchas especies forrajeras son plantas cosmopdkdssiologia de los pastos
permite su adaptacién a una amplia gama de suelshjentes por lo que la
investigacion es una alternativa para fomentarldaeprovincia de Santa Elena

aprovechando las superficies con posibilidadeseg® existentes.

No se tienen datos precisos ni informacién ciesgifobre la implementacion,
adaptacion y manejo agronémico de las pasturas,Ipdanto la presente

investigacion pretende contribuir a la economialrde la provincia en general.

1.3 OBJETIVOS
1.3.1 OBJETIVO GENERAL

» Verificar el comportamiento agrondmico de tres edades de pastos en el

recinto Clementina de la comuna Salanguillo, pana@olonche.
1.3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

» Determinar el efecto de la fertilizacion sobre ttgsos de especies

forrajeras.



» Establecer los costos de produccion para el estabénto de los pastos,

objeto de estudio.

1.4 HIPOTESIS

El estudio de comportamiento agrondmico de tresiedades de pastos
considerando la fertilizacion, en las condicionggoacoldgicas del recinto

Clementina permitira establecer el pasto mas id@aea dicha zona.



2.  REVISION DE LITERATURA

2.1PASTOS

2.1.1 DESCRIPCION Y HABITO

MORENO DURAN G. (1997) expone que se conoce coasiga toda hierba

verde que produce la tierra de forma natural y dpuesemilla segin su género y
especie. Taxonémicamente se les conoce g@nanmieae(gramineas), algunas de
las cuales se han manipulado genéticamente pamxldsmanas resistentes a
plagas, enfermedades, estrés hidrico, etc., coprogldsito de que sean mas

productivas, y a las cuales se les conoce comad'pasejorados”.

Segun el MANUAL AGROPECUARIO (2002), los pastos $as plantas de mas
amplia distribucion en el mundo, y constituyenrimgipal fuente de alimentacion

de los herbivoros domésticos y salvajes que pasta@me las praderas.

Las gramineas tienen una alta concentracion demaular (65 — 75 %) y baja
digestibilidad (45 — 55 %), factores asociados ooa reduccion en consumo
voluntario y menor calidad nutritiva del forrajeAGYEAN M. (1993).

ESTRADA J. (2001) afirma que son alimentos ricodilera (voluminosos), bajos
en energia y fuente econémica de nutrientes, déepadal del estado fenolégico

del pasto.

FORERO A. (2002) indica que los pastos tienen usi@uetura vegetativa
uniforme, pertenecen a la familia de las monoabiteas y presentan las

siguientes caracteristicas:

- Tallos cilindrico en el caso de los tallos herb&ceo



- Tallos nudosos, que pueden emitir rizomas o estslatle donde emergen
raices.

- El sistema radicular de algunas especies es padfangio; en tanto que
otras poseen un sistema radicular profundo quedefere tolerancia a la
sequia

- Las hojas alternadas en doble hilera, con nervachaealelas. Estas hojas
en la base envuelven al tallo, mientras que elébide termina en punta,

extendiéndose hacia arriba y hacia fuera.

2.1.2 CLASIFICACION DE LOS PASTOS

2.1.2.1Por su adaptacion:

» Pastos de clima frio.Dentro de estas gramineas se incluyen los pasés qu
se adaptan a alturas superiores a 2 400 msnmengetaturas promedio
de 14 °C. Varias de estas especies son provenielgetas zonas
templadas. MENDOZA P. (1995). Cuadro 1

Cuadro 1. Pastos de clima frio

Grupo Nombre comdn Nombre cientifico
Azur orchoro Dactylis glomerata
Falsa poa Holcus lanatus L
Festusca media Festusca elatior L
Kikuyo Pennisetum cladestinium
Gramineas Oloroso Anthoxanthumodoratum L

de pastoreoReigras perenne Lolium perenne
Reigras manawa L. perenne x L. multiflorum
Reigras anual L. multiflorum
Reigras akidi L. hybridum
Reigrpas tetralite L. hybridum

Gramineas Avena forrajera  Avena sativa

de corte  Brasilero Phalaris hybridum
Fuente: Manejo de Cultivos. Forero A. (2002).

» Pastos de clima calidoMENDOZA P. (1995) expone que en este grupo

se incluyen los pastos que crecen en pisos térndiesde 0 msnm hasta



2200 msnm, y pertenecen a la fam{BaaminaceaePor lo general se ha
enfatizado en la obtencion de especies de rapielcinciento, adecuada
adaptacion, buena produccién de forraje y resigieacenfermedades.
Cuadro 2.

Cuadro 2. Pastos de clima calido

Grupo Nombre comudn Nombre cientifico
Aleman Echynochloa polystachya
Angleton Dichamthium aristatum
Braquiaria Brachiaria decumbens
Braquiaria humidicolaBrachiaria humidicola
Buffel Cenchrus ciliaris
Carimagua Andropogon gayanus
Estrella Cynodon lemfluensis
. Gordura Melinis multiflora
Gramineas de Janeiro Erichloa polystachya
pastoreo R
Marandu Brachiaria brizantha
Mombasa Panicum maximun
Mulato Brachiaria hibrido
Llanero Brachiaria dictyoneura
Micay Axonopus micay
Pangola Digitaria decumbens
Para Brachiaria mutica
Puntero Hyparchenia rufa
Cafa forrajera Sacharum purpureum
Elefante Tripsacum laxum
. Guatemala Pennisetum laxum
Gramineas de | . . o
corte king grass Pennisetum hibrido
Imperial Axonopus scoparlus
Sorgo forrajero Sorgum vulgare
Maiz Zea mays

Fuente: Manejo de Cultivos. Forero A. (2002).

2.1.2.2Por su forma o habito de crecimiento

Segun WEISS P. (1980) se clasifican en:



Pastos de crecimiento erectdCrecen en forma perpendicular al suelo, en
pastoreo son los de menor rendimiento en cuandmidded de forraje, son
susceptibles a la aparicion y crecimiento de mughastas arvenses; se
recomienda no sembrar estas especies en terremoemies, porque
tienen poca cobertura y proteccion del suelo, ymede las praderas
generalmente presentan ausencia de arboles, queddngrreno muy
expuesto a la erosion y al sobrepastoreo; los paEtarecimiento erecto

generan un sistema insostenible y degradador dig.su

Pastos de crecimiento rastrerolLos tallos crecen paralelos al suelo, son
de muy buena cobertura vegetal y mas resistentpssatieo, compiten
naturalmente con otras plantas, requieren de nemaracion del suelo
(labranza minima), hacen mas persistente y sosdailpradera y forman
un colchon amortiguador que protege contra la catapan del suelo.
Estos pastos tienen tallos en estoldon y en rizosgadjce por lo tanto que

su crecimiento es estolonifero.

Pastos de crecimiento semierectoCuando el tallo no es totalmente
erecto o rastrero y son pastos de crecimiento secbhieo decumbente,
son buenos para el pastoreo, por que cubren bisnedb y resisten el

pisoteo de los animales.

2.1.2.3 Por su rebrote (yemas) y periodo vegetativo

TUAREZ J. (1982) explica que segun la produccion ygenas y periodo

vegetativo los pastos se clasifican en:

Pastos semestralesNacen, crecen, florecen y mueren en menos de seis

meses.

Pastos anuales o bianualeSu periodo vegetativo es de uno o dos afos.



» Pastos perennesSu periodo vegetativo es de permanente duraamliase
regiones de la tierra donde no hay estacionesr(@giavierno, otofio y
primavera) como en el trépico, estos pastos sonideales para la

produccion ganadera.

2.1.2.4Por su composicion quimica

PEREZ B. (1992) acota que segun su composicion igairos pastos se
clasifican en:

. Completos son aquellos que tienen en equilibrio sus nut®n
conteniendo todos los elementos necesarios paraciniento animal.
. Incompletos Son pastos pobres de nutrientes y como alimewoto n

satisfacen los requerimientos del animal.
2.2 IMPORTANCIA Y GENERALIDADES DE LOS PASTOS

LEON R. (2003) indica que un 25 % de la superficigal de la tierra esta
cubierta por pastos. En el Ecuador el Ill Censoofgcuario Nacional revela que
el 41 % del suelo de uso agropecuario se destpas®s; y entre 1974 y 2000,
estas &reas se han incrementado un 70%, es decilagwltimas décadas ha
habido una clara tendencia a la ganaderia; eef@®sto se explica por los bajos
costos de la papa y el alto riesgo de la agricaltoientras que en la ganaderia la
leche representa ingresos estables; en la costéentey se debe a la tala de

bosques e incorporacién de estas areas para genddieadro 3

Cuadro 3. Uso del suelo en el Ecuador, afio 2002

Afo  Total de uso Pastos o, Pastos o baamos%
agropecuario cultivados naturales

1974 7 955 548 185177823 648 582 8 491 027 6

2000 12355831 335716727 11297019 6002645

Fuente: Pastos y forrajes. Ledn R. 2003.



REINOSO M. (2001) acota que sin duda alguna, unlosipilares fundamentales
en la produccién bovina bajo condiciones tropicakys los paises de
Latinoamérica y otras regiones de tropico en el doures la alimentacion con

base en pasturas y otras fuentes forrajeras.

RINCON A. (1999) agrega que los pastos son el aimmas economico para los
rumiantes, son capaces de establecerse en areds orse dan otros cultivos,
ayudan a la conservacion de suelos fértiles y tauem los suelos agotados,
aportan materia organica enriqueciendo al suelmgtduyen la fuente mas barata

para los animales herbivoros o rumiantes.

2.2.1 VALOR NUTRITIVO DE LAS PLANTAS FORRAJERAS

ARAUJO 0. (2002) indica que el valor nutritivo desIforrajes, se calcula por el
tanto por ciento de agua y la materia seca. Larmmaseca contiene principios
nutritivos requeridos por el organismo animal pswametabolismo: hidratos de
carbono, grasas y proteinas (material organicaegjzas o minerales (mineral

organico). Las plantas forrajeras estan compuestéss siguientes elementos:

+ Agua

Es el componente mas abundante, las plantas fi@sajenen 70 — 80 %
de agua. Dada la importancia para el organismoansnlos forrajes no
contienen agua suficiente para cubrir las necesglatlanimal tiene que
complementarla con la bebida. El agua cumple nusasrtunciones en el
cuerpo del animal: digestion y metabolismo, trangpde nutrientes hacia
y desde las células, eliminacion de materialesedecho, mantenimiento
de la temperatura corporal y del balance ionicocderpo, y proveer un

ambiente liquido para el desarrollo del feto.

- Materia seca



Al secar un pasto fresco en la estufa, queda ca@siduo 20-25 % de
materia seca. Si a la materia seca se le calcmar(éorno), se quema el
material organico, 90 % de la materia seca y, quedaizas o minerales,

10 % de la materia seca (aproximadamente 1,5-detfpeso fresco).

Energia

Todos los agentes nutritivos organicos como cadsatos, grasas y
proteinas, proporcionan energia. Por lo tanto &bsrgs energéticos de los
componentes orgénicos de los alimentos se comieapresan como:

a) Elementos nutritivos digeribles totales (NTD), stwna de la
energia de cada uno de los nutrientes (tomandouenta la
digestibilidad)

b) Energia digerible (ED), porcion de la energia carida que es
absorbida por el animal.

c) Energia metabolizable (EM), aquella parte de lagtaeconsumida
que el animal puede utilizar para cualquier prodessalogico.

d) Energia neta (EN), la proporcion de energia corgami

Carbohidratos

Los hidratos de carbono son los componentes méasdabtes en las
plantas forrajeras y, proveen mas de la mitad agmdagia requerida para
la alimentacion de los animales; se dividen engllopos:
a) Hidratos de carbono no estructurales.- son compsiesilubles y
digestibles y comprenden: azlcares, glucosa, ssgaflmctosano
y almidon.
b) Hidratos de carbono estructurales (fibra).- son ulosg,
hemicelusosa, lignina y silice; constituyen el edteo de las
plantas y pueden comprender entre 40-80 % de lariaaeca.



- Proteinas

Una gran mayoria de las proteinas contenidas enfdosjes son
especificas de la especie, y por ende su valoddimm es distinto en cada
una de las plantas forrajeras. Este valor biolégiepende del contenido
de aminoacidos. Cuadro 4.

2.2.2 FACTORES QUE CONTROLAN LA PRODUCCION DE PASTOS

Segun YADOet al. (1996) los pastizales estan constituidos por eteos
bidticos y abidticos que conforman una unidad ildisle, de cuya dinamica y
armonia depende el adecuado funcionamiento delisteos. Entre los
componentes abidticos se encuentran las sustanoi@gnicas, que intervienen
en los ciclos materiales, el régimen climaticos@tlo, la topografia y la altitud.
Entre los bidticos se ubican las plantas u orgamssautotrofos, los consumidores
de materia organica y los desintegradores. Tod®sdmponentes poseen igual
importancia y desarrollan una funcion especificar [ que la estabilidad
productiva del pastizal y su persistencia en ehpie estaran influidas por su

equilibrio dinamico del sistema.

LEON R. (2003) menciona cinco factores generaleg dufluyen en el
establecimiento de una pastura y en la cantidazhsi® producido:

2.2.2.1Clima

Los aspectos mas importantes del clima son la textypa y la precipitacion. Los
procesos vitales de las plantas se inician arpagtilos 4 °C, alcanzando la
maxima potencia a los 35 °C y paralizandose terhperde al elevarse a los 45
°C. Los pastos tropicales se desarrollan mejored®35 °C y producen muy
poco por debajo de los 15 °C. LEON R. (2003).



Los principales factores del clima son: la altitsobre el nivel del mar, la
circulacién atmosférica general, las masas de kicales y las corrientes

oceanicas.

2.2.2.2Suelo

Las propiedades fisicas del suelo reflejan la akmna y el tamafo de las
particulas que los componen. Las principales pdajgies del suelo son: textura,
estructura, densidad y porosidad. Algunos pastefiepen determinados suelos
(arenosos, arcillosos, francos), otros son mas momeindiferentes a la

composicion fisica. Los pastos necesitan suficiggrfundidad para que las
raices crezcan u aseguren nutrientes y agua. Degeiéclima, el nivel de

fertilidad del suelo es el factor mas importante gige la productividad de los
pastos. ACOSTA R. (1995).

Requisitos importantes de los suelos.

« Nitrégeno.- Es el principal elemento que limita el crecimiemte las
plantas forrajeras y en el caso particular de tamneas, por lo que tiene
la mayor importancia en la produccion de materizase influye en la
calidad de los pastos, al intervenir en el conterdd proteina cruda y
digestibilidad.EI nitrogeno influye sobre el crecimiento de los pssl
controlar la promocion y desarrollo de nuevos l&oéeimenta el nimero

de hojas por planta y con ello el area foliar. ARRAE. (2001).

ESQUIVEL T. (2003) agrega que el contenido de géro fluctia
notablemente y depende de su disponibilidad eruelbsde la edad y
especie de pasto, época del afio, etc. Es un elemergran movilidad en
la planta, desplazandose en forma masiva hacjaulo®s de crecimiento.
La respuesta de los forrajes a la fertilizaciomogiénada puede variar

dependiendo de la dosis, frecuencia de aplica@pecie forrajera y su



manejo, clima, tipo de suelo, elementos limitantésgo, fertilizacién

utilizada y época del afio. También es importantert@resente que si
existe una leguminosa asociada con una graminefgrtlbzacion con

nitrogeno puede ser per judicial para la leguminakgbido a que la
graminea la puede desplazar al responder mejoragligacion, explica
GUITIERREZ M. (1996).

Fosforo.- Puede considerarse el segundo nutrimento enrienpma en el

crecimiento de vegetales. La participacion del &@sf(P) orgénico del

total de P en el suelo varia de 25 a 75 %, peroasos extremos estos
limites pueden llegar hasta 3 y 85 % dependienddademperatura,

precipitacién pluvial, acidez del suelo, actividamlogica y grado de

desarrollo de los suelos. Se ha considerado que etganico es la

principal fuente de P en sistemas de agriculturdestilizantes, por lo que
es importante en sistemas agricolas tradicionalele wso minimo de

insumos, como es el caso de los forrajes. La nlinacédn del P organico

por parte de microorganismos, libera acido fostrgue llega a la

solucién del suelo, siendo de mucha importancidaemutricion vegetal,

principalmente en sistemas donde la mayor partePde¢ encuentra en
forma organica y se utiliza poco o nada de fedtilie inorganico.

LEON R. (2003).

VILLEGAS L. (1999) indica, la tasa de mineralizatiestara siempre en
funcion del pH, contenido de materia organica, @uoganismos,
humedad y temperatura. También existen &cidosagumicroorganismos
liberan que pueden solubilizar el P nativo o priéatlm. Otro mecanismo
de relevancia en la utilizacion por parte de lastals, de formas de P poco

disponibles, es la asociacion de micorrizas cond&®s.

El fésforo se transloca rapidamente en los tejisdegetales, y su

movilizacion va de aquellos tejidos mas viejossazanas juveniles de las



plantas. Interviene como factor clave en una skiprocesos metabolicos
de las células vivas, regulando varios procesosnénizos. Es importante
en la fotosintesis, respiracion, floracion, fructtion, produccion y
calidad de semillas. También promueve el desarratlecal, sobre todo de
las falces laterales. El P es constituyente de nsichmpuestos esenciales
en las plantas como &cidos nucleidos, azucarefrifados, las
nucleoproteinas, enzimas, vitaminas, fosfolipigogna de sus fruiciones
principales esta relacionada con los procesos étierg dentro de la
planta, por formar parte de la molécula de trartagora de energia, ATP,
como expresa CARAMBULA M. (1977).

Este elemento no presenta compuestos que puedavolsditizados o
lixiviados (como los nitrogenados), o que provage gran estabilidad
como resultado de su baja solubilidad, debido anmmaalta capacidad de
los suelos tropicales de fijarlo, lo que causa alicias en la
disponibilidad de P para las plantas, a pesar deritinua mineralizacion
de compuestos organicos del suelo. CARBALLO J. %200

Potasio.-Es absorbido como el ion K+, en cantidades a vieag®res que
cualquier otro elemento mineral. Es probablemehéteenento mas movil
en la planta, siendo translocado a los tejidos stemiticos cuando se
presenta deficientemente en el tejido vegetal.udaibén es de naturaleza
catalitica; es imprescindible en el metabolismo darbohidratos,
formacion, transformacion y translocacion de almidietabolismo del
nitrégeno y sintesis de proteina, controla y redalactividad de otros
elementos esenciales. Es un elemento esencialnpartener el régimen
hidrico y la turgencia. CIAT (1995).

El mismo autor resalta que al aplicar mas nitrégenolos forrajes y

aumentar el rendimiento, también se incrementxti@mecion de K; debe



indicarse que los pastos extraen mayores cantididi&sdel suelo que de
N.

Calcio.- Es el nutrimento mineral mas importante de lasqewzeelulares
convirtiéendose en el factor mayormente determinantda organizacion
estructural y de fortaleza de la planta. Es abdorbomo C&+. Su funcién
es darle rigidez e impermeabilidad a la plantarignir en la mitosis,
division y elongacion celular, en la sintesis detginas, la transferencia
de carbohidratos y ayuda a desintoxicar la plaetandtales pesados. El
calcio tiende a aumentar su contenido conformesigomadura y durante
la época seca. CARBALLO J. (2005).

Magnesio.-Es el tnico mineral constituyente de la moléculaldeofila,
localizandose en su centro, de alli su importaramiael proceso de
fotosintesis. Interviene en la sintesis de prageiyn como activador de
muchas enzimas. Se absorbe como®MdEl magnesio ha adquirido
relevancia en el sistema animal-planta, por cuantaleficiencia en los
pastizales es una causa de hipomagnesemia enitoales de pastoreo,
segin CARDENAS A. (1990).

Azufre.- VILLEGAS L. (1999) indica que el azufre es compaieede
aminoacidos esenciales como la cistina, cisteimeetonina. Participa en

la sintesis de clorofila y en la formacion de vanataminas como la
biotina, glutaniona y coenzima A, como también tde@sidos que son
componentes de aceites esenciales que originatoreklaolantas como
lilidceas y cruciferasEn Guatemala en ciertos casos se ha obtenido
respuesta a la aplicaciéon de azufre, muy similda aespuesta de una
aplicacion de nitrégeno, por lo que es importaaeslerarlo siempre en
un programa de fertilizacion. Muchas veces no s&ten cuenta, debido a

que este elemento se aplica sin querer al fertilizan abonos



nitrogenados, fosféricos y potasicos, como sulfiE#@monio, superfosfato
simple, sulfato de potasio o también sulfato deical

2.2.2.3Especie forrajera

La produccion depende de las caracteristicas seicas de la especie forrajera y/o
variedad de pasto. Dentro de las caracteristicas imgportantes tenemos:
adaptacion al piso térmico, elevada y uniforme peodn de forraje durante todo
el afno, alto valor nutritivo y rusticidad. PALADINEH(1992).

2.2.2.4Factores bidticos

LEON R. (2003) considera factores bioticos las made las pestes y la
microfauna. En términos generales se puede menaijoieaen el manejo de pestes
(plagas y enfermedades) la resistencia es el métato practico en el control
sanitario; aun cuando este puede variar segun é&aacteristicas de los

ecosistemas.

2.2.2.5 Presencia de plagas.

Los pastos, al igual que los cultivos, se ven atbxs por ciertos insectos, cuyo
grado de infeccion y dafio varian por época, regmanta y afo. El dafo
dependiendo del tipo de insecto es realizadoshdgs, los tallos, la raiz y, aun,
en las semillas. Los insectos que mas dafio pravatas pasturas en el tropico y
que frecuentemente se encuentran se tieW@meolamia sp, Spodoptera
frugisperda, Phyllophaga sp, Mocis repanda, Risskeucopterus, Diabrotica

Sp, Atta sfy Heteropsylla cuband.EON R. (2003)

2.2.2.6 Manejo del cultivo

El éxito en el establecimiento de praderas eséxiaiado con el conocimiento y

la aplicacién de las tecnologias disponiblesgyl que el manejo de la pradera



en las primeras semanas después de la siembtarefacue en su conjunto
favorecen un rapido y vigoroso desarrollo de fgeeies y una alta productividad
de las praderas del trépico. PALADINES O (1992).

Cuadro 4. Valor nutritivo de los pastos de climidoa
Materia seca Proteina cruda

Pastos de la costa Digestibilidad

g/kg ms g/kg ms
*Guinea comun
Epoca lluviosa 247,9 10,5 46,5
Epoca seca 55,7 8 47
*Elefante
Epoca lluviosa 779,3 11,6 66,1
Epoca seca 573,7 9,9 58,4
*Brachiaria signal
Epoca lluviosa 144.,6 11,4 54,4
Epoca seca 62,8 9,4 60,3
*Estrella
Epoca lluviosa 226 10,9 50,1
Epoca seca 82,1 12,9 54,1
*Setaria kasungula
Epoca lluviosa 291,3 12,8 62,5
Epoca seca 47,2 12,9 60,3
*Janeiro
Epoca lluviosa 11,8 51
Epoca seca 372,9 12,8 49
*Para 68,9
Epoca lluviosa 16 54,5
Epoca seca 14,4 58
*Aleman
Epoca lluviosa 13,9 56,9
Epoca seca 14 54,3

Fuente: Pastos y forrajes. Ledn R. 2003.

2.3 AGROTECNIA

2.3.1Preparacion del suelo



BERNAL J. (1991) afirma que la preparacion del swdgbe ser como minimo la
utilizada para cualquier cultivo comercial y prefgemente mejor, debido al
tamafo tan pequefio de la semilla. Las operacionesates son:. arada, dos
rastrilladas y si es posible nivelada. Si el symésenta terrones debe pulirse para
destrozarlos y de esta manera proporcionar a lalaemma cama mullida. La
preparacion no debe ser excesiva, pues el suettepneedar demasiado suelto y
posteriormente presentar problemas de hundimientia demilla o de formacién

con el agua de una capa dura e impermeable epéa#fisie.

En suelos no preparados se debe aumentar la démdaembra en alrededor de
un 30 % y nunca se podra obtener una pradera biahlecida y tan rapidamente
como se obtiene cuando el suelo esta bien prepatadaonas muy pendientes
puede ser mas recomendable sembrar con materielati®g, pues las semillas
pueden ser lavadas por las aguas, explica CARAMBWLAL977).

2.3.2 Sistemas, densidad, época de siembra y rediea.

LOTERO J. (1993) indica que tradicionalmente se bambrado los pastos
manualmente, pero es mas eficiente utilizar magainaspecialmente si se trata
de areas grandes. La densidad de siembra o card@ammilla utilizada por
hectarea depende de la especie o especies y deepargrion del suelo.
Anteriormente se recomendaban cantidades excesnarakas de semilla de 25
a 35 kg/ha debido a la mala calidad del materia ge podia obtener en el

mercado.

La semilla seleccionada se debe mezclar con chaadei arroz, aserrin, arena o
tierra seca u otro material inerte para lograr dis&ribucion mas uniforme en el
campo. La mezcla debe hacerse inmediatamente @amtessiembra y ser lo més
uniforme posible y se debe mezclar la cantidadadseimilla recomendad por
hectarea. La semilla no debe mezclarse con fentiles, ceniza, cal y materiales

que puedan causar deshidratacion de la semilla pldatulas. Las semillas deben



cubrirse con una capa muy delgada de tierra, jipbferente no mas de 0,5 cm
de espesor. MUSLERA P. (1984).

Por su parte, VALDEMAR F. (1994) afirma que la épate siembra es muy
importante y es una de las principales causa dados en la siembra. La semilla
necesita una buena cantidad de humedad en el gaielaniciar la germinacion,

esta humedad debe continuar durante el periodstdblecimiento.

Cuando las lluvias se suspenden después de inisiadgerminacion, es mas
peligroso que cuando el suelo esta completamerde, ggies las plantulas
pequefias se deshidratan muy facilmente; a vecé® @iainco dias continuos de
sol son suficientes para matar las semillas qumagrminando y las plantulas ya
emergidas, dando la sensacion de mala germinaeitmskmilla, pero en realidad
se debe a condiciones adversas. Cuando las llggiasterrumpen es necesario
regar donde se cuente con facilidades; donde rouesgte con riego es preciso
resembrar cuando se reinician las lluvias. Es maeicedener en cuenta que
sembrar pastos es mas dificil que sembrar cultieosemillas de mayor tamafio y
que las causas del fracaso pueden ser muchas, adiema semilla, a la cual

generalmente se le atribuyen dichos fracasos. VAVBR F. (1994).

LOTERO J. (1993) expresa que si después de unosatidias de la siembra se
observan areas con poca poblacion y donde lasuddnhan muerto, se debe
observar cual es el problema, si es encharcamiertoema sequia, suelo mal
preparado, etc. Se debe proceder a corregir ellgmnal) preparar nuevamente
estas areas y resembrar utilizando la densidadagfipas recomendadas.

2.3.3 Control de malezas

MENDOZA P. (1995) indica que control de malezaggsecialmente importante
durante el establecimiento debido a que las plasitde especies forrajeras son
muy débiles y pueden ser eliminadas facilmentdaaraleza. El control durante
el establecimiento depende de la especie o0 meneasq quiera establecer, las

condiciones del suelo y el tipo de malezas.



2.3.4 Primer corte o pastoreo

Mc. ILROY R. (1991) sefala que cuando el pastoraiaauna altura de 30 o 40
cm se le debe hacer el primer corte o pastoreopugssdel primer corte o

pastoreo es aconsejable una fertilizacion nitrodenariego para conseguir buen
anclaje y un desarrollo vigoroso posterior. De gestoreo puede depender el

éxito y duracion de la pradera

En el uso de los pastos, la altura y el momentdadeosecha constituyen
elementos basicos en su manejo, por la influence estos ejercen en su

comportamiento morfofisiologico y productivo. BELAR et al (2005).

2.3.5 Fertilizacién

Al planear un programa de fertilizacion se debeettezn cuenta que buenos
animales y buen pasto van juntos. El nivel delizatiion depende del potencial
productivo de las especies forrajeras, del tipogdeado y del sistema de
explotacion, es decir que, mediante un buen plafed#izacion, las especies

forrajeras son de alto potencial productivo. SALANIBA R. (1990)

Los principales efectos de la fertilizacibn soacuperacion méas rapida del
potrero y aumento en la produccion de forraje, gudid duplicar o triplicar la

capacidad de carga. Mejora la calidad del pastaeud redunda en una mejor
reproduccién del hato y en un aumento de la pradncde carne o leche, v,
aumenta la resistencia al ataque de plagas y esaflaices a los pastos,
resumiendo asi que la fertilizacion alarga la wvitih del potrero. Los mayores
rendimientos logrados con la fertilizacion dismienylos costos de produccion
por unidad de superficie. GARCIA F (2002)

La aplicacion de fertilizantes al establecimientlas praderas tiene por objeto
proveer los elementos nutritivos deficientes esuelo para asegurar un desarrollo

rapido y vigoroso de las plantas, y una alta proiducde forraje de las praderas.



La fertilizacién debe realizarse teniendo en cudwdaresultados del analisis de
suelos y los requerimientos de la especie forrajar@stablecer en la pradera.
LORA S. (1994). Cuadro 5

Cuadro 5. Fertilizacion para pastos en la costa
Interpretacion del andlisis de suelo N kg/ha  P2@bk K20 kg/ha

Bajo 150 80 80
Medio 120 60 40
Alto 100 20 20

Fuente: Nutricion mineral de las plantas. 1994

2.3.5.1lmportancia de la Fertilizacion

TORIBIO M. (1998) explica que una pastura fertitlagoroduce alrededor de 40 a
60 Kg/ha por dia con una eficiencia e utilizaci@h @ %. Mientras que con una
pastura sin fertilizar obtenemos unos 20 - 25 kgiradia con una eficiencia de
utilizacion del 50-60 %. En los ultimos afios sevkdficado una generalizada
tendencia hacia el incremento de los niveles delymmon en las actividades
ganaderas. Para ello las pasturas deben ofrecarienada produccion de forraje
de alta calidad a lo largo del ciclo productivo.tdEsequiere un adecuado
abastecimiento de nutrientes, y una practica fureddah para lograrlo seria la

fertilizacion sistematica y periodica de las passur

CONTRERAS P. (1998) afirma que en los tejidos vagstse ha identificado un
namero grande de elementos, pero se ha enconttasajpmente dieciséis de
ellos son esenciales para el crecimiento, desaryoleproduccion de las plantas:
Carbono (C), Hidrégeno (H) y Oxigeno (O) que sorivddos del aire y del agua
del suelo, y Nitrogeno (N), Fésforo (P), Potasig, (Balcio (Ca), Magnesio (Mg),

Azufre (S), Hierro (Fe), Zinc (Zn), Manganeso (M®@pbre (Cu), Boro (B),

Molibdeno (Mo), Cloro (Cl). Estos elementos esalds se denominan
nutrimentos. Para ser catalogados como esencialedemento debe cumplir las

siguientes condiciones:



* Una deficiencia del elemento impide que la plamanmete su ciclo
productivo o reproductivo.

* Los sintomas de deficiencia del elemento en cuese@ueden prevenir o
corregir con la aplicacion de ese elemento.

* EIl elemento esta directamente involucrado en laiandn de la planta
independientemente de sus posibles efectos enrlaccn de algunas
condiciones microbioldgicas o quimicas del suettelomedio de cultivo.

BERNAL J. (1991) expresa que un suelo productivbedeontener todos los
elementos minerales esenciales para las plantamrgidades suficientes y en
proporciones debidamente balanceadas. Los nutrmel@ben estar presentes en
una forma disponible antes de que las plantasuesign utilizar. Cuando no se
cumple alguna de las condiciones anteriores eimrento del pasto se inhibe y la

especie no puede mostrar todo su potencial.

También en algunas ocasiones son necesarias emsiggumo cal 0 roca
fosforica, mismas que se deben aplicar e incorparges de la siembra.
JUSCAFRESA B. (1994).

2.4 CULTIVARES A ESTUDIAR

2.4.1 PASTO MOMBASA (Panicum maximun)

Segin LEON R. (2003), pasto Mombasa es una plastica que forma matas
densas que pueden alcanzar 160-250 cm de altodelsiametro. Los tallos son
al principio erectos, pero a medida que la plardae; se inclinan para un lado y
otro, dando en conjunto una mata voluminosa. Lakosule la parte baja son
generalmente hirsutos; las hojas alcanzan de 39¥90e largo. La formacion de

sus semillas se produce por apomixis.

Mombasa esta adaptado al clima tropical y subtabgdi@-1 700 m.s.n.m), es el
pasto mas difundido en el litoral, encontrdndoselugive en forma

subespontanea. Llega hasta las quebradas y vailes de |la sierra. Los mejores



rendimientos estan asociados con alta temperatalevgda humedad. En cuanto
al suelo, este prefiere los de textura media otau@drtiies y no se adapta a
terrenos quebrados de los bosques humedos, eB#ICALLAS C. (2002)

HODGSON J. (1994) indica que puede establecersesporilla o material
vegetativo. Las semillas se forman apomiticamentgo ypor via sexual. Con
semillas clasificadas con una germinaciéon minima2@8e% y una pureza del 70
%, en siembras al voleo se utiliza 10-12 kg /hasémilla fresca tiene bajo poder
germinativo (5 %) por estar latente, mejora el potaje de germinacion luego de
un periodo de reposo de cinco meses. Si se utiletarial vegetativo, se hace por
divisién de matas, distanciado a 50-80 cm en csad®e requiere 15 e cepas
por hectarea, para una buena formacion del pasktastablecimiento por este
método es rapido y la floracion ocurre 5-6 meses tandle.

FERNANDEZ G. (2002) sefiala que se usa para paspaela carencia de cafas
y para corte, cuando tiene 80-100cm de alto. Stirsrento en matas individuales
permite el desarrollo de malezas. Es susceptibkolatepastoreo y tolerante al

salivazo.

JUSCAFRESA B. (1994) afirma que el rendimiento dstena verde (MV) por
hectarea afio es de 180 t. La aplicacion de nit@gerde duplicar la produccion
de forraje, produciendo cada kilogramo de nitrégkeasta 38kg de materia seca
(MS). Los mejores niveles de fertilizacion son @®-250 kg de nitrégeno por
hectarea. Es un pasto que tiene prestigio comauptodde leche. En los costos
de mantenimiento, se debe tener en cuenta la dedede los continuos cortes
para eliminar los residuos toscos y controlar ldeme por lo menos dos veces
por afio. Su valor nutritivo en base a la proteit@s 85 dias es de 10,5 a 10,9 %
en verano y 11,5 a 13,28 en invierno y resisteaanga animal de 2-4 unidades

bovinas (UB) por hectarea.

2.4.2 PASTO MARANDU (Brachiaria brizantha)



Es una especie utilizada principalmente como feresj la América tropical y el
sudeste de Asia, se ha investigado ampliamenteedasdécada de 1980 con la
puesta en marcha del Programa de Mejoramiento {Berds Forrajes Tropicales
realizada por la Empresa Brasilefia de Investigagigropecuaria. LASCANO
(2002).

Segun CARBALLOet al. (2005) en concordancia con HUALLAMAYO (2010)

reportan que laBrachiaria brizanthaes una graminea tropical permanente
originaria de Rodesia, Africa, y que en la actualies la pastura mejorada mas
difundida y la que méas se siembra en Brasil, egel@a del Peru y otros paises

con clima tropical.

LEON E. R. (2003) expresa que es una gramineactev@getativo perenne y de
tipo estolonifera de rizomas horizontales cortaiigos; es una planta robusta de
crecimiento semierecto en forma de manojos. Ldsstahéreos alcanzan una

altura de 1.50m.

Asi mismo OLIVERA et al. (2006) citado por SILVA \2009) describe &.
brizantha como una especie perenne, de crecimiento erecsenyirrecto en
macollas vigorosas, con alturas de 0.8 a 1.5 nsepta rizomas horizontales
cortos, duros y curvos, que estan cubiertos p@neas glabras de color amarillo
0 purpura brillantes, presenta raices profundasgue le permite sobrevivir

durante periodos prolongados de sequia.

LASCANO C. (2002) expone que tiene hojas lancedams poca pubescencia y
alcanzan hasta 60 cm de longitud y 2.5 cm de arichanflorescencia es una
panicula de 40 a 50 cm de longitud, generalmentecoatro racimos de 8 a 12

cm y una sola hilera de espiguillas sobre ellos.

En cuanto al clima, BATALLAS C. (2002) menciona gpeefiere climas de
tropical a subtropical humedo y semiseco, lugaresdel 0-1400 msnm.; con

precipitaciones mayores a 800mm y temperatura® $ob 20 °C.



ROIG C. (2010) citado por CAMPOS S. (2010) declgtee la Brachiaria

brizantha,es una especie forrajera que se adapta a distiptssde suelo, tanto
de texturas arenosas como pesadas y con alta dagaig retencion de humedad,
coma asi también a suelos con pH acido; ademasnpaedas siguientes
caracteristica de no tolerar anegamientos; es aft@mtolerante al salivazo y
compite habilmente con las malezas hasta errad#amuestra capacidad de

crecimiento en condiciones de sombra. VIGMA BeBal (2005)

CARBALLO M. et al. (2005) indican que el establemnto de pasturas
constituye una de las inversiones mas costosas aemahaderia, debido
principalmente a las operaciones de desmonte, r@&@pa del suelo, atenciones

culturales y precio del material de siembra.

SILVA V. (2009) expone que la espe@e brizanthase puede propagar mediante
semilla, como también por material vegetativo, sepan raices para alcanzar
mayor éxito en el establecimiento.. Indica adem#slg cantidad de semilla varia
de acuerdo al valor cultural y el método de siengjuia oscila entre 3 a 5 kg ha-1

con un valor cultural de 60 %.

AGNUSDEI M. (2002) recomienda que si su establesma es por semillas se
utilicen de 6-8 kg/ha de semillas, debiendo semsbran surcos espaciados de 60-
70 cm con poca profundidad y al voleo de 8-10 kgHigprimer pastoreo debe
hacerse entre los 4 meses después de la siembmsbiéha es posible su

propagacion por cepas ya que los tallos no emitiees.

GARCIA F. (2002) sostiene que es excelente partoygasy heno cuando tiene
40-90 cm de altura. Es muy utilizado por su elevaaluccion de forrajes de
buena calidad a lo largo del afio, su facilidad deejo, su crecimiento erecto y a
la vez estolonifero. Posee buena capacidad detecla® resistente al pisoteo y
tolerante al sobrepastoreo, ademas de presentatenesa a la quema y el

salivazo.



JUSCAFRESA B. (1994) indica que rinde 50 toneladiasnateria verde (MV)
por hectarea por afio. En materia seca varia dé) 1845 por hectarea por afio.
Es de buen valor nutritivo debido a que en la cayperior la pradera presenta una
estructura vegetal compuesta por una alta relalcgja tallo. La planta entera
tiene de 10-14 % de proteina cruda de elevada tiigieled (50-60 %). La
capacidad de carga es 1,5-2,5 UB por hectare&ByddeB en épocas de lluvias.

2.4.3 PASTO MULATO (Brachiaria hibrido)

BATALLAS C. (2002) reporta quBrachiaria hibridoes una graminea tropical
permanente originaria de Rodesia, Africa. En laaiad es la pastura mejorada
més difundida y la que mas se siembra en Brasil laeselva del Peru y otros
paises de clima tropical. Fue introducido masivamenla selva peruana con
exito en 1986, mediante siembra de semillas caatifis, y posteriormente por su

elevada rusticidad en zonas calurosas, en sueloed@na y baja rusticidad.

Es una graminea que crece formando macollas y mledezar hasta 1,60 m de
altura. Produce tallos vigorosos capaces de emraizaartir de nudos cuando

entran en estrecho contacto con el suelo, biepaeafecto de pisoteo animal o

compactacion mecanica. Las hojas son lanceoladaspooa pubescencia y

alcanzan hasta 60 cm de longitud y 2,5 cm de arichanflorescencia es una

panicula de 40 — 50 cm de longitud. Generalmentecoatro racimos de 8 a 12

cm, una sola hilera de espiguillas sobre ellos.aCatlo produce una o mas

inflorescencias provenientes de nudos diferentesjue la de mayor tamafio es la
terminal. LASCANO C. (2002).

BISHOP J. (sf) sefiala que cuando se trata de pacpay por semilla se
recomienda 5-8 kg/ha de semillas con un 50 % der \alltural como minimo,
debiendo sembrarse en surcos espaciados de 60-76oonpoca profundidad;
cuando se realiza al voleo es necesario 8-10kJ/ambién puede propagarse
vegetativamente por cepas. Durante el establedmaabe mantenerse el cultivo

libre de malezas (30-40 dias después de la siembra)



CARDENAS A. (1990) afirma que el primer pastorebeldacerse entre 3y 4
meses después de la siembra, o cuando el pastoalayeado una altura de
75cm. Requiere pastoreos intensivos con periodos cd@agion y descansos
cortos. Es un pasto de rebrote vigoroso al corfgagtoreo que presenta una
excelente palatabilidad. Es resistente a la queprasenta tolerancia al salivazo.

CIAT (1995) sefala que presenta una excelente poaitude forraje y abundante
cantidad de hojas. Produce 25 t por hectarea mmrrefiresentando un 20-30 %
mas que brizantha. La produccion es mas consyaestable durante el afio. La
planta entera tiene de 12-16 % de proteina cru@ 85-66 % de digestibilidad,
un 5 % mas que brizantha, y 25-30 % de MS/ha. $apmra capacidad de carga
de 2,5 UB/ha en época seca y 4 UB/ha en épocauda.lMulato supera a las
demasBrachiarias en calidad y productividad, por su rapido estabi@mto,
mayor carga animal, mayor porcentaje de proteieayperacion inmediata y
constante, menor fertilizacion y empleo de herlaisidy finalmente por su

resistencia al pastoreo.

Segun LASCANO C. (2002), en diferentes sitios déo@bia, con fertilidad y
clima constantes, los promedios de produccion 8e Wriaron entre 25,2 — 33,2
t/afio de MS en cortes cada 8 semanas durante épeza Yy lluviosa,

respectivamente.

FERNANDEZet al (2003) sefiala que el pasto Mulato produce entrd@ % de
proteina bruta y entre 8 — 10 y de materia secareéEsmendable para la

produccion de leche y ceba intensiva.

PERALTA A. et al (2007) agrega que con el proposito de caractertar
desarrollo productivo, en etapa de produccion dengreas forrajeras fueron
evaluados los resultado de gramineas forrajerasjed®ulato alcanz6 un 86 %
de cobertura, altura de 88,63 cm y rendimiento pdionde 12 971,57 kg/MS7ha.



3. MATERIALES Y METODOS

3.1 LOCALIZACION Y DESCRIPCION DEL LUGAR
EXPERIMENTAL

El presente ensayo se llevd a cabo en la haciend&€hBparral, recinto
Clementina de la Parroquia Colonche, ubicado dasreoordenadas UTM: Norte
9776842 y Este 0541616, ZONA 17M DATUM WGS84 cuganperatura
promedio es 20 a 30 °C y suelo alcalino de topdgrpfana. La precipitacion
anual es de 300 a 500 mm, heliofania de 12 hofasvggetacion predominante
propia del matorral seco piemontano, segun la faasion ecologica de
Holdridge. La investigacion tuvo una duracién deni€ses, iniciando en Mayo

2011 y concluyendo en Marzo 2012.

3.2MATERIAL GENETICO

+ Pasto mulatoBrachiaria brizantha
+ Pasto MarandBrachiaria hibrido

*« Pasto Mombasdanicum maximun

3.3 MATERIALES Y EQUIPOS
Materiales

> Fertilizantes

. Sulfato de Amonio
. Sulfato de Potasio
. MAP

> Machete



Azadon

Pala

Rastrillo

Cinta métrica

Piola

Estacas
Calculadora

Tanque de 200 litros
Cuaderno de apuntes
Tablero

Lapiz

Martillo

Letreros

Fundas de papel
Tijeras

Céamara fotografica
Balanza gramera

Reloj

YV V.V V V V V VYV V V VYV V V V V V V V V

Equipos

» Bomba para riego

» Sistema de riego, cafon.

3.4CONDICIONES METEOROLOGICAS

Las condiciones meteoroldgicas presentadas dureintexperimento, fueron
tomadas de la Estacion Meteorologica CENAIM-ESPOhrecipitacion,

temperatura y humedad relativa mensual. Cuadro 6.



Cuadro 6. Temperatura, humedad relativa y precipita
Temperatura °C Humedad relativa % Precipitacion mm

ARo Mes

promedio Promedio Promedio

Mayo 26,5 85,6 2,5
Junio 25,6 71,1 2,7
Julio 24,9 53,1 30,2
E", Agosto 23,1 70,8 12
N Septiembre 22,3 72 0,6
Octubre 22,6 87,5 8
Noviembre 22,4 82,2 1
Diciembre 24,7 86,6 4

~ Enero 25,8 82,6 13,3
S Febrero 24,9 77,4 124
Marzo 27,3 81,8 2

Fuente: CENAIM ESPOL. 2012

3.5METODOS

3.5.1 FACTORES DE ESTUDIO
» Tres variedades de pastos
» Tres dosis de nitrégeno
» Tres dosis de fosforo

e Tres dosis de potasio

3.5.2 DISENO EXPERIMENTAL

El experimento en forma general comprendié de tbfas: variedades de pasto,
dosis de nitrégeno, dosis de fosforo y dosis dagiot Los tratamientos fueron
reducidos a 9, aplicando el método Taguchi (Tapla 1

El experimento se condujo bajo un Disefio en Blofimspletos al Azar, bajo el
esquema indicado en la tabla 2.



Tabla 1. Matriz de tratamientos experimentalesjsedétodo Taguchi

Matriz Método Taguchi Descripcion de los Tratamisnt Dosis

1 Pastos Nitrégeno Fosforo Potasio Pastos Nitrogeno Fosforo Potasio

(N) (P) (K) (P) (N) (P)

1 1 1 1 1 Mulato Baja Baja
2 1 2 2 2 Mulato Media Media
3 1 3 3 3 Mulato Alta Alta

4 2 1 2 3 Marandu Baja Media
5 2 2 3 1 Marandu Media Alta
6 2 3 1 2 Marandu Alta Baja
7 3 1 3 2 Mombasa Baja Alta

8 3 2 1 3 Mombasa Media Baja

9 3 3 2 1 Mombasa Alta Media

Tabla 2. Andlisis de la varianza

Fuentes de variacion Grados de libertad
Bloques r r-1 3
Tratamientos r t-1 8
Error experimental (r-1)(t-1) 24
Total rt-1 35

3.6 DELINEAMIENTO EXPERIMENTAL

Cada unidad experimental fue una parcela de 1,55xnietros, donde se

sembraron las variedades de pasto (Mombasa, Mylsitarandu) a una distancia

de 25 cm entre plantas y se aplicaron las difesecdenbinaciones de NPK. Se

contd con un total de 36 parcelas experimenta@0yunidades experimentales.

Los muestreos se realizaron sobre una superficié 0@ comprendido por 9

plantas tomadas de la parte central de cada paxp&imental. Para la toma de

muestras se realizo el corte del pasto a una aleira cm del suelo (antes de la

salida de las espigas del cultivar) en cada unosi@ tratamientos propuestos en

las 36 parcelas experimentales.

3.6.1 Variables de biomasa



* Peso fresco.- se midié luego del corte en el lughrexperimento a una
altura de 5 cm del suelo. Se tomé una muestra plarias del nimero
total de plantas de de cada subparcela experimental

3.6.2 Variables morfoestructurales

» Altura de plantas por parcela.- Se determiné laralpromedio de las
plantas de la subparcela tomando en cuenta 9 sglnasiexperimentales

en centimetros.

» Porcentaje de cobertura del suelo.- Se estim6 medla observacion y
comparacion porcentual de la cobertura total dellosen una escala de 1-
100 %.

» Diametro de macollo.- Se utilizd6 un calibrador g rey, se tomaron 9
muestras dentro de cada parcela y se promediGéeptanaar el diametro de

las muestras tomado en centimetros.

* Diametro de tallo.- Empleando un calibrador piéreg y se medi6 el
diametro del tallo a una altura de 5cm del suel.tdma de datos se

realiz6 en milimetros.

3.7MANEJO DEL EXPERIMENTO

* Preparaciéon del terrena- Para alojar la planta o la semilla en el suelo,
asi como facilitar su arraigo y los primeros padessu crecimiento, se
deben modificar las condiciones del suelo; parma &strealizé la remocion
de malezas y rastrojos y se ar0 el terreno pemditielesintegrar terrones

y homogenizarlo.



Estaquillado y distribucion de las parcelas Se deline6 y estaquillo
parcelas experimentales de 2,25% ndonde siguiendo el disefio
experimental se sembraron los cultivares de pastosl orden aleatorio

previamente establecido.

Riego.- se realizd un riego previo a la siembra y luegoedta se
establecieron los riegos periodicos, tomando ensideracion las
condiciones climaticas del momento. En dias lluysose suspendio el

riego para evitar el encharcamiento de las paresipsrimentales.

Fertilizacion.- inicialmente se realizé una fertilizacién de for@PK) y
luego de cada corte, siguiendo el tratamiento pte\para cada parcela se
fertilizd con sulfato de amonio, sulfato de potagiMAP diluido en 200

ml de agua por cada planta dentro de las parcetesimentales.

Siembra.- se realiz6 seguida de la fertilizacion de fondmgarando que
una pequefia capa de tierra aisle el contacto didectas semillas con los
fertilizantes. Siguiendo la distribucion preestalila se sembraron las
semillas a una distancia de 25 cm entre plantass@nparcelas

experimentales de 2,25’m
Control de malezas.Se realiz6 cada vez que el cultivo lo requirio.
Corte, pesaje y toma de datosantes de la floracion se realizo el corte y

se tomaron datos de interés como: altura de pldi@metro de macollo,

diametro de tallo y peso por metro cuadrado.



3.8 ANALISIS ECONOMICO

El andlisis econdmico se realiz6 en funcion declostos de produccién para la

implementacion de los tres tipos de pasto empleadds presente investigacion.

El mayor costo de de produccion incurre en la lastdn del sistema de riego, en

los tres casos estudiados.



Cuadro 7. Costo de Produccion para el establecimoin1 ha de pasto, Mombasa

Gastos / Actividades Unidad ‘ Precio unitario Cant. | Costo total
1. Preparacion del Suelo
Arado (tractor) Horas | $ 30,00 5 $ 150,00
Rastra (tractor) Horas | $ 30,00 3 $ 90,00
2. Siembra
Semilla (Panicum maximun), 2 kg Saca $ 44,96 S $ 224,80
3. Fertilizacion
Sulfato de Amonio, 45 kg Saco $ 34,50 5 $ 172,50
Sulfato de potasio, 25 kg Saco $ 35,00 7 $ 245,00
MAP, 25 kg Saco $ 22,50 5 $ 112,50
Mano de obra (aplicacion de fertilizante) Jornal $ 12,00 8 $ 96,00
4. Mano de obra
Mano de obra (estaquillado, siembra, cosecha yapnt Jornal ‘ $ 12,00 28 | $ 336,00
5. Sistema de Riego
Bomba Unidad | $ 1.620,00 1 $ 1.620,00
Instalacion del sistema de riego Jornal  $ 8,00 2 $ 16,00
Canones de riego Unidad | $ 72,00 2 $ 144,00
Aceite Galon | $ 28,00 8 $ 224,00
6.0tros gastos
Consumo de agua m3 |$ 0,10 4800 |$ 480,00
TOTAL $ 3.910,80




Cuadro 8. Costo de Produccion para el establecimoin1 ha de pasto, Marandu

Gastos / Actividades Unidad ‘ Precio unitario Cant. | Costo total
1. Preparacion del Suelo
Arado (tractor) Horas | $ 30,00 5 $ 150,00
Rastra (tractor) Horas | $ 30,00 3 $ 90,00
2. Siembra
Semilla (Brachiaria brizantha), 2 kg Sacq $ 30,97 5 $ 224,80
3. Fertilizacion
Sulfato de Amonio, 45 kg Saco $ 34,50 5 $ 172,50
Sulfato de potasio, 25 kg Saco $ 35,00 7 $ 245,00
MAP, 25 kg Saco $ 22,50 5 $ 112,50
Mano de obra (aplicacion de fertilizante) Jornal  $ 12,00 8 $ 96,00
4. Mano de obra
Mano de obra (estaquillado, siembra, cosecha yapnt Jornal ‘ $ 12,00 28 | $ 336,00
5. Sistema de Riego
Bomba Unidad | $ 1.620,00 1 $ 1.620,00
Instalacion del sistema de riego Jornal  $ 8,00 2 $ 16,00
Canones de riego Unidad | $ 72,00 2 $ 144,00
Aceite Galon | $ 28,00 8 $ 224,00
6.0tros gastos
Consumo de agua m3 |$ 0,10 4800 |$ 480,00
TOTAL $ 3.840,85




Cuadro 9. Costo de Produccion para el establecimgin1 ha de pasto, Mulato

Gastos / Actividades Unidad‘ Precio unitario‘ Cant. \ Costo total
1. Preparacion del Suelo
Arado (tractor) Horas | $ 30,00 5 $ 150,00
Rastra (tractor) Horas | $ 30,00 3 $ 90,00
2. Siembra
Semilla (Brachiaria hibrido), 2 kg Saco $ 35,97 S $ 224,80
3. Fertilizacion
Sulfato de Amonio, 45 kg Saco $ 34,50 5 $ 172,50
Sulfato de potasio, 25 kg Saco $ 35,00 7 $ 245,00
MAP, 25 kg Saco $ 22,50 5 $ 112,50
Mano de obra (aplicacion de fertilizante) Jornal  $ 12,00 8 $ 96,00
4. Mano de obra
Mano de obra (estaquillado, siembra, cosecha yapnt Jornal ‘ $ 12,00 \ 28 \ $ 336,00
5. Sistema de Riego
Bomba Unidad | $ 1.620,00 1 $ 1.620,00
Instalacion del sistema de riego Jornal  $ 8,00 2 $ 16,00
Canones de riego Unidad | $ 72,00 2 $ 144,00
Aceite Galon | $ 28,00 8 $ 224,00
6.0tros gastos
Consumo de agua m3 |$ 0,10 | 4800 | $ 480,00
TOTAL $ 3.865,85




4. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 RESULTADOS

4.1.1 ALTURA DE PLANTA

El andlisis de la varianza (cuadro 10) revela difeia significativa en las
variedades de pasto y en la interaccion repetigiasto. En la fuente de variacion
corte e interaccion corte*pasto no existe difer@msognificativa. El coeficiente de

variacion se ubica en 4,02 y la media general6dm.

Cuadro 10. Analisis de la Varianza — Altura de Blan

F.V. SC gl CM F Valor p
Modelo 57475,09 53 1084,44 162,97 <0,0001
Repeticion 3526,21 3 11754 176,64 <0,0001
Corte 9,41 2 4,7 0,71  0,4976
Pasto 47535,24 8 5941,9 892,94 <0,0001
Repeticion * pasto 6322,64 24 263,44 39,59 <0,0001
Corte*pasto 81,59 16 51 0,77 0,7144
Error 359,33 54 6,65
Total 57834,42 107
Letras distintas indican diferencias sigrifivas (p<=0,05)

CV: 4,02

El analisis combinado de altura de planta, cort@sadro 11), sefiala medias
estadisticamente iguales, segun Tukey 5 % de ®igndia estadistica, siendo el
primer corte el de mejor desempefio con 64,52 cehtds EI menor promedio

fue registrado en el tercer corte con 63,81 cm.

Cuadro 11. Analisis combinado altura de plantatesor

Corte Medias
3 63,81 a
2 64,02 a
1 64,52 a

Letras distintas indican diferencias significatiyps=0,05)
Tukey 1,47



La prueba de Tukey al 5 % de probabilidad estadistiuestra (cuadro 12) que
los materiales en estudio se comportaron de malier@nte en todos los cortes,
formando 11 grupos estadisticos. Presentd una natwa el T3 Mulato Pho
P10o K200, Destaca el T9 Mo, Pso Kiso con 102,78 cm. En el mismo cuadro se
aprecia que la variedad Mombasa en todas sus tesiate fertilizacion y

repeticiones obtuvo el mejor desempefio.

Cuadro 12. Analisis combinado, interaccion coppasto.

Corte Pasto Medias
2 T3 Mulato AAA 44,25 a
1 T3 Mulato AAA 45,56 ab
2 T5 Marandu MAB 46,8 ab
3 T3 Mulato AAA 44,95 ab
3 T2 Mulato MMM 46,5 ab
3 T5 Marandu MAB 47 ab
1 T2 Mulato MMM 47,22 abc
1 T5 Marandu MAB 47,99 abcd
2 T2 Mulato MMM 47,5 abcd
2 T1 Mulato BBB 50,75 abcde
3 T1 Mulato BBB 51,25 abcde
1 T4 Marandu BMA 51,71 bcde
2 T4 Marandu BMA 51,95 bcde
3 T4 Marandu BMA 51,38 bcde
3 T6 Marandu ABM 54,13 cde
1 T1 Mulato BBB 545 de
1 T6 Marandu ABM 55,51 e
2 T6 Marandu ABM 55,38 e
1 T7 Mombasa BAM 85,91 f
1 T8 Mombasa MBA 89,59 f
2 T7 Mombasa BAM 86,35 f
2 T8 Mombasa MBA 91,49 f
3 T8 Mombasa MBA 87,88 f
3 T7 Mombasa BAM 88,48 f
1 T9 Mombasa AMB 102,69 g
2 T9 Mombasa AMB 101,75¢g
3 T9 Mombasa AMB 102,78 g

Letras distintas indican diferencias significasi (p<=0,05)
Tukey: 0,05



El andlisis combinado de altura de pastos (cuadp rhuestra 4 grupos
estadisticos al 5 % de probabilidad de error. Eyangromedio de altura se
registro en el T9 formado por la variedad Mombasisis de fertilizacion Mo,

Pso Kiso, alcanzando una altucee 102,41 centimetros y el T3 formado por la

variedad mulato y dosis de fertilizacidnohlPio0 K200, Obtuvo la menor altura de

corte con 44,92 cm.

Cuadro 13. Analisis combinado, Altura de plantatpa

Pasto Medias
T3 Mulato AAA 44,92 a
T2 Mulato MMM 47,07 a
T5 Marandd MAB 47,26a
T4 Marandd BMA 51,68b
T1 Mulato BBB 52,17b
T6 Marandu ABM 55b
T7 Mombasa BAM 86,91c
T8 Mombasa MBA 89,65¢c
T9 Mombasa AMB 102,41d

Letras distintas indican diferencias sigmifivas (p<=0,05)

Tukey: 3,40759

4.1.2 DIAMETRO DE MACOLLO.

El andlisis de la varianza (cuadro 14) sefiala@lifeia significativa en las fuentes
de variacion pasto y en la interaccion repetici@stp. En cuanto a la interaccion
corte*pasto y la variable corte no existe diferarsignificativa.

Cuadro 14. Andlisis de la Varianza — Didmetro deatia

F.V. SC gl CM F Valorp
Modelo 60515,38 53 1141,82,85 0,0001
Repeticion 5244,8 3 1748,274,36 0,008
Corte 440,3 2 220,150,55 0,5807
Pasto 15214,22 8 1901,78 4,74 0,0002
Repeticion*pasto 32491,23 24 1353,8 3,38 0,0001
Corte*pasto 7124,83 16 445,3 1,11 0,3692
Error 21652,02 54 400,96
Total 82167,4 107

CVv:11,3



El analisis combinado de diametro de macollo, softaiadro 15) muestra un
grupo estadistico, donde el tercer corte presdntaepr desempefio con 179,8

mm. El menor diametro promedio se expresa en glgorcorte con 174,9 mm.

Cuadro 15. Analisis combinado diametro de macachotes

Corte Medias
1 174,9 a
2 177,1 a
3 179,83 a
Letras distintas indican diferencias significas (p<=0,05)
Tukey 11,38

El analisis combinado de diametro de macollo dgogaéuadro 16) indica 5
grupos estadisticos. EI mayor promedio de diamddranacollo lo representa el
T9 de variedad Mombasa y dosis de fertilizaciGnoNPso Kiso que forma un

grupo estadistico.

Cuadro 16. Analisis combinado de diametro de magcpHsto.

Pasto Medias
T1 Mulato BBB 159,04a
T2 Mulato-MMM 169,78 ab
T7 Mombasa-BAM 169,96ab
T5 Marandu-MAB 170,8ab
T8 Mombasa-MBA 175,38bc
T4 Marandu-BMA 175,68abc
T6 Marandu-ABM 181,3abc
T3 Mulato-AAA 195,86 bc
T9 Mombasa-AMB 197,68
Letras distintas indican diferencias significatifpas=0,05)
Tukey: 26,5

La prueba de Tukey al 5 % de probabilidad estadis(cuadro 17) revela que los
materiales objeto de estudio forman 3 grupos esteds; siendo el T9-Mombasa
N2oo, Pso Kispel tratamiento que destaca con un didmetro de toadel 206,25
mm. Presentd un menor diametro el T8-Mombazgso, NPsp Koo con 148,25

mm.



Cuadro 17. Analisis combinado, interaccion copasto.

Corte Pasto Medias
3 T8 Mombasa MBA 148,25
1 T1 Mulato BBB 153,75ab
2 T1 Mulato BBB 155,63ab
2 T2 Mulato MMM 157,5ab
1 T7 Mombasa BAM 165,63b
3 T1 Mulato BBB 167,75ab
1 T2 Mulato MMM 168,35ab
2 T7 Mombasa BAM 17Cab
1 T5 Marandu MAB 170,15ab
3 T5 Marandu MAB 170,75ab
2 T5 Marandu MAB 171,5ab
1 T4 Marandu BMA 172,05ab
3 T7 Mombasa BAM 174,2%b
2 T4 Marandu BMA 174,75ab
1 T6 Marandu ABM 176,4ab
3 T4 Marandu BMA 180,25ab
2 T6 Marandu ABM 182,5ab
3 T2 Mulato MMM 183,5ab
3 T6 Marandu ABM 185ab
1 T8 Mombasa MBA 187,65b
1 T1 Mulato AAA 188,58ab
2 T8 Mombasa MBA 190,2%b
1 T9 Mombasa AMB 191,53%b
2 T9 Mombasa AMB 195,2%b
2 T1 Mulato AAA 196,5ab
3 T1 Mulato AAA 202,5ab
3 T9 Mombasa AMB 206,2%

Letras distintas indican diferencias significatiyps=0,05)

Tukey: 0,05

4.1.3 DIAMETRO DE TALLO.

El andlisis de la varianza (cuadro 18) sefiala@fifeia significativa en las fuentes
de variacion corte, pasto y en la interaccion ieet*pasto. El coeficiente de

variacion es 6,17.



Cuadro 18. Andlisis de la varianza, diametro de tal

F.V. SC gl CM F Valor p
Modelo 373,48 53 7,05 55,92 <0,0001
Repeticion 1,92 3 0,64 5,09 0,0036
Corte 1,19 2 0,6 4,74 0,0127
Pasto 348,75 8 43,59 345,93 <0,0001
Repeticion*pasto 19,55 24 0,81 6,47 <0,0001
Corte*pasto 2,06 16 0,13 1,02 0,4496
Error 6,8 54 0,13
Total 380,29 107
Letras distintas indican diferencias significatiyps=0,05)
CV: 6,17

El andlisis combinado de diametro de tallo (cuad® denota 5 grupos
estadisticos, el primer grupo esta formado por3el Mulato Ngo Pioo K200 CON
4,26 mm de diametro de tallo. ElI T9 de variedad Masa presenté el mayor
rendimiento con 8,75 mm de diametro de tallo coa dasis de fertilizacion de
N20o Pso Kiso.

Cuadro 19. Andlisis combinado de diametro de talsto.

Pasto Medias
T3 Mulato-AAA 4,26 a
T2Mulato-MMM 4,42 ab
T4 Marandu-BMA 4,43ab
T1 Mulato BBB 4,48 ab
T6 Marandu-ABM 4,61ab
T5 Marandu-MAB 4,75b
T8 Mombasa-MBA 7,79¢c
T7 Mombasa-BAM 8,25¢c
T9 Mombasa-AMB 8,75d
Letras distintas indican diferencias significatiyps=0,05)

Tukey: 0,47

El material estudiado presentd 5 grupos estadsstamgun la prueba de Tukey al
5 % de probabilidad de error. EI T4 de variedad aviddl present6 el menor
diametro de tallo con 4,02 mm en el primer cort®. Mmostrd un notorio
incremento en el diametro de tallo con fertilizacae Noo, Pso Kiso de 9 mm.
(Cuadro 20).



Cuadro 20. Analisis combinado, interaccion coppasto.

Corte Pasto Medias
1 T4 Marandu-BMA 4,05a
1 T2 Mulato-MMM 4,25a
1 T3 Mulato-AAA 4,28 a
1 T2 Mulato BBB 4,45a
1 T5 Marandu-MAB 4,5a
1 T6 Marandu-ABM 4,83a
2 T3 Mulato-AAA 4,25a
2 T2 Mulato-MMM 45 a
2 T2 Mulato BBB 4.5a
2 T4 Marandu-BMA 4,5a
2 T6 Marandu-ABM 4,5a
2 T5 Marandu-MAB 4,75a
3 T3 Mulato-AAA 4,25a
3 T6 Marandu-ABM 4,5a
3 T2 Mulato BBB 4.5a
3 T2 Mulato-MMM 45 a
3 T4 Marandu-BMA 4,75a
3 T5 Marandiu-MAB 5a
1 T8 Mombasa-MBA 7,630
3 T8 Mombasa-MBA 7,7%
1 T7 Mombasa-BAM 8bc
2 T8 Mombasa-MBA 8bc
1 T9 Mombasa-AMB 8,5bcd
2 T7 Mombasa-BAM 8,2%cd
3 T7 Mombasa-BAM 8,5bcd
2 T9 Mombasa-AMB 8,75cd
3 T9 Mombasa-AMB 9d
Letras distintas indican diferencias significatiyps=0,05)

Tukey: 0,98

El analisis combinado de diametro de tallo (cua8ig muestra diferencia
significativa entre cortes, reflejado en 3 grupstadisticos. EI mayor promedio
de didmetro de tallos se presento en el tercee cort 5,86 mm y el menor en el

primer corte con 5,61 mm.



Cuadro 21. Analisis combinado diametro de tallpldata

Corte Medias
1 5,61a
2 5,78 ab
3 5,86 b
Letras distintas indican diferescsignificativas (p<=0,05)
Tukey: 0,20

4.1.4 PESO DE PASTO

El analisis de la varianza (cuadro 22) muestrarelifgia significativa en las
fuentes de variacidon corte y pasto y en las intévaes repeticion*pasto y
corte*pasto. El coeficiente de variacion se sitim %56, lo cual refleja la

confiabilidad del experimento.

Cuadro 22. Analisis de la Varianza, peso de pasto.

F.V. SC gl CM F Valor p
Modelo 401,47 53 7,57 81,85 <0,0001
Repeticion 2541 3 8,47 91,51 <0,0001
Corte 1,69 2 0,85 9,15 0,0004
Pasto 323,69 8 40,46 437,19 <0,0001
Repeticion*pasto 47,34 24 1,97 21,31 <0,0001
Corte*pasto 3,33 16 0,21 2,25 0,0137
Error 5 54 0,09
Total 406,46 107
Letras distintas indican diferencias significatiyps=0,05)
CV. 5,56

El andlisis combinado de didmetro de tallo (cuad®) establece 3 grupos
estadisticos. El primer corte manifestd el men@opegistrado con 5,33 kg vy el

tercer corte con 5,64 kg present6 el mayor promeeipeso.

Cuadro 23. Analisis de la Varianza, peso de pasto.

Corte Medias
1 533 a
2 5,45 a
3 5,64 b

Letras distintas indican diferencias significatiyps=0,05)

Tukey: 0,0925



El analisis combinado al 5 % de probabilidad deorepara la interaccion

corte*pasto, seflala 14 grupos estadisticos. EI mayomedio de peso se

manifesto en el tercer corte, T9 MombasasNPso Kiso. Por otra parte, el menor
peso fue identificado en el segundo corte T1 MuMtg, Pso Kio0.(Cuadro 25).

Cuadro 25. Andlisis combinado, interaccion cortstpa

Corte Pasto Medias
2 T1 Mulato BBB 3,73a
1 T1 Mulato BBB 3,76a
2 T2 Mulato-MMM 3,8a
1 T2 Mulato-MMM 3,88a
1 T3 Mulato-AAA 3,89a
3 T2 Mulato-MMM 3,95 ab
2 T3 Mulato-AAA 4,03 abc
3 T1 Mulato BBB 4,05abc
3 T3 Mulato-AAA 4,28 abcd
1 T5 Marandu-MAB 4,35abcde
2 T5 Marandu-MAB 4,43abcde
3 T5 Marandu-MAB 4,43abcde
3 T6 Marandu-ABM 4,78bcde
1 T4 Marandu-BMA 4,82cde
2 T4 Marandu-BMA 4,85cde
1 T6 Marandu-ABM 5,08de
2 T6 Marandu-ABM 5,1de
3 T4 Marandu-BMA 5,18e
1 T8 Mombasa-MBA 6,1f
3 T8 Mombasa-MBA 6,65f
2 T8 Mombasa-MBA 6,65
1 T7 Mombasa-BAM 7,73
2 T7 Mombasa-BAM 7,85gh
3 T7 Mombasa-BAM 7,88gh
1 T9 Mombasa-AMB 8,43gh
2 T9 Mombasa-AMB 8,65
3 T9 Mombasa-AMB 9,58

Letras distintas indican diferencias significatiyps=0,05)

Tukey: 0,84

El analisis combinado de peso de pasto denota pograstadisticos al 5 % de

probabilidad estadistica. EI menor peso presentia & el T1 Mulato de dosis de



fertilizacion Nygo, Pso K10, Se registra el mayor peso en el T9 Mombasg, Rso
K15o,(Cuadro 26).

Cuadro 26. Analisis combinado, peso de pasto.

Pasto Medias
T1 Mulato BBB 3,84a
T2 Mulato-MMM 3,88 a
T3 Mulato-AAA 4,06 ab
T5 Marandu-MAB 4,4b
T4 Marandu-BMA 4,95¢
T6 Marandu-ABM 4,98¢c
T8 Mombasa-MBA 6,47d
T7 Mombasa-BAM 7,82¢e
T9 Mombasa-AMB 8,88f

Letras distintas indican diferencias significatiyps=0,05)
Tukey: 0,40



4.2 DISCUSION

La temperatura del recinto Clementina, lugar doseleesarrolld el experimento,
presentd una temperatura promedio entre 27,6 °@,3 2C, estableciendo

condiciones propicias para el establecimiento dsupas propias del trépico, ya
que éstas prefieren climas de tropical a subtrbgiseamiseco que van de 0-1400
msnm.; y temperaturas sobre los 20 °C. BATALLASZD02).

La altura de planta registrd diferencias estadistientre las medias de los
tratamientos por efecto de las dosis empleadasosietipos de fertilizantes
aplicados en el experimento. El T9 de variedad Masaby dosis de fertilizacion
N2oo Pso Kiso, presentd la mayor altura de planta con 102,78 lavs. valores
obtenidos se consideran inferiores a los repogaizados por LASCANO C.
(2002) que manifiesta queanicum maximurpuede alcanzar hasta 210 cm de
altura, al igual que ZAMBRANO E. (2006) quien sesg que puede llegar a
medir hasta 190 cm. Por su parte PERALTAeA.al (2007) encontraron en
diferentes especies dganicum maximumlturas entre 89,56 y 110,1 cm, por lo
que se puede sefalar que los resultados obtenidedep variar debido a las
condiciones climaticas de cada sector y la edaccwél/o establecido (afios de

establecimiento del pastizal).

El T9, con dosis de fertilizacion by Psp kiso, presentd el mayor diametro de
macollo en las mediciones efectuadas en las paraddgeto de la presente
investigacién en los tres cortes realizados con2ZB6nm. Los resultados se
ajustan a las investigaciones realizadas por SIM/A. (2009) en el estudio de
Brachiaria decumbens, Brachiaria brizanthg Panicum maximun quien

identific6 que Panicum Maximun denota mayor cobertura en los lotes

experimentales con un diametro de macollo de 18220,6 mm.

El resultado obtenido en este experimento denaal@ude variedad Mombasa y

dosis de fertilizacion Mo Pso Kiso reveld el mejor desempefio con 9 mm de



diametro de tallo. Discrepando con los resultadmterodos por LASCANO C.
(2002) quien menciona quanicum maximurpresenta tallos aplanados que
pueden llegar a medir hasta 12 mm de diametro cukasddosis de fertilizacion
superan Mg, tratandose por tanto de dosis altas. Por su QaseDRADO H. et

al (2002) afirma que entre las distintas variedadesPdeicum maximurse
presentan diferencias muy significativas en cuaatodiametro de tallo,
obteniendoPanicum maximurcy Tanzania 11,5 mm Ranicum maximurcv
Mombasa 8,9 — 10,2 mm, en concordancia con losltages de esta

investigacion.

Los resultados reflejados en la presente invesfigatenotan que el T9 obtuvo el
mayor rendimiento en peso en los tres cortes ealiz con 57,48 t/ha/afio y dosis
de fertilizacidn NooPso k150, Valor que discrepa con las investigaciones edeletsi
en Panicum maximumpor CAMPOS N, S. (2010), quien obtuvo peso 69,y
t/ha/afo y expresa que la produccion de materideven pastizales esta ligada a
las condiciones climaticas del lugar donde se daltam los ensayos, aunque las
dosis altas de N aplicadas mejoran notablememtmdimiento en peso fresco. La
altura de planta, periodos de produccidén asi cotnms dactores influyentes,
dificultan la comparacion con otras investigacioreegsto se agrega que la gran
mayoria de ensayos reportan la produccion de mastoateria seca MS, por lo
gue los valores considerados deben tomarse com@mnefales, HUNT R. (2000),
factores que pueden atribuirse a las condicionestitas presentadas en el area
de estudio, guardando coherencia con lo expresad®ARDO A. (2001), en el
sentido de que independientemente del potenciatiuptivo de la semilla
empleada, se precisa de condiciones agroecolégibasuadas y el empleo de
practicas culturales que aseguren la revelacidlaslearacteristicas deseables en

el material genético seleccionado.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

Las caracteristicas climatologicas del recinto @etima permiten la
adaptacion de pastos de clima célido, evidenciada @daptacion de las

variedades estudiadas.

Las caracteristicas evaluadas de los pastos olgetoinvestigacion
permiten determinar que el pasto que presenta rgejayor rendimiento
es Mombasa T9, con dosis de fertilizacidad¥Pso Kiso.

La dosis de fertilizacion aplicada en el TSodNPso, Kiso, permite deducir
que esta es la mas idonea para la fertilizacidnpdsto Mombasa para
obtener el mayor rendimiento en comparacion a lassinths dosis
aplicadas. En la presente investigacion se corsi§di48 t/ha/afio en

rendimiento.

El costo de produccién para el establecimiento dealde pasto de
Panicum maximunes de USD 3 910,80, para Brachiaria brizantha
USD 3 840,85 y para Brachiaria hibrido es de USD 3 865,85

RECOMENDACIONES

Continuar las investigaciones en base al pasto Memlpara establecer
parametros productivos en la alimentacion en espauenores y mayores
de rumiantes en el recinto Clementina de la paraoGolonche, provincia

de Santa Elena.

Realizar estudios bromatoldgicos que permitan kEstab el potencial y
valor nutricional de los pastos estudiados.
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ANEXOS



Cuadro 1A. Pastos de clima calido.

Cuadro 2. Pastos de clima calido

Grupo Nombre comun Nombre cientifico
Aleman Echynochloa polystachya
Angleton Dichamthium aristatum
Braquiaria Brachiaria decumbens

Gramineas de

Braquiaria humidicolaBrachiaria humidicola

Buffel Cenchrus ciliaris
Carimagua Andropogon gayanus
Estrella Cynodon lemfluensis
Gordura Melinis multiflora

pastoreo Janeiro Erichloa polystachya
Marandu Brachiaria brizantha
Mombasa Panicum maximun
Mulato Brachiaria hibrido
Llanero Brachiaria dictyoneura
Micay Axonopus micay
Pangola Digitaria decumbens
Para Brachiaria mutica
Puntero Hyparchenia rufa
Cafa forrajera Sacharum purpureum
Elefante Tripsacum laxum
Guatemala Pennisetum laxum

Gramineas de
corte

king grass
Imperial

Sorgo forrajero
Maiz

Pennisetum hibrido
Axonopus scoparlus
Sorgum vulgare
Zea mays

Fuente: Manejo de Cultivos. Forero A. (2002).



Cuadro 2A. Pastos de clima frio.

Cuadro 1. Pastos de clima frio

Grupo Nombre comudn

Nombre cientifico

Azur orchoro
Falsa poa
Festusca media
Kikuyo

Gramineas oloroso

de pastoreoReigras perenne
Reigras manawa
Reigras anual
Reigras akidi
Reigrpas tetralite

Gramineas Avena forrajera

de corte Brasilero

Dactylis glomerata
Holcus lanatus L
Festusca elatior L
Pennisetum cladestinium
Anthoxanthumodoratum L
Lolium perenne

L. perenne x L. multiflorum
L. multiflorum

L. hybridum

L. hybridum

Avena sativa

Phalaris hybridum

Fuente: Manejo de Cultivos. Forero A. (2002).

Cuadro 3A. Uso del suelo en el Ecuador.

Cuadro 3. Uso del suelo en el Ecuador, afio 2002

~ Total de uso Pastos Pastos .
Afno . . % Paramos%
agropecuario  cultivados naturales
1974 7955548 185177823 648 582 8 491 027 6
2000 12355831 3357 16727 11297019 600 264 5

Fuente: Pastos y forrajes. Ledn R. 2003.

Cuadro 4A. Fertilizacion para pastos en la costa.

Cuadro 5. Fertilizacion para pastos en la costa

Interpretacion del andlisis de suelo N kg/ha  P2@&& K20 kg/ha

Bajo 150 80 80
Medio 120 60 40
Alto 100 20 20

Fuente: Nutricion mineral de las plantas. 1994



Cuadro 5A. Valor nutritivo de los pastos de clindéido.

Cuadro 4. Valor nutritivo de los pastos de climidoa

Materia seca Proteina cruda

Pastos de la costa Digestibilidad

g/kg ms g/kg ms
*Guinea comun
Epoca lluviosa 247,9 10,5 46,5
Epoca seca 55,7 8 47
*Elefante
Epoca lluviosa 779,3 11,6 66,1
Epoca seca 573,7 9,9 58,4
*Brachiaria signal
Epoca lluviosa 144,6 11,4 54,4
Epoca seca 62,8 9,4 60,3
*Estrella
Epoca lluviosa 226 10,9 50,1
Epoca seca 82,1 12,9 54,1
*Setaria kasungula
Epoca lluviosa 291,3 12,8 62,5
Epoca seca 47,2 12,9 60,3
*Janeiro
Epoca lluviosa 11,8 51
Epoca seca 372,9 12,8 49
*Para 68,9
Epoca lluviosa 16 54,5
Epoca seca 14,4 58
*Aleman
Epoca lluviosa 13,9 56,9
Epoca seca 14 54,3

Fuente: Pastos y forrajes. Ledn R. 2003.



Cuadro 6A. Temperatura, humedad relativa y presgn.

Cuadro 6. Temperatura, humedad relativa y precipita
Temperatura °C Humedad relativa % Precipitacibn mm

Ano Mes promedio Promedio Promedio
Mayo 26,5 85,6 2,5
Junio 25,6 71,1 2,7
Julio 249 53,1 30,2

§ Agosto 23,1 70,8 12

N Septiembre 22,3 72 0,6
Octubre 22,6 87,5 8
Noviembre 22,4 82,2 1
Diciembre 24,7 86,6 4

~ Enero 25,8 82,6 13,3

S Febrero 24,9 77.4 124
Marzo 27,3 81,8 2

Fuente: CENAIM ESPOL. 2012



Cuadro 10A. Analisis de la Varianza, Altura de pdan

Cuadro 10. Andlisis de la Varianza — Altura de Rlan

F.V. SC gl CM F Valor p
Modelo 57475,09 53 1084,44 162,97 <0,0001
Repeticion 3526,21 3 11754 176,64 <0,0001
Corte 9,41 2 4,7 0,71  0,4976
Pasto 47535,24 8 59419 892,94 <0,0001
Repeticion * pasto 6322,64 24 263,44 39,59 <0,0001
Corte*pasto 81,59 16 51 0,77 0,7144
Error 359,33 54 6,65
Total 57834,42 107

Letras distintas indican diferencias sigmifivas (p<=0,05)

CV: 4,02

Cuadro 11A. Analisis combinado altura de plantaieso

Cuadro 11. Analisis combinado altura de plantatesor

Corte Medias
3 63,81 a
2 64,02 a
1 64,52 a

Letras distintas indican diferencias significatiyps=0,05)

Tukey 1,47

Cuadro 12A. Andlisis combinado, Altura de plantastp

Cuadro 13. Andlisis combinado, Altura de plantatpa

Pasto Medias
T3 Mulato AAA 44,92 a
T2 Mulato MMM 47,07 a
T5 Marandu MAB 47,26a
T4 Marandu BMA 51,68b
T1 Mulato BBB 52,17b
T6 Marandu ABM 55b
T7 Mombasa BAM 86,91c
T8 Mombasa MBA 89,65¢
T9 Mombasa AMB 102,41d

Letras distintas indican diferencias sigmifivas (p<=0,05)

Tukey: 3,40759



Cuadro 13A. Analisis combinado, interaccion corfgasto.

Cuadro 12. Analisis combinado, interaccion cofpasto.

Corte Pasto Medias
2 T3 Mulato AAA 44,25 a
1 T3 Mulato AAA 45,56 ab
2 T5 Marandu MAB 46,8 ab
3 T3 Mulato AAA 44,95 ab
3 T2 Mulato MMM 46,5 ab
3 T5 Marandu MAB 47 ab
1 T2 Mulato MMM 47,22 abc
1 T5 Marandu MAB 47,99 abcd
2 T2 Mulato MMM 47,5 abcd
2 T1 Mulato BBB 50,75 abcde
3 T1 Mulato BBB 51,25 abcde
1 T4 Marandu BMA 51,71 bcde
2 T4 Marandu BMA 51,95 bcde
3 T4 Marandu BMA 51,38 bcde
3 T6 Marandu ABM 54,13 cde
1 T1 Mulato BBB 545 de
1 T6 Marandu ABM 55,51 e
2 T6 Marandu ABM 55,38 e
1 T7 Mombasa BAM 85,91 f
1 T8 Mombasa MBA 89,59 f
2 T7 Mombasa BAM 86,35 f
2 T8 Mombasa MBA 91,49 f
3 T8 Mombasa MBA 87,88 f
3 T7 Mombasa BAM 88,48 f
1 T9 Mombasa AMB 102,69 g
2 T9 Mombasa AMB 101,75¢g
3 T9 Mombasa AMB 102,78 g

Letras distintas indican diferencias significasi (p<=0,05)
Tukey: 0,05

Cuadro 14A. Analisis combinado diametro de macalbotes
Cuadro 15. Analisis combinado diametro de macachotes

Corte Medias
1 174,9 a
2 177,1 a
3 179,83 a

Letras distintas indican diferencias significas (p<=0,05)
Tukey 11,38



Cuadro 15A. Andlisis de la Varianza — Didmetro geatio.

Cuadro 14. Andlisis de la Varianza — Didmetro deatia

F.V. SC gl CM F Valorp
Modelo 60515,38 53 1141,82,85 0,0001
Repeticion 5244,8 3 1748,274,36 0,008
Corte 440,3 2 220,150,55 0,5807
Pasto 15214,22 8 1901,78 4,74 0,0002
Repeticién*pasto 32491,23 24 1353,8 3,38 0,0001
Corte*pasto 7124,83 16 4453 1,11 0,3692
Error 21652,02 54 400,96
Total 82167,4 107
Letras distintas indican diferencias significas (p<=0,05)

CVv: 11,3

Cuadro 16A. Analisis combinado diametro de macaiutes.

Cuadro 15. Analisis combinado diametro de macachotes

Corte Medias
1 174,9 a
2 177,1 a
3 179,83 a
Letras distintas indican diferencias significas (p<=0,05)
Tukey 11,38

Cuadro 17A. Andlisis de la varianza, diametro dle.ta

Cuadro 18. Andlisis de la varianza, diametro de tal

F.V. SC gl CM F Valor p
Modelo 373,48 53 7,05 55,92 <0,0001
Repeticion 1,92 3 0,64 5,09 0,0036
Corte 1,19 2 0,6 4,74 0,0127
Pasto 348,75 8 43,59 345,93 <0,0001
Repeticion*pasto 19,55 24 0,81 6,47 <0,0001
Corte*pasto 2,06 16 0,13 1,02 0,4496
Error 6,8 54 0,13
Total 380,29 107

Letras distintas indican diferencias significatiyps=0,05)
CV: 6,17



Cuadro 18A. Analisis combinado, interaccion corfgasto.

Cuadro 17. Andlisis combinado, interaccion copesto.

Corte Pasto Medias
3 T8 Mombasa MBA 148,25
1 T1 Mulato BBB 153,75ab
2 T1 Mulato BBB 155,63ab
2 T2 Mulato MMM 157,5ab
1 T7 Mombasa BAM 165,63b
3 T1 Mulato BBB 167,75ab
1 T2 Mulato MMM 168,35ab
2 T7 Mombasa BAM 170ab
1 T5 Marandu MAB 170,15ab
3 T5 Marandu MAB 170,75ab
2 T5 Marandu MAB 171,5ab
1 T4 Marandu BMA 172,05ab
3 T7 Mombasa BAM 174,2%b
2 T4 Marandu BMA 174,75ab
1 T6 Marandi ABM 176,4ab
3 T4 Marandu BMA 180,25ab
2 T6 Marandi ABM 182,5ab
3 T2 Mulato MMM 183,5ab
3 T6 Marandi ABM 185ab
1 T8 Mombasa MBA 187,63b
1 T1 Mulato AAA 188,58ab
2 T8 Mombasa MBA 190,2%b
1 T9 Mombasa AMB 191,53%b
2 T9 Mombasa AMB 195,2%b
2 T1 Mulato AAA 196,5ab
3 T1 Mulato AAA 202,5ab
3 T9 Mombasa AMB 206,2%

Letras distintas indican diferencias significatiyas=0,05)

Tukey: 0,05

Cuadro 19A. Analisis combinado diametro de tallpdmta

Cuadro 21. Analisis combinado diametro de tallpldata

Corte Medias
1 5,61a
2 5,78 ab
3 5,86 b

Letras distintas indican diferescsignificativas (p<=0,05)
Tukey: 0,20



Cuadro 20A. Andlisis de la varianza, diametro dle ta

Cuadro 18. Andlisis de la varianza, diametro de tal

F.V. SC gl CM F Valor p
Modelo 373,48 53 7,05 55,92 <0,0001
Repeticiéon 1,92 3 0,64 5,09 0,0036
Corte 1,19 2 0,6 4,74 0,0127
Pasto 348,75 8 43,59 345,93 <0,0001
Repeticion*pasto 19,55 24 0,81 6,47 <0,0001
Corte*pasto 2,06 16 0,13 1,02 0,4496
Error 6,8 54 0,13
Total 380,29 107
Letras distintas indican diferencias significatiyps=0,05)
CV: 6,17

Cuadro 21A. Analisis combinado de diametro de jgésto.

Cuadro 19. Analisis combinado de diametro de taksto.

Pasto Medias
T3 Mulato-AAA 4,26 a
T2Mulato-MMM 4,42 ab
T4 Marandu-BMA 4,43ab
T1 Mulato BBB 4,48 ab
T6 Marandu-ABM 4,61ab
T5 Marandu-MAB 4,75b
T8 Mombasa-MBA 7,79¢c
T7 Mombasa-BAM 8,25¢c
T9 Mombasa-AMB 8,75d
Letras distintas indican diferencias significatiyps=0,05)

Tukey: 0,47

Cuadro 22A. Analisis combinado diametro de tallpmta.

Cuadro 21. Analisis combinado diametro de tallpldata

Corte Medias
1 561A
2 5,78 Ab
3 5,86 B

Letras distintas indican diferescsignificativas (p<=0,05)
Tukey: 0,20



Cuadro 23A. Analisis combinado, interaccion conpasto.

Cuadro 20. Andlisis combinado, interaccion copasto.

Corte

Pasto

Medias

NWONPFPFNRPFPWOPRPWWWWWWDNDNNMNNMNNMNNEPRERRERPRPERERE

3

T4 Marandu-BMA
T2 Mulato-MMM
T3 Mulato-AAA

T2 Mulato BBB

T5 Marandu-MAB
T6 Marandu-ABM
T3 Mulato-AAA

T2 Mulato-MMM
T2 Mulato BBB

T4 Marandu-BMA
T6 Marandu-ABM
T5 Marandu-MAB
T3 Mulato-AAA

T6 Marandu-ABM
T2 Mulato BBB

T2 Mulato-MMM
T4 Marandu-BMA
T5 Marandu-MAB
T8 Mombasa-MBA
T8 Mombasa-MBA
T7 Mombasa-BAM
T8 Mombasa-MBA
T9 Mombasa-AMB
T7 Mombasa-BAM
T7 Mombasa-BAM
T9 Mombasa-AMB
T9 Mombasa-AMB

4,05a
4,25 a
4,28 a
4,45a
4,5a
4,83a
4,25 a
45 a
4.5a
4,5a
4,5a
4,75a
4,25a
4,5a
4.5a
45 a
4,75a
5a
7,630
7, 7%
8bc
8bc
8,5bcd
8,2%cd
8,5bcd
8,75cd
9d

Letras distintas indican diferencias significatiyps=0,05)

Tukey: 0,98



Cuadro 24A. Analisis de la Varianza, peso de pasto.

Cuadro 22. Andlisis de la Varianza, peso de pasto.

F.V. SC gl CM F Valor p
Modelo 401,47 53 7,57 81,85 <0,0001
Repeticion 2541 3 8,47 91,51 <0,0001
Corte 1,69 2 0,85 9,15 0,0004
Pasto 323,69 8 40,46 437,19 <0,0001
Repeticion*pasto 47,34 24 1,97 21,31 <0,0001
Corte*pasto 3,33 16 0,21 2,25 0,0137
Error 5 54 0,09
Total 406,46 107

Letras distintas indican diferencias significatiyps=0,05)
CV. 5,56

Cuadro 25A. Analisis de la Varianza, peso de pasto.

Cuadro 23. Analisis de la Varianza, peso de pasto.

Corte Medias
1 533 a
2 5,45 a
3 5,64 b

Letras distintas indican diferencias significatiyps=0,05)
Tukey: 0,0925

Cuadro 26A. Analisis combinado, peso de pasto.

Cuadro 26. Analisis combinado, peso de pasto.

Pasto Medias
T1 Mulato BBB 3,84a
T2 Mulato-MMM 3,88 a
T3 Mulato-AAA 4,06 ab
T5 Marandu-MAB 4,4b
T4 Marandu-BMA 4,95¢
T6 Marandu-ABM 4,98c
T8 Mombasa-MBA 6,47d
T7 Mombasa-BAM 7,82¢e
T9 Mombasa-AMB 8,88f

Letras distintas indican diferencias significatiyps=0,05)
Tukey: 0,40



Cuadro 27A. Anadlisis combinado, interaccion coreesto.

Cuadro 25. Analisis combinado, interaccion cortstpa

Corte Pasto Medias
2 T1 Mulato BBB 3,73a
1 T1 Mulato BBB 3,76a
2 T2 Mulato-MMM 3,8a
1 T2 Mulato-MMM 3,88a
1 T3 Mulato-AAA 3,89a
3 T2 Mulato-MMM 3,95 ab
2 T3 Mulato-AAA 4,03 abc
3 T1 Mulato BBB 4,05abc
3 T3 Mulato-AAA 4,28 abcd
1 T5 Marandu-MAB 4,35abcde
2 T5 Marandu-MAB 4,43abcde
3 T5 Marandu-MAB 4,43abcde
3 T6 Marandu-ABM 4,78bcde
1 T4 Marandu-BMA 4,82cde
2 T4 Marandu-BMA 4,85cde
1 T6 Marandu-ABM 5,08de
2 T6 Marandu-ABM 5,1de
3 T4 Marandu-BMA 5,18e
1 T8 Mombasa-MBA 6,1f
3 T8 Mombasa-MBA 6,65
2 T8 Mombasa-MBA 6,65f
1 T7 Mombasa-BAM 7,73
2 T7 Mombasa-BAM 7,85gh
3 T7 Mombasa-BAM 7,88gh
1 T9 Mombasa-AMB 8,4%h
2 T9 Mombasa-AMB 8,65
3 T9 Mombasa-AMB 9,58

Letras distintas indican diferencias significatiyps=0,05)

Tukey: 0,84



Tabla 1A. Matriz de tratamientos experimentalestddé Taguchi.

Tabla 1. Matriz de tratamientos experimentalesisédétodo Taguchi

Matriz Método Taguchi

Descripcion de los Tratamisnt Dosis

T Pastos Nitrogeno Fosforo Potasio Pastos

Nitrogeno Fosforo Potasio

(P) (N) (F) (K) (P) (N) (P) (K)
1 1 1 1 1 Mulato Baja Baja Baja
2 1 2 2 2 Mulato Media Media Media
3 1 3 3 3 Mulato Alta Alta Alta
4 2 1 2 3 Marandu Baja Media Alta
5 2 2 3 1 Marandd  Media Alta Baja
6 2 3 1 2 Marandu Alta Baja Media
7 3 1 3 2 Mombasa Baja Alta Media
8 3 2 1 3 Mombasa Media Baja Alta
9 3 3 2 1 Mombasa Alta Media Baja

Tabla 2A. Andlisis de la varianza.

Tabla 2. Andlisis de la varianza

Fuentes de variacion

Grados de libertad

Bloques r r-1 3
Tratamientos r t-1 8
Error experimental (r-1)(t-1) 24
Total re-1 35




Figura 1A. Medicion del area experimental




Figura 3A. Siembra de las variedades a estudiar.

Figura 4A. Estacion de riego por cafion.




Figura 5A. Evaluacion de germinacion y remociomadezas.




Figura 7A. Monitoreo y evaluacion del pasto.




Figura 9A. Toma de datos de las muestras experaiesnt




Figura 11A. Monitoreo de parcelas experimentales.




Figura 13A. Medicion de diametro de tallos.
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