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RESUMEN

La presente investigacion aborda la gestion de residuos organicos mediante compostaje
comunitario en la parroquia San Sebastian del Coca. La finalidad fue disefiar un plan
estratégico que permita optimizar el manejo de los desechos biodegradables y promueva
asi la sostenibilidad tanto ambiental como social. La metodologia que se utilizé tuvo un
disefio de enfoque mixto y constod de tres fases que son: el diagnostico de la situacion
actual, el analisis de viabilidad técnica, ambiental y social y la evaluacion del plan. Los
resultados evidencian que se generan permanentemente residuos organicos, aunque su
disposicion es inadecuada, por lo que hay disposicion en la comunidad para formar parte
del sistema. El plan plantea una produccion de 2.700 kg mensuales de compost, con
ingresos de USD 1.296 y costos de USD 1.127,40. Se concluye que, aunque la
rentabilidad financiera es limitada, el proyecto es viable desde un enfoque
socioecondmico y ambiental, al generar beneficios en la reduccion de residuos, empleo

local y sostenibilidad territorial.

Palabras clave: residuos organicos, compostaje y plan estratégico

ABSTRACT

This research addresses the management of organic waste through community
composting in the San Sebastidn del Coca parish. The aim was to design a strategic plan
to optimize the management of biodegradable waste and thus promote both
environmental and social sustainability. The methodology employed a mixed-methods
approach and consisted of three phases: a diagnosis of the current situation, an analisis
of technical, environmental, and social feasibility, and an evaluation of the plan. The
results show that organic waste is constantly being generated, although its disposal is
inadequate, indicating a willingness within the community to participate in the system.
The plan proposes a monthly production of 2,700 kg of compost, with revenues of USD
1,296 and costs of USD 1,127.40. It is concluded that, although financial profitability is
limited, the project is viable from a socioeconomic and environmental perspective,

generating benefits in waste reduction, local employment, and territorial sustainability.

Keywords: community composting, organic waste, sustainability
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INTRODUCCION

A escala mundial, la generacion de residuos sélidos municipales contintia en
aumento y podria pasar de 2,1 mil millones de toneladas en 2023 a 3,8 mil millones en
2050 (United Nations Environment Programme, 2024). En Ecuador, el INEC report6 que
en 2024 se recolectaron 14.193,54 toneladas diarias de residuos so6lidos, de las cuales el
77,1 % no tuvo recoleccion diferenciada (Instituto Nacional de Estadistica y Censos,
2024). En San Sebastian del Coca, (Pazmiio y Arévalo, 2018) determinaron una

produccion per capita de 0,87 kg/hab/dia y una composicion organica del 78,2 %.

La generacion de residuos solidos ha crecido junto con la poblacion, lo que ha
generado problemas ambientales por el manejo inadecuado de los desechos orgénicos
(Kandpal & Srivastava, 2025). Esta situacion se agrava por los habitos de consumo
actuales, que afectan el suelo, el aire y el agua (Saez et al., 2025). En América Latina y
en Ecuador, muchos residuos atn se depositan en botaderos, pese a que cerca del 55 %
es materia orgdnica que podria aprovecharse (Melgarejo Quijandria, 2023; Kandpal &
Srivastava, 2025). Esta realidad también se presenta en San Sebastian del Coca, donde la
forma de disposicion y una generacion aproximada de 0,35 kg por habitante al dia

evidencian la falta de un sistema adecuado de gestion de residuos.

Se relaciona con la necesidad e importancia de atender el medio ambiente, ahorrar
energia y usar los recursos naturales de manera responsable. La ingenieria civil ya no se
centra solo en construir edificios. Ahora también busca incluir ideas nuevas, ser resiliente
frente a los desafios y ser sostenible en todas sus fases (Firoozi et al., 2025b). Esta
evolucién se produce porque es necesario tener infraestructuras mads resilientes y
adaptables. De esta forma, la ingenieria civil se convierte en un elemento clave para el

desarrollo y la calidad de vida (Akinlalu et al., 2026).

La toma de decisiones en los proyectos de infraestructura estd muy ligada a como
se estiman los costos desde el inicio, ya que de ello depende en gran parte que las acciones
que se tomen sean acertadas y realistas (Antoniou & Konstantinidis, 2025). A pesar de
ello, cuando surgen retrasos en la ejecucion o el proyecto presenta mayor complejidad
técnica de lo previsto, es comun que aumenten los riesgos, tanto para los trabajadores

como para el entorno (Coskun & Sancar, 2026).



La industria de la construccion enfrenta nuevos retos como el desarrollo sostenible
y la consciencia ecologica que se requiere actitudes mas responsables y flexibles (Ren et
al., 2026). Se puede considerar que la gestion es un conjunto de acciones y de decisiones
(Smyl et al., 2025). De forma similar, a medida que crece la economia, y la urbanizacion
se generan mayores residuos organicos municipales que requieren modelos sostenibles

bajo economia circular (Chen et al., 2025).

La inadecuada disposicion en basureros incontrolados origina contaminacion y
riesgo sanitario; al mismo tiempo, se emiten gases de efecto invernadero (Kandpal &
Srivastava, 2025). El modelo lineal de tomar, hacer y desechar ha causado un efecto
negativo constante sobre los ecosistemas que se traduce en impactos sobre suelos, aire y
cuerpos de agua (Saez et al., 2025). Por ello, se evidencia la urgencia de dar el paso hacia
practicas circulares y sostenibles. La disposicion inadecuada de residuos orgéanicos genera
riesgos para la salud y afecta el entorno, especialmente en zonas rurales con limitada

cobertura de recoleccion (Coronel & Ramoén, 2022).

El compostaje permite aprovechar residuos organicos mediante su transformacion
en abono natural, contribuyendo a la reduccién del volumen de desechos enviados a
disposicion final y a la disminucién de impactos ambientales (Guerrero et al., 2019). Este
procedimiento produce una disminucion en el volumen de desperdicio y abonos ricos en
humus para mejorar la produccion sostenible (Jiang et al., 2025). No obstante, para
garantizar la calidad del compost final, es necesario controlar la presencia de metales

pesados y emisiones gaseosas durante el proceso (Jiang et al., 2025).

Las ultimas investigaciones destacan que la aireacion durante el compostaje juega
un rol fundamental para la mineralizacién y humificacion de la materia organica para un
producto estable y de calidad (Ding et al., 2025). De acuerdo con el trabajo de (Jin et al.,
2025) los residuos de alimentos se estan convirtiendo en un aditivo prometedor para los

tratamientos biologicos.

La incorporacion de residuos organicos mediante procesos de compostaje
contribuye a mejorar la estabilidad, fertilidad y estructura del suelo (Magid et al., 2025).
Un trabajo lento que mejora la organizacion del suelo y cuyos microorganismos aceleran
su transformacién en sustancias humicas, generando beneficios ambientales y

economicos (Liu et al., 2025).



La presente investigacion analiza el sistema de manejo de residuos organicos en
la parroquia Sebastian del Coca y propone la implementacion del compostaje comunitario
como alternativa técnica. Se contemplan, ademés, mecanismos de sostenibilidad y

replicabilidad, integrando variables técnicas, ambientales y sociales.

En el ambito econdmico, el compostaje comunitario permite dar un valor a los
residuos que normalmente se desechan. Para saber si este tipo de proyecto es viable, se
pueden usar indicadores como la tasa interna de retorno y el Valor Actual Neto que
ayudan a tomar decisiones de manera mas clara (Chicu, 2020; Aponte et al., 2017; Taco

& Gutiérrez, 2018).

La investigacion se alinea a los ODS de la Agenda 2030. También se fomenta el
manejo responsable de los residuos organicos mediante compostaje comunitario.
Contribuye al ODS 11, promoviendo entornos mas sanos y menos contaminados; y al
ODS 12, fomentando la separacion en la fuente y aprovechamiento de la materia organica.
Este proyecto contribuye al cumplimiento de los ODS 13 y 15. Ha sido disefiado para
reducir las emisiones de gases de efecto invernadero y mejorar la fertilidad del suelo y

sus practicas.

La investigacion, en el campo de la ciencia, aporta al progreso del saber en gestion
ambiental e ingenieria civil sostenible, mediante la implementacion de la economia
circular para el manejo de desechos orgénicos. El estudio cientifico se enfoca en evaluar
la factibilidad técnica del compostaje comunitario como una opcion real para reducir el
impacto ambiental, mejorar los sistemas de administracion de desechos y producir valor
a partir de materiales biodegradables (Chen et al., 2025) Ademas, ayuda a cuestionar las
estrategias para las comunidades rurales y a fortalecer la investigacion relacionada con la

sostenibilidad (Elsabbagh et al., 2025)

En el &mbito laboral, este estudio proporciona un método técnico 1til que sirve de
herramienta para profesionales de la ingenieria civil, ambiental. De igual manera,
promueve la creacion de empleo local y la capacitacion técnica, ademas de la
incorporacidon de tecnologias asequibles que mejoran la eficiencia de las operaciones y

que, por supuesto, abaratan costes (Kandpal & Srivastava, 2025; Liu et al., 2025)

En ese sentido social, la investigacion ayuda a la participacion comunitaria y a la

educacion ambiental para el aprovechamiento de los residuos organicos (Magid et al.,
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2025). El compostaje comunal mejora las condiciones de vida y la salud de la poblacion
y fortalece la organizacion local. Igualmente, esta relacionado con los ODS 11, 12 y 13
que tienen que ver con la sostenibilidad, el consumo responsable y la acciéon frente al

cambio climéatico (Organizacion de las Naciones Unidas, 2023).

Este estudio incluye los objetivos, la formulacion del problema, las hipoétesis, las

preguntas de investigacion y todo lo relacionado con el proceso cientifico.

El presente estudio se estructura en tres capitulos. El primero desarrolla el marco
teorico referencial; el segundo describe la metodologia aplicada; y el tercero presenta los

resultados, discusion, conclusiones y recomendaciones derivadas de la investigacion.
Planteamiento de la investigacion (Fundamentacion de la investigacion)

En Ecuador, la parroquia rural San Sebastian del Coca, ubicada en el cantén La
Joya de los Sachas, provincia de Orellana, presenta problemas ambientales asociados al
manejo inadecuado de residuos organicos. La acumulacién, mezcla y disposicion
inadecuada de estos residuos genera contaminacion, malos olores, presencia de vectores

y afectaciones al entorno comunitario.

En el Ecuador la parroquia rural San Sebastian del Coca de la provincia de
Orellana sufre cada vez més de problemas ambientales provocados por los residuos
organicos mal gestionados. La acumulacion y quema de residuos en la via publica genera
contaminacion y afecta la salud de los habitantes. Ademas, se observa la falta de
educacion ambiental y la falta de politicas para el manejo correcto de estos residuos. En
esta logica, el compostaje comunitario constituye una estrategia integral que promueve la

economia circular, la sostenibilidad y la participacion social.

La presente investigacion se justifica en la necesidad de disefiar un plan
estratégico de compostaje comunitario que contribuya a la gestioén sostenible de residuos
organicos, mediante la separacion en la fuente, aprovechamiento técnico de la fraccion

biodegradable, participacion comunitaria y planificacion de infraestructura adecuada.
Formulacion del problema de investigacion
A partir de esta situacion, nace una pregunta central que guia la investigacion:

(de qué manera la implementaciéon de un plan estratégico para la gestion de
residuos orgéanicos, a través del compostaje comunitario, puede contribuir a la

4



sostenibilidad ambiental, fortalecer la participacion social y generar beneficios

econdmicos a nivel local en la parroquia San Sebastian del Coca?

Con base en esto el estudio plantea acciones simples y viables para aprovechar
mejor los residuos organicos, disminuir los problemas que genera su mal manejo y
promover una mayor responsabilidad ambiental. También se espera que este trabajo
aporte al cumplimiento de los objetivos de desarrollo sostenible, sobre todo en el uso

responsable de los recursos.
Objetivo General:

Disefiar un plan estratégico para la gestion de residuos orgénicos mediante
compostaje comunitario en la parroquia San Sebastian del Coca, con el proposito de
optimizar el manejo de los desechos biodegradables y promover la sostenibilidad

ambiental y social en la comunidad.
Objetivos Especificos:

OE.1 Diagnosticar la situacion actual de la gestion de residuos organicos en la
parroquia San Sebastian del Coca, mediante la recoleccion de informacién técnica y
social, identificando los principales problemas, fuentes generadoras y practicas de

disposicion actuales.

OE.2 Analizar los factores técnicos, ambientales y sociales que inciden en la
implementacién del compostaje comunitario, evaluando su viabilidad y el grado de

participacion de los habitantes en el proceso de gestion integral de residuos.

OE.3 Evaluar la viabilidad técnica, ambiental y socioecondmica del plan
estratégico de compostaje comunitario propuesto, determinando su potencial para mejorar

la gestion local de residuos organicos en la parroquia San Sebastian del Coca.
Planteamiento hipotético
La hipotesis central:

La hipotesis central de la investigacion plantea que la aplicacion de un plan
estratégico de compostaje comunitario contribuird a mejorar la gestion de residuos

organicos en la parroquia San Sebastian del Coca, mediante la separacion en la fuente, el



aprovechamiento de los desechos biodegradables, la participacion de la comunidad y la

reduccion de practicas inadecuadas de disposicion.

En este estudio, la variable independiente es el plan estratégico de compostaje
comunitario, entendido como la propuesta que organiza las acciones de separacion,
recoleccion, tratamiento y aprovechamiento de los residuos organicos. La variable
dependiente es la gestion de residuos organicos, porque representa el aspecto que se busca
mejorar a través del plan, considerando la forma de disposicion, el nivel de separacion, la

produccion de compost y la participacion comunitaria.
CAPITULO 1. MARCO TEORICO REFERENCIAL

En las ultimas décadas, la ingenieria civil comenzo a apostar por un uso mas
sostenible e integral, donde la eficiencia energética, ecoeficiencia, sostenibilidad y
resiliencia se convierten en premisas desde la primera fase del proyecto. Los expertos
para la situacion actual tienen el reto de proyectar y ejecutar obras que cumplan con la
condicién técnica y que su huella ambiental asociada la construccion de la obra (Firoozi

et al., 2025b).

A través del ODS 11, la Organizaciéon de las Naciones Unidas resalta la
importancia de construir ciudades mas sostenibles mediante el uso adecuado de los
recursos de un modo apropiado y asi reducir esos residuos de nuestras ciudades. En este
sentido, gestionar los residuos organicos es fundamental para mejorar las condiciones
ambientales y potenciar una gestion mas ordenada de las ciudades. (The Sustainable

Development Goals Report, 2023; Organizacion de las Naciones Unidas, 2023)

En las ultimas décadas, el crecimiento poblacional, la urbanizacién y cambios de
consumo han hecho que se generen mas residuos solidos. De acuerdo con el Banco
Mundial (2022), 1a produccion de residuos asciende a mas de 2.200 millones de toneladas
al afio y presenta tendencia en alza. Del total, el 55% eran residuos organicos (Kandpal
& Srivastava, 2025). América Latina, su manejo es limitado ya que muchos terminan en

vertederos a cielo abierto generando contaminacion (Melgarejo Quijandria, 2023).

Gracias al compostaje se pueden aprovechar residuos y transformarlos en un
abono util que se puede utilizar en plantas y jardines. Este procedimiento eleva la calidad

del suelo, retiene mas agua, asi como provee nutrientes a las plantas (Elsabbagh et al.,



2025). Seguin (De Boni et al., 2022), se trata de una opcioén que involucra a la comunidad
en el proceso y en la que los residuos no tienen que ser transportados lejos del lugar de su

produccion.

En diversos Estados europeos y asidticos, ensayos piloto han mostrado que los
sistemas comunitarios logran reducir entre un 20 y un 40 % los residuos domiciliarios,

asi como fomentar la educacién ambiental y la cohesion social.(Chen et al., 2025).

La eficacia de la operacion de compostaje se ve influida por el control de los
factores relativos a la relacion carbono-nitrégeno, la humedad, la temperatura, la
aireacion, que inciden sobre la descomposicion y la calidad del producto final (Ding et
al., 2025). A través de una adecuada aireacion se puede transformar la materia organica
en compuestos estables (Liu et al., 2025) Ademas, el emplear inoculantes puede mejorar
el proceso; sin embargo, es necesario controlar contaminantes potenciales (Shi et al.,

2025; Jiang et al., 2025).

El compostaje es un proceso natural que requiere oxigeno para funcionar
correctamente. Para que sea eficiente es necesario controlar la humedad y permitir una
buena entrada de aire, porque el exceso de agua puede limitar el oxigeno y perjudicar la
calidad del compost (Oviedo et al., 2014). Por eso es importante voltear las pilas, ya que
asi entra mas oxigeno y el proceso avanza mejor. Si las condiciones son adecuadas, el
compostaje puede completarse en unos 90 dias, alcanzando temperaturas de 40 °C a 60
°C y reduciendo el volumen del material, lo que indica que los residuos se han

transformado correctamente (Vargas et al., 2019).

En este punto, no basta con mirar solo la parte técnica del proceso. También es
importante preguntarse si el proyecto realmente funciona desde el punto de vista
economico. Para esto, se recurre a herramientas como el Valor Actual Neto, que ayudan
a poner en una balanza los ingresos y los gastos, y asi ver con mayor claridad si la

inversion vale la pena y genera beneficios concretos (Chicu, 2020).

De la misma manera, revisar la parte financiera permite comparar distintas
opciones y elegir la mas conveniente, tomando en cuenta tanto los costos como los

beneficios que se pueden obtener (Aponte et al., 2017).



Por otro lado, la Tasa Interna de Retorno sirve para tener una idea de qué tan
rentable puede ser el proyecto. Sin embargo, por si sola no siempre muestra todo el
panorama, por lo que es mejor revisarla junto con el Valor Actual Neto, ya que asi se

obtiene un analisis mas claro y completo (Taco & Gutiérrez, 2018).

El andlisis financiero del proyecto establece si los ingresos generados son
suficientes para cubrir los costos operativos y recuperar la inversion. Por su parte, el
analisis econdémico complementa esta mirada econdmica, social, ambiental y de
productividad del proyecto, y estima el aporte que el proyecto realiza al conjunto de la

sociedad.
1.2. Desarrollo tedrico y conceptual

Desde la ingenieria civil, el compostaje no se ve solo como un proceso natural,
sino también como una solucién practica dentro de la infraestructura. Las composteras y
los centros de acopio necesitan planificacion y un andlisis previo para que funcionen bien,
lo que los relaciona con un enfoque mas sostenible que busca integrar la obra con el
entorno y la comunidad (Utsev et al., 2022). Aplicar este tipo de soluciones ayuda a
reducir la cantidad de residuos que llegan a los botaderos, disminuir la contaminacion y

fomentar practicas mas responsables tanto en zonas rurales como urbanas.

En Ecuador, el manejo de los residuos orgénicos todavia presenta varias
limitaciones, tanto en infraestructura como en la forma en que se los trata. Solo el 5 % de
los municipios cuenta con programas de compostaje o reciclaje, por lo que muchos de
estos residuos no se aprovechan (MAATE, 2024) En San Sebastiadn del Coca, el aumento
de la basura y la poca conciencia ambiental hacen evidente la necesidad de implementar

un sistema de compostaje comunitario.

El compostaje comunitario no solo mitiga el impacto ambiental sino que activa el
capital social y la economia local. De acuerdo con (Morta, 2010), este modelo permite la
insercion en el mundo del trabajo y el empoderamiento ciudadano a partir de la gestion
integral de residuos. A su vez, su aplicacion mejora el gasto publico al disminuir costos
de operacion de recoleccion y disposicion final. Practicas en Brasil, Colombia y Espafia
dan cuenta que esos programas fortalecen la inclusion y la alfabetizacion ambiental (Del

etal., 2023).



Segun Alves et al. (2024), el compostaje comunitario funciona mejor cuando el
residuo se trata cerca del lugar donde se genera, con separacion en la fuente y uso de
material estructurante. Este criterio se ajusta a San Sebastian del Coca, porque reduce

transporte y permite un manejo local mas sencillo.

En zonas rurales, Niles (2020) encontro que el 72 % de los hogares ya compostaba
parte de sus residuos orgéanicos o los destinaba a animales. Esto muestra que, en
comunidades rurales, la educacion ambiental y la organizacion familiar pueden ser mas

efectivas que copiar modelos urbanos costosos.

Para el caso ecuatoriano, Valverde-Orozco et al. (2022) demostraron que los
residuos agropecuarios pueden convertirse en compost de calidad si antes se caracteriza
el material y se controla el proceso. Ademads, en San Sebastian del Coca, Pazmifio y
Arévalo (2018) reportaron 0,87 kg/hab/dia y 78,2 % de residuos orgénicos, lo que

confirma potencial local para compostaje.

Para un buen manejo de los residuos organicos se necesita coordinacion entre las
instituciones, la comunidad y los técnicos. Al proponer un plan de compostaje no basta
con lo técnico, también es importante como participa la gente, qué normas se deben
cumplir y si el proyecto realmente se puede ejecutar. De acuerdo a la Agencia Europea
de Medio Ambiente, estos sistemas funcionan mejor si combinan acciones técnicas, la
educacion ambiental y el apoyo institucional (Nowak-Marchewka et al., 2025). Se

propone a continuacion un plan que se adapta a la realidad de San Sebastian del Coca.

En este trabajo, el compostaje comunitario es la accidn mdas importante para
optimizar la gestion de residuos organicos y el resultado de esa actividad, la gestion
sostenible de residuos organicos, resultante, es evaluado en términos de eficiencia,
participacion y sostenibilidad. La relacion entre desarrollo sostenible y economia circular
se basa en los principios de (Geissdoerfer et al., 2017). El compostaje, en su conjunto, es
una alternativa viable en zonas rurales que, ademds de permitir la disminucioén de la
contaminacion, mejora las propiedades del suelo y aporta beneficios econdmicos. Lo

importante es que se ajuste a la realidad de cada lugar.



CAPITULO 2. METODOLOGIA

2.1. Contexto de la investigacion

Figura 1. Fase metodologica

Y ™\
(_ FASE1 ) = Recoleccién de datos (encuestas, entrevistas y observacion)
DIAGNOSTICO DE LA — > = -
SITUACION ACTUAL DE | 5 = Andlisis de la gestién actual de residuos organicos
LOS RESIDUOS (’)RGAN]COS e Procesamiento y andlisis de informacién
EN SAN SEBASTIAN DEL COCA )
= ™
FASE 2 ® Caracterizacion de los residuos organicos
ANALISIS DE FACTORES PR " . E ¥
TECNICOS. AMBIENTALES | »| e Evaluacién técnico-ambiental (clima, espacio, residuos)
Y SOCIALES PARA EI = Estudio social (participacion, conocimiento y aceptacion)
COMPOSTAJE COMUNITARIO
T s s
N ~
FASE 3 « Disefio del plan estratégico (objetivos, actividades, recursos)
EVALUACION DE VIABILIDAD e : : =
Y PROPUESTA DEL PLAM | ® Evaluacion técnica, ambiental y socioeconomica

ESTRATEGICO DE
COMPOSTAJE COMUNITARIO

= Propuesta de implementacidn y sostenibilidad

I "
PLAN ESTRATEGICO PARA EL TRATAMIENTO
DE RESIDUOS ORGANICOS MEDIANTE COMPOSTAJE
¥

Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Metodologia de trabajo

El lugar de estudio se ubica en la parroquia San Sebastian del Coca, cantén La
Joya de los Sachas, provincia Orellana. El territorio amazonico de cultivo ha ido
aumentando la generacion de residuos solidos en una cierta escala. La carencia de
infraestructura para el tratamiento de los residuos organicos y la escasa participacion de
la poblacion han generado problemas ambientales de contaminacion del suelo, agua y

aire, que afectan la salud y el entorno donde se habita.

Segun el Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecologica, cerca del 70 %
de los residuos domésticos en las parroquias rurales del oriente ecuatoriano es organico
y, en la practica, no se aprovecha bien (MAATE, 2024). Ante esta realidad, el compostaje
comunitario se presenta como una alternativa sencilla y util para darles un mejor uso, en
linea con la economia circular y los ODS 11 y 12 (The Sustainable Development Goals
Report, 2023; Organizacion de las Naciones Unidas, 2023). Este trabajo se plantea desde
la ingenieria civil, con un enfoque en sostenibilidad y gestion ambiental, destacando la
necesidad de contar con composteras y espacios adecuados para el tratamiento de los
residuos, y busca aportar informacion que pueda servir en otras comunidades rurales con

condiciones similares.
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2.2. Diseiio y alcance de la investigacion

El disefio metodoldgico de esta investigacion es de tipo no experimental, mixto y
descriptivo-propositivo. Se considera no experimental porque no se manipulan variables
de manera directa, sino que se observan, analizan y describen los fenémenos tal como
ocurren en su contexto natural (Hernandez et al., 2018). El enfoque mixto combina el
criterio cuantitativo a través de datos estadisticos y técnicos sobre generacion y manejo
de residuos con el andlisis cualitativo, basado en criterios, actitudes y niveles de

participacion comunitaria.

La investigacion es de caracter propositivo y descriptivo. Analiza primeramente
la problematica actual del manejo de residuos organicos en San Sebastian del Cocay a
partir de alli, propone un plan estratégico de compostaje comunitario. Este plan tiene
como objetivo poner en practica acciones técnicas, sociales y de gestion que modifiquen

las practicas actuales con criterios de sostenibilidad (Guevara et al., 2020).

Mejorar el manejo de los residuos organicos de una forma que realmente funcione

en la comunidad (De Boni et al., 2022).

Desde la ingenieria civil, una planta de compostaje comunitario debe entenderse
como una infraestructura de servicio local. Su disefio no solo debe responder al proceso
bioldgico del compostaje, sino también a criterios constructivos, operacion segura,
control de lixiviados, facilidad de mantenimiento y sostenibilidad econémica. Por ello, la
propuesta requiere definir areas funcionales, parametros técnicos de operacion y una

planificacion constructiva que permita ejecutar y mantener el sistema de forma ordenada.

Figura 2. Criterios de diseiio de infraestructura para la planta de compostaje

Componente Criterio técnico propuesto Funcion dentro del sistema

Area de recepcion Zona definida para ingreso y descarga de Ordena el ingreso del material y evita
residuos organicos mezcla con compost terminado.

Area de Espacio para retirar plasticos, vidrio u Mejora la calidad del compost y evita

clasificacion otros residuos no compostables contaminacion del proceso.

Area de compostaje  Camas o pilas con espacio suficiente para Permite la descomposicion aerobia del
volteo y control material organico.

Area de maduracién ~ Zona separada para estabilizacion del Reduce riesgos de usar compost inmaduro.
compost

Area de Espacio seco, ventilado y protegido de la Conserva la calidad del producto final.

almacenamiento lluvia

Circulacion interna  Pasillos para carretillas, herramientas y Facilita operacion, limpieza y
personal mantenimiento.

Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Metodologia de trabajo

Figura 3. Criterios constructivos minimos
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Elemento Recomendacion técnica Justificacién
constructivo
Piso Superficie firme, impermeable y de facil Evita infiltracion de lixiviados al suelo.
limpieza
Pendiente Inclinacion minima hacia canaletas o drenajes  Evita encharcamientos y acumulacion de
liquidos.
Cubierta Estructura liviana, preferentemente metalica Protege las pilas del exceso de lluvia.
Drenaje Canaletas para conduccion de lixiviados y Reduce contaminacion y malos olores.
aguas de lavado
Ventilacion Laterales abiertos o ventilacion natural Favorece la aireacion del material.
Cerramiento Control perimetral basico Evita ingreso de animales y dispersion
de residuos.
Accesos Entrada funcional para traslado de residuos y Mejora la seguridad y eficiencia

compost

operativa.

Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Metodologia de trabajo

Figura 4. Parametros técnicos de operacion

Parametro Rango o criterio recomendado Importancia técnica
Humedad 40 % a 65 %  Permite actividad microbiana sin saturar
el material.
Relacion carbono- 25:1a30:1 Favorece una descomposicion
nitrégeno equilibrada.
Aireacion Volteo periddico o ventilacion natural — Evita condiciones anaerobias y malos

Material estructurante Hojas secas, aserrin, poda triturada o
material vegetal seco

Residuos organicos separados de residuos
comunes

Etapa posterior a la fase activa

Separacion en la
fuente
Maduracion

olores.
Mejora porosidad y controla humedad.

Reduce contaminantes y mejora el
producto final.

Permite obtener compost estable y
seguro.

Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Metodologia de trabajo

Figura 5. Gestion de la construccion aplicada al Proyecto

Area de gestion Aplicacién en la planta

Resultado esperado

Planificacion Definicion de actividades, responsables y fases de Organizacion del proyecto.
ejecucion

Presupuesto Cuantificacion de rubros, materiales, equipos y mano de ~ Control de inversion inicial.
obra

Programacion Elaboracion de cronograma y ruta critica Control del plazo de construccion.

Control de Comparacion entre costos previstos y costos reales Reduccion de desviaciones

costos econdmicas.

Operacion Definicion de tareas de recepcion, mezcla, volteo y Funcionamiento ordenado del
almacenamiento sistema.

Mantenimiento Limpieza, revision de drenajes, cubierta y pisos Mayor vida util de la

infraestructura.

Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Metodologia de trabajo

Figura 6. Sostenibilidad de la planta de compostaje

Dimensién Criterio aplicado Resultado esperado

Técnica Disefio simple, funcional y mantenible Operacion continua con bajo riesgo de fallas.
Ambiental Control de humedad, lixiviados, olores y vectores Menor contaminacion del suelo, agua y aire.
Social Participacion comunitaria y capacitacion Mejor separacion en la fuente.

Econdomica  Uso de materiales locales y bajo costo operativo Mayor posibilidad de sostenimiento.
Institucional  Apoyo del GAD y seguimiento técnico Continuidad del sistema en el tiempo.

Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Metodologia de trabajo
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2.3. Tipo y métodos de investigacion

El estudio se propone resolver un problema especifico, planteando alternativas de
practicas sostenibles para manejar los residuos organicos. Tomando como referencia
experiencias de compostaje comunitario en zonas rurales de Latinoamérica, se ha
verificado que la participacion de la gente es fundamental para que estos procesos

funcionen y se mantengan en el tiempo.

El método principal que se utiliza es el descriptivo-analitico, ya que, mediante el
analisis ordenado del problema, permite identificar causas y efectos. Ademads, se utiliza
un enfoque deductivo, desde lo general que es la gestion de residuos y la sostenibilidad,
para interpretar la realidad de San Sebastian del Coca (Ordofiez et al., 2025). Este tipo de
enfoque metodologico es comun en investigaciones de ingenieria civil y gestion
ambiental, ya que permite vincular el analisis técnico y la participacion de la comunidad

(Ordofiez et al., 2025).

Con un enfoque propositivo, el estudio articula herramientas de planificacion
estratégica desde la Estructura de Desglose del Trabajo y el ordenamiento de las
intervenciones a partir de indicadores de sostenibilidad. Este modo de actuar no solo
permite realizar un diagnostico de situacion, sino también el desarrollo de soluciones

técnicas de alta factibilidad y resiliencia institucional.

Para manejar los residuos organicos se utilizo el método de capas tipo “sandwich”,
que consiste en ir colocando material seco y material himedo de forma alternada, como
se muestra en la Figura 2. De esta manera se logra que el material tenga buena ventilacion,
no se compacte y mantenga la humedad adecuada, lo que ayuda a que el proceso de

descomposicion se dé de mejor forma (Polonio et al., 2024).

Figura 7. Capas de residuos organicos (formato sandwich).
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DRY AND BROWN | }

GREEN AND WET

DRY AND BROWN

GREEN AND WET

DRY AND BROWN

GREEN AND WET

DRY AND BROWN

Elaborado por: Ing. Johan Lea
Fuente: (Polonio et al., 2024)

En este estudio, el método se adaptd para trabajar a cielo abierto, colocando
material seco al inicio y al final para mantener el proceso mas estable (Polonio et al.,

2024).

Figura 8. Manejo y disposicion de reszduos orgamcos

Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Elaboracion propia

Infraestructura de compostaje ubicada en el cantdon Quijos, tomada como
referencia durante la inspeccion técnica para el desarrollo del proyecto planteado. Cuenta
con cubierta metalica y camas de hormigén destinadas al manejo y descomposicion de

residuos organicos.

Figura 9. Centro de compostaje semi tecnificado
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Elaborado por: ng. Jhn Lcm
Fuente: Elaboracion propia

2.4. Poblacion y muestra

La poblacion de estudio esta constituida por los residuos organicos generados en
la parroquia San Sebastian del Coca, que provienen principalmente de los domicilios,
establecimientos y actividades agricolas. Los residuos organicos domiciliarios,
comerciales y agricolas constituyen la materia prima para el sistema de compostaje

comunitario propuesto.

La investigacion analiza frecuencia, tipo y cantidad de generaciéon de residuos

organicos para caracterizar la valorizacion.

De acuerdo con el informe del INEC (2023), en la parroquia hay 5.270 habitantes
y su produccion per capita promedio es de 0.35 kg/dia. Se hace necesario optimizar

protocolos que se utilizan en la gestion y el aprovechamiento local.

La seleccion de las fuentes se hard considerando qué tan accesibles son, la
variedad de lugares donde se generan los residuos y la disposicion de la gente para
participar. Con este enfoque se busca obtener informacion clara y confiable que sirva

como base para disefiar un plan de compostaje acorde a la realidad de la comunidad.
2.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Fases de la Investigacion

Se utiliza un enfoque mixto, combinando herramientas cuantitativas y

cualitativas, para lograr el objetivo de este proyecto de investigacion. Este método facilita
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la unién de diferentes tipos de informacién y mejora la validez de la investigacion

(Creswell & Creswell, 2020).

En el aspecto metodologico, se recurre al método analitico—sintético, el cual
permite descomponer la informacién para su analisis y luego integrarla de nuevo. A su
vez se aplica el método hipotético—deductivo que contrasta los planteamientos tedricos

con el que se obtiene, para evaluar la viabilidad de la propuesta (Sardana et al., 2023).

La investigacion se estructura en tres fases las mismas que estan vinculadas a los

Objetivos Especificos del plan estratégico de compostaje.
Fase 1. Recoleccion y andlisis de datos (Asociada al OE.1)

Esta fase tiene como objetivo el diagndstico de la situacion actual de la gestion de
residuos organicos en la parroquia San Sebastian del Coca. Se incluyen en esta mezcla

técnicas como la observacion. Las encuestas, el analisis de contenido.

e Se realizan encuestas en viviendas estratégicas para ver como separan residuos,
cada cuanto lo hacen y qué se hace con ellos.

e Observacion de los puntos de acopio y de la disposicion informal de residuos.

El uso combinado de las técnicas facilita la identificacion de comportamientos,
précticas culturales sobre la gestion de residuos y el nivel de conciencia ambiental de la
poblacién (Sharafi et al., 2018). Los instrumentos se validaran a través de evaluacion con

el coeficiente Alfa de Cronbach.
Fase II. Analisis de viabilidad técnica, ambiental y social (Asociada al OE.2)

Durante esta fase se realizard un estudio técnico contextual para determinar la
posibilidad de implementar el compostaje comunitario en la parroquia correspondiente

(Chen et al., 2025); (Elsabbagh et al., 2025)
Se toma en consideracion.

e Generacion de residuos orgénicos.
e Area de implantacion del proyecto e infraestructura.
e Interaccion social y apertura al cambio.

e Tecnologia, herramientas, materiales y mano de obra locales
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Esta fase hara posible identificar las principales limitaciones y oportunidades, asi
como el grado de coherencia del proyecto con los principios de la economia circular y la

sostenibilidad local.
Fase III. Evaluacién de la viabilidad del plan estratégico (Asociada al OE.3)

Finalmente se analizaran la viabilidad técnica, ambiental y socioecondmica del

plan estratégico de compostaje comunitario. Se tendra en cuenta esta evaluacion.

e Qastos de operacion y aplicacion del sistema.

e Proyeccion de residuos a botaderos y mitigacion de emisiones son algunos de los
beneficios ambientales.

e Beneficios sociales y econdmicos que contempla la participacién y compromiso
de la comunidad y creacion de valor local y el potencial comercial del compost

que se genere.

Se utilizardn matrices de evaluacion comparativa, estudios costo—beneficio y

criterios de sostenibilidad (Kandpal & Srivastava, 2025; Liu et al., 2025)

2.6. Procesamiento de la evaluacion: Validez y confiabilidad de los instrumentos

aplicados para el levantamiento de informacion.

Para garantizar la pertinencia de la informacion recolectada, se disefiaron
instrumentos acordes con los objetivos de la investigacion y con la realidad territorial de

la parroquia San Sebastian del Coca.

La confiabilidad del instrumento se verificO mediante el coeficiente Alfa de

Cronbach, con el proposito de determinar la consistencia interna de los items aplicados

2.6.1. Metodologia del O.E.1: Diagnosticar la situacion actual de la gestion de
residuos organicos en la parroquia San Sebastian del Coca, mediante la recoleccion
de informacion técnica y social, identificando los principales problemas, fuentes

generadoras y practicas de disposicion actuales

El diagnostico de la gestion actual de residuos orgénicos se desarrolld mediante
el levantamiento de informacion directa en la parroquia San Sebastian del Coca. Se
aplicaron encuestas estructuradas a los hogares seleccionados, con el propdsito de

conocer la frecuencia de generacion de residuos organicos, las practicas de separacion en
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la fuente, las formas de disposicion utilizadas y los principales problemas ambientales

percibidos por la poblacion.

La informacion obtenida se organizd en cuatro componentes: generacion de
residuos organicos, manejo y disposicion, problematica ambiental, y conocimiento y
participacion comunitaria. Las respuestas fueron tabuladas y analizadas mediante
frecuencias y porcentajes, lo que permitio identificar las principales tendencias del

manejo actual de residuos en los hogares.

El diagndstico se complementd con observacion directa en campo, registro
fotografico y revision de puntos criticos donde existia acumulacion de residuos
mezclados. Esta informacion permitié reconocer las condiciones reales del territorio y
sustentar la necesidad de plantear una alternativa comunitaria para el aprovechamiento de

los residuos organicos.

2.6.2. Metodologia del O.E.2: Analizar los factores técnicos, ambientales y sociales
que inciden en la implementacion del compostaje comunitario, evaluando su
viabilidad y el grado de participacion de los habitantes en el proceso de gestion

integral de residuos

El analisis del segundo objetivo se orientd a definir las condiciones necesarias
para implementar una planta comunitaria de compostaje en la parroquia. A partir de los
resultados del diagnostico, se reviso la disponibilidad de residuos organicos, el método
de compostaje aplicable, el tiempo estimado de transformacion, el rendimiento del

proceso y la capacidad operativa requerida para el sistema.

Desde el enfoque de la ingenieria civil, se establecieron criterios basicos para el
disefio de la infraestructura, considerando areas de recepcion, clasificacion, compostaje,
maduracion, almacenamiento y circulacién interna. También se tomaron en cuenta
elementos constructivos como piso, cubierta, drenaje, ventilacion natural, control de

humedad, manejo de lixiviados y facilidad de mantenimiento.

En la parte operativa y social se analiz6 la participacion de la comunidad en la
separacion en la fuente, entrega de residuos orgénicos y manejo basico del sistema. De

esta manera, este objetivo se centrd en definir como debia funcionar la planta desde el
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punto de vista técnico, constructivo y comunitario, sin entrar todavia en la evaluacion

econdmica del proyecto.

2.6.3. Metodologia del O.E.3: Evaluar la viabilidad técnica, ambiental y
socioeconomica del plan estratégico de compostaje comunitario propuesto,
determinando su potencial para mejorar la gestion local de residuos organicos en la

parroquia San Sebastian del Coca

La evaluacion de la viabilidad se realiz6 una vez definidos los requerimientos
técnicos y operativos de la planta. Con base en la informacion levantada en el diagnostico
y en la propuesta de infraestructura, se estimé la produccion mensual de compost, el
rendimiento del proceso, los costos operativos, los ingresos proyectados y la inversion

inicial requerida.

La viabilidad técnica se analizé considerando la cantidad de residuos organicos
disponibles, la capacidad de operacion del sistema, el tiempo estimado de produccion y
el volumen mensual de compost proyectado. La viabilidad ambiental se valor6 a partir de
la reduccion de residuos enviados a disposicion final, el aprovechamiento de materia
organica y la disminucidn de practicas inadecuadas como la quema, el enterramiento o la

mezcla con residuos comunes.

La viabilidad socioecondmica y financiera se evalué mediante indicadores como
inversion inicial, costos mensuales, ingresos proyectados, utilidad, Valor Actual Neto,
Tasa Interna de Retorno y relacion beneficio-costo. Ademads, se incorporaron beneficios
sociales y ambientales, como generacion de empleo, ahorro agricola, reduccion de
residuos, produccion de compost y dinamizacion econdémica local. Este analisis permitid
diferenciar la rentabilidad financiera directa del proyecto y su aporte como intervencion

comunitaria orientada al bienestar social y ambiental.

CAPITULO 3. RESULTADOS Y DISCUSION

FASE 1

Para el calculo de la muestra se considerd una poblacion efectiva de 24 hogares,
correspondiente a las familias accesibles para la investigacion. Con un nivel de confianza
del 90 % (Z = 1.645), margen de error del 10 % y valores de p = 0.5y q = 0.5, se aplico

la formula para poblaciones finitas:
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Calculo de la muestra para hogares
Ec.1 Muestra

. Zz-p-q-N
" e?2(N—-1)+2Z2-p-q

e Nivel de confianza: 90 % — Z = 1.645
e p=0.5

e =05

e Margen de error: 10 % — e =0.10

e Poblacién accesible: N = 24 hogares

| (1.645)% - 0.5 - 0.5 - (24)
™ (0.10)2(24 — 1)+ (1.645)2 - 0.5 - 0.5

n: 18

El tamafio muestral resultante fue de 18 hogares, adecuado para un estudio

diagnostico de caracter exploratorio
Resultados de la encuesta:

Con base en la informacion levantada en 18 hogares de la parroquia San Sebastian
del Coca, se determind que el 50% de los hogares estd conformado por entre 5y 6
personas. En relacion con la actividad predominante, el 44,4% corresponde a actividades

domésticas, mientras que el 38,9% se vincula a otras actividades.

En cuanto a la generacion de residuos organicos, el 33,3% de los hogares produce
entre 0,5 y 1 kg diario, seguido del 22,2% que genera entre 2 y 3 kg. Estos resultados
evidencian una generacion constante de residuos organicos a nivel domiciliario y permite

establecer una base cuantitativa para el analisis del manejo actual de los residuos
Planimetria de zonificacion:

Se presenta el Anexo 1, correspondiente a la planimetria de zonificacion elaborada
a partir de las inspecciones de campo realizadas en la parroquia San Sebastian del Coca.
En dicha planimetria se identifican 4reas con presencia de contaminacion ambiental
visible, caracterizadas por la acumulacion de residuos mezclados (organicos y so6lidos),

afectando directamente el entorno.
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En los sectores visitados se evidencian condiciones recurrentes de disposicion
inadecuada de desechos, con acumulacion de basura en espacios abiertos y presencia de
material organico en descomposicion. Asimismo, el anexo incluye el registro fotografico

que respalda la problematica identificada.

La identificacion espacial de estos puntos criticos permite establecer una base
técnica para la planificacion del sistema de compostaje comunitario, priorizando las zonas
con mayor generacion y disposicion inadecuada de residuos organicos.

COMPONENTE: GENERACION DE RESIDUOS ORGANICOS

Figura 10. Generacion de Residuos Orgdnicos

5. En mi hogar se generan residuos organicos también

3
por actividades agricolas o de jardineria ‘
4

4. La cantidad de residuos organicos generada en mi 4 7
hogar es considerable. 0
0

I 9
3. La mayor parte de los residuos que producimos son de 3 6

origen organico (alimentos, restos vegetales). 0
0

I 7

2. En mi hogar generamos residuos organicos todos los 2
dias. L

0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
PERSONAS

B 5 = Totalmente de acuerdo/ 5 = Siempre 4 = De acuerdo/ 4 = Casi siempre
3 =Ni de acuerdo ni en desacuerdo/ 3 = A veces ®2 = En desacuerdo/ 2 = Rara vez

H | = Totalmente en desacuerdo/ 1 = Nunca

Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Formulario de encuestas

La figura evidencia una produccion constante de residuos biodegradables en los
hogares encuestados. Esto confirma que existe materia organica suficiente para alimentar
un sistema comunitario de compostaje. Este resultado se relaciona con Pazmifio y Arévalo
(2018), quienes identificaron una alta presencia de residuos organicos en San Sebastian

del Coca.
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COMPONENTE: MANEJO Y DISPOSICION DE RESIDUOS ORGANICOS

Figura 11. Manejo y disposicion de residuos organicos
13. Considero que la forma actual en que se disponen los 9
residuos organicos en mi hogar es adecuada.
12. En ocasiones enterramos residuos organicos como forma 7
de disposicion. 4
11. En ocasiones quemamos residuos organicos por falta de 6
alternativas.
10. Generalmente depositamos los residuos organicos junto 9
con la basura comun. ;
I
9. En mi hogar resulta dificil separar los residuos organicos 10
8. Separar los residuos organicos es una practica habitual en 9
mi familia.

7. Sabemos identificar cuales residuos pueden compostarse. # 8
.. . I >
6. Contamos con un recipiente exclusivo para almacenar 6
residuos organicos.
0 2 4 6 8 10 12

PERSONAS

B 5 = Siempre 4 =Casisiempre B3 =Aveces M2=Raravez ®I]=Nunca

Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Formulario de encuestas

La figura muestra que aun existe mezcla de residuos organicos con basura comun,
ademds de practicas como quema o enterramiento. Esta situacion limita el
aprovechamiento del material biodegradable y reduce la calidad del compost que podria
producirse. En estudios sobre separacion y reciclaje, se ha sefialado que la distancia entre
conocimiento y practica suele estar relacionada con habitos, falta de infraestructura y baja

comodidad para separar residuos en el hogar (Konstantinidou et al., 2024).
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COMPONENTE PROBLEMATICA:

Figura 12. Problematica

18. El compostaje puede reducir 5
significativamente la cantidad de basura en la 7
parroquia. Ll
0
I
14. La parroquia presenta problemas visibles 6
(olores, animales, contaminacion) debido al 8
manejo de residuos organicos. L
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
PERSONAS
B 5 = Ayudaria mucho/ 5 = Siempre 4 = Ayudaria bastante/ 4 = Casi siempre

3 = Ayudaria parcialmente/ 3 = A veces ® 2 = Ayudaria muy poco/ 2 = Rara vez

m | = No ayudaria en nada/ 1 = Nunca

Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Formulario de encuestas

Se evidencian problemas asociados al manejo de residuos organicos, percibidos
en niveles medio—alto por la poblacion. Asimismo, los hogares reconocen que el

compostaje puede ser una alternativa para reducir la cantidad de residuos.

Verificacion de confianza coeficiente de Cronbach

Tabla 1. Analisis estadistico de consolidado de la encuesta.

ENC PREGUNTAS “K”
UEST 1]2] 3[4 s[e6[7[8[9] 1011 ]12] 13|14t ]1]1[1]1]2]|SU
g‘*DO sle6l7]8]9]0]|MA
El 304 3[4 52521 2| 3] 4 4| 2[1[1]4]5[5[3] 63
E2 505 5[5 5|5|5(3|3 1| 5| 4| 4| 4445|452 3
E3 505 5(3] 5|4|5([2]1[ 2| 3] 4 2| 3334|554 73
E4 24| 31| 3|3[1|4|5] 4| 1] 3] 3| 4[3[33]|3]3[2] 38
E5 s[5 44| a|3|4[s5|5| 3| 3] 2| a| 3(a|4a|3[a[3[5] 77
E6 54| 44| 44434 3] a4 2 3] 12125553 7
E7 5[5 s5[s5| 32334 3| 5] 3| 3| t|1]|1]|3[5[5]4] 6
ES 5[5 5[5 5(3|4[3|5| 3| 5] 3| 4| t|1]|1|3[5[5[5] 76
E9 45| 5|3 5|3[3(3|4] 3| 3| 2 4| 1|1 [1[3]5]5[4] 6
E10 43| 32| 24223 2| 2| 3] 3| 4453|332 %
Ell 24| 43| 3|3[5|1|1] 4| 3| 3] 5 1115|541 39
EI2 505 5(3] 1]5|3[1]5] 4] 5] 5] 5] 515]|5|5[5[5]5] 87
EI3 23| 41| 2]3[3|3|3] 1| 1] 3] 4 1[t1|1]4]2]2[2] 46
El4 304 42 3]3|3[3|3| 3| 3] 3| 3| 1|1 |1]|4]4][3[1] 55
EI5 505 43| 25412 3] 3] 2| 5| 3|34 4[5[42] e
El6 304 5(3] 3]3|3[3|3| 4] 3] 2| 4] 1|1]1]|5[4[4[1] 60

[\
W



E17 313 311 112(3[2(3 1 1 3 3 11122 2|3]|1 41
E18 214 412 21213|3]|3 3 3 2 3 1113|542 53
VARI 151 12 211|112 1 2 1 1 2121211

ANZ

A

SUMATORIA DE VARIANZA 25.7839506 = “26”
VARIANZA DE LA SUMA DE LOS ITEMS 141.061728 =141~

Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Formulario de encuestas

Ec.2 Varianza
=42
, (i —X)
' n—1
e s2;:varianza del item evaluado

e x;:valor de cada respuesta registrada

e Xx.promedio de las respuestas del item

e n.:numero de encuestados

Ec.3 Promedio

_3+5+5+2+5+5+5+5+4+4+2+5+2+3+5+3+3+2

=

18
x =3.7778
2
2 = Y(x; —3.778)
: 18—-1
s?; = 1.50617
Ec.4 Coeficiente de Cronbach
_ K 1 2 s%
“Tk-1 52,

e a= Coeficiente de confiabilidad

e K= Numero de items del instrumento

e ) s“;= Sumatoria de las varianzas de los items
e s?, = Varianza total del instrumento

20 ) > 26;
S 20-1 141,

a
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a=209
Confiabilidad de 0.90 la cual se estable en el rango de alta confiabilidad de 0.72 a 0.99.
Fase 2

COMPONENTE CONOCIMIENTO Y PARTICIPACION:

Figura 13. Conocimiento y participacion

— 8
20. Participaria en capacitaciones o actividades comunitarias _4 5
relacionadas con el compostaje. Ll
0
19. Estarfa dispuesto(a) a separar los residuos orgdnicos en su [ NN (0
hogar si estos pudieran convertirse en una fuente de ingreso L 4
econdmico para su familia mediante un sistema de L2
compostaje comunitario? 0
I 2

17. Sé diferenciar residuos compostables de los no

3
compostables. h
9

3
16. Conozco los beneficios ambientales del compostaje.  F 3
I
10
I 3
15. Conozco qué es el compostaje. =1 3
10
0 2 4 6 8 10 12

PERSONAS

m 5 = Conozco muy bien el tema / 5 = Puedo diferenciarlos completamente / 5 = Totalmente dispuesto / 5 = Siempre
4 = Conozco bastante / 4 = Puedo diferenciarlos en la mayoria de los casos / 4 = Dispuesto / 4 = Casi siempre

m 3 = Conozco algo / 3 = Puedo diferenciarlos parcialmente / 3 = Indeciso / 3 = A veces

m 2 = Conozco muy poco / 2 = Puedo diferenciarlos muy poco / 2 = Poco dispuesto / 2 = Rara vez

m | =No conozco nada / 1 = No puedo diferenciarlos / 1 = Nunca estaria dispuesto / 1 = Nunca

Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Formulario de encuestas

La figura evidencia bajo conocimiento sobre compostaje, pero también
disposicion de la poblacion para participar. Esto indica que la principal limitacion no es
el rechazo comunitario, sino la falta de informacion y acompafamiento técnico. En zonas

rurales, la educacion ambiental es clave para sostener estos procesos (Niles, 2020).

Los resultados coinciden con Pazmifio y Arévalo (2018), quienes reportaron una
importante fraccidn orgénica en los residuos domiciliarios de San Sebastian del Coca.
También se relacionan con Valverde-Orozco et al. (2022), quienes demostraron que los

residuos organicos pueden transformarse en compost de calidad cuando se caracterizan y
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controlan adecuadamente. Desde la ingenieria civil, estos hallazgos respaldan la
necesidad de una planta comunitaria con areas de recepcion, clasificacion, compostaje,

maduracion y almacenamiento
1. Diagnostico situacion actual:

El diagnostico evidencid que existe una generacion constante de residuos
organicos a nivel domiciliario, donde el 33,3% de los hogares produce entre 0,5 y 1 kg

diarios y un 22,2% entre 2 y 3 kg.
1.2 Tiempo de produccion

El tiempo de produccion del compost depende de las condiciones de operacion
del proceso, tales como la aireacion, humedad y temperatura. De acuerdo con Polonio et
al. (2024), el proceso de compostaje monitoreado presentd una duracion aproximada de
90 dias, en los cuales se identificaron tres fases: una fase mesoéfila inicial, una fase
termofila de aproximadamente 45 dias y una fase de enfriamiento o maduracion de

duracidn similar.

Tomando en cuenta estos antecedentes, en este estudio se considera que el
compost puede estar listo en alrededor de 90 dias, siempre que el proceso se maneje de

forma adecuada dentro del sistema comunitario.
1.3 Rendimiento del compost

El rendimiento del compost estad determinado por la reduccién de masa que
experimenta la materia orgénica durante el proceso de descomposicion, debido

principalmente a la pérdida de humedad y la liberacion de dioxido de carbono.

Segtin (Polonio et al., 2024) sefialan que, a partir de unos 533,33 kg de residuos
organicos al mes, se puede obtener cerca de 266,66 kg de compost, es decir, alrededor de

la mitad del material inicial.

A partir de los hallazgos previos se establece que el proyecto adopte un
rendimiento conservador del 45 % que permite proyectar la produccion final de compost

y sustentar la evaluacion técnica y econdmica del sistema propuesto.
Fase 3

Estructura de Desglose del Trabajo (EDT)
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Figura 14. Estructura de desglose de trabajo

Proyecto: Plan estratégico para la gestion de residuos organicos mediante compostaje comunitario en San Sebastian del

Coca

2. Infraestructura de

Elaborado por: Ing. Johan Lema

1. Diagnostico de la : 3. Costos del sistema 4. Ingresos y . . 6. Viabilidad del
R almacenamiento . AR 5. Evaluacion financier:
situacion actual compostaje definidos comercializacion proyecto
— 1.1 Cantidad de — 2.1 Dls?np — 3.1 COStO.S, de — 4.1 Preciodeventa ||— 5.1 Flujo de caja — 6.1 Técnica
residuos generados arquitectonico produccion
— 12 T1emp_q de —12.3 Planos constructivos| = 3.2 Costos operativos | 4.2 Produccién mensual| |— 5.2 VAN — 6.2 Ambiental
produccion
|| 1.3 Rendimientodel 1] 2.4 Presupuesto de obra — 4.3 Ingresos — 5.3 TIR — 6.3 Econdémica
compost proyectados

5.4 Periodo de
recuperacion

Fuente: Elaboracion propia con base en presupuesto referencial, analisis de costos y resultados del diagnostico

27




2. Diseiio de la planta de compostaje

El disefio de la planta se aprecia mejor en las imdgenes: se ve la vista desde arriba,

como funciona a cielo abierto y también una opcidn bajo galpdn con estructura metalica.

Se plantea el acceso conforme a la distribucion de los espacios lo que facilita el

manejo de los residuos y el proceso de compostaje.

Figura 15. Vista superior de planta de compostaje
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socrn
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Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Elaboracion propia con base en presupuesto referencial, analisis de costos y resultados del diagndstico

Figura 16. Planos y detalles estructurales
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Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Elaboracion propia con base en presupuesto referencial, analisis de costos y resultados del diagndstico.

Figura 17. Planos y detalles estructurales
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Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Elaboracion propia con base en presupuesto referencial, analisis de costos y resultados del diagnostico
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2.1. Presupuesto de la infraestructura de almacenamiento del compostaje.

En este apartado se presenta el presupuesto de la infraestructura para almacenar

el compost, con los materiales y trabajos necesarios.

Tabla 2. Presupuesto

No. Rubro / Descripcion Unidad Cantidad Precio unitario Precio global
1 REPLANTEO MANUAL PARA M2 585.00 1.84 1,076.40
ESTRUCTURAS
2 HORMIGON  CICLOPEO  CON M3 8.91 115.07 1,025.27
ENCOFRADO f'c 180 kg/cm2
3 EXCAVACION MANUAL SUELO M3 46.22 11.68 539.85
NATURAL H=0-2m
4 RELLENO CON MATERIAL M3 24.30 16.80 408.24
IMPORTADO
5 HORMIGON S. fc=140 kg/cm2 EN M3 1.64 124.46 204.11
REPLANTILLOS
6 HORMIGON  SIMPLE  VARIOS M3 5.94 160.39 952.72
f'c=240 kg/cm2
7 ACERO DE REFUERZO fy= 4200 KG 984.51 1.31 1,289.71
kg/cm2 8-16MM CON ALAMBRE
GALV N18
8 ACERO ESTRUCTURAL A-36 (INC. KG 14,797.87 2.02 29,891.70
PINTURA)
9 HORMIGON S. fc=210 kg/cm2 EN M3 6.38 153.22 977.54
PLINTOS
10 HORMIGON S. fc=210 kg/cm2 EN M3 6.19 159.20 985.45
CADENAS INF. INC. EN
11 HORMIGON S. fc=210 kg/cm2 EN M3 5.80 171.14 992.61
COLUMNAS INF. INC. EN
12 CUBIERTA TIPO GALVALUMEN M2 702.08 8.73 6,129.16
E=4 mm
13 CANAL DE AGUAS LLUVIAS DE M 64.00 17.85 1,142.40
TOL GALVANIZADO
14  TUBERIA DE DESAGUE PVC 160 M 43.20 12.53 541.30
mm
15 TENSORES INCL INST. KG 254.32 0.88 223.80
16 PLACA DE ANCLAJE CON PERNOS U 12.00 80.72 968.64
ATORNILLADOS CON
ARANDELAS, TUERCAS Y
CONTRATUERCAS (0.55X0.45
E=10MM)
17 ACOMETIDA ELECTRICA ML 20.00 8.07 161.40
18  SUMINISTRO E INSTALACION DE U 1.00 108.00 108.00
CAJA DE BREAKER 4-8
19 CABLE CONCENTRICO AWG ML 80.00 2.99 239.20
2X12" CONDUIT EMT 1/2"
20  SUMINISTRO E INSTALACION DE 6] 6.00 201.45 1,208.70
REFLECTORES DE 600 W
21  PROTECCION PUESTA A TIERRA U 1.00 22.06 22.06
TOTAL: 49,088.26

Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Elaboracion propia con base en presupuesto referencial, analisis de costos y resultados del diagnostico

Ruta critica de planificacion de la construccion:

La programacion del proyecto se desarrolld mediante el método de la Ruta Critica
(CPM), considerando la totalidad de los 21 rubros del presupuesto de obra, bajo una

secuencia constructiva logica y realista para un sistema de construccion artesanal.
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Tabla 3. Ruta critica

N° RUBRO Duracié Predeces  Tipo
n ora

! REPLANTEO MANUAL PARA ESTRUCTURAS 3 - -
2 HORMIGON CICLOPEO CON ENCOFRADO f'c 180 kg/cm2 4 5 FS
3 EXCAVACION MANUAL SUELO NATURAL H=0-2m 5 1 FS
4 RELLENO CON MATERIAL IMPORTADO 3 9 FS
. HORMIGON 8. f'c=140 kg/cm2 EN REPLANTILLOS 2 3 FS
6 HORMIGON SIMPLE VARIOS f'¢c=240 kg/cm?2 2 11 FS
7 ACERO DE REFUERZO f'y=4200 kg/cm2 8-16MM CON ALAMBRE

GALV N18 4 9 FS
8 ACERO ESTRUCTURAL A-36 (INC. PINTURA) 10 16 FS
? HORMIGON 8. f'c=210 kg/cm2 EN PLINTOS 4 2 FS
10 HORMIGON 8. f¢=210 kg/cm2 EN CADENAS INF. INC. EN 4 7 FS
1 HORMIGON 8. f'c=210 kg/cm2 EN COLUMNAS INF. INC. EN 4 10 FS
12 CUBIERTA TIPO GALVALUMEN E=4 mm 8 15 FS
13 CANAL DE AGUAS LLUVIAS DE TOL GALVANIZADO 3 12 FS
14 TUBERIA DE DESAGUE PVC 160 mm 3 13 FS
15 TENSORES INCL INST. 4 8 FS
16 PLACA DE ANCLAJE CON PERNOS ATORNILLADOS CON

ARANDELAS, TUERCAS Y CONTRATUERCAS (0.55X0.45

E=10MM) 2 11 FS
17 ACOMETIDA ELECTRICA 2 12 FS
18 SUMINISTRO E INSTALACION DE CAJA DE BREAKER 4-8 1 17 FS
19 CABLE CONCENTRICO AWG 2X12" CONDUIT EMT 1/2" 2 18 FS
20 SUMINISTRO E INSTALACION DE REFLECTORES DE 600 W 1 19 FS
21 PROTECCION PUESTA A TIERRA 1 19 FS

Elaborado por: Ing. Johan Lema

Fuente: Elaboracion propia con base en presupuesto referencial, analisis de costos y resultados del diagndstico
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Ruta critica y Diagrama de Gantt:

Figura 18. Diagrama de Gantt — Ruta crz'tic‘a‘

e a ey =y —

#° Informacion B2} Asignar recursos < Buscar
Guardar Linea de Base 5= Moverse a la trea

Limpiar Linea de Base  Actualizar

1 REPLANTEQ MANUAL PARA ES TRUC TURAS
2 HORMIGON CIELOPEQ CON ENCOFRADO f'c 180 kofcr
3 EXCAVACION MANUAL SUELO NATURAL H=0-2m

) RELLENO CON MATERIAL IMPORTADO

s HORMIGON §. Fc=140 kg/cm2 EN REPLANTILLOS

5 HORMIGON SIMPLE VARIOS f'c=240 ka/cm2

7 ACERO DE REFUERZO fy=4200 ko/cm2 8-16MM CON
8 ACERQ ES TRUC TURAL A-36 (INC. PINTURA)

° HORMIGON §. f'c=210 kg/cmz EN PLINTOS

10 HORMIGON §. Fc=210 kg/em2 EN CADENAS INF. INC,
11 HORMIGON §. Fe=210 ka/em2 EN COLUMNAS INF. IN
12 CUBIERTA TIPO GALVALUMEN E=4 mm

13 CANAL DE AGUAS LLUVIAS DE TOL GALVANIZADO

14 TUBERTA DE DESAGUE PVE 160 mm

15 TENSORES INCL INST.

16 PLACA DE ANCLAJE CON PERNOS ATORNILLADOS €O
17 ACOMETIDA ELECTRICA

18 SUMINIS TRO E INS TALACION DE CAJA DE BREAKER <
19 CABLE CONCENTRICO AWG 2X12" CONDUIT EMT 1/2
20 SUMINIS TRO E INS TALACION DE REFLECTORES DE G
21 PROTECCION PUESTA A TIERRA

&l Red B Acercar Copiar || & Insertar
2 was B Alejar I o . Cortar = Eliminar
Gantt A Uso de tarea Pegar
Vistas Clipboard
® Nombre

20 abr 26 |27 abr 26

|1 jun 26 |& jun 26 |15 jun

B3 Asignar recursos  # Busaar

Guardar Linea de Base % Moverse a I3 area

Limpiar Linea de Base  Actualizar

Red @ Acercar Copiar || o

|24 wes A Alejar r sy Cortar || e

Gantt A Uso de tarea e
Vistas Clipboard
@ Nombre

1 REPLANTEO MANUAL PARA ES TRUCTURAS
2 HORMIGON CICLOPEQ CON ENCOFRADO fc 180 ko/cr
3 EXCAVACION MANUAL SUELO NATURAL H=0-2m
4 RELLENO CON MATERIAL IMPORTADO
5 HORMIGON 5. fc=140 kg/cm2 EN REPLANTILLOS
3 HORMIGON SIMPLE VARIOS fc=240 kg/em2
7 ACERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2 8-16MM CON
8 ACERQ ESTRUCTURAL A-36 (INC. PINTURA)
o HORMIGON §. fc=210 kg/em2 EN PLINTOS
10 HORMIGON 5. fc=210 kg/cm2 EN CADENAS INF. INC.
1 HORMIGON §. Fc=210 kg/cm2 EN COLUMNAS INF. IN
12 CUBIERTA TIPO GALVALUMEN E=4 mm
13 CANAL DE AGUAS LLUVIAS DE TOL GALVANIZADO
14 TUBERIA DE DESAGUE PVC 160 mm
15 TENSORES INCL INST.
16 PLACA DE ANCLAJE CON PERNOS ATORNILLADOS CQ
17 ACOMETIDA ELECTRICA
18 SUMINIS TRO E INS TALACION DE CAJA DE BREAKER <
19 CABLE CONCENTRICO AW/G 2X12" CONDUIT EMT 1/2
20 SUMINIS TRO E INS TALACION DE REFLECTORES DE &
21 PROTECCION PUESTA A TIERRA

Elaborado por: Ing. Johan Lema
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Fuente: Elaboracion propia con base en presupuesto referencial, analisis de costos y resultados del diagnostico
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3. Costos del sistema definido

El analisis de costos del sistema de compostaje se realiz6 considerando un modelo

de operacion optimizado, con una estructura minima de personal y uso eficiente de

recursos disponibles en la zona.

Tabla 4. Costos operativos

N COMPONENTE RUBRO

UNID CANTI

P. UNITARIO TOTAL

AD DAD (USD) (USD)
1 MANO DE OBRA  Operario (peon) mes 1 $480.00 $ 480.00
Administrador mes 1 $150.00 $ 150.00
2 RECOLECCION  Combustible y movilizacién mes 1 $80.00 $ 80.00
Y TRANSPORTE
3 INSUMOS DEL Material seco estructurante mes 1 $210.00 $210.00
PROCESO Plastico de cobertura mes 1 $20.00 $20.00
(reposiciones)
Sacos de polipropileno (25 kg) u 108 $0.30 $32.40
Etiquetas y sellado mes 1 $20.00 $20.00
4 OPERACION Energia eléctrica basica mes 1 $10.00 $ 10.00
DEL SISTEMA Mantenimiento menor mes 1 $35.00 $ 35.00
Limpieza y desinfeccion mes 1 $30.00 $30.00
5 COMERCIALIZA  Transporte de entrega mes 1 $60.00 $ 60.00
CION
TOTAL $1,127.40

Elaborado por: Ing. Johan Lema

Fuente: Elaboracion propia con base en presupuesto referencial, analisis de costos y resultados del diagndstico

La estructura de costos evidencia que el sistema es altamente sensible a la escala

de produccion, por lo que su rentabilidad mejora a medida que se incrementa la cantidad

de residuos procesados, permitiendo diluir los costos fijos y optimizar la operacion.

4. Produccion mensual

La produccion del sistema se estimo a partir del analisis de generacion de residuos

orgénicos en la parroquia, el rendimiento del proceso de compostaje y la capacidad

operativa. De acuerdo con los resultados obtenidos en la investigacion, se establecen los

siguientes parametros:

Tabla 5. Produccion del sistema

Parametro Valor
Residuos organicos recolectados 6.000 kg/mes
Rendimiento conservador del proceso 45%
Produccion de compost 2.700 kg/mes
Presentacion comercial Sacos de 25
kg
Produccién mensual 108 sacos

Elaborado por: Ing. Johan Lema

Fuente: Elaboracion propia con base en presupuesto referencial, analisis de costos y resultados del diagnostico
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Este nivel de produccidon corresponde a un sistema artesanal optimizado, con
recoleccion periddica (2—3 veces por semana) y operacion continua mediante ciclos

escalonados de compostaje.
Precio de comercializacion estimada:

El precio del compost se puso considerando lo que cuesta producirlo y lo que ya
se cobra en el mercado local, buscando que sea accesible y que el proyecto pueda

sostenerse con el tiempo

Tabla 6 . Costos de venta

N° CRITERIO VALOR (USD)
1 Costo unitario de produccion $042
2 Costo por saco (25 kg) $10.44
3 Precio minimo de mercado $8
4 Precio promedio de mercado $11.5
5 Precio maximo de mercado $15
6 Precio de venta propuesto $12

Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Elaboracion propia con base en presupuesto referencial, analisis de costos y resultados del diagnostico

Ingresos proyectados:

Los ingresos del sistema se estiman en funcion de la produccion mensual de

compost y el precio de venta establecido.

Cuadro de ingresos mensuales:

Tabla 7. Costos de venta
Concepto Unidad Cantidad  P. Unitario (USD) Total (USD)
Produccién de compost  saco (25 kg) 108 12 1,296.00

Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Elaboracion propia con base en presupuesto referencial, analisis de costos y resultados del diagndstico

Cuadro comparativo: costos vs ingresos:

Tabla 8. Costos vs Ingresos

Concepto Valor (USD)
Ingresos mensuales 1,296.00
Costos mensuales 1,127.40
Utilidad mensual 168.6

Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Elaboracion propia con base en presupuesto referencial, analisis de costos y resultados del diagndstico

Indicadores economicos del sistema:

Tabla 9. Indicadores econdomicos

Indicador Valor
Produccion mensual ~ 2.700 kg
Costo por kg 0.42 USD
Precio por kg 0.48 USD
Utilidad por kg 0.06 USD
Costo por saco 10.44 USD
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12.00 USD
1.56 USD
13%

Precio por saco
Utilidad por saco
Margen de ganancia

Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Elaboracion propia con base en presupuesto referencial, analisis de costos y resultados del diagndstico

Beneficios obtenidos:

El andlisis economico del presente proyecto permite identificar y cuantificar los
beneficios generados a nivel social, ambiental y productivo, mas alla de la rentabilidad
financiera directa, evidenciando su impacto en el desarrollo local y la sostenibilidad

territorial.

Tabla 10 . Indicadores econdomicos

N BENEFICIO DESCRIPCION UNID CANTI VALOR BENEFICIO
AD DAD UNITARIO ANUAL (USD)
(USD)

1  Generacion de 1 empleo directo (operario) person 1 $5.760,00 $ 5.760,00
empleo a/afio

2 Impacto social  Beneficio indirecto a familia (5 familia 1 $1.200,00 $ 1.200,00
familiar personas)

3 Reduccionde  Disminucion de residuos ton/afi 72 $15,00 $ 1.080,00
residuos enviados a disposicion final 0

4  Produccion de  Sustitucion de fertilizantes ton/afl 25  $120,00 $ 3.000,00
compost quimicos o

5 Ahorro Reduccion de compra de ha 10 $150,00 $ 1.500,00
agricola fertilizantes

6 Dinamizacion  Venta local del compost afo 1 $15.552,00 $ 15.552,00
econdmica

7 Beneficio Reduccidn de contaminaciény  afio 1 $3800,00 $ 800,00
ambiental emisiones

TOTAL $28.892,00

Elaborado por: Ing. Johan Lema

Fuente: Elaboracion propia con base en presupuesto referencial, analisis de costos y resultados del diagndstico
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5.5 Analisis financiero

Periodo Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10 Afio 11 Afio 12 Afio 13 Afio 14 Afio 15 Afio 16 Afio 17 Afio 18 Afio 19 Afio 20
Afio 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046
INGRESOS (US$ Corrientes) (a) 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 | 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 | 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00
Financieros (detallar) - 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00
VENTA 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00
EGRESOS (b) 61,360.33 16,644.11 16,880.46 17,120.16 17,363.27 17,609.83 17,859.89 18,113.50 | 18,370.71 18,631.57 18,896.14 19,164.47 19,436.60 19,712.60 | 19,992.52 | 20,276.41 | 20,564.34 | 20,856.35 | 21,152.51 21,452.88 21,757.51
INVERSION 61,360.33 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Gastos de Capital (c
Inversién realizada
Infraestructura 49,088.26
Fiscalizacion de obra 4,908.83
IVA 7,363.24
OPERACION Y 0 - 16,644.11 16,880.46 17,120.16 17,363.27 17,609.83 17,859.89 18,113.50 18,370.71 18,631.57 18,896.14 19,164.47 19,436.60 19,712.60 19,992.52 20,276.41 20,564.34 20,856.35 21,152.51 21,452.88 21,757.51
Operario (pedn) 5,760.00 5,827.39 5,895.57 5,964.55 6,034.34 6,104.94 6,176.37 6,248.63 6,321.74 6,395.70 6,470.53 6,546.24 6,622.83 6,700.32 6,778.71 6,858.02 6,938.26 7,019.44 7,101.56 7,184.65 7,268.71
Admini: 1,800.00 1,821.06 1,842.37 1,863.92 1,885.73 1,907.79 1,930.11 1,952.70 1,975.54 1,998.66 2,022.04 2,045.70 2,069.63 2,093.85 2,118.35 2,143.13 2,168.21 2,193.57 2,219.24 2,245.20 2,271.47
Combustible y movilizacion 960.00 971.23 982.60 994.09 1,005.72 1,017.49 1,029.39 1,041.44 1,053.62 1,065.95 1,078.42 1,091.04 1,103.80 1,116.72 1,129.78 1,143.00 1,156.38 1,169.91 1,183.59 1,197.44 121145
Material seco estructurante 2,520.00 2,549.48 2,579.31 2,609.49 2,640.02 2,670.91 2,702.16 2,733.78 2,765.76 2,798.12 2,830.86 2,863.98 2,897.49 2,931.39 2,965.69 3,000.38 3,035.49 3,071.00 3,106.93 3,143.29 3,180.06
Plastico de cobertura (reposiciones) 240.00 242.81 245.65 248.52 25143 25437 257.35 260.36 263.41 266.49 269.61 272.76 275.95 279.18 282.45 285.75 289.09 29248 295.90 299.36 302.86
Sacos de polipropileno (25 kg) 388.80 393.35 397.95 402.61 407.32 412.08 416.90 42178 426.72 43171 436.76 44187 447.04 45227 457.56 462.92 468.33 473.81 479.36 484.96 490.64
Etiquetas y sellado 240.00 242.81 245.65 248.52 25143 25437 257.35 260.36 263.41 266.49 269.61 272.76 275.95 279.18 282.45 285.75 289.09 29248 295.90 299.36 302.86
Energia eléctrica bdsica 120.00 121.40 122.82 124.26 125.72 127.19 128.67 130.18 13170 13324 134.80 136.38 137.98 139.59 14122 142.88 144.55 146.24 147.95 149.68 15143
menor 420.00 42491 429.89 434.92 440.00 445.15 450.36 455.63 460.96 466.35 471.81 47733 48291 488.56 494.28 500.06 505.91 511.83 517.82 523.88 530.01
Limpieza y desinfeccién 360.00 364.21 368.47 37278 377.15 381.56 386.02 390.54 395.11 399.73 404.41 409.14 413.93 418.77 423,67 428.63 433.64 43871 443.85 449.04 454.29
[ Transporte de entrega 720.00 72842 736.95 745.57 754.29 763.12 772.05 781.08 790.22 799.46 808.82 818.28 827.85 837.54 847.34 857.25 867.28 87743 887.70 898.08 908.59
FLUJO DE CAJA (a-b) (61,360.33)| (1,092.11)] (1,328.46) (1,568.16) (1,811.27)| (2,057.83)| (2,307.89) (2,561.50) (2,818.71) (3,079.57) (3,344.14) (3,612.47)| (3,884.60)] (4,160.60)| (4,440.52)| (4,724.41)] (5012.34)] (5304.35) (5600.51) (5900.88) (6,205.51)|
PARAMETROS
Tasa de descuento 12%
VAN (80,890.76)
TIR -
B/C 0.55
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5.5. Analisis financiero
5.5.1. Flujo de caja

El proyecto genera ingresos por venta de compost de USD 1.296,00 mensuales,
equivalentes a USD 15.552,00 anuales. Frente a costos operativos anuales de USD

13.528,80, se obtiene una utilidad operativa de USD 2.023,20 por afio.
5.5.2. VAN

Con una inversion inicial de USD 61.360,33 y una tasa de descuento del 12 %, el
Valor Actual Neto fue de USD -80.890,76. Este resultado indica que los ingresos del

proyecto no alcanzan para recuperar la inversion en el periodo evaluado.
5.53. TIR

La Tasa Interna de Retorno no presenta un valor valido, debido a que el flujo
financiero no permite compensar la inversion inicial. Por ello, el proyecto no resulta

rentable como actividad financiera directa.
5.5.4. Periodo de recuperacion

La inversion no se recupera dentro del horizonte evaluado, ya que la utilidad anual

de USD 2.023,20 es baja frente a la inversion inicial de USD 61.360,33.
5.5.5. Relacién beneficio-costo

La relacion beneficio-costo financiera fue de 0,55. Esto significa que por cada
dolar invertido se recuperan aproximadamente USD 0,55 desde el enfoque financiero

directo.
5.5.6. Sensibilidad economic

El proyecto depende principalmente del precio de venta del compost, la cantidad
producida y los costos operativos. Si aumenta la produccion o baja el costo de operacion,

el resultado financiero mejora; si ocurre lo contrario, la viabilidad disminuye.
5.5.7. Interpretacion

Financieramente, el proyecto no es rentable por el VAN negativo, la TIR no valida

y la relacion beneficio-costo menor a 1. Sin embargo, su ejecucion se justifica por los
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beneficios sociales y ambientales, como la reduccion de residuos organicos, el

aprovechamiento de recursos y el fortalecimiento de la gestion comunitaria.

Al considerar los ingresos generados por la venta de compost, estimados en USD
1.296 mensuales, equivalentes a USD 15.552 anuales, el flujo financiero refleja de
manera mas realista el comportamiento econdémico del proyecto. Estos ingresos se
comparan con costos operativos anuales de USD 13.528,80, lo que genera una utilidad

aproximada de USD 2.023,20 por afio.

En el andlisis financiero y considerar el costo de la inversion inicial de USD
61.360,33 se considera que el proyecto no logra recuperar el capital invertido en el
periodo evaluado. Al aplicar una tasa de descuento del 12 %, el Valor Actual Neto alcanza
un valor de -80.890,76, la Tasa Interna de Retorno no presenta un resultado valido y la

relacion beneficio—costo es de 0,55.

Estos resultados evidencian que el proyecto no es rentable desde una perspectiva
econdmica; sin embargo, su ejecucion se sustenta en los beneficios sociales y ambientales
que aporta, especialmente en la reduccion de residuos orgénicos, el aprovechamiento de

recursos y el fortalecimiento de la gestion comunitaria.
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5.5 Analisis Economico.

Periodo

39

Afio 0 Aiio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10 Afio 11 Afio 12 Afio 13 |Afio 14 Afio 15 Afio 16 Afio 17 |Afio 18 Afio 19 Afio 20
|Afio 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046
Poblacién real atendida (2022 - 2024)
BENEFICIOS (US$ Corrientes) (a) 44,276.19 44,612.26 44,952.26 45,296.25 45,644.26 45,996.33 46,352.53 46,712.90 47,077.48 47,446.33 47,819.49 48,197.02 48,578.97 48,965.39 49,356.32 49,751.83 50,151.97 50,556.79 50,966.35 51,380.69
[Sociales y Econémicos 44,276.19 44,612.26 44,952.26 45,296.25 45,644.26 45,996.33 46,352.53 46,712.90 47,077.48 47,446.33 47,819.49 48,197.02 48,578.97 48,965.39 49,356.32 49,751.83 50,151.97 50,556.79 50,966.35 51,380.69
Generacién de empleo 5,827.39 5,895.57 5,964.55 6,034.34 6,104.94 6,176.37 6,248.63 6,321.74 6,395.70 6,470.53 6,546.24 6,622.83 6,700.32 6,778.71 6,858.02 6,938.26 7,019.44 7,101.56 7,184.65 7,268.71
Impacto social familiar 1,214.04 1,228.24 1,242.61 1,257.15 1,271.86 1,286.74 1,301.80 1,317.03 133244 1,348.03 1,363.80 1379.76 1,395.90 141223 1,428.75 1,445.47 1,462.38 1,479.49 1,496.80 151432
Reduccion de residuos 1,092.64 1,105.42 111835 113144 1,144.68 1,158.07 117162 118533 1,199.19 121322 122742 1,241.78 125631 127101 1,285.88 1,300.92 1316.14 1,331.54 1347.12 1,362.88
Produccion de compost 3,035.10 3,070.61 3,106.54 3,142.88 3,179.66 3,216.86 3,254.49 3,292.57 3331.09 337007 3,409.50 3,449.39 3,489.75 3,530.58 3,571.89 3,613.68 3,655.96 3,698.73 3,742.01 3,785.79
Ahorro agricola 15,175.50 15,353.05 15,532.68 15,714.42 15,898.28 16,084.28 16,272.47 16,462.86 16,655.47 16,850.34 17,047.49 17,246.95 17,448.74 17,652.89 17,859.43 18,068.38 18,279.78 18,493.66 18,710.03 18,928.94
Dinamizacién econémica 1,570.16 1,588.53 1,607.12 1,625.92 1,644.94 1,664.19 1,683.66 1,703.36 172329 1,743.45 1,763.85 1,784.48 1,805.36 182649 1,847.86 1,869.48 1,89135 191348 1,935.86 1,958.51
Beneficio ambiental 809.36 818.83 82841 838.10 847.91 857.83 867.87 878.02 888.29 898.68 909.20 919.84 930.60 941.49 952.50 963.65 974.92 986.33 997.87 1,009.54
VENTA 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00 15,552.00
EGRESOS (b) 61,360.33 16,644.11 16,880.46 17,120.16 17,363.27 17,609.83 17,859.89 18,113.50 18,370.71 18,631.57 18,896.14 19,164.47 19,436.60 19,712.60 19,992.52 20,276.41 20,564.34 20,856.35 21,152.51 21,452.88 21,757.51
61,360.33 = = =
Gastos de Capital
Inversion realizada
Infraestructura 49,088.26
Medidas de control ambiental -
Fiscalizacion de obra 4,908.83
Fiscalizacion ambiental
Movilizacién -
IVA 7,363.24
OPERACION Y 16,644.11 16,880.46 17,120.16 17,363.27 17,609.83 17,859.89 18,113.50 18,370.71 18,631.57 18,896.14 19,164.47 19,436.60 19,712.60 19,992.52 20,276.41 20,564.34 20,856.35 21,152.51 21,452.88 21,757.51
Operario (pedn) 5,760.00 582739 5,895.57 5,964.55 6,034.34 6,104.94 6,17637 6,248.63 6,321.74 6,395.70 6,470.53 6,546.24 6,622.83 6,700.32 6,778.71 6,858.02 6,938.26 7,019.44 7,101.56 7,184.65 7,268.71
1,800.00 1,821.06 184237 1,863.92 1,885.73 1,907.79 1,930.11 195270 1,975.54 1,998.66 2,022.04 2,045.70 2,069.63 2,093.85 2,118.35 2,143.13 2,168.21 219357 221924 2,245.20 2,271.47
C y movilizacién 960.00 971.23 982.60 994,09 1,005.72 1,017.49 1,02939 1,041.44 1,053.62 1,065.95 1,078.42 1,091.04 1,103.80 1,116.72 1,129.78 1,143.00 1,156.38 1,169.91 1,183.59 1,197.44 1,211.45
Material seco estructurante 2,520.00 2,549.48 2,579.31 2,609.49 2,640.02 2,67091 2,702.16 2,733.78 2,765.76 2,798.12 2,830.86 2,863.98 2,897.49 2,931.39 2,965.69 3,000.38 3,035.49 3,071.00 3,106.93 3,14329 3,180.06
Plastico de cobertura (reposiciones) 240.00 242.81 245.65 248.52 25143 25437 25735 260.36 26341 266.49 269.61 272.76 275.95 279.18 282.45 285.75 289.09 292.48 295.90 299.36 302.86
Sacos de polipropileno (25 kg) 388.80 393.35 397.95 402.61 407.32 41208 416.90 42178 426.72 43171 436.76 44187 447.04 45227 457.56 462.92 46833 47381 479.36 484.96 490.64
Etiquetas y sellado 240.00 24281 245.65 248.52 25143 25437 25735 260.36 26341 266.49 269.61 272.76 275.95 279.18 282.45 285.75 289.09 292.48 295.90 299.36 302.86
Energia eléctrica basica 120.00 121.40 122.82 124.26 125.72 127.19 12867 130.18 131.70 133.24 134.80 13638 137.98 139.59 141.22 142.88 144.55 146.24 147.95 149.68 151.43
menor 420.00 42491 429.89 434.92 440.00 445.15 450.36 455.63 460.96 466.35 47181 47733 48291 488.56 494.28 500.06 505.91 511.83 517.82 523.88 530.01
Limpieza y desinfeccion 360.00 364.21 36847 37278 377.15 38156 386.02 390.54 395.11 399.73 40441 409.14 413.93 418.77 423.67 42863 433.64 438.71 443.85 449.04 454.29
Transporte de entrega 720.00 72842 736.95 745.57 754.29 763.12 772.05 781.08 790.22 799.46 808.82 818.28 827.85 837.54 847.34 857.25 867.28 877.43 887.70 898.08 908.59
FLUJO DE CAJA (a-h) (61,360.33) 27,632.07 27,731.80 27,832.10 27,932.98 28,034.43 28,136.45 28,239.04 28342.19 28,445.91 28,550.19 28,655.03 28,760.42 28,866.37 28,972.86 29,079.91 29,187.49 29,295.62 29,404.28 29,513.47 29,623.18
PARAMETROS
Tasa de descuento 12%
VAN 149,640.03
TIR 45.37%
B/C 1.76



5.6. Analisis econOmico
5.6.1. Flujo econdémico

El andlisis econdmico incorporo los ingresos por venta de compost y la valoracion
de beneficios sociales y ambientales. Los beneficios anuales alcanzan USD 44.276,19,
mientras que los egresos se mantienen por debajo de ese valor, generando flujos netos

positivos desde el primer afo.
5.6.2. VAN economico

Con una tasa de descuento del 12 %, el Valor Actual Neto econdomico fue de USD
149.640,03. Este resultado indica que el proyecto genera beneficios superiores a sus

costos cuando se consideran los impactos sociales, ambientales y productivos.
5.6.3. TIR econdmica

La Tasa Interna de Retorno fue de 45,37 %, valor superior a la tasa de descuento
utilizada. Esto demuestra que el proyecto es econdmicamente favorable desde una vision

social y comunitaria.
5.6.4. Relacion beneficio-costo

Larelacion beneficio-costo fue de 1,76. Esto significa que por cada dolar invertido
se generan USD 1,76 en beneficios econdmicos, sociales y ambientales; es decir, existe

un beneficio neto de USD 0,76 por cada dolar comprometido.
5.6.5. Interpretacion econdmica

Los resultados muestran que el proyecto si es viable desde el enfoque econémico-
social. Aunque no funciona como negocio privado, su ejecucion se justifica por la
reduccion de residuos organicos, generacion de empleo, ahorro agricola,
aprovechamiento del compost y mejora de la gestion ambiental en la parroquia San

Sebastian del Coca.

El flujo econdmico presenta resultados favorables a lo largo del periodo de
analisis, debido a que incorpora, ademas de los ingresos por la venta de compost, la
valoracion de beneficios sociales y ambientales asociados al proyecto. En este sentido,
los beneficios anuales parten de USD 44.276,19, mientras que los egresos se mantienen

por debajo de dichos valores.
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Como resultado, los flujos netos son positivos desde el primer afio, con montos
que superan los USD 27,632.07 anuales. Este comportamiento se refleja en los
indicadores econdmicos, donde el Valor Actual Neto (VAN) alcanza USD 149.640,03, la
Tasa Interna de Retorno (TIR) se ubica en 45,37 % y la relacion beneficio—costo es de

1,76. Es decir que por cada délar invertido 0.76 centavos es la ganancia del proyecto

Es importante sefialar que estos resultados no responden Uinicamente a ingresos
directos del proyecto, sino a la incorporacion de beneficios sociales y ambientales que
también generan valor economico en el territorio. Por ello, mas que un negocio privado,
el proyecto se entiende como una intervencion de caracter publico, orientada a mejorar la

gestion de residuos, reducir impactos ambientales y aportar al bienestar de la comunidad.
CONCLUSIONES

En relacion con el primer objetivo especifico, se diagnosticd que la gestion actual
de residuos orgénicos en San Sebastian del Coca presenta diversas debilidades técnicas y
operativas que limitan su adecuado aprovechamiento. Los resultados de la encuesta
aplicada a 18 hogares evidenciaron que el 33,3 % genera entre 0,5 y 1 kg diario de
residuos organicos, mientras que el 22,2 % produce entre 2 y 3 kg diarios, lo que
demuestra una disponibilidad constante de materia orgénica susceptible de ser valorizada.
Asimismo, se identificO que una parte importante de la poblaciéon no realiza una
separacion adecuada de los residuos en la fuente, mezclandolos con la basura comin y
dificultando su tratamiento posterior. Entre las practicas de disposicion mas frecuentes se
encontraron la quema y el enterramiento de los residuos orgénicos, acciones que pueden
generar impactos negativos sobre el suelo, el aire y la salud de la poblacion. También se
evidencio la ausencia de mecanismos comunitarios para la recoleccion diferenciada, el
tratamiento y el aprovechamiento de estos residuos, asi como una limitada capacitacion
sobre alternativas sostenibles de manejo. En conjunto, estos resultados confirman la
necesidad de implementar estrategias que promuevan la separacion en la fuente, la
educacion ambiental y el establecimiento de un sistema organizado para el

aprovechamiento de la fraccion biodegradable mediante procesos como el compostaje.

San Sebastian del Coca al tener factores como el clima célido hiimedo y la alta
tasa de residuos orgédnicos disponibles facilita a que el proceso se dé sin mayores

problemas. Aplicar este sistema permitiria reducir la cantidad de desechos que terminan
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en disposicion final y con eso disminuir los impactor ambiental. Se demuestra que la
poblacion esta dispuesta en participar ain mas si esto genera réditos econémicos, pero es
importante que exista capacitacion y acompafamiento técnico. Sin ese apoyo técnico es

dificil que el sistema se mantenga con el tiempo.

Se estima que cada mes se logra producir unos 2.700 kg de compost, lo que
vendria hacer alrededor de 108 sacos de 25 kg. Los cuales generan ingresos cercanos a
USD 1.296,00. Los costos mensuales de produccion estan alrededor de USD 1.127,40, lo
que deja una ganancia neta cercana a USD 168,60. Sin embargo, no se puede dejar de
lado la inversion inicial de USD 49.088,26 en la infraestructura del centro de acopio y
distribucion, ya que este gasto aumenta de forma importante el desembolso al inicio del

proyecto.

El andlisis financiero evidencia que el proyecto no resulta rentable como iniciativa
privada; con ingresos anuales de USD 15.552 frente a una inversion inicial de USD
61.360,33, se obtiene un VAN de -80.890,76, una TIR no representativa y una relacion
beneficio—costo de 0,55. En cambio, el andlisis economico muestra un comportamiento
favorable al incorporar los beneficios sociales y ambientales; en este caso, el VAN
alcanza USD 149.640,03, 1a TIR es de 45,37 % y la relacion beneficio—costo llega a 1,76,
con beneficios anuales desde USD 44.276,19. El proyecto no se justifica por su
rentabilidad directa, sino por el impacto econdmico indirecto que genera en la comunidad,
especialmente en el ahorro agricola, la generacion de empleo y la mejora en la gestion de

los residuos organicos.

El plan estratégico de compostaje comunitario es viable desde tres enfoques.
Desde el punto de vista técnico, tiene planos y cronogramas claros para su
implementacion; desde el punto de vista ambiental, contamina menos cuyo
aprovechamiento de los residuos organicos; y desde distinto socio-econdmico, posibilitar
su comercializacion lo que genera un beneficio a la comunidad. El sistema aporta la
posibilidad de producir compost, a partir de residuos organicos, en un tiempo estimado

de 90 dias, con una produccién mensual aproximada de 2.700 kg.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda que al implementar el plan estratégico de compostaje
primeramente incluyan un sistema un sistema de separacion de residuos en la fuente en
los hogares, mediante la dotacion de recipientes diferenciados con colores adicional tener
en cuenta la ejecucion de capacitaciones dirigidas a la poblacion. Esta medida permitira

mejorar la clasificacion de los residuos orgénicos.

Se recomienda a las entidades publicas y privadas impulsar proyectos
relacionados al compostaje comunitario asi mismo brindar capacitaciones a la poblacion
teniendo el contexto social y economico que cada grupo social tiene de tal forma que se

mantenga un seguimiento técnico acompafiado de un acompafiamiento a la comunidad.

Se recomienda que el plan de compostaje comunitario sea implementado o
gestionado por los Gobiernos Autéonomos Descentralizado, teniendo en cuenta y
considerando que la inversion inicial de el plan de compostaje es de USD 61.360,33 es
alta y la rentabilidad financiera directa es limitada, lo que dificulta su ejecucion desde el
ambito privado por el margen de rentabilidad obtenida. Sin embargo, el proyecto genera
beneficios econdmicos indirectos estimados en USD 44.276,19 anuales, relacionados con
el ahorro agricola, la generacion de empleo y la mejora en la gestion de residuos. En este
sentido, su implementacion se justifica y se valida desde la los aspectos sociales,

sostenibilidad ambiental y el buen vivir de la poblacion objeto.

El estudio se delimit6 al analisis técnico, social y econdmico del plan estratégico
de compostaje comunitario para San Sebastidn del Coca. Por ello, la investigacion se
enfoco en el diagnostico de la gestion actual, la propuesta de infraestructura y la
evaluacion de viabilidad, sin llegar a la fase de construccion ni operacion real de la planta.
Esta delimitacion responde al alcance del trabajo de titulacion y permite dejar una base

técnica para una futura implementacion.

Se recomienda realizar estudios posteriores orientados al seguimiento y
evaluacion del plan estratégico propuesto, con el fin de analizar su desempefio técnico,
econdmico y ambiental a largo plazo. Asimismo, futuras investigaciones podran
incorporar nuevas tecnologias de aprovechamiento de residuos orgénicos y evaluar su

aplicacion en otras comunidades con caracteristicas similares.
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Se recomienda al GAD Parroquial de San Sebastidn del Coca considerar el disefio
del plan estratégico de compostaje comunitario como una base técnica para mejorar la
gestion de residuos organicos, priorizando infraestructura basica, separacion en la fuente,

recoleccion diferenciada y operaciéon comunitaria organizada.

Se recomienda fortalecer la participacion de la comunidad mediante
capacitaciones practicas sobre separacion y aprovechamiento de residuos organicos.
Ademas, para futuras investigaciones se sugiere evaluar la aplicacion real del sistema, la
calidad del compost producido y el comportamiento técnico, ambiental y econdémico del

plan en funcionamiento.
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ANEXOS

Anexo 1: Planimetria de zonificacion de areas de contaminacion.

Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 2: Evidencia de lugares con contaminacion.

>
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Elaborado por: Ing. Johan Lema
Fuente: Elaboracion propia

Anexo 2: Encuesta

3. La mayor parte de los residuos que producimos son de origen organico *

Formulario de Encuesta para el
Diagnéstico de |la Gestion de Residuos
Organicos en Hogares de la Parroquia
San Sebastian del Coca

(alimentos, restos vegetales).

() 1= Totaimente en desacuerdo
(0) 2=En desacuerdo

O 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo

lemajohan911@gmail.com Cambiar de cuents &
5 Nocompartido O 4 =De acuerdo
* Indica gue |a pregunta es obligatoria O 5 =Totalmente de acuerdo

Numero de personas en el hogar *

4. La cantidad de residuos organicos generada en mi hogar es considerable. *

012

@® 23 O 1 = Totalmente en desacuerdo

O 56 (O 2 - En desacuerdo

O Misdes O 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo
O 4 = De acuerdo

1. Actividad predominante del hogar * O 5 - Totalmente de acuerdo

() Doméstica

(O comercio / preparacion de alimentos

5. En mi hogar se generan residuos organicos también por actividades agricolas *

() Agricuttura
o de jardineria
O oto
O 1=Nunca
O 2 = Raravez
2. En mi hogar generames residuos orgdnicos todos los dias. *
O 3=Aveces
() 1=Nunca
() 2=Raravez O 4 = Casi siempre
() 3=Aveces (O 5=siempre

() 4= casi siempre
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6. Contamos con un recipiente exclusivo para almacenar residuos orgénicos. * 9. En mi hogar resulta dificil separar los residuos orgénicos *

O 1=Nunca O 1=Nunca
O 2= Rara vez () 2=Raravez
O 3=Aveces O 3=Aveces

() 4=Casisiempre () 4= Casisiempre

O 5= Siempre O 5=Semre
- . ) 10. Generalmente depositamos los residuos organicos junto con la basura *
7. Sabemos identificar cudles residuos pueden compostarse. * ,
comdn.

O 1-tonca () 1=Nunca

O 2=Raravez

O 2= Rara vez
(O 3=Aveces () 3=Aveces
O 4=Casisiempre (O 4=Casisiempre
() 5=Siempre () 5-Sempre
8. Separar los residuos organicos es una préctica habitual en mi familia. * 11. En ocasiones quemamos residuos orgénicos por falta de alternativas. *

O 1=Nunca O 1=Nunca

O 2=Raravez O 2 = Rara vez
() 3=Aveces () 3=Aveces
O 4 = Casi siempre O 4= Casisiempre
O 5= Siempre O 5= Siempre

55



12. En ocasiones enterramos residuos organicos como forma de disposicion. * 15. Conozco qué es el compostaje. *

() 1= Nunca () 1= Nocanozeo nada
() 2-Raravez () 2= Conozco muy poco
() 3=Aveces () 3= Conozco algo

() 4= Casisiempre O 4= Conozco bastante
O 5= Siempre

O 5= Conozco muy bien & tema

13. Considero que la forma actual en que se disponen los residuos organicosen *

16. Conozco los beneficios ambientales del compostaje. *
mi hogar es adecuada.

O 1= Nunca O 1= No conozc nada

() 2-Raravez () 2= Conozco muy poco

() 3=Aveces () 3=Conozeo algo

O 4 = Casi siempre O 4= Conozco bastante

() 5= Siempre () 5= Conozeo muy bien el tema

4. La parroquia presenta problemas visibles (olores, animales, contaminacidn)  * 17. 8¢ diferenciar residuos compostables de los no compostables. *

debido al manejo de residuos organicos.

() 1= Nunca

O 2= Rara vez

O 1= No puedo diferenciarlos
O 2 = Puedo diferenciarlos muy poco

O 3 = Puedo diferenciarlos parciaimente
O 3=Aveces

() 4= Casisimpre (7) 4= Puado diferanciarios enla mayoria de[os casos

() 5=Siempre O 5= Puedo diferenciarlos completamente
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18. El compostaje puede reducir significativamente |a cantidad de basuraenla  *
parroquia.

() 1=No ayudaria en nada
O 2 = Ayudaria muy poco
() 3= Ayudaria parcialments
O 4= Ayudaria bastante

() 5= Ayudaria mucho

19. Estarfa dispuesto(a) a separar los residuos orgénicos en su hogar siestos  *
pudieran convertirse en una fuente de ingreso econdmico para su familia
mediante un sistema de compostaje comunitario?

O 1=Nunca estaria dispuesto
() 2-Pacodispuesto

() 3=Indeciso

O 4 =Dispuesto

() 5=Totalmente dispuesto

20. Participaria en capacitaciones o actividades comunitarias relacionadas con el *
compostaje.

O 1= Totalmente en desacuerdo

() 2=Endesacuerdo

() 3=Nige acuerdoni en desacuerdo
() 4=Deacuerdo

O 5 = Totalmente de acuerdo

dCuantos kilogramos aproximados de residuos organicos genera su hogar por -

dia?

> menos de 0,5 kg
2 Entre 0,5y 1 kg
() Entre 1y 2 kg
) Entre 2 y 2 kg

Mas de 2 ka

Link de la encuesta:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdPbaM 10dzv8giSmXUlcEtgeStojJg EPz
86ZzIpN85yFi7Q/viewform
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Anexo 3:

Analisis presupuestario del proyecto.

PROYECTO: FLAN ESTRATEGIGO PARA LA GESTION DE RESIDUOS ORGANICOS MECIANTE COMPOSTAIE COMUNITARIO EN SAN SEBASTIAN DEL
COCA.
UBICACION: SAN SEBASTIAN DEL COGA
OFERENTE: FRESUPUESTO REFERENCIAL
ELABORADOD: ING. JOHAN JORGE LEMA SUCUZHARAY
TAELA DE DESCRIFCION DE RUBROS, UNIDADES, CANTIDADES Y PRECIOS
No. Rubro / Descripcion Unidad Cantidad| Precio unitario Precio giobal
1 |REPLANTED MAMNUAL FARA ESTRUCTURAS M2 585.00 1.84 1.076.40
2 |HORMIGON CICLOFEC CON ENCOFRADO Fo 180 kglomZ M3 891 115.07 1,02527
3 |EXCAVACION MANUAL SUELO NATURAL H=0-Zm M3 46.22 11.68 539.85
4 |RELLENO COM MATERIAL IMFORTADO M3 24.30 16.80 408.24
& |HORMIGOMN S. fe=140 kg/em2 EN REFLANTILLOS M3 1.64 12446 204.11
8 |HORMIGOM SIMPLE VARIOS Fo=240 hglem2 M3 5.94 160.39 952.72
7  |ACERO DE REFUERZO Fy= 4200 kgicm2 &-16MM CON ALAMBRE| KG
BALV N18 95451 1.3 1.289.71
8 |ACERO ESTRUCTURAL A-36 (INC. PINTURA) G 14,797.87 2.02 29.891.70
o |[HORMIGON S. fe=210 kg/em2 EN PLINTOS M3 6.38 153.22 977.54
10 |HORMIGON 5. Fe=210 kg/om2 EN CADEMNAS INF_INC_ EN M3 6.19 159.20 985.45
11 |HORMIGON 5. Fe=210 kg/em2 EN COLUMMAS INF. INC. EN M3 5.80 171.14 992 61
12 |CUBIERTA TIPO GALVALUMEN E=4 mm M2 702.08 8.73 5.129.16
13 |CANAL DE AGUAS LLUVIAS DE TOL GALVANIZADO M 54.00 17.65 1,142 40
14 |TUBERIA DE DESAGUE PVC 180 mm M 4320 1253 54130
15 |TENSORES INCL INST. KG 25432 0.55 223.80
18 |PLACA DE AMCLAJE COM PERNOS ATORMILLADOS CON| U
ARAMDELAS, TUERCAS ¥ CONTRATUERCAS (0.55X045
E=10MM) 12.00 80.72 958,64
17 |ACOMETIDA ELECTRICA ML 20,00 &.07 161.40
18 |SUMINISTRO E INSTALACION DE CAJA DE BREAKER 4-8 U 1.00 108.00 108.00
19 [CABLE CONCENTRICO AWG 2X12° CONDUIT EMT 172" ML §0.00 2.99 23520
30 |SUMINISTRO E INSTALACION DE REFLECTORES DE 600 W U 6.00 201.45 1,208.70
21 |PROTECCION PUESTA A TIERRA U 1.00 22.06 22.06
TOTAL: 49,088.26
SON : CUARENTA ¥ NUEVE MIL OGHENTA ¥ OCHO DOLARES, 28/100 CENTAVOS
PLAZO TOTAL: 20
ING. JOHAM JORGE LEMA SUCUZHARNAY SAM SEBASTIAM DEL COCA. 16 DE MARZO DE 2026
ELAEORADO
NOTA: NO INCLUYE IVA
Anexo 4: Cronograma valorado del presupuesto
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PROYECTO: PLAN ESTRATEGICO PARA LA o

COCA.

UBICACION: SAN SEEASTIAN DEL COCA

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

CUADROC AUXILIAR: COSTOS DE MATERIALES

STION DE RESIDUCS ORGANICOS MEDIANTE COMPOSTAJE COMUNITARIC EN SAN SESASTIAN DEL

DESCRIPCION UNIDAD PRECHD> UNIT. CANTIDAD COSTO TOTAL
ABRAZADERA METALICA u 1.00 43.20 42.20
ACCESORIOS PARA PROTECCION DE CABLEADO u 3 50 2000 T0.00
ACERCO DE REFUERZO KG 1.10 1.014.05 1,115.48
ACERDO ESTRUCTURAL KG 1.15 15.537.76 17.268.42
AGUA M2 0.50 520 2.90
ALAMBRE GALWVANIZADO £ 18 KG 2.20 5042 110.82
ALFAJIAS 5XEXI40 CM u 1.00 100.01 100.01
AREMNA L 1000 23 63 23630
BARRA ROSCADA A123 BY 58" I=50CM | incl tuerca v
contra tusnca) 8.00 068.00 76200
BREAKER ENCHUFLABES 1P-15A 6 50 2 00 13.00
BREAKER ENCHUFLABES 1P-204 7.00 200 14.00
CABLE CONCENTRICO 3X12 AWG 2.20 £20.00 176.00
CABLE DE ALTA TENSION 2.60 21.00 54.60
CANA DE GUADUA ML 0.21 138.20 28.23
CEMENTOC PORTLANMD =] 8.40 222 80 1,872.28
Clavos 1-1/2x16 kg 1.75 2025 51.19
CLAVDS 2 1/2" KG 1.22 1028 13.29
CLAVOS 2a 3 12" KG 1.2 11.88 14.45
CUARTOMNES PARA ENCOFRADO u 204 743 21.84
CUBIERTA PANEL 0.40 mm PREFINTADO M2 4.50 7378 3.317.31
EL! TRODOS 6011 KG 3.20 0.55 30.58
ELECTRODOS 7018 KG 3.80 443 04 1.508.18
SBANCHOS METALICOS 1.50 12800 182 00
L& HIERRD 040 14.797.87 5.910.15
PANEL DE BREAKERS 4-8 MONOFASICO 120 -220 WV 70.00 1.00 F0.00
FIEDRA BOLA M3 7.00 3.55 24.92
PINTURA ANTICOROEIVA GLM 18.00 010 1,065.42
PINTURA ESMALTE GLN 18.00 2.24 40.32
FLACA METALICA DE ANCLAJE 0 55X0 45 e=10mm 12 00
PLANTILLA METALICA DE POSICIONAMIENTO 7.00 12.00 84.00
PLYWOOD M2 14.50 B8.53 04.80
Reflector de 800 W 20000 8.00 1.200.00
RELLENCO DE SUB BASE CLASE 2 M3 10.00 24.30 243.00
RIPIO M3 11.00 21.97 241.87
TABLA DE ENCOFRADO 0.3072 40 M 2. 00 16500 330.00
THIEER LACA GLM 5.50 147.28 813.88
Tiras 2 5x2 SxI250cm u 3.10 117.00 6270
TIRAS DE MADERA 7 CM ML 1.00 5511 55.11
TOL GALVANIZADO M 6.00 54.00 384.00
TORNILLOS AUTORROSCABLES 3/ u 0.10 2.808.32 280.83
TUBERIA DE DESAGUE PVC 4~ M 8 50 45 36 38556
WARILLA COPPERWELD CON CONECTOR u 8.30 1.00 .30
WARILLA LISA GALWVANIZADA @ 10 mm M 28704

TOTAL: 39.325.74

Anexo 5: Lista de materiales

PROYECTO: PLAN ESTRATEGICO PARA LA GESTION DE RESIDUCS ORGANICOS MEDIANTE COMPOSTAJE COMUNITARIC EN SAN SEBASTIAN DEL COCA.
UBICACION: SAM SEBASTIAN DEL COCA

CRONOGRAMA VALORADO DE TRABAJOS

PERIODOS (MESES)

1ar MES 2do MES
RUBRO [DESCRIPCION CANTIDAD P. UNITARIO TOTAL
53500
1 REPLANTEO MANUAL PARA ESTRUCTURAS 58500 1.84) 1.078.40 1.078 40 j
a.e1
2 HORMIGON CICLOPED CON ENCOFRADD fic 18 291 115.07 1.025.27 1.025.27 /
4822
3 EXCAVACION MANUAL SUELD NATURAL H=0-2r| 45.22 11.88] 539.85 £39.85 /
2420
4 RELLENO COMN MATERIAL IMPORTADO 2430 16.80| 40324 408 24 f/
1.64
5 HORMIGOM S. fe=140 kg/emZ EN REPLANTILLO: 164 124 48 20411 20411 f,"
2a7 2a7
-] HORMIGOMN SIMPLE VARIOS fe=240 kgfecm2 5.04 160.32 95272 478.36 /476.36
492 26 402 26
7 ACERO DE REFUERZO fy= 4200 kgicm2 8-16MM 51 1.31 1.2890 71 544 B6 544 B6
5.218.15 [] T
a ACEROQ ESTRUCTURAL A-35 (INC. PINTURA) 14.797.87 2.02 208.891.70 11.958.68 17.825.02
8.3
=] HORMIGOMN 5. fic=210 kglom2 EN PLINTOS 8.38 153.22) 977.54 7754
8.10
10 HORMIGON S. fio=210 kg/om2 EMN CADENAS INF. 6.10 150.20 08545 28545
5.80
HORMIGOMN S. fe=210 kg/emZ EN COLUMMNAS NI £.80 14 292.61 202 61
702 08
12 CUBIERTA TIFO GALVALUMEN E=4 mm 70208 B.73 6.120.18 6. 129 16
5400
13 CANAL DE AGUAS LLUVIAS DE TOL GALVANIZA| &4 00 17 85| 1.142 40 ;/ 1.142 40
<320
14 TUBERIA DE DESAGUE PWC 180 mm 43.20 12.53] 541.30 541.30
3.58 100,74
15 TENSORES INCL INST. 264.32 0.88 223.80 '55.05 167.85
12.00
18 PLACA DE AMNCLAJE CON PERNOS ATORNILLAL 2.00 80.72) 063.64 083 64
20.00
T ACOMETIDA ELECTRICA 20.00 B8.07 151.40 ,/ 61.40
18 SUMINISTRO E INSTALACION DE CAJA DE BREA 1.00 108 .00 103 .00 /
19 CABLE CONCENTRICO AWG X 12" CONDUIT El &0.00 20 239 20 /
20 SUMINISTRO E INSTALACION DE REFLECTOR! 8.00 201.45) 1.208.70
21 PROTECCION PUESTA A TIERRA 1.00 22.08| 22
INVERSION MENSUAL 40,088.26 21,014.66
AVANCE MENSUAL (%) 4281
INVERSIOMN ACUMULAD. 21,014.66
AVANCE ACUMULADO 4281

PLAZO TOTAL: 60

ING. JOHAN JORGE LEMA SUCUZHARLAY
S aRMBRANCY

SAMN SEBASTIAN DEL COCA, 18 DE MARZO DE 2028
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Anexo 5: Analisis del valor agregador del presupuesto

PROYECTO: PLAN ESTRATEGICO PARA LA GESTION DE RESIDUOS ORGANICOS MEDIANTE COMPOSTAJE COMUNITARIO EN SAN SEBASTIAN DEL COGA.
UBICACION: SAN SEBASTIAN DEL COCA
OFERENTE: PRESUPLESTO REFERENCIAL

ELABORADO: ING. JOHAN JORGE LEMA SUCUZHANAY

PORCENTAJE DE PARTICIPACION ECUATORIANA MINIMO DEL PROYECTO

Agregado
No. Bubro / Descripeién Lnidad Confidad|  Precio unitoria|  Preciogiobat| [ Fese | Awewatd | goyatoriang
Helativo () Ponderador®)
1 [REPLANTEC MANUAL PARA ESTRUCTURAS 1= 585.00 154 1.07640] _0.02193 52.03 1.36018
2 [HORMIGON CICLOPEC CON ENCOFRADO fc 180
kglem2 M3 8.91 115.07 102527 0.02089 73.79 1.54120
3 [EXCAVACION MANUAL SUELG NATURAL H=02m va 16.22 11.68 539.85]__0.01100 38.18 0.41989
4 [RELLENO CON MATERIAL IMPORTADO B 2430 16.50 40804 0.00832 15.67 0.13032
5 [HORMIGON 5. Fe=140 hg/em2 EN REFLANTILLOS V3 1.64 124.46 20411 0.00416 72.51 0.30150
§  [HORMIGON SIMELE VARIOS Fc=240 hglen2 B 594 160.39 95272 0.01941 53.95 1.62952
7 JACERO DE REFUERZO Fy= 4200 kglem2 &-16MM CON| KG 0.02627 32.07 0.84258
ALAMBRE GALV N18 584.51 1.31 1,289.71
E|ACERO ESTRUCTURAL A-35 (INC. PINTURA] KG 1479757 2.02 29.891.70] _0.60894 7125 12.93993
5 [HORMIGON 5. fe=210 kglem EN PLINTOS va 5.38 153.22 577.54] _0.01991 79.10 1.57519
10 |HORMIGON 5. Fe=210 kgiem EN CADENAS INF.INC.| M3 0.02008 7776 1.56104
EN B.19 159.20 985.45
1 |HORMIGON 5. To=210 kglemz EN COLUMNAS INF| W& 0.02022 7511 151879
INC. EN 5.80 171.14 99261
12__|CUBIERTA TIPO GALVALUMEN E=4 mm [ 70208 8.73 5.129.16] 012486 3436 429019
13 |CANAL DE AGUAS LLUVIAS DE TOL GALVANIZADG | M 654.00 17.85 1.142.40] _0.02327 35.68 0.83036
14 |TUBERIA DE DESAGUE PVC 160 mm ™ 43.20 12.53 54130 0.01103 38.83 0.42818
5 |[TENSORES INCLINST. KG 254,32 0.58 223.80]  0.00456 34.70 0.15820
6 |PLACA DE ANCLAJE CON PERNGS ATORNILLADOS| U 0.01973 39.78 0.78496
CON ARANDELAS, TUERCAS Y CONTRATUERCAS
(0.55X0.45 E=10MM) 12.00 80.72 968.64
77 |ACOMETIDA ELECTRICA WL 20.00 8.07 161.40_0.00329 2034 0.06688
18 |SUMINISTRO E INSTALACION DE CAJA DE BREAKER| U 0.00220 27.59 0.06158
48 1.00 108.00 108.00
75 |CABLE CONCENTRICO AWG ZX1Z° CONDUT EMT| WL 0.00487 2058 0.19764
11 80.00 2.99 239.20
20 [SUMINISTRO E INSTALACION DE REFLECTORES DE| U 0.02462 030 0.00739
600 W 6.00 20145 1,208.70
71 |PROTECCION PUESTA A TIERRA U 1.00 22.06 22.06] _0.00045 34.98 0.01572
TOTAL: 49,088.26] _ 1.00 30.66

SON : CUARENTA Y NUEVE MIL OCHENTA ¥ OCHO DOLARES, 26100 CENTAVOS
PLAZO TOTAL: 60

ING. JOHAN JORGE LEMA SUCUZHARAY SAN SEBASTIAN DEL COCA, 16 DE MARZO DE 2026
ELABORADO

NOTA: NO INCLUYE IVA

Link del punnis y presupuestos:

https://drive.google.com/drive/folders/1tprhhvMqUuKt19hLb5px3K2EV02ziWyY ?usp=

sharing

60


https://drive.google.com/drive/folders/1tprhhvMqUuKtj9hLb5px3K2EVo2zjWyY?usp=sharing
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