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Resumen

En el presente ensayo se analiza el ejercicio al derecho constitucional de peticién, centrado
en el Gobierno Auténomo Descentralizado del Cantén Playas, verificando la practica eficaz
al ser una herramienta de representacion y participacion de los ciudadanos y de transparencia
de las instituciones con estos. Partiendo del marco legal ecuatoriano, tratados y doctrina
internacional, evidenciando brechas entre la practica y la aplicacion.

Por medio de encuestas y analisis documental, se identificd falencias en los tramites dentro
de las peticiones, esto por falta de normas, conocimiento, protocolos; debilitando la imagen
institucional, impidiendo a que el ejercicio de la gestidon publica se desempefie de manera
eficiente y transparente.

Es importante mencionar que, se plante una propuesta para la implementaciéon de reformas
normativas, herramientas tecnoldgicas y capacitacién. En este ensayo se finaliza como uno
de los ejes, es el fortalecimiento del derecho de peticién, para poder consolidar una forma de
gobernanza que permita a los ciudadanos, exigir una buena administracion para atender las
necesidades sociales.

Palabras clase: Derecho de peticion, administracion publica, silencio administrativo,
transparencia.



Abstract

This essay analyzes the exercise of the constitutional right to petition, focusing on the
Decentralized Autonomous Government (GAD) of the Canton of Playas. It evaluates its
effectiveness as a tool for citizen representation and participation, as well as for institutional
transparency. Based on the Ecuadorian legal framework, international treaties, and doctrinal
sources, the study reveals significant gaps between legal provisions and practical application.

Through surveys and documentary analysis, the research identifies major shortcomings in the
processing of petitions, stemming from the lack of regulations, knowledge, and standardized
protocols. These deficiencies undermine the institutional image and hinder the efficient and
transparent functioning of public administration.

The essay proposes the implementation of normative reforms, technological tools, and training
programs. It concludes that strengthening the right to petition is essential for consolidating a
governance model that enables citizens to demand effective public management in response
to social needs.

Keywords: Right to petition, public administration, administrative silence, transparency.
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1. Introduccioén

Dentro del Estado ecuatoriano, los derechos y la justicia se fundamentan en la
Constitucion, en esta se encuentran los apartados del derecho de peticién, considerado
dentro de las garantias fundamentales, mismas que permiten la participacion ciudadana, asi
también la tutela efectiva de los derechos y la transparencia por parte de las instituciones,

permitiendo a las personas dirigirse a las autoridades con sugerencias, reclamos, solicitudes.

Este ensayo se enfoca en el andlisis del ejercicio del derecho constitucional de peticién
dentro de la administracion publica del Gobierno Autbnomo Descentralizado (GAD) del
Canton Playas, con su maxima autoridad electa por votacion popular, dentro de un marco
democratico. En este contexto, se indaga cémo los procedimientos implementados para
garantizar una buena préctica dentro del derecho de peticion, enmarcada en los preceptos y
leyes vigentes, asi como la falta de capacitacion del talento humano, que en forma paralela
se debilita por el desconocimiento de los ciudadanos respecto a las garantias
constitucionales. Estos factores disminuyen la relaciéon entre la ciudadania y el aparato

estatal, afectando la legitimidad institucional y la eficacia de la gestion publica.

Desde una perspectiva juridica y doctrinal, se pretende identificar las fortalezas y
debilidades del marco normativo vigente, evaluando la aplicacién concreta a nivel local, en
particular dentro del GAD del Canton Playas. La investigacion reviste relevancia, dentro del
contexto de un buen gobierno, con transparencia y responsabilidad institucional, que exige y

obliga a procesos administrativos eficaces ante las demandas y peticiones de los ciudadanos.

Este estudio no solo se propone elaborar un andlisis critico del derecho de peticion en
el plano teérico y normativo, sino también aportar a la buena practica, para fortalecer la
aplicacion dentro de la administracion publica. Mediante un enfoque cualitativo y una
metodologia juridico descriptiva, se abordaran las principales limitaciones en el ejercicio de
este derecho, planteando procedimientos viables, estableciendo el rol del ciudadano, en la

parte de actor fundamental del sistema democratico ecuatoriano.



2. Problematica

Dentro del desempefio de las funciones, por parte de las autoridades de GAD del
Canton Playas, en el &mbito del derecho de peticion, existe una brecha entre lo doctrinario y
lo practico para garantizar este principio normado en la Constitucién. La falta de protocolos
estandarizados, el desconocimiento de la norma por parte de funcionarios y ciudadanos, son
factores que conllevan la vulneracién del debido proceso administrativo, generando

inconvenientes entre el peticionario y la autoridad.

3. Justificacion

El interés puede ser personal, comun, colectivo o general, teniendo la administracion

el deber ineludible de pronunciarse de forma expresa (Bulla Romero, 2020).

Este ensayo aporta al servicio publico y a la ciudadania del Cantén Playas, buscando
y diagnosticando fallas en los procedimientos administrativos, buscando estandarizar
respuestas, plazos, etc. Proponer medidas correctivas, coherentes para fortalecer la tutela

efectiva de derechos.

4. Objetivos
4.1 Objetivo general:

Analizar la aplicacion del derecho de peticion en la administraciéon publica del GAD del
Canton Playas, para la valoracion de su incidencia en la garantia de derechos, la
transparencia y la participacion ciudadana, examinando tres dimensiones fundamentales: el
marco legal que lo sustenta, los procedimientos administrativos implementados para su
cumplimiento y el nivel de conocimiento y acceso que la poblacion tiene a este mecanismo,
en este mismo sentido se fundamentara juridicamente el derecho de peticién en el contexto
ecuatoriano, resaltando su importancia como pilar del sistema democratico y herramienta

para equilibrar la relacion entre la ciudadania y el Estado.



4.2 Objetivos especificos:

¢ Valorar el marco legal y normativo que regula el Derecho de Peticion en el GAD del

Cantdn Playas.

e Evaluar las practicas administrativas relacionadas con la recepcion, tramite y

respuesta de las peticiones ciudadanas en el GAD del Cantén Playas.

e |dentificar obstaculos y problemas en la garantia y cumplimiento del derecho de

peticion en el GAD del Cantén Playas.

¢ Evaluar los procedimientos administrativos del GAD del Canton Playas, identificando

tanto los desafios que dificultan su eficacia como las oportunidades para su optimizacion.

5. Hipoétesis

El canton Playas reconocido como un centro econdémico y turistico de suma
importancia, enfrenta desafios significativos en su gobernanza local, este particular se
presenta en la promocioén de la participacion ciudadana y en la optimizacién de los canales
de atencion a las peticiones de sus habitantes. Con los avances normativos e institucionales,
subsisten obstaculos como la burocracia, la limitada capacitacién del talento humano y el
desconocimiento de la ciudadania con relacién al ejercicio del derecho de peticion, elementos

gue restringen y limitan la efectividad de este derecho constitucional.

6. Marco Tedrico

6.1 Reconocimiento constitucional y caracteristicas del derecho

El derecho de peticion forma parte de los pilares fundamentales del constitucionalismo
contemporaneo, garantizando a las personas la posibilidad de dirigirse a los gobernantes y
autoridades para solicitar informacion, formular reclamos o requerimientos, buscando
conseguir una respuesta oportuna, eficaz y motivada. Siendo un derecho del que sin

discriminacion gozan todas las personas.



Para la buena practica de la sociedad ecuatoriano, este derecho se consagra en el
articulo 66, numeral 23 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), el cual
establece que, se reconoce y garantizara a las personas el derecho a formular peticiones, de

manera individual o colectiva, y a recibir respuestas motivadas.

Este precepto constitucional reafirma el compromiso del Estado con los principios del
debido proceso, la transparencia y la participacion democratica. El derecho de peticiéon no
requiere la existencia de un interés juridico directo, lo que permite que cualquier ciudadano,
sin importar la condicion, pueda ejercerlo frente a la administracion publica. De igual manera,
se trata de un derecho de ejercicio inmediato, lo que implica que no requiere de una ley

reglamentaria para la aplicacién efectiva.

Entre las principales caracteristicas, destaca el caracter universal, pues puede ser
ejercido por cualquier persona natural o juridica; la inmediatez, dado que debe ser atendido
sin dilaciones indebidas; y la obligatoriedad de respuesta, pues la autoridad publica tiene el
deber juridico de contestar la solicitud en un plazo razonable. La omision de respuesta genera
consecuencias juridicas, tales como el silencio administrativo, con efectos establecidos en el

Cddigo Organico Administrativo (COA) en el articulo 207.

6.2 El derecho de peticibn como mecanismo de participacion ciudadana

Ademas de la funcion individual como instrumento de acceso a la informacion y tutela
de derechos, el derecho de peticion cumple una dimensién colectiva y democratica.
Configurandose para el ejercicio democratico de la participacion ciudadana, como un canal
de enlace directo, mediante el cual se robustece la relacion entra las entidades del Estado y

la sociedad civil.

En el marco del Estado constitucional ecuatoriano, el derecho de peticion actia como
mecanismo de control social y corresponsabilidad. Al permitir que la ciudadania cuestione,
sugiera o fiscalice la gestion publica, se promueve una cultura institucional basada en la

rendicién de cuentas y en el respeto a los principios del buen gobierno. Tal como lo sefiala la



Secretaria de Derechos Humanos (2021), “la participacion efectiva de la ciudadania permite
el fortalecimiento de la democracia local, garantizando que las decisiones publicas respondan

a las necesidades reales de la poblacion”.

El derecho de peticidn se conjuga y respalda en el derecho a la buena administracién
publica, todo esto se reconoce dentro del marco constitucional y democratico. En este sentido,
Burdeau (cit. en Rubio, 2024) sostiene que “toda persona tiene la facultad de dirigirse a los
poderes publicos para hacerles conocer un hecho o estado de cosas y reclamar la
intervencion”, estableciendo asi una relacion juridica bilateral entre el ciudadano peticionario

y la administracion.

6.3 Doctrina nacional e internacional sobre el derecho de peticion

Desde la perspectiva doctrinaria, el derecho de peticion ha sido abordado de manera
amplia por juristas latinoamericanos y europeos, quienes destacan el caracter fundamental y
el rol en la proteccion de otros derechos. Santofimio (2017), en la obra Compendio de
Derecho Administrativo, afirma que se trata de un derecho subjetivo de caracter autbnomo,

vinculado al principio de dignidad humana y a la funcion garantista del Estado.

En el ambito internacional, diversos instrumentos reconocen este derecho como
esencial para la participacion politica y el ejercicio ciudadano. El articulo 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Naciones Unidas, 1966) establece que toda
persona tiene derecho a participar en los asuntos publicos de forma directa o por medio de
representantes elegidos libre y democratico. Si bien no menciona de manera explicita el

derecho de peticion, el contenido se infiere como parte del ejercicio participativo.

La jurisprudencia del sistema interamericano también ha sido clara en sefialar que el
Estado tiene la obligacién de garantizar espacios efectivos de participacion, lo que incluye
responder con prontitud a las solicitudes de la ciudadania. Por otra parte, en paises como

Colombia y México, el derecho de peticiéon ha sido constitucionalizado de forma explicita,



estableciendo incluso plazos perentorios para la respuesta de las autoridades, lo que

constituye una buena practica que podria replicarse en el contexto ecuatoriano.

De acuerdo con autores como Bulla Romero (2020) destacan que el derecho de
peticion “puede tener un interés personal, colectivo o general”’, y que la administracion tiene
el deber ineludible de emitir un pronunciamiento expreso. De igual manera, Fernandez (2020)
denuncia que la omisién de respuesta por parte de los funcionarios constituye una vulneracién
grave al Estado de Derecho, pues socava la legitimidad institucional y vulnera la confianza

ciudadana.

6.4 Marco Legal Aplicable en el Ecuador

6.4.1. Constitucion, COOTAD, LOTAIP y Cédigo Organico Administrativo

El derecho de peticion encuentra el reconocimiento primario en la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), en el articulo 66, numeral 23, que garantiza a toda persona el
derecho a formular peticiones individuales o colectivas y a recibir respuestas motivadas. Este
precepto otorga al derecho de peticidon un caracter fundamental, vinculando el cumplimiento
a la obligacién del Estado de promover la participacion ciudadana y la transparencia

institucional.

Ademas de la norma constitucional, existen varios cuerpos normativos que desarrollan
y regulan este derecho. Uno de los mas relevantes es el Cddigo Organico Administrativo
(COA), cuya entrada en vigencia en el afio 2018 trajo consigo un ordenamiento sistematico
del procedimiento administrativo ecuatoriano. En el articulo 207, el COA establece el efecto
positivo del silencio administrativo, sefialando que, si la administracion no responde en un
plazo de treinta dias habiles, se entendera aceptada la peticion del administrado. Esta
disposicién constituye un avance significativo en la proteccion del derecho de peticion, al

reconocer que el silencio estatal puede generar efectos juridicos favorables al ciudadano.

Por otra parte, el Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y

Descentralizacién (2010), en los articulos 50 y 387, regula aspectos relativos a la resolucion

6



de reclamos administrativos en los Gobiernos Autonomos Descentralizados (GAD). En
particular, el articulo 387 establece que la falta de respuesta de la autoridad competente
genera efectos de silencio administrativo a favor del administrado, obligando asi a los GAD a
mantener canales formales, expeditos y eficaces para la atencion de peticiones ciudadanas

(Asamblea Nacional, 2017)

En la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (2004),
vigente desde 2004, refuerza el ejercicio del derecho de peticién al exigir a las instituciones
publicas la publicaciéon proactiva de informacion y la atencién oportuna de solicitudes. El
articulo 1 declara como objetivo la garantia del derecho fundamental a la informacién y el

fomento de una administracién publica transparente, eficaz y responsable.

En el Codigo Organico Administrativo, define como ejercer, lo que de manera prescrita
estd en la Constitucién, en el articulo 66, mencionado en los parrafos anteriores, y
sustentando el derecho, que, de forma imperativa, permite a toda persona, para que pueda
dirigir quejas y peticiones a las autoridades, esperando una respuesta oportuna por medio del

siguiente apartado:

“Art. 32.- Derecho de peticion.
Toda persona, por sus propios derechos o como representante legitimado de otra, podra
formular peticiones, solicitudes, reclamos o quejas ante las administraciones publicas, de
manera verbal o escrita, y a recibir respuesta motivada en el plazo maximo de treinta dias
contados desde su presentacion.”
Las administraciones publicas no podran negarse a recibir las solicitudes, peticiones o
escCritos que se presenten ni exigir requisitos no contemplados en la ley. (Asamblea Nacional,

2017)

6.4.2. Elementos del derecho de peticidon

El derecho de peticién se reconoce como derecho fundamental, de amplia trayectoria

histérica y cultural, este ha garantizado la comunicacion entre el Estado y los ciudadanos,



permitiendo los reclamos y quejas, que denuncian y exige la ciudadania ante las autoridades

publicas, esperando una respuesta eficaz ante lo solicitado. Seguin Pozo (2018), menciona

que la importancia radica al constituir la participacion ciudadana en un mecanismo de control

democratico.

Los elementos que lo conforman, son el sujeto activo, sujeto pasivo, el objeto y la

respuesta motivada:

Sujeto activo, se considera a la persona natural o juridica, nacional o
extranjera, que conforma el Estado, y esta bajo jurisdiccidn de este.

Sujeto pasivo, conformada por la administracién publica, las que se encuentran
en la obligacién de responder en base a lo que manda la constitucion.

Objeto, constituido por el acto formal, reclamo, queja, solicitud.

Respuesta motivada, es el elemento con el cual la autoridad emite un

pronunciamiento dentro de los plazos y la decision en base a la legalidad.

6.4.3 Caracteristicas del derecho de peticién

Segun Crespo y Rodas (2022), considera que las caracteristicas del derecho de

peticion lo convierten en un derecho fundamental ya que se constituye por universalidad,

instrumentalidad, obligatoriedad y tutela jurisdiccional.

Universalidad, ya que este es ejercido sin distincion de persona.
Instrumentalidad, este permite el acceso a derechos transversales, como el
control social, participacion ciudadana, entre otros.

Obligatoriedad de repuesta, como ya se menciong, la obligacién que se tiene
de emitir respuesta.

Tutela jurisdiccional, si este se incumple, se deben activar los mecanismos
judiciales para exigir respuesta ante una presunta omisiéon administrativa

(Crespo & Rodas, 2022).



6.4.4 Limites del derecho de peticidn

Al no ser un derecho absoluto, los principales limites de este derecho seguin Peces

Barba (2004), son los siguientes:

e La improcedencia de solicitudes que sean mal fundadas, y que carezcan de
sustento legal (Peces-Barba, G., 2004)

e Plazos y procedimientos, ya que se debe cumplir con los plazos para poder
activar los instrumentos juridicos.

e Respeto al ordenamiento juridico, esto debe estar enmarcado en la

Constitucién en base a las leyes vigentes.

6.5 Figura del silencio administrativo

El silencio administrativo constituye una figura juridica clave en la proteccion del
derecho de peticion. Se trata de una presuncién legal que se activa cuando la administracién
publica no responde dentro del plazo, produciendo acto administrativo con presuntos efectos
juridicos favorables en favor del administrado, considerado presunto, ya que se deduce por
la iniciativa administrativa, y al existir omision de la autoridad no debe causar perjuicio a quien
elevo este derecho de peticién. En el caso ecuatoriano, esta figura se encuentra consagrada
en el articulo 207 del Codigo Organico Administrativo (2017), el cual establece que la falta de
respuesta por parte de la autoridad competente, dentro del término de treinta dias habiles,

genera un acto presunto de contenido positivo, salvo disposicién legal en contrario.

La doctrina sefala que el silencio administrativo cumple una doble funcion: por un
lado, garantiza la seguridad juridica del administrado, evitando la prolongacién indefinida de
los procedimientos; por otro, presiona a la administracion publica para que actie con

diligencia, eficiencia y responsabilidad (Crespo & Rodas, 2022).

No obstante, la aplicacion efectiva del silencio administrativo enfrenta dificultades en
la practica. En muchos casos, las autoridades desconocen o desestiman los efectos,
obligando a los ciudadanos a recurrir a mecanismos judiciales para el reconocimiento. Esta
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situacion genera una doble vulneracion: por un lado, al derecho de peticion, y por otro, al

principio de buena administracién publica.

En el ejercicio cotidiano, el silencio administrativo expone dificultades, debido a que
las autoridades y servidores no tienen pleno conocimiento de los efectos juridicos inherentes
a este derecho, lo que conlleva a que la persona que presentan la peticion de manera formal
y no recibe contestacion, debe buscar los mecanismos judiciales para hacer positivos los

derechos de peticionario.

La falta de respuesta oportuna, ademas, impacta de forma negativa en la confianza
ciudadana hacia las instituciones del Estado y debilita el principio de participacion
democratica, generando una percepcion de ineficiencia, opacidad y negligencia institucional

(Pozo, 2018).

En virtud de lo expuesto, el silencio administrativo se comprende como institucion
juridica, que sirve para poder proteger y salvaguardar el derecho de peticion. Se configura
como acto presunto, debido a que la administracion se deriva de la inactividad, segun lo
establece el Cdédigo Organico Administrativo (Asamblea Nacional, 2017), el contenido
favorable, dado que esta omisién por parte del Estado, no debe afectar y perjudicar al
administrado, esto se establece en el principio pro homine y del articulo 66, de la Constitucion
(Asamblea Nacional, 2008), asi también, en el caso de configurarse la omisién, este requiere

la ejecucion por la via jurisdiccional.

Para finalizar, este silencio administrativo cumple la funcion de tutelar, y garantizar al
peticionario, la seguridad juridica, a fin de evitar la extension indefinida de procedimientos,

obligando a la administraciéon estatal a proceder de forma responsable (Pozo, 2018).

6.6 Andlisis de vacios normativos y el impacto en la gestién publica

A presar del marco juridico vigente, aun hoy en dia existen vacios normativos y
vulnerabilidades estructurales que dificultan y en ocasiones impiden la aplicacion plena del

derecho de peticién. Uno de los problemas que se evidencia con mayor frecuencia es la
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ausencia de wunanormativa secundaria unificada que establezca procedimientos
estandarizados, claros y obligatorios para la recepcion, tramite y resolucion de las peticiones

ciudadanas en todos los niveles de la administracion puablica.

La difusion normativa, la tergiversacion y ambigledad en plazos, sumado a la falta de
sanciones efectivas por omitir respuesta, facilitan a que las instituciones publicas ho asuman
con profesionalismo y responsabilidad lo consecuente de la inobservancia. Todo esto, vulnera

el principio de legalidad y pone en riesgo el respeto a la constitucion y al Estado de derechos.

Conforme a, lafalta de formacién del personal administrativo, la inexistencia de
protocolos internos y la limitada accesibilidad a canales formales de peticién generan barreras
estructurales que impiden a los ciudadanos ejercer de manera efectiva el derecho. A ello se
suma el desconocimiento generalizado por parte de la poblacion sobre los procedimientos
legales, lo cual perpetla préacticas clientelares, opacas e informales dentro de la gestion

publica (Desarrollo, 2018).

Como consecuencia, la aplicacién fragmentada y deficiente del derecho de peticion
debilita la gobernanza democrética, reduce los niveles de confianza institucional y limita el
control ciudadano sobre la funcion publica. Urge, por tanto, unareforma normativa y
administrativa integral que permita uniformar procedimientos, fortalecer la capacidad
institucional y promover una cultura de respeto a los derechos fundamentales en todos los

niveles del Estado.

La Corte Constitucional del Ecuador, dentro de la Sentencia No. 050-15-SEP-CC
(Corte Constitucional, 2015), establecio que toda respuesta estatal debe ser clara, completa,
fundamentada y entregada a tiempo razonable, configurando la vulneracién de derecho por

incumplimiento por dispersién normativa.

Para ampliar mas este apartado, se menciona a continuacion que la falta de normativa
reglamentaria clara, genera un vacio que debilita este derecho, segun Crespo y Rodas (2022),

mencionan que este derecho, en la normativa ecuatoriana no posee los mecanismos de
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aplicacion estandarizados, permitiendo una discrecionalidad administrativa, debilitando la

legitimidad.

Es importante también tomar como precedente la inobservancia de los plazos dentro
de los trdmites de peticion, al configurar la vulneracion del debido proceso administrativo. La
Corte Nacional de Justicia (2017), en la resolucion No. 177-2019, menciona que la falta de
respuesta oportuna que la falta de sanciones, constituye un vacio normativo afectando la
eficacia del derecho de peticion, lesionando la confianza del administrado ante la parte del

servicio publico.

6.7 Evaluacion de los procedimientos administrativos locales

El Gobierno Auténomo Descentralizado (GAD) del Cantdén Playas, es un ente de
administracién local, mismo que posee el compromiso de garantizar el ejercicio del derecho
de peticion, segun lo que dispone la Constitucion y el ordenamiento juridico vigente. No
obstante, en la préactica, persisten serias deficiencias en los procedimientos administrativos

implementados para la atencion de las solicitudes ciudadanas.

El andlisis documental realizado revela que el GAD no cuenta con un protocolo
institucional estandarizado para la recepcion, registro, tramite y respuesta de las peticiones,
lo que genera un manejo discrecional y en muchos casos informal de los requerimientos
ingresados por los ciudadanos. A ello se suma la inexistencia de herramientas tecnologicas
adecuadas que permitan un seguimiento automatizado y transparente de las solicitudes, lo

cual dificulta la trazabilidad de los procesos y debilita la rendiciéon de cuentas.

En algunos casos, las respuestas emitidas por las autoridades carecen de motivacién
juridica o son entregadas fuera del plazo establecido en el Cédigo Organico Administrativo.
Esta practica contradice lo sefialado por la Corte Constitucional del Ecuador (2015), que ha
sostenido que toda respuesta estatal debe ser “clara, completa, fundamentada y entregada

en tiempo razonable” para satisfacer el estandar de protecciéon del derecho de peticion.
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6.8 Percepcion ciudadana: acceso, conocimiento y eficacia

Uno de los factores criticos que limita el ejercicio efectivo del derecho de peticiéon en
el GAD del Cantén Playas es el escaso conocimiento ciudadano sobre la existencia y alcance
de este derecho. De acuerdo con testimonios recopilados durante el levantamiento de
informacién, la mayoria de los ciudadanos desconoce el procedimiento adecuado para
presentar solicitudes formales, asi como los plazos legales que obligan a la administracion a

responder.

Este desconocimiento es aprovechado, en ocasiones, por actores institucionales
gue dilatan o ignoran las peticiones, generando frustracion, desconfianza y una percepcion
generalizada de ineficiencia administrativa. La falta de canales accesibles y de personal
capacitado para brindar orientacién agrava la problemética, en sectores rurales o de escasa

conectividad digital.

La participacién ciudadana, por tanto, se ve comprometida, pues los mecanismos de
interaccion con el gobierno local no estan disefiados para empoderar a la poblacién ni para

garantizar una comunicacion horizontal, abierta y efectiva.

Tal como advierte la Guia para la Protecciéon de Derechos en los GADs, “la
participacion efectiva requiere no solo canales formales, sino también procesos inclusivos y
pedagogicos que faciliten el acceso a la gestion publica a todas las personas, sin

discriminacién alguna” (Secretaria de Derechos Humanos, 2021).

6.8 Obstaculos institucionales en la gestion de peticiones

Ademas de las limitaciones técnicas y sociales expuestas, existen obstaculos
estructurales en el interior del GAD que comprometen el cumplimiento del derecho de

peticion. Entre los mas relevantes se identifican:

. Burocracia excesiva y centralizacion de funciones, que retrasa los

procesos y genera cuellos de botella institucionales.
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. Ausencia de capacitaciéon continua al personal encargado de la
atencion ciudadana, lo cual impacta de forma negativa en la calidad y oportunidad de

las respuestas.

. Inexistencia de indicadores de gestién que permitan evaluar el

desempefio institucional en materia de peticiones y transparencia.

. Falta de coordinacién interdepartamental, lo que dificulta el flujo de
informacién y la resolucién integral de los requerimientos presentados por la

ciudadania.

Estas deficiencias reflejan una falta de institucionalizacién del derecho de peticion
como pilar de la gestion publica local. La administracion municipal parece entender este
derecho mas como una carga burocratica que como una herramienta de empoderamiento

ciudadano y control democratico.

Frente a esta realidad, se hace urgente la adopcién de politicas publicas orientadas a
fortalecer la cultura institucional del servicio publico, optimizar los procesos administrativos y
fomentar la participacién activa y critica de la ciudadania como corresponsable del desarrollo

del cantén.

7. Andlisis Critico y Propuestas de Mejora

7.1 Buenas practicas identificadas

A pesar de las deficiencias estructurales evidenciadas en la gestion del derecho de
peticion en el GAD del Cantén Playas, es posible identificar ciertas buenas practicas
institucionales que constituyen puntos de partida para una reforma integral. Entre ellas se
destaca la existencia de ventanillas fisicas de atencion ciudadana, habilitadas en la sede

municipal, donde se receptan requerimientos, sugerencias y reclamos en formato escrito.

También se reconoce el interés de ciertos funcionarios puablicos por responder con

base legal y en un lenguaje accesible, en aquellos casos donde la ciudadania ejerce presion
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0 seguimiento directo. Estos esfuerzos individuales reflejan una conciencia creciente, aunque
aun incipiente, sobre la importancia del derecho de peticion como instrumento de participacion

y control ciudadano.

De igual forma, el GAD ha mostrado apertura a procesos de mejoramiento
institucional, en especial cuando se han generado informes de contraloria o se ha evidenciado
presion mediatica por la falta de respuestas oportunas. Estas situaciones pueden

aprovecharse para proponer reformas estructurales que trasciendan la coyuntura.

7.2 Propuestas normativas y administrativas para garantizar el derecho

A partir del diagndstico realizado, se plantean las siguientes propuestas de mejora,
orientadas a garantizar de manera plena y efectiva el ejercicio del derecho de peticién en el

GAD del Cantén Playas:

. Creacion de un reglamento interno municipal que estandarice los
procedimientos administrativos vinculados al derecho de peticion, estableciendo

plazos, responsables y sanciones por incumplimiento.

. Implementacion de una plataforma digital de atencion ciudadana, que
permita ingresar, monitorear y recibir respuestas sobre peticiones en linea, con

trazabilidad y transparencia.

. Capacitacion permanente del personal administrativo en argumentos y
temas de derechos fundamentales, atencion al usuario, motivacioén juridica y uso de

lenguaje claro.

. Generacion y difusién de campafias a la ciudadana sobre el derecho de

peticion, utilizando medios accesibles, material educativo e instructivos simplificados.

. Articulacion con la Defensoria del Pueblo y universidades locales, a fin
de establecer veedurias, observatorios ciudadanos o practicas preprofesionales

orientadas a monitorear el cumplimiento de este derecho.
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Estas acciones permitirdn institucionalizar una cultura de servicio, basada en el
respeto a la dignidad humana, la eficiencia administrativa y la corresponsabilidad

democrética.

7.3 Aportes al fortalecimiento democratico y transparencia local

El fortalecimiento del derecho de peticién no solo representa un imperativo legal, sino
una oportunidad para transformar la relacion entre la ciudadania y el poder local. Una
administracién publica que responde, escucha y rinde cuentas genera mayor confianza social,

promueve la legitimidad institucional y fomenta una ciudadania activa y vigilante.

En el contexto del Cantén Playas, caracterizado por una fuerte dinamica turistica y
comercial, la existencia de canales agiles y transparentes de comunicacion con la ciudadania
podria mejorar no solo la calidad democratica del gobierno local, sino también la imagen
institucional, la eficiencia en la toma de decisiones y la capacidad de atender necesidades

reales y urgentes.

Tal como sostiene Garcia Falconi (2011), el derecho de peticidn es un derecho politico
en tanto permite al ciudadano ejercer control directo o indirecto sobre las decisiones de la
administracion. Por ello, consolidarlo implica construir una democracia mas justa, participativa

y sensible al entorno local.

8. Metodologia

8.1 Enfoque

La presente investigacion adopta un enfoque cualitativo, orientado al andlisis juridico,
doctrinal y contextual del ejercicio del derecho de peticion en el Gobierno Auténomo
Descentralizado del Cantdon Playas. Este enfoque permite comprender en profundidad las
dimensiones normativas, procedimentales e institucionales que inciden en la garantia de este

derecho fundamental, mas alla de la cuantificacion estadistica.
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Dentro de la metodologia, se considera elementos del método explicativo para buscar

comprender las causas estructurales, consecuencias y relaciones entre los factores que

obstaculizan o favorecen el cumplimiento efectivo del derecho de peticion a nivel local.

Para estudiar, descomponer, comprender las normativas y fenomenos sociales, se

utilizé el método de analisis, y con un enfoque deductivo teniendo un génesis constitucional,

hasta llegar a concluir y plantear posibles soluciones.

8.2 Tipo y disefio de investigacion

El tipo de investigacion es cuantitativo descriptivo, con caracter no experimental de

campo, sustentada en el analisis de datos recolectados mediante encuestas, se analiza de

manera documental lo que establece la constitucién, leyes organicas, reglamentos

administrativos, doctrina especializada y estudios de caso aplicados a gobiernos locales.

El disefio de la investigacién es transversal, centrado en una lectura sincronica del

estado actual del derecho de peticion en el GAD del Cant6n Playas, con el objetivo de

identificar vacios normativos, falencias administrativas y areas de mejora en la gestion

institucional.

8.3. Técnicas de investigacién

Para el desarrollo del estudio se aplicaron las siguientes técnicas:

. Andélisis documental: Revision critica de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador, el Codigo Organico Administrativo, el COOTAD, la LOTAIP y
otros cuerpos normativos vinculados al derecho de peticién. También se analizaron
sentencias relevantes, informes institucionales y literatura académica especializada

en derecho publico y administracion local.

. Andlisis doctrinal y comparativo: Se revisaron posturas de autores
nacionales e internacionales sobre el alcance del derecho de peticion y el silencio

administrativo, asi como modelos normativos aplicados en otros paises de la region,
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a fin de establecer puntos de contraste y proponer mejoras aplicables al contexto

ecuatoriano.

. Observacion indirecta: Se identificaron buenas y malas préacticas
administrativas mediante el andlisis de resoluciones y testimonios documentados
sobre el manejo de peticiones en el GAD del Canton Playas, considerando elementos

como la calidad de las respuestas, los plazos y los canales utilizados.

. Andlisis de encuesta: Aplicacion y andlisis de datos recogidos
mediante encuestas, conformada por diez preguntas realizadas a la ciudadania del
Canton Playas, orientado a medir el conocimiento, ejercicio y percepcion del derecho

de peticion.

8.4. Justificacion metodoldgica

La metodologia seleccionada responde a la necesidad de comprender el fenédmeno
juridico del derecho de peticion desde una perspectiva multidimensional, que integre la
normativa vigente, la aplicacién practica y el impacto real en la interaccion entre la ciudadania
y la administracién local. Este enfoque permite no solo evidenciar los problemas existentes,

sino también construir propuestas concretas para la transformacion institucional.

9. Resultados

El andlisis del ejercicio del derecho constitucional de peticion en la administracion
publica del GAD del Cantén Playas permiti6 identificar una serie de hallazgos relevantes que
evidencian tanto avances normativos como debilidades operativas en la implementacion

practica.

9.4 Anéalisis de encuesta

Se realiz6 una encuesta de campo, para sustentar con los datos, el conocimiento del
nivel y acceso que tiene la poblacién del Cantén Playas, con respecto al derecho de peticion

con referencia al servicio del Gobierno Autdbnomo Descentralizado de este canton.
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Los resultados reflejan la fragil cultura en la ciudadania, sobre el derecho de peticion,
asi como una aparente capacidad institucional baja, para garantizar este derecho por parte
del GAD de Playas, asi también, revelan datos interesantes como es la predisposicion al

aprendizaje y apertura a la implementacién de herramientas, educcién ciudadana y talleres.

Para el andlisis, se ha considerado las siguientes aristas:

¢ Nivel de conocimiento:

Del universo encuestado, solo el 48,9% manifestaron conocer a cerca del derecho de
peticién, el 31,1% lo desconoce y un 20% tiene nociones vagas. Estos datos reflejan la
necesidad urgente de la educacion civica pertinente, asi como la difusion de derechos

fundamentales a la poblacion del Canton.

e Ejercicio del derecho:

Se evidencia un bajo ejercicio de este derecho, ya que, de los encuestados, el 91,9%
nunca ha presentado una peticién ante el GAD, lo que se liga al desconocimiento o a su vez

la desconfianza institucional.

e Respuesta institucional:

De los encuestados, quienes han presentado solicitudes ante el GAD, el 77,8% no
recibié ninguna respuesta, solo el 11,1% expone haber recibido respuesta en el tiempo
adecuado. Esto revela el incumplimiento por parte del GAD, con referencia a las obligaciones

legales, relacionadas con el derecho de peticion.

e Conocimiento de plazos legales

De los encuestados, el 55,6% conoce que el GAD, posee el conocimiento que el plazo
es de 30 dias, esto es alentado dentro del enfoque del ensayo, asi como el porcentaje que

desconoce el 44,4%.
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e Canales accesibles

Del universo encuestado el 60% considera que no existen los canales para elevar las
peticiones, y un 17,8% no estan seguros. Esto expone la existencia de barreras estructurales

que dificultan el ejercicio efectivo del derecho.

e Obstaculos identificados

El principal obstaculo dentro de la poblacion encuestada, es el desconocimiento del
procedimiento en un 64,4%, seguido de la falta de respuesta oportuna, falta de canales, mala
atencion, y desconfianza hacia la utilidad del proceso. Estos resultados demuestran un ciclo

entre el desconocimiento y la falta de confianza.

e Propuesta de mejora:

El 84,4% de los encuestados, tiene una perspectiva positiva de la implementacién de
una plataforma digital para peticiones, esto representa una oportunidad concreta de mejora

institucional.

e Silencio administrativo:

El 40% conoce la figura del silencio administrativo, mientras que el 35,6% no esta
seguro, 24,4% desconoce completamente, en donde se evidencia la brecha y falta de

educacion.

e Percepcion democratica:

De los ciudadanos encuestados, el 60% considera que el ejercer el derecho de
peticion, fortalece la democracia y el control, indicando un grado de importancia de ejercer

este derecho.
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e Interés en capacitacion:

El 62,2% estaria dispuesto a participar de capacitaciones y charlas informativas, esto

configura un escenario para intervenir a través de los procesos de educacién ciudadana e

institucional.
Pregunta Respuesta Frecuencia
Si 14
1 (;C(_)r_pce usted que es el derecho de No 22
peticion?
He escuchado algo 9
2 ¢Alguna vez ha presentado una solicitud, | Si 4
reclamo o sugerencia al GAD? No 41
Si, en el tiempo adecuado 2
_ Si, pero tardaron mucho 3
3 g,R_eC|b|o una respuesta del GAD? (entre No recibi ninguna 5
aplicables)
respuesta
No aplica 35
4 ¢ Sabe que el GAD debe responder en 30 | Si 20
dias habiles? No 25
Si 10
5 ¢El GAD brinda canales accesibles? No 8
No estoy seguro/a 27
Obstaculo: Desconocimiento del | Si 29
procedimiento
Obstaculo: Falta de canales accesibles | Si 10
6 Obstaculo: Falta de respuesta oportuna | Si 6
Obstaculo: Mala atencioén del personal | Si 5
Obstaculo: No confié en que sirva de algo | Si 7
Obstaculo: Otro Si 5
Si 38
7 ¢Le gustaria una plataforma en linea? No 1
Me da igual 6
- —si 16
8 (;Co_r)oce el silencio administrativo NoO 11
positivo?
No estoy seguro/a 18
Si 27
9 ¢ Cree que fortalece la democracia? No 1
No tengo conocimiento 17
Si 28
10 ¢ Participaria en talleres informativos? No 1
Tal vez 16

Tabla 1: Frecuencias de respuestas a encuesta.
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9.5 Falta de estandarizacion de procedimientos administrativos

Uno de los resultados mas relevantes es la ausencia de un protocolo institucional claro
y obligatorio para la tramitacién de peticiones ciudadanas. Aunque existe una ventanilla fisica
destinada a la recepcion de solicitudes, no se cuenta con un sistema informatizado de
seguimiento ni con formatos Unicos que faciliten el registro y monitoreo de las peticiones

ingresadas.

9.6 Debilidad institucional en la respuesta oportuna y motivada

Se observé que las respuestas a las peticiones, en la mayoria, no cumplen con los
criterios de motivacién juridica ni con los plazos establecidos en el articulo 207 del COA, lo
gue genera actos presuntos por silencio administrativo, sin que el ciudadano sea informado

de manera adecuada sobre los efectos.

Este incumplimiento debilita el principio de buena administracién publica y coloca al
ciudadano en una situacion de indefension juridica, en especial cuando desconoce los

mecanismos de exigibilidad del silencio administrativo como acto presunto favorable.

9.7 Bajo nivel de conocimiento ciudadano sobre el derecho de peticién

Los ciudadanos del Canton Playas, en especial aquellos pertenecientes a sectores
rurales o de escasos recursos, desconocen el contenido, alcance y procedimiento del

derecho de peticidn, lo que limita la capacidad para exigir respuestas por parte del Estado.

Este desconocimiento ha sido identificado como un obstaculo estructural, ya que
impide que la poblacion acceda a mecanismos formales de participacion y control social,

reproduciendo relaciones de dependencia y clientelismo.

9.8 Ausencia de capacitacion institucional y cultura de servicio

El personal encargado de la atencidon ciudadana en el GAD no ha recibido formacion
sistematica sobre el derecho de peticion ni sobre las obligaciones derivadas del COA, la

LOTAIP o la Constitucion. Esto se traduce en una cultura institucional pasiva, reactiva y
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formalista, que percibe la participacion ciudadana como un tramite administrativo mas, y no

como un derecho fundamental que debe ser promovido y garantizado.

9.9 Falta de indicadores de gestion y evaluacidn institucional

Se constato la inexistencia de mecanismos de control interno o auditoria que evalten
el desempefio del GAD en materia de peticiones. No existen estadisticas publicas, informes
de cumplimiento ni sistemas de retroalimentacion ciudadana, lo cual impide identificar cuellos

de botella, tiempos de respuesta promedio o niveles de satisfaccién del usuario.

Estos resultados reflejan una brecha entre el reconocimiento formal del derecho de
peticion y la aplicacién practica en la administracién publica local, lo que requiere una
intervencion normativa, administrativa y pedagdégica para cerrar dicha distancia y garantizar

la efectividad del derecho en todos los niveles de gobierno.

10. Conclusiones

o El derecho de peticion constituye una herramienta esencial para la
participacion ciudadana, la transparencia y la rendicion de cuentas en la
administracién publica. La consagracion constitucional en el articulo 66 numeral 23
garantiza la jerarquia como derecho fundamental y de aplicacién directa, exigiendo
del Estado una respuesta clara, motivada y oportuna ante cualquier requerimiento

ciudadano.

o En el caso del GAD del Canton Playas, el ejercicio del derecho de
peticion presenta una marcada disociacion entre el marco normativo vigente y la
operatividad real. Las disposiciones del COA, COOTAD y LOTAIP no se han traducido
en protocolos administrativos eficientes, 1o que genera demoras, informalidades y

respuestas motivadas de manera deficiente.

o Se identificaron multiples obstaculos que limitan la vigencia efectiva de

este derecho: la falta de capacitacidon del personal, la ausencia de sistemas de registro
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y trazabilidad, el bajo conocimiento ciudadano, y la inexistencia de indicadores de
gestion institucional, todos ellos contribuyen a una gestién publica fragmentada, poco

receptiva y de forma menor participativa.

o El silencio administrativo positivo, aunque reconocido en la normativa
vigente, no ha sido implementado de forma sistematica ni informado en forma
adecuada a la ciudadania. Esta figura, que deberia actuar como garantia frente a la
inaccion estatal, termina siendo ignorada o mal aplicada, debilitando aun mas la

confianza publica.

o El GAD del Canton Playas debe avanzar hacia un modelo de
administracion publica mas transparente, eficiente y centrado en el ciudadano. Para
ello, es necesario institucionalizar mecanismos normativos, tecnolégicos y formativos
que garanticen el derecho de peticibn como eje articulador entre el Estado y la

sociedad civil.

o La implementacion de una politica integral de fortalecimiento del
derecho de peticion en el ambito local representa una oportunidad estratégica para
democratizar la gestion publica y legitimar el accionar institucional. Esto permitird
reducir las brechas de comunicacién entre gobernantes y gobernados, consolidando

la cultura de legalidad, servicio publico y respeto a los derechos fundamentales.
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ANEXO

ENCUESTA

1. iConoce usted qué es el derecho de peticién?

45 respuestas

|_|:| Copiar grafico

®si

® No

@ He escuchado algo, pero no lo entiendo
claramente

2. ;(Alguna vez ha presentado una solicitud, reclamo o sugerencia por escrito |_|:| Copiar grafico

al GAD de Playas?

45 respuestas

®si
® No
® si

3. Si su respuesta fue “Si", irecibio una respuesta por parte del GAD? |_|:| Copiar grafico

45 respuestas

@ Si. en el tiempo adecuado
@ Si, pero tardaron mucho

@ Mo recibi ninguna respuesta
@ Mo aplica
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4. ;Sabe que el GAD tiene la obligacion legal de responder sus solicitudes en |_|:| Copiar grafico

un plazo maximo de 30 dias habiles?

45 respuestas

@S
® No
5. ¢Considera gue el GAD de Playas brinda canales accesibles (fisicos o |_|:| Copiar grafico
digitales) para presentar peticiones?
45 respuestas
®si
® No

@ Mo estoy seguro/a

6. En su opinion, ;jcudl es el principal obstaculo para ejercer este derecho en |_|:| Copiar grafico
Playas? (Puede marcar mds de una opcion)

45 respuestas

Desconocimiento del
procedimiento

Falta de canales accesibles
Falta de respuesta oportuna
Mala atencion del personal
No confio en que sirva de algo

Otro:

7. iLe gustaria que el GAD implemente una plataforma en linea para |_|:| Copiar grafico

presentar y hacer seguimiento a sus peticiones?

45 respuestas

@S
@® No
@ Me da igual
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8. ;Sabe usted que si el GAD no responde en 30 dias, la ley presume que su
peticion fue aceptada (silencio administrativo positivo)?

45 respuestas

®si
@ No
@ Mo estoy seguro/a

9. ;Cree usted que ejercer el derecho de peticion fortalece la democracia y
el control ciudadano?

45 respuestas

®si
® No

10. ;Estaria dispuesto/a a participar en talleres o charlas informativas sobre
sus derechos como ciudadano?

45 respuestas

®Ssi
® No

|_|:| Copiar grafico

|_|:| Copiar grafico

@ No tengo conocimiento

|_|:| Copiar grafico

@ Tal vez, dependiendo del horario o lugar
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