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RESUMEN

La investigacién aborda el principio de proporcionalidad en la
tipificacién del delito de robo previsto en el articulado 189 del Cédigo
Organico Integral Penal, frente a la ausencia de criterios normativos
para la graduacion de la pena en casos de robo de infima cuantia que
debilita el principio de proporcionalidad al no contemplar reglas de
distincion del grado de afectacion al bien juridico patrimonio. Se
circunscribe a determinar si la estructura tipica vigente del delito de
robo transgrede el principio de proporcionalidad consagrado en el
articulo 76 numeral 6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
al establecer un régimen sancionatorio ecuanime para conductas gque
producen distintos niveles de lesividad material, comprometiendo la
racionalidad legislativa y justicia material. El objetivo general radica en
inferir la incidencia del principio de proporcionalidad en la estructura
normativa del delito de robo fundamentando juridicamente la necesidad
de incorporar criterios de valoracion patrimonial que permitan una
individualizacion legislativa de la pena conforme a los subprincipios de
necesidad, idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto. La
investigacion pretende contribuir al fortalecimiento de la tutela efectiva
del bien juridico patrimonio y proteccion de derechos fundamentales
frente al ejercicio del poder sancionador del Estado. El sustento teérico
se desarrolla desde la teoria de derechos fundamentales de Robert
Alexy, la teoria limitadora del poder punitivo de Zaffaroni, analisis
normativo, jurisprudencia constitucional y marco doctrinal penal.
Metodol6gicamente, la investigacion adopta un enfoque cualitativo,
sustentada en los métodos analitico, exegético e inductivo, mediante
revisiéon jurisprudencial y entrevistas a abogados con experticia en
Derecho Penal en el Ecuador. En definitiva, se determina que la
tipificacion vigente del delito de robo evidencia una inobservancia del
principio de proporcionalidad, circunstancia que demuestra la
necesidad de fortalecer la coherencia del sistema penal ecuatoriano y
consolidar una politica criminal compatible con los postulados del

garantismo penal.

Palabras Claves: Proporcionalidad, Tipificacion, Robo, infima,
Cuantia.
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ABSTRACT

This research addresses the principle of proportionality in the framing
of the crime of theft as stipulated in Article 189 of the Criminal Code,
given the absence of normative criteria for sentencing in cases of petty
theft. This lack of criteria weakens the principle of proportionality by
failing to establish rules for distinguishing the degree of harm to the
protected legal interest of property. The study focuses on determining
whether the current legal definition of the crime of theft violates the
principles of proportionality enshrined in Article 76, paragraph 6 of the
Constitution of the Republic of Ecuador. This violation stems from the
establishment of an equitable system of sanctions for conduct that
produces varying levels of material harm, thereby compromising
legislative rationality and substantive justice. The overall objective is to
infer the impact of the principle of proportionality on the legal
framework of the crime of theft providing a legal basis for the need to
incorporate criteria for assessing the value of property. This would
allow for the legislative individualization of punishment in accordance
with the sub-principles of necessity, suitability, and proportionality in
the strict sense. This inquiry aims to contribute to strengthening the
effective protection of property rights and fundamental rights against
the exercise of the State’s punitive power. The theoretical framework is
developed from Robert Alexy’s theory of fundamental rights,
Zaffaroni’s theory of the limitations of punitive power, normative
analysis, constitutional jurisprudence, and the doctrinal framework of
criminal law. Methodologically, the research adopts a qualitative
approach, based on analytical, exegetical, and inductive methods,
through jurisprudential review and interviews with lawyers specializing
in Criminal Law in Ecuador. Ultimately, it is determined that the current
classification of the crime of robbery demonstrates a disregard for the
principle of proportionality, a circumstance that highlights the need to
strengthen the coherence of the Ecuadorian penal system and
consolidate a criminal policy compatible with the principles of due
process in criminal law.

Keywords: Proportionality, Description of the crime, Theft,
Infinitesimal amount, Penalty
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INTRODUCCION

El principio constitucional de proporcionalidad constituye uno de los postulados
estructurales del Estado al considerarse como criterio de control de constitucionalidad de las
normas penales. No obstante, en la tipificacion del delito de robo prevista en el articulo 189
del Codigo Organico Integral Penal se constata una problematica de naturaleza juridica, al
no contemplar una distincién punitiva para los supuestos de infima cuantia, permitiendo la
imposicion de penas excesivas frente a conductas cuya lesividad patrimonial resulta
considerablemente minima.

Para ello, el presente trabajo de investigacion tiene como finalidad efectuar un analisis
juridico, doctrinal de la materialidad del principio de proporcionalidad en la tipificacion del
delito de robo, examinando las implicaciones que genera la ausencia de criterios normativos
para la graduacion de sanciones para los casos de infima cuantia.

La presente investigacion se encuentra estructurada de la siguiente manera:

Para el abordaje del Capitulo I, titulado problema de investigacion, conformado por el
planteamiento y formulacién del problema juridico, estableciendo las circunstancias que
evidencian la posible vulneracion del principio constitucional de proporcionalidad en la
tipificacion del delito de robo cuando se trata de casos de infima cuantia. Analogamente, los
objetivos de la investigacion exhaustivamente disefiados por los investigadores, mismos que

permanecen armonizadas con la idea a defender que encauza el desarrollo de este trabajo.

Es determinante para el perfeccionamiento de la investigacion el desarrollo de contenidos
principales, para ello, en el capitulo 11, correspondiente al marco referencial, se abordan los
fundamentos doctrinales, juridicos y constitucionales que sustentan la problematica objeto
de estudio, con temas como el origen y evolucion del principio de proporcionalidad, su
desarrollo desde la teoria de los derechos fundamentales de Robert Alexy, la estructura
dogmatica del delito de robo, estudio del marco legal y conceptual aplicable. Permitiendo la
construccion del sustento teorico que fundamenta la necesidad de examinar la
compatibilidad entre la legislacion penal vigente y las garantias constitucionales que limitan

el ejercicio del poder punitivo del Estado.

Por otra parte, el marco metodologico se desarrolla en el Capitulo 11, en este constan las

diversas vertientes que explican el fendmeno el cual se centra el objeto de estudio, donde se
1



describen el disefio y tipo de investigacion, el enfoque metodoldgico, los métodos juridicos
aplicados, las técnicas e instrumentos utilizados para la obtencion de la informacion y el
procedimiento empleado para su tratamiento y analisis, permitiendo sustentar
cientificamente el proceso investigativo a partir del estudio documental y la recopilacién de

criterios especializados de profesionales del derecho expertos en Derecho Penal.

Como apartado final, el Capitulo IV abarca el analisis, interpretacion y discusion de los
resultados obtenidos, contrastando con los fundamentos doctrinales, normativos vy
jurisprudenciales desarrollados en la investigacion. A partir de ello y de los hallazgos
obtenidos en las entrevistas, se establecen juicios de valor y analisis critico de estos
componentes, mismos que permiten verificar la validez de la idea a defender, formulando
las conclusiones y recomendaciones orientadas a evidenciar que la ausencia de una
diferenciacion normativa en la tipificacion del delito de robo, en casos de infima cuantia
puede generar respuestas punitivas incompatibles con el principio constitucional de
proporcionalidad, justificando la necesidad de una regulacion que garantice una adecuada

correspondencia entre la gravedad del hecho punible y la sancién penal impuesta.



CAPITULO I
EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del problema
En el Ecuador, el principio de proporcionalidad constituye un limite infranqueable frente al
poder punitivo del Estado, cuyo yerro lleva a la arbitrariedad sancionadora. En el
ordenamiento juridico nacional, es reconocido expresamente en el articulo 76 numeral 6 en
la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), estableciendo que toda sancion debe
guardar una relacion ecuédnime con la gravedad de la infraccion. Desde una perspectiva
doctrinaria, (Ferrajoli, 1995) establece:

La certeza perseguida por el derecho penal maximo esta en que ningun culpable resulte

impune, a costa de la incertidumbre de que también algln inocente pueda ser castigado.

La certeza perseguida por el derecho penal minimo esta, al contrario, en que ningun

inocente sea castigado, a costa de la incertidumbre de que también algln culpable pueda

resultar impune. (pag. 106)
La nocién del derecho penal minimo exige que las sanciones se sustenten dentro de un marco
de estricta necesidad, eludiendo toda desmesura punitiva, en este sentido, Ferrajoli infiere
que la proporcionalidad constituye una condicion indispensable para la legitimacion material
de la pena, exige una relacion equilibrada entre la intensidad de la respuesta punitiva y la
magnitud de la conducta cuestionada, consecuentemente, la imposicion de sanciones que
sobrepasen los limites de necesidad, idoneidad y razonabilidad representa una manifestacién
de sobredimensionamiento del poder punitivo, cuya consecuencia juridica es la afectacion
injustificada de derechos y la desnaturalizacion de los fines legitimos del derecho penal.
En virtud de este principio, el ejercicio del ius puniendi se encuentra sujeto a limites
constitucionales y procesales que restringen cualquier manifestacion excesiva o arbitraria
del poder sancionador. Sobre este particular, Cubillos establece que el principio de
proporcionalidad se erige como elemento definidor dentro de la intervencidn penal, desde la
traduccion de interés de la sociedad en imponer una disposicion de caracter penal, necesaria
y competente, para la opresion y prevencion de las conductas delictivas, y por otro lado, el
interés del individuo en la operatividad de una garantia consistente en una sancién que no
exceda el limite del mal causado, en otros términos, eludiendo toda desmesura punitiva. Asi,

la justa disposicion de la pena estructura como un principio rector de todo el sistema penal.



De lo anterior se desprende que, una vulneracion se reviste de gran contenido constitucional,
por lo que este principio se vuelve trascendente. En el caso especifico del tipo penal robo,
presenta la incapacidad de completar o sostener una convivencia pacifica con el principio
constitucional de proporcionalidad, al denotar una incompatibilidad con el referido
principio, respecto a su tipificacion en casos de infima cuantia, el (Codigo Orgéanico Integral
Penal, 2014) en su articulo 189 define el delito de robo como:
La persona que mediante amenazas o violencias sustraiga o se apodere de cosa mueble
ajena, sea que la violencia tenga lugar antes del acto para facilitarlo, en el momento de
cometerlo o después de cometido para procurar impunidad, sera sancionada con pena
privativa de libertad de cinco a siete afios. (pag. 84)
Si se observa la redaccién que le otorga el legislador al pasaje de este articulo, se presume
la omision de alguna circunstancia que gradde la pena considerando el coste econémico de
lo sustraido ni se instituye una forma de contravencion como si ocurre en otros delitos como
el hurto Art. 196 del COIP o el abigeato Art. 236 del COIP. En las que el legislador si
incorpora pardmetros de cuantia para modular la respuesta sancionadora, en el delito de robo
se omite dicha diferenciacion, impidiendo establecer una categoria de infraccion menor o
contravencional.
En el contexto de esta dindmica, en la sentencia 1788-21-EP/25 emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador, los hechos objeto de valoracién judicial se circunscriben a la
comisidn del delito de robo. Para ello, en primera instancia, el Tribunal de Garantias Penales
conocid la causa en procedimiento ordinario, determinando la materialidad de la infraccion
a través de las actas de incautacion y el testimonio de la victima, se afirmo que el procesado
se apoderd de sesenta dolares mediante intimidacion, el juzgador considerd acreditada la
existencia del delito y la responsabilidad penal del procesado, en estricta aplicacion del
articulado 189 del COIP, subsecuentemente, la defensa técnica del procesado interpuso
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia ante la Sala Penal Militar,
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia, alegando la vulneracion del principio
de proporcionalidad, al considerar que la sancion impuesta era excesiva frente al perjuicio
patrimonial minimo causado, sin embargo, la Corte Provincial desestimo el recurso de
apelacién, razonando que el legislador no habia previsto una distincién esquematizada de
robo por infima cuantia, lo que impone a aplicar la sancion prevista en el articulo 189 del
COIP sin modulaciones adicionales.
Posteriormente, se formulo recurso de casacion ante la Sala Especializada de lo Penal, Penal

Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
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Justicia, en el que sostuvo la inadecuada aplicacion del principio de legalidad y
proporcionalidad en la individualizacion de la pena, la Corte Nacional inadmitio el recurso
al tenor del articulo 657 del COIP, al no haber justificado, conforme a derecho, sus
argumentaciones y sin que pueda evidenciarse algun error de derecho que pueda ser
corregido de acuerdo a la facultad oficiosa que tiene este Tribunal, cerrando la via ordinaria
de impugnacion.
La constancia procesal contenida en los antecedentes que sustentan este caso, la
interposicion de la garantia jurisdiccional de accidn extraordinaria de proteccion ante la
Corte Constitucional del Ecuador demuestra que el imputado realiz6 la sustraccion de bienes
ajenos, configurando una afectacion directa al bien juridico patrimonio protegido por la ley.
La sentencia se sustentd en la aplicacién del delito de robo, en los votos concurrentes
priorizando la tutela del bien juridico y la seguridad patrimonial, no obstante, dentro del voto
salvado de la sentencia previamente mencionada, los jueces concuerdan que la ausencia de
una distincion esquematizada de sanciones en funcion del valor del bien sustraido podria
generar una desproporcionalidad en la pena para delitos de robo, como en el caso del
accionante, quien fue condenado a nueve afios y cuatro meses de prision por robo de sesenta
dolares, aqui yace la importancia del legislativo a la hora de decidir qué comportamientos
son merecedores de reproche penal y cdmo va a ser su formulacion para que el sistema de
justicia pueda aplicarlo de la manera mas sujeta al principio constitucional de
proporcionalidad.
La implementacion de un sistema escalonado de penalidades, diferenciado por cuantia del
perjuicio, permitiria distinguir entre robos de minima lesividad y aquellos que
verdaderamente comprometen de manera grave el patrimonio, garantizando que la sancién
sea iddnea, razonable y acorde a la gravedad real del ilicito, este disefio normativo ampararia
la adecuacién de la sancion, aseguraria la coherencia del sistema penal reforzando la
obligacion de los juzgadores de aplicar una metodologia de ponderacion mas rigurosa,
conforme a los referentes constitucionales vigentes.

1.2 Formulacién del problema
¢Como se garantiza el alcance del principio de proporcionalidad en la tipificacion del delito
de robo en la sentencia 1788-21-EP/25 en cuanto a la adecuacion entre la gravedad del hecho

y la sancion?



1.3 Objetivos: General Y Especificos

1.3.1 Objetivo General
Analizar la tipificacion del delito de robo en casos de infima cuantia, a partir del estudio
normativo y doctrinario de la Sentencia 1788-21-EP/25 y entrevistas a abogados del
Ecuador, para la determinacion de la materialidad del principio de proporcionalidad en la
préctica judicial penal.

1.3.2 Objetivos Especificos

1. Examinar la Sentencia 1788-21-EP/25 emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador, confrontando los elementos del tipo penal de robo tipificado en el articulado
189 del Cddigo Organico Integral Penal respecto a los fundamentos y garantias del
principio de proporcionalidad y considerando las reglas del debido proceso
contempladas en el articulo 76 numeral 6 de la Constitucion de la Republica.

2. Reflexionar las percepciones obtenidas en virtud de las entrevistas de los abogados
del Ecuador respecto a la materialidad del principio de proporcionalidad en los casos
de robo de infima cuantia.

3. Fundamentar doctrinariamente el principio de proporcionalidad mediante la Teoria
de los Derechos Fundamentales de Robert Alexy con sujecion a sus subprincipios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, como la doctrina
vinculante a la politica criminal.

1.4 Justificacion de la investigacion

El andlisis del principio de proporcionalidad en la tipificacion del delito de robo en los casos
de infima cuantia constituye un tema de pertinencia juridica, puesto que refleja una tension
compleja del derecho penal contemporaneo ecuatoriano sujeto a la imperatividad de proteger
el bien juridico patrimonio frente a la exigencia constitucional de eludir sanciones coercitivas
desproporcionadas. Asi, el presente informe de investigacion obtiene su relevancia en la
fundamentacion teorica sobre la necesidad de establecer una correspondencia equilibrada
entre la gravedad del delito y la sancion impuesta, eludiendo penas desproporcionadas que
afecten la legitimidad del principio de proporcionalidad.

La calibracion de la pena adquiere caracter disruptivo cuando se cuestiona a través del lente
de un precepto constitucional, como lo es el principio de proporcionalidad, sobre todo
cuando sus pilares se sostienen en el tipo penal de robo, cuya redaccion normativa no
contiene criterios suficientes para su validacion sancionatoria, criterios que esta

investigacion pretende desentrafiar y generar bases tedricas, las cuales seran de sustancial
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utilidad para posteriores trabajos. Por ende, al analizar la materialidad del principio de
proporcionalidad en la préctica judicial penal con referencia a los casos de infima cuantia,
permitira evaluar si la respuesta estatal se conforma a los criterios de idoneidad, necesidad
y proporcionalidad en sentido estricto, subprincipios fundamentales de este principio
constitucional.
La pertinencia de esta investigacion se vislumbra en el &mbito practico, al aportar recursos
conceptuales que orienten a los operadores de justicia en la aplicacion de sanciones mas
equitativas y acordes con la gravedad de la conducta e incluso a los legisladores para que
tengan una nocion sobre la necesidad de reformar el tipo penal de robo. Dada la naturaleza
de la presente investigacion, se impulsa el fortalecimiento del marco doctrinal sobre la
proporcionalidad que coadyuven a la interpretacion y aplicacion de las normas de manera
racional, garantizando que la administracién de justicia no se limite a criterios meramente
formales, sino que se ejerza de manera efectiva, equitativa y orientada a la salvaguarda
integral del bien juridico patrimonio, que podria ayudar a profesionales y futuros pupilos del
derecho a establecer propuestas y mejoras a la estructura de la norma penal contribuyendo
al perfeccionamiento del sistema judicial, permitiendo debates que aborden estas
importantes tematicas.

1.5 Variables de investigacion e Idea a Defender
Variable dependiente
Tipificacion del Delito de Robo.
Variable independiente
Principio de Proporcionalidad.
Idea a Defender
La ausencia de criterios normativos para la graduacién de la pena en casos de robo de infima
cuantia debilita el principio de proporcionalidad al no contemplar reglas de distincion del

grado de afectacion al bien juridico patrimonio.



CAPITULO I

MARCO REFERENCIAL
2.1 Marco Tedrico
2.1.1 Origen, evolucion y naturaleza dogmatica del Principio de Proporcionalidad
El origen doctrinal del principio de proporcionalidad remonta en la antigiiedad, en la filosofia
clasica griega, particularmente el pensamiento de Platon, quien sostenia que ‘la exigencia
de que la pena sea proporcional a la gravedad del delito’” (pag. 276). De la afirmacion
precedente se desprende que la proporcionalidad surgid inicialmente como una exigencia
ética de justicia correctiva, en ella la sancion se aparta en concebirse como una manifestacion
arbitraria del poder para convertirse en una respuesta racional orientada a restablecer el
equilibrio alterado por la infraccion.
Posteriormente, en el Derecho Romano, las primeras limitaciones a la venganza como
método de castigo surgieron con el Codigo de Hammurabi, la Ley de las XII Tablas y la Ley
Mosaica, que procuraron establecer una primera proporcionalidad entre el dafio producido y
el castigo, conocida como la Ley del Talion, en los casos en que existia dafio fisico, se
buscaba una forma de compensacion fisica. A esta misma época, surge la aparicion de la
denominada composicion, consistente en la sustitucién de la pena por el pago de una suma
monetaria, por la cual la victima renunciaba a la venganza.
Durante la Edad Media, el desarrollo del principio de proporcionalidad experimentd un
retroceso debido a la influencia de sistemas penales caracterizados por la severidad de las
sanciones y la utilizacion del castigo como mecanismo de control politico y religioso. El
derecho canonico que comenzé siendo un simple ordenamiento disciplinario se desarrollo y
su jurisdiccion se extendio por razén de las personas y por razon de la materia, llegando a
ser un completo y complejo sistema de derecho positivo. No obstante, la consolidacion
moderna del principio se produjo durante la filosofia ilustrada del Siglo XVIII, en la cual,
Cesare Beccaria, en su obra tratados de los delitos y de las penas sentd la premisa que debe
haber una proporcion entre los delitos y las penas. En el estudio doctrinario de dicha obra
(Cesaa Bonesana, Guillermo Cabanellas de Torres, Jacinto Dragonetti, 1993), se sefiala la
idea que sostenia Beccaria ‘‘Mas fuertes deben ser los motivos que retraigan a los hombres

de los delitos a medida que son contrarios al bien publico’” (pag. 68).



Esta afirmacion de dicho autor erige como punto de inflexién histérico en una idea de justicia
penal basada en la utilidad social y en la prevencion, no en el sufrimiento. Se circunscribe
dentro de la corriente racionalista, que concibe al individuo como titular de derechos
naturales inalienables y al Estado como mero garante de su conservacion. Es en el derecho
Penal del Antiguo Régimen que responde a una logica retributiva y ejemplarizante, en la que
el sufrimiento del reo es considerado un fin legitimo del castigo.

El siglo XIX, la Escuela Clésica Italiana, consolidd la base dogmatica del Derecho Penal
moderno, para ello, el Jurista Pellegrino Rossi sustent6 que la pena debe ser proporcional a
la gravedad de la infraccidn y solo es legitima cuando expresa una equivalencia moral entre
el delito y la pena, que constituye una exigencia ética de justicia. Consecuentemente Rojas
sostiene que la primera alusion del principio de proporcionalidad en correspondencia con el
proceso penal, se llevo a cabo en una resolucion del Deutscher Journalistentag, adoptada el
22 de agosto de 1875 en Bremen, en la que se solicitaba que las disposiciones coercitivas en
contra de los periodistas que se oponian a declarar como testigos, fueran proporcionadas a
las sanciones previstas para los delitos perseguidos, para ello, debian guardar una relacién
ecuanime con la gravedad de la infraccion cuestionada y con la pena legalmente prevista
para ella. De esta manera, se introdujo la idea de que toda restriccion de derechos
fundamentales dentro del proceso penal debe estar justificada y ser proporcional al fin
legitimo perseguido, constituyendo un antecedente dogmatico de la posterior consolidacion
del principio de proporcionalidad como criterio rector para el control de las medidas
cautelares y demas actuaciones limitativas de derechos en el proceso penal moderno.
Posteriormente, tras la Segunda Guerra Mundial, el principio de proporcionalidad adquiri6
una dimension constitucional. En la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal
Aleman (Bundesverfassungsgericht) desarrollé el denominado test de proporcionalidad
como mecanismo destinado a controlar la legitimidad de las restricciones a los derechos
fundamentales. Definido, como un instrumento hermenéutico que permite establecer si
determinada medida resulta necesaria e idonea para la finalidad perseguida, sin que se
sacrifiquen valores, principios o derechos de mayor entidad constitucional para el caso
concreto.

En el ambito de la evolucion de estos conceptos a finales del siglo XX, la teoria garantista
de Luigi Ferrajoli atribuye al principio un caracter estructural dentro del modelo del
Garantismo penal, donde la proporcionalidad es condicion de validez material de la horma

punitiva, que puede sancionarse lo estrictamente necesario para proteger un bien juridico, la
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constitucionalizacion del principio de proporcionalidad en el siglo XXI ha consolidado un
carécter transversal, aplicable tanto a la creacion legislativa como a la interpretacion y
aplicacion judicial del Derecho Penal. En la (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008) el articulo 76 numeral 6 dispone “‘La ley establecera la debida proporcionalidad entre
las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza’’ (pag. 29).
Esta disposicidn consagra el principio de proporcionalidad como limite material al ejercicio
de la potestad sancionadora del Estado. El precepto, impone al legislador el deber de disefiar
un sistema sancionatorio coherente y razonable, en el que las consecuencias juridicas de una
conducta guarden relacion con el grado de afectacion del bien juridico protegido y con la
culpabilidad del infractor, por ende, la proporcionalidad rige la creacién, interpretacion y
aplicacion de las normas sancionadoras, garantizando el respeto a los derechos
fundamentales y principios constitucionales.

De tal manera, la evolucion histdrica ha permitido comprender con mayor claridad el proceso
de estructuracion doctrinal y normativa que ha experimentado el principio de
proporcionalidad, el cual ha concurrido desde el pensamiento ilustrado de Cesare Beccaria
hasta su consolidacion sistematica en la Escuela Clasica Italiana. El principio de
proporcionalidad cesé de ser una mera exigencia moral o filoséfica para convertirse en un
auténtico principio juridico con fuerza vinculante, apto para limitar el poder punitivo del
Estado y garantizar que la pena se imponga conforme a criterios de racionalidad, justicia 'y
necesidad. Por ello, el principio de proporcionalidad adquiere una gran relevancia en la
tipificacion del delito de robo dentro del marco penal, al constituirse como un mecanismo
crucial para la estructuracion legislativa y para la interpretacion judicial de las normas
punitivas.

La correcta aplicacion veda que la sancion se desvie hacia extremos de severidad
desproporcionada o de indulgencia injustificada, garantizando asi la armonia entre la
finalidad preventiva y resocializadora de la pena y los derechos fundamentales del
procesado, su observancia veda esa indulgencia arbitraria como el rigor desmedido,
garantizando que la pena sea un medio legitimo de tutela social y no una manifestacion de
desmesura punitiva. Conforme a ello, el principio de proporcionalidad no so6lo preserva la
dignidad humana del infractor, sino que fortalece la legitimidad del ius puniendi al conservar
la armonia entre la defensa del orden publico y los derechos fundamentales. Como puente

histérico y doctrinal que enlaza la razon penal ilustrada de Beccaria con el garantismo
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constitucional, delineando en el derecho ecuatoriano una justicia penal fundada en la equidad
coma la racionalidad y la humanidad de la infraccién.
En el estudio doctrinal, la tratadista (Mesa, 2023) sostiene que:
En la doctrina espafiola también ha sido mayoritariamente, aceptada la tesis que asigna al
principio de proporcionalidad la funcion del limite material a las intervenciones en
derechos fundamentales, procedentes tanto del legislador como de los deméas poderes
publicos. Asi, en uno de los primeros intentos por articular una teoria de los ‘‘limites a
los limites’’, semejante a la construida por la dogmatica alemana, Luis Aguiar incluye
entre los mismos, la necesaria proporcionalidad, entre medios y fines. (pag. 27)
La postura doctrinal previamente expuesta, concibe a los derechos fundamentales como
parametros materiales que condicionan el ejercicio del poder publico. Bajo esta percepcion,
la legitimidad de las restricciones no depende netamente de su fundamento legal, sino
también de la existencia de una relacion razonable de equilibrio que impida sacrificios
excesivos o injustificados sobre las esferas juridicos protegidas.
El filosofo Robert Alexy, sostiene que la definicion del principio de proporcionalidad
constituye una regla de la argumentacion juridica que permite ponderar derechos, bienes y
fines que se estructura como un principio de optimizacion. Se plantea que todo ejercicio del
poder publico que limite derechos debe estar en base a sus subprincipios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.
Desde la perspectiva penal garantista de (Zaffaroni, 2009), profundiza el sentido politico y
humanista del principio de proporcionalidad. En su obra Estructura Béasica del Derecho
Penal, que establece ““El principio de proporcionalidad de la pena (adecuacion al contenido
injusto y a la culpabilidad) se deriva de la prohibicion de las penas crueles’” (pag. 243).
Es preciso resaltar, este principio ya que constituye un limite estructural del poder punitivo,
al operar como un mecanismo de proporcionalidad material que condiciona la validez
constitucional de toda esa conducta penal. Su fundamento se establece en la dignidad
humana, que determina que el individuo nunca sea tratado como un medio para fines
preventivos desproporcionados. Concomitantemente, su ambito garantista que la pena
responde al principio de minima intervencion y proporcionalidad.
La naturaleza del principio de proporcionalidad abarca un caracter de limite material y de
legalidad del ejercicio del poder punitivo. Este principio no se considera como una simple
regla de interpretacion, sino un auténtico criterio estructurante del orden constitucional y
penal, designado a garantizar que toda norma, sancion o decision judicial se mantenga dentro

de los méargenes de racionalidad justica y necesidad.
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A continuacién, se sistematizan los principales atributos que desde la doctrina deponen de

manifiesto en torno al principio de proporcionalidad:
Tabla 1

Naturaleza del Principio de Proporcionalidad

Autor Concepcion doctrinal del Naturaleza juridica Incidencia en la

principio de proporcionalidad determinacion de la pena
El principio de proporcionalidad | Principio La imposicién de la pena debe
rige. como mandato  de | constitucional de | sostenerse en una valoracion

Robert optimizacion que exige la | control racional de las | racional de la intensidad de la

Alexy realizacion méxima posible de | restricciones a los | lesion ocasionada al bien
los mandatos constitucionales | derechos juridico, de manera que la
dentro de las posibilidades | fundamentales. respuesta  punitiva  resulte
juridicas y facticas existentes. constitucionalmente justificada

y materialmente adecuada al
nivel de afectacién producido.
El principio de proporcionalidad | Garantia limitadora | La pena Unicamente resulta
garantiza frente al ejercicio del | del ius puniendi | legitima cuando mantiene

Eugenio poder punitivo estatal y un | derivada del principio | correspondencia  con la

Raul criterio técnico de dosificacion | de humanidad de las | gravedad objetiva del hecho y

Zaffaroni de las penas. Radica en delimitar | sanciones. la culpabilidad del autor,
la violencia institucional que evitando que la reaccion penal
puede provenir de la infraccion, exceda la entidad real de la
garantizando que la sancion no infraccion cometida.

exceda la culpabilidad ni la
gravedad de la conducta.
El principio de proporcionalidad | Principio estructural y | La determinacion judicial de la

Gloria opera simultdneamente como | funcional del Derecho | pena debe considerar la entidad
Patricia parametro de constitucionalidad | Penal en un Estado | de la accion y la culpabilidad
Lopera de las normas penales y como | constitucional de | del autor, garantizando una
Mesa criterio de aplicacion judicial en | derechos. respuesta sancionatoria

la individualizacion de la pena. diferenciada y congruente con

el nivel de afectacién del bien
juridico protegido.

Elaborado por: Maria Gonzalez & Gerald Cox

2.1.1.1 Racionalidad y Garantismo Penal

El Estado, en su condicion de garante de los derechos humanos, no puede ejercer coercion
mas alla de lo estrictamente indispensable para la tutela de bienes juridicos de relevancia
constitucional. De esta premisa se deriva que toda pena debe ser idonea para la proteccion
del bien juridico, necesaria para la prevencion de dafios y proporcionada en relacion con la
gravedad del hecho y la culpabilidad del autor. Se enfatiza que el principio de
proporcionalidad tiene fundamento constitucional y supranacional, en virtud de los

estandares de derechos humanos reconocidos por el derecho internacional tales como:
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El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 5 numeral 2 que
establece:

No podrd admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos humanos
fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud de leyes,
convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no los
reconoce o los reconoce en menor grado. (pags. 2-3)

El principio de proporcionalidad condensa planos de racionalidad penal:
Tabla 2

Racionalidad del Principio de Proporcionalidad

Plano de Contenido doctrinal Exigencia principal Proyeccion en el Derecho
racionalidad Penal
El principio de | Correspondencia entre la | Garantiza que la
Racionalidad | proporcionalidad exige una | conducta sancionada, la | intervencion penal responda
normativa relacion coherente entre la | intensidad de la pena y el | a criterios de necesidad y
estructura del tipo penal, la | fin legitimo de proteccion | adecuacién normativa,
gravedad de la infraccion y | del bien juridico. eludiendo sanciones
la finalidad constitucional desproporcionadas respecto
pretendida por la norma. de la conducta tipificada.
El principio de | Congruencia con  los | Impide que la pena
Racionalidad | proporcionalidad demanda | principios constitucionales, | constituya una manifestacion
axioldgica compatibilidad material | determinantemente la | arbitraria o excesiva del ius
entre larespuesta penal y los | dignidad  humana, la | puniendi, preservando la
valores  superiores  del | justicia material y la | legitimidad constitucional de
ordenamiento juridico | limitacion ~ del  poder | la sancion.
constitucional. punitivo.
El principio de | Comprobacion cientifica de | Exige que la pena produzca
Racionalidad | proporcionalidad requiere | la idoneidad y efectividad | resultados razonablemente
empirica que la intervencion penal se | de la respuesta penal para | verificables en la proteccion
sustente en criterios | alcanzar los fines | de bienes juridicos,
objetivos y verificables | perseguidos por el | innecesariamente gravosas.
sobre su utilidad y eficacia. | legislador.

Elaborado por: Maria Gonzalez & Gerald Cox

La percepcion se complementa al destacar el principio de proporcionalidad como base de la
racionalidad penal al determinar el punto exacto en el que poder sancionar deja de ser defensa
y se convierte en desmesura punitiva, su objetivo no se extingue en evitar excesos, Sino
cautelar la congruencia sistematica entre la norma penal, los principios constitucionales y la
funcionalidad de la intervencién punitiva. En términos de esta perspectiva se considera que
la proporcionalidad no es una mera garantia defensiva del individuo frente al Estado, sino
un instrumento técnico de legitimacion del Derecho Penal, que dispone el repliegue penal

sea a fines constitucional y empiricamente justificables.
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En el marco de la teoria del garantismo penal, (Ferrajoli, 1995), sostiene:
La proporcionalidad de las penas a la gravedad de los delitos, o, mas exactamente,
considerada la naturaleza convencional de los delitos y de las penas, el ajuste proporcional
de la gravedad de los delitos a las medidas de pena establecidas por el legislador sobre la
base de la jerarquia de los bienes y de los intereses elegidos por él como merecedores de
tutela. (pag. 392)
Desde un estudio ontoldgico, Luigi Ferrajoli denota que los delitos y las penas no ostenta
una gravedad natural e imperdurable, sino que constituyen realidades juridicas formadas por
la sociedad y definidas por el legislador. Se determina que la valoracion de una conducta
como delito y la delimitacion de su castigo esta supeditada de una decisién normativa basada
en los bienes e interés que una comunidad considera dignos de proteccion.
En este aspecto, el principio de proporcionalidad presupone que el quantum de pena se
determine en proporcion al dafio causado y a la culpabilidad del autor, de modo que ningln
hecho de menor gravedad sea castigado con una pena superior a la de un hecho mas grave.
De tal manera que se considera como una garantia estructural del sistema penal, que no solo
condiciona la determinacion legislativa de las penas, sino también su aplicacion judicial.
Segun Luigi Ferrajoli el principio de proporcionalidad posee una doble dimension:
En la dimension normativa se determina un criterio objetivo para la resolucion de las penas.
En la dimension axioldgica se incorpora la idoneidad de justicia como equidad, en la
providencia que toda sancion debe ser una respuesta admisible a la infraccion perpetrada.

2.1.2 Principio de Proporcionalidad en la Teoria de los Derechos Fundamentales de
Robert Alexy

Una de las teorias mas determinantes del principio de proporcionalidad la aborda el Fil6sofo
Robert Alexy, en su obra la Teoria de los Derechos Fundamentales que constituye la base
metodol6gica y normativa del constitucionalismo moderno, en ella se aborda la
sistematizacion conceptual destinada a superar la dicotomia entre el positivismo juridico
formalista y el iusnaturalismo moralizante, como una teoria de caracter mixto, donde el
derecho se concibe como un sistema normativo abierto hacia la razon practica, Alexy parte
de una distincion elemental entre las reglas y principios, las reglas operan en virtud de una
I6gica de todo o nada, los principios se perciben como mandatos de optimizacion, normas
que ordenan la realizacién de un valor constitucional en el grado maximo viable, dentro de
las posibilidades facticas y juridicas vigentes. Esta nocidn aborda el reconocimiento de los
derechos fundamentales que no poseen un contenido absoluto e inmutable, sino que su

ejercicio este sujeto a condiciones de posibilidad que deben ser racionalmente determinadas,
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la ley de ponderacion no es un acto discrecional del juez, sino el procedimiento racional de
equilibrio normativo que se sistematiza conforme a mecanismos de coherencia,
universalizacion y justificacion argumentativa.

El principio de proporcionalidad tiene subprincipios, la idoneidad que exige que toda medida
sea apta para alcanzar el fin legitimo que se propone, la necesidad abarca que una
intervencion no seré necesaria si existe otro medio igualmente eficaz pero menos excesivo
para el derecho afectado. Y la proporcionalidad en sentido estricto compara los grados de
afectacion y de satisfaccion de los principios en conflicto para determinar si la intervencion
estatal es admisible.

Robert Alexy formula su conocida Ley de la Ponderacion, segun la cual cuanto mayor sea
la afectacion de un principio, tanto mayor debe ser la importancia del principio contrario que
se intenta satisfacer.

La ley de ponderaciéon no formula nada diferente a la méaxima de proporcionalidad en
sentido estricto. Con esto se dice que la maxima de proporcionalidad con sus tres maximas
parciales se infiere I6gicamente del carécter de principios de las normas y éstas de aquélla.
Quien expulse a los principios del sistema juridico tiene que eliminar también la maxima
de proporcionalidad. Ciertamente, ésta no ofrece ningin procedimiento de decision que
conduzca en cada caso a un unico resultado. Pero representa una estructura de
argumentacion racional de la que no se dispondria ni en un sistema de reglas puro ni en
un mero catélogo de topoi. (pag. 170)
La ley de ponderacion se determina como la validez de las restricciones a los derechos y se
define como contenido esencial que opera como un sistema de equilibrio entre el principio
de legalidad y el de supremacia constitucional adquiriendo una funcion integradora del
sistema juridico, en tanto armoniza las exigencias del estado con las del derecho a la libertad
personal.
En concordancia con el abogado Miguel Carbonell ha destacado la centralidad del principio
de proporcionalidad en los sistemas constitucionales simultaneos, facultando la delimitacion
del poder estatal conforme a la dignidad humana y el de supremacia a la constitucion
respaldando que toda restriccion a los derechos se justifique otra vez de razones
constitucionalmente validas.
En el Ecuador, esta concepcion se encuentra positivizada en el articulo 11 numeral 9 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador estableciendo “El mas alto deber del Estado
consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion” (pag. 6).

Por tanto, se considera la proporcionalidad como sistema obligatorio en el ejercicio como

limitacion y proteccion de los derechos fundamentales.
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La estructura de Alexy del test de proporcionalidad contempla:

1. Laidoneidad de la norma para proteger el bien juridico patrimonio; y

2. Su necesidad frente a otros medios de tutela; y

3. Su proporcionalidad en sentido estricto al ponderar la afectacion de la libertad

individual frente a la proteccion del bien patrimonio.

2.1.2.1 El Principio de Proporcionalidad como Mandato de Optimizacion
Conforme a la doctrina constitucional, se concibe como un criterio normativo de estructura
deontoldgica, cuya funcion esencial consiste en orientar la racionalidad axiologica y
epistémica del orden juridico, en el ambito del Derecho Penal y control de
constitucionalidad. Este principio, comprendido desde la teoria de los Derechos
fundamentales, trasciende su concepcidn tradicional como relacion cuantitativa entre delito
y pena, para configurarse como una norma-principio de caréacter optimizador, que impone al
legislador, al juez y a todo 6rgano aplicador del Derecho, la obligacion de maximizar la
realizacion de los valores y derechos constitucionales dentro de los margenes de posibilidad
juridica y factica existentes.
De conformidad con (Alexy, 1993) ‘‘La ley de la ponderacion apunta, primero, a la
importancia de la satisfaccion del principio opuesto y formula, segundo. un mandato”’ (pag.
162).
La distincion entre las reglas y principios constituye el fundamento de esta Optica
argumentativa. Las reglas son normas que, al constatar el supuesto de hecho, generan una
consecuencia juridica concreta y definitiva. Por ende, cuando se cumplen determinadas
condiciones, ordenan, permiten o prohiben algo de manera concluyente, se consideran como
mandatos definitivos cuya aplicacion se realiza mediante subsuncion.
En el contexto de esta dindamica, los principios se conciben como mandatos de optimizacion
dirigidas a alcanzar un determinado objetivo en la mayor medida posible, dentro de los
limites que imponen las circunstancias facticas y normativas, su observancia no se manifiesta
de manera absoluta, sino mediante distintos niveles de realizacién, cuya intensidad varia
tanto de las condiciones materiales del caso como del entramado normativo vigente. Estas
posibilidades juridicas se encuentran delimitadas no solo por la existencia de reglas, sino
también por la colisién con otros principios de igual jerarquia, lo que exige un ejercicio de
ponderacion. Por lo tanto, la Ley de ponderacion se erige como el mecanismo metodolégico

caracteristico para la aplicacion e interpretacion de los principios.
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En toda intervencidn punitiva se busca de manera 6ptima la realizacion de los fines legitimos
del Estado sin vulnerar la base esencial de los Derechos fundamentales, que conforman el
nucleo del orden constitucional. En esta concepcion, el principio de proporcionalidad no se
agota en la prohibicion de exceso si no que incorpora también la prohibicion de insuficiencia
exigiendo que el Estado penal actue cuando la omision legislativa o judicial comprometa la
eficacia minima de la proteccion de bienes juridicos de relevancia Constitucional.

El principio de proporcionalidad constituye en la técnica de armonizacion constitucional,
que materializa el ideal de un derecho penal racional, formulado al control de los
subprincipios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto, que actdan
como mecanismos de control sobre la validez de las normas penales y la razonabilidad de
las decisiones judiciales.

Que implica su transformacién en un paradigma normativo de juridicidad material, que
regula no solo la relacion entre la norma penal y el hecho punible, sino también la estructura
racional del sistema juridico en su totalidad, garantizando que toda decision estatal responda
a un proceso de ponderacion razonada y que el derecho penal permanezca subordinado al
ideal constitucional de justicia, racionalidad y equilibrio normativo.

La nocion del principio de proporcionalidad como mandato de optimizacion tiene
implicaciones decisivas en el &mbito penal coma la tipificacion de los delitos y la
determinacion de las sanciones deben absolver al criterio de optimizacion de los fines
constitucionales, tales como la proteccion de los bienes juridicos coma la prevencion del
delito y el respeto de los derechos fundamentales del procesado. La norma penal que
conmine sanciones excesivas 0 desproporcionadas no cumple con el mandato de
optimizacion, puesto que sacrifica en exceso la libertad individual en aras de un fin que
podria alcanzarse con una menor afectacion.

Segun Durén, el fildsofo Habermas considerd la concepcion de los principios juridicos como
mandatos de optimizacidn, ya que considero que esa vision podia debilitar la proteccion de
los derechos fundamentales, su critica se estructurdé en que el cumplimiento de dichos
principios estaba supeditada de una graduacion que no se deprendia directamente de la
norma, sino de un proceso de ponderacion orientado a determinados fines, advirtiendo que
la discrecionalidad de quien realizaba la ponderacion podia justificar la limitacion de
derechos fundamentales en beneficio de interés colectivos, ademas, no existe criterio de las

decisiones judiciales correctas o validas en la generalidad de los ordenamientos juridicos.
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Se introduce la tension estructural en el modelo de Estado constitucional. Habermas sustenta
que la juridicidad no puede establecerse en una ldgica de fines, sino en una racionalidad
procedimental comunicativa donde la legitimidad desde las decisiones juridicas surge del
respeto a los procedimientos discursivos y el contenido normativo de los derechos
fundamentales, no debe su adecuacion a objetivos utilitarios, ademas, destaca que al concebir
los principios como mandatos de optimizacion debilita la normatividad del derecho y atenda
la seguridad juridica, al sustituir la correccion normativa por la convivencia valorativa.
2.1.2.2 Subprincipios del Principio de Proporcionalidad

El principio de proporcionalidad se conforma en la racionalidad juridica en los Estados
Constitucionales, su fundamento se sustenta en la necesidad de garantizar que toda actuacion
estatal que limite los derechos fundamentales se dirija a fines legitimos y se realice dentro
de un marco de adecuacioén, necesidad y equilibrio entre los intereses en conflicto.

Este principio de la proporcionalidad en la aplicacion de los principios juridicos concebidos
como mandatos de optimizacién, representando el punto de convergencia entre la ética del
derecho, la legitimidad del poder pablico y la proteccion de la dignidad humana frente a la
arbitrariedad sancionadora.

De acuerdo con Robert Alexy deriva la estructura de la ponderacion del derecho, y en ella,
la proporcionalidad se convierte en el instrumento para resolver las tensiones entre principios
en conflicto. Para el autor, la proporcionalidad no es una simple técnica de decision judicial,
sino una manifestacion de la racionalidad practica del derecho: una exigencia que vincula la
razonabilidad con la justicia.

Desde este planteamiento, los subprincipios del principio de proporcionalidad, idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, se erigen las etapas del estudio de
constitucionalidad de las medidas restrictivas de derechos y su cumplimiento progresivo
respalda que la intervencion estatal sea legitima en un Estado de derecho.

El subprincipio de idoneidad o también denominado adecuacién, impone que toda medida
limitativa de derechos sea apta para alcanzar el fin legitimo que persigue. Conforme (Rojas)
dispone “‘El principio de idoneidad, también llamado de adecuacion, razonabilidad,
congruencia o necesidad, se refiere un medio que es apto-idoneo para conseguir el fin
pretendido, "cuando con su ayuda es posible promover el fin deseado” o "cuando
significativamente contribuye alcanzar el fin pretendido”. (pag. 278). Bajo esta definicion
este subprincipio, contiene una disposicion restrictiva de los derechos fundamentales que

corresponde ser idonea para conseguir los fines proseguidos. En la idoneidad tiene caracter
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empirico, como consecuencia de que se apoye en el esquema medio-fin. De él se pueden
analizar las medidas admitidas a partir de su teleologia, lo que conlleva el estudio practico
de los elementos empiricos de la relacion examinada.

La idoneidad, tiene un doble alcance. En su alcance el legislativo, determina el legislador
tipifique y que sancione conductas de modo que la amenaza penal contribuya efectivamente
a proteger los bienes juridicos. En su dimension judicial, obliga al juez a imponer penas o
medidas proporcionales a la finalidad de prevencion general que se pretende lograr. De
acuerdo con esta concepcion, la idoneidad cumple una funcion garantista.

En conjunto con la doctrina de Luigi Ferrajoli, la proporcionalidad en su primera fase Se
integra con la racionalidad de la ley penal como el limite del poder punitivo. De conformidad
con su obra de derecho y razon, Ferrajoli sustenta que la racionalidad de la infraccién deriva
de la necesidad de justificarla en funcion de su utilidad social para la tutela de los derechos
libertades fundamentales. Por consiguiente, una sancién que no contribuye a proteger de
manera eficaz un bien juridico carece de idoneidad y, por ende, resulta ilegitima. Esta nocion
refuerza el caracter preventivo y garantista derecho penal minimo, en el que la infraccion.
Para (Gracia, 2014) el fin constitucionalmente legitimo puede prima facie derivarse de las
disposiciones que otorgan competencia al principio legislativa o a las normas que confieren
la administracion publica, para ello, el fin constitucionalmente legitimo para intervenir o
afectar derechos fundamentales implica estar vinculado con los fines sociales que la sociedad
le concierne salvaguardar para gque la actuacion de la autoridad no sea arbitraria. Una accion
autoritativa que no esté relacionada con fines de interés publico es un principio indiciado de
no cumplir con este primer elemento del principio de proporcionalidad.

El subprincipio de necesidad como ente de optimizacion se configura cuando se realiza
alguna intervencion a un derecho fundamental y para que pueda contraer esta caracteristica,
debe ser benigno, es decir el que afecte menos a dicho derecho fundamental. La
comparecencia de alternativas forma parte de la necesidad en materia penal y consiste en
comparar la medida propuesta con otras posibles opciones para determinar cuél es la menos
perjudicial y por supuesto la menor restriccion, porque lo que busca como se menciond
previamente, la alternativa que limite en menor medida los derechos garantizando asi, que
la intervencion penal sea estrictamente indispensable para el fin constitucionalmente
legitimo. Su contenido implica que el Estado debe recurrir al derecho penal unicamente
cuando otros medios menos lesivos como el derecho administrativo, civil o disciplinario

resulten insuficientes para la proteccion del bien juridico.
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El subprincipio de necesidad tiene sustento en la tradicion ilustrada de Becaria, quien en su
obra de los delitos y de las penas afirma que la pena debe ser imprescindible e infalible. Este
subprincipio conlleva que la pena no debe exceder lo estrictamente ineludible para garantizar
el cumplimiento de la norma. En la dogmatica penal simultanea, esta nocion se interpreta en
el postulado de la tltima ratio, en el cual el derecho penal constituye el tltimo recurso del
estado en la proteccion de los bienes juridicos.

Por lo tanto, el subprincipio de necesidad no se consume entre distintos instrumentos
juridicos, sino que también exige una evaluacion de la intensidad de la sancion.

Luigi Ferrajoli en su teoria del garantismo penal da a este subprincipio una funcion
elemental, solo es legitimo cuando es imprescindible para la tutela de bienes fundamentales
y cuando su intervencion se limita a lo estrictamente indispensable. Este subprincipio de la
necesidad se convierte en un criterio de racionalidad y moral del castigo, que interpreta en
términos normativos la exigencia ética de eludir el sufrimiento infructuoso.

En las exigencias de los subprincipios de idoneidad y necesidad, el analisis se desplaza hacia
el tercer subprincipio: la proporcionalidad en sentido estricto, también denominada
ponderacion, constituye la base esencial del principio de proporcionalidad y se aplica para
determinar si la medida, aun siendo idénea y necesaria, guarda una relacion ecuanime entre
el sacrificio impuesto al derecho fundamental y la importancia del fin pablico perseguido,
conforme con Robert Alexy, este subprincipio interpreta en un juicio como equilibrio, no
basta que la medida sea ecuanime e indispensable es preciso ademas que el beneficio
obtenido por su aplicacion compense el costo impuesto a los derechos individuales.

La proporcionalidad en sentido estricto supone un juicio valorativo que, a diferencia de los
anteriores, ya no es empirico sino axioldgico, conlleva ponderar los bienes juridicos,
principios y valores en riesgo para disponer cual de ellos debe prevalecer en el caso
determinado. Robert Alexy sostiene esta ponderacion denominada como ley de la
ponderacidn, en la cual cuanto mayor sea el grado de afectacion de un principio tanto mayor
debe ser la trascendencia de cumplimiento del principio contrario. En este juicio ponderativo
permite articular tanto mayor debe ser la relevante del cumplimiento del principio contrario.
Este juicio ponderativo permite articular el razonamiento juridico en términos de coherencia
y justicia material, respaldando que la restriccion de derechos fundamentales responda a un
fin constitucional relevante.

Para ello, Ivonne Rojas, sostiene que el principio de proporcionalidad en sentido estricto

opera posterior de comprobar que una disposicion es adecuada y necesaria para alcanzar el
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objetivo propuesto, con el fin de evaluar si la afectacion de los derechos o interés
individuales mantiene una relacion ecuanime frente a la relevancia del interés publico que
se pretende salvaguardar, para ello, se recurre a la ponderacion de los bienes, valores e
intereses involucrados, considerando las particularidades de cada caso. En otros términos, si
el sacrificio resulta excesivo la disposicion debera considerarse inadmisible, aunque
satisfaga el resto de los requisitos derivados del principio de proporcionalidad.

En el Derecho penal, la aplicacion del principio constitucional de proporcionalidad a la
tipificacion del delito de robo no solo constituye una exigencia especializada del derecho
penal constitucional, sino también una necesidad ética y politica de control del poder
punitivo, al estructurase como filtro de racionalidad que impone a ponderar el alcance de la
incriminacion y el sentido de la pena, recordando que la funcion del Derecho Penal no es
maximizar el castigo, sino garantizar que toda restriccion de derechos sea idonea, necesaria
y estrictamente proporcional al fin legitimo que se persigue la proteccion del patrimonio
dentro de un marco de justicia y respeto a la dignidad humana, en procedencia a sus
subprincipios no se limita al control de constitucionalidad, sino que impregna todo el sistema
punitivo, desde la tipificacion de los delitos hasta la ejecucion de las penas, en el plano
judicial, estos mismos subprincipios dirigen la individualizacion de la sancion, garantizando
que el castigo no exceda lo necesario para la prevencion general y especial que respete la
dignidad del condenado.

Por tanto, los subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto
constituyen la estructura Idgica y axioldgica del principio de proporcionalidad, representan,
respectivamente, la racionalidad instrumental y la racionalidad valorativa del derecho. En
ellos convergen la filosofia de la teoria de los derechos fundamentales de Alexy, el
garantismo penal de Luigi Ferrajoli en todos orientados a un mismo fin: la limitacion del
poder estatal a través de la racionalidad juridica.

Por tal razon la idea de los subprincipios de proporcionalidad constituye un medio por el que
radica en la necesidad de armonizar la funcion preventiva del Derecho Penal con los limites
constitucionales que impone la racionalidad juridica.

2.1.3 Marco Doctrinal del Delito de Robo

La percepcion del delito de robo adquiere una exploracion exhaustiva y sistematica de sus
fundamentos doctrinales, que permitan esclarecer sus elementos constitutivos. De acuerdo
con el Diccionario Juridico Elemental de (Cabanellas, 1979) establece al robo como “el

delito contra la propiedad consistente en el apoderamiento de una cosa mueble ajena, con
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animo de lucro, y empleando fuerza en las cosas o violencia en las personas” (pag. 285).
Esta declaracion se la puede observar de igual forma o coincide con la misma idea en el
Cadigo Organico Integral Penal, el cual le atribuye las caracteristicas necesarias para que se
considere un delito. Estas aseveraciones se tienen que desglosar y es de esta manera que la
tipicidad entra en juego. El vocablo tipicidad en el derecho penal se puede definir segln
(Cuevas, 2023) como “la abstracta descripcion que el legislador hace de una conducta
humana reprochable y punible. La abstraccion se refiere al contenido general y amplio de la
conducta normada para que dentro de su marco quepa el singular y concreto
comportamiento” (pag. 4). Es decir, que la conducta tipica de este ilicito seria el
apoderamiento, mientras que el bien juridico protegido seria el patrimonio, ya que en nuestro
ordenamiento penal actual forma parte de los delitos contra la propiedad.

El momento consumativo del delito es relevante a la hora de indagar sobre sus elementos,
dandose este cuando la “persona”, esto es asi porque el legislador redacta la conducta en
abstracto, toma el bien bajo su control después de haberlo obtenido mediante violencia en
las cosas o la victima. Este momento tiene sus raices en el derecho penal francés e italiano
que esta influenciado a su vez por el pensamiento ilustrado que abogaba por un sistema
racional y proporcionado basado en la razén que buscaba la proporcionalidad, legalidad y
seguridad juridica.

El delito de robo, por tanto, no solo se define en términos estrictos, como serian sus
elementos objetivos y subjetivos, sino que también se sustenta en bases histéricas que
complementan la aplicacion de la pena, y por ende su sentido de proporcionalidad, tal como
lo establece (Jiménez, 2018) que alude a que cada Estado posee procedimientos propios para
escarmentar a los infractores, incluyendo al Ecuador donde a través de la ley penal vigente
se sanciona a las personas con base a la gravedad del ilicito cometido. (pag. 31)

Esta enunciacion abre el panorama hacia algo que no se ha considerado a través de las
transiciones de los codigos penales nacionales, que es el valor de la cosa sustraida en el delito
de robo, como si sucede con otros delitos como el hurto o abigeato, dejando un espacio
bastante grande a la hora de aplicar las sanciones correspondientes, es por esta razén que el
derecho penal se derrumba sino no se toma en cuenta el trasfondo historico.

2.1.3.1 Fundamentacion Histdrica y Dogmatica del Delito de Robo

Conviene estructurar el delito de robo desde sus lineas historicas que han venido
evolucionando a través del tiempo. En el derecho romano, los delitos que involucraban el

bien juridico patrimonio no se diferenciaban, como lo hacen las conceptualizaciones
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contemporaneas donde la sustraccién de la propiedad ajena no era un punto de inflexion para
la configuracién de los mismos, es de esta manera, que los delitos de apoderamiento nacen
de la figura del furtum, que significa “hurto” y se referia a la apropiacion ilegal de bienes
ajenos, por lo tanto no habia distincion entre los delitos de apoderamiento empleados bajo
violencia de los realizados sin violencia. De acuerdo con la investigacién historica-juridica
de (Martin, 1996-1997):
Las Doce Tablas son las primeras disposiciones del Derecho Romano donde encontramos
referencias al hurto. Distinguen entre el «furtum manifestum» y el «nec manifestum». En
el antiguo derecho no se hace distincion entre el supuesto de apoderamiento mediante
violencia de los realizados sim empleo de violencia. Durante el periodo preclésico y
clasico se llevara a cabo un lento pero continuo progreso que conduce a la determinacién
de una accion De furtum més limitada y, a la vez, a la proliferacion de numerosas especies
de este. (pag. 276)
La concepcion del hurto posterior en la historia romana se transformé y se diferencio del
delito de rapifia, lo cual muchos intelectuales de la época seguian sin considerarla como una
accion delictuosa especial o una categoria de furtum mas grave porgue se entendia como una
sustraccion basica contra la voluntad del duefio y al autor del ilicito se denominé
simplemente “ladron audaz”. Los supuestos basados en los apoderamientos se fueron
introduciendo lentamente en la historia mundial mientras los actos delictivos iban
sucediendo.
Este recorrido histdrico no puede dejar atrds el Derecho Germanico, el cual vislumbra una
primigenia diferenciacién entre los delitos de hurto y robo debido a que el concepto
germanico de hurto designdé la aprehension clandestina y antijuridica de una cosa mueble
ajena con la intencion de apropiarla. (Martin, 1996-1997) establece que:

Esta caracteristica extendia la calificacion de hurto a los actos cometidos mediante fuego
y era considerada la misma como circunstancia agravante en otros delitos. El hurto, en la
consideracién social de la época (s. V-1X), es un delito infamante, castigado en los casos
graves con la horca, mientras el robo se sancionaba con la pena de muerte no infamante
—espada-, ya que se entendia que la accion clandestina revelaba un &nimo mas abyecto y
perverso, al tiempo que provocaba la imposibilidad de la defensa frente a la sustraccion.
(pag. 280)

Los castigos para estos delitos eran muy fuertes, pero con el tiempo sufrieron una atenuacion
donde de la pena de muerte y mutilaciones se transformaron en imposicion de sanciones
monetarias. Comparando estas aproximaciones conceptuales con el derecho romano, se

observa una diferencia notable, por lo que el jurista y politico aleman Franz VVon Liszt llego
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a declarar que el robo como concepto independiente tuvo su génesis en el derecho
germanico.

Como se establecié previamente, el hurto (furtum) y el robo evolucionaron gradualmente,
con la violencia como factor que incrementa el reproche delictivo, pero no siempre
configurando un tipo auténomo separado del hurto en etapas tempranas. La distincion entre
hurto y robo tiende a consolidarse en la tradicién romano-germanica, con el robo emergiendo
como figura mas gravemente sancionada cuando la violencia o la fuerza se emplean para la
sustraccion. Ahora para la trayectoria medieval, la influencia del derecho romano y
germanico se ve presente dando lugar a una articulacion més clara de las modalidades de
hurto y robo, de este modo, el robo con fuerza en las cosas se identificd con conductas que
requerian superar defensas materiales, mientras que el robo con violencia implicaba
coacciones directas contra la persona. Este contexto historico influyé en la sistematizacion
de Espafia mas adelante. EI Cédigo Penal Espafiol de 1822 establecié una doble clasificacion
del robo, siendo la primera dimensién con violencia o fuerza sobre las cosas, y la siguiente
dimensién, el hurto. Posteriormente en los siglos XIX 'y XX, la regulacion espafiola reforzo
la distincion entre estos dos tipos de delitos e introdujo una clasificacidn de las modalidades
de robo con fuerza, especificando la manera de cometer el delito, ya sea escalamiento,
fracturas, llaves falsas y simulacion de autoridad, pero la tensién entre la necesidad de
proteger la propiedad (bien juridico patrimonio) y la defensa de las garantias procesales aun
se mantenia. Estos tipos penales se fueron consolidando hasta llegar a las Américas.

Es asi como, como en el territorio ecuatoriano, desde su era republicana y con la
promulgacion de su primer Cédigo Penal en el afio de 1837, los movimientos intelectuales
influenciaron las medidas y conceptualizaciones que se iban a dar en las normativas penales
posteriores acerca de la pena especificamente en el delito de robo. EI Ecuador ha tenido a lo
largo de su historia seis codigos penales, es por esto por lo que los autores consideran
necesario repasar las transformaciones de la pena del ilicito de robo en el pais, comenzando
de la siguiente manera:

Tabla 3

Evolucién Histdrica de las normas penales en el Ecuador

ANODE | EsTRUCTURADEL TIPo | ELEMENTOS CLAVEY SANCIONES
AUSHIGACION PENAL DEFINIGION DE ESTABLECIDAS
DEL CODIGO FUERZA/VIOLENCIA
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Art. 514: Son reos de robos los
que, con intencidn de apropiarse
las cosas ajenas, las quitan o
toman con fuerza o violencia,
ejecutada en las personas o en

Violencia en personas (Art.
515):

* Heridas, golpes o maltrato.
* Amenazas o mandatos que
amedrenten.

En este cddigo, en la
redaccion del tipo

penal no se
determinaba la pena
respectiva, pero

1837 las cosas. Se supondra haber | ¢ Fingirse autoridad o policia. | existian tres clases de
intencion de apropiarse las cosas penas: las represivas,
ajenas, mientras no se pruebe lo | Fuerza en las cosas (Art. | correctivas y
contario 516): pecuniarias.
» Escalamiento, fractura o uso
de llave falsa.
Division tripartita de las | Mantiene los mismos | Se dividia en dos
infracciones en  crimenes, | principios dogmaticos del | libros, y el primero
1872 delitos vy contravenci_ones, cédigo de 1837 era de(jicado: A las
donde el robo era categorizado infracciones y penas
como crimen por considerarse en general.
de extrema gravedad.
Art. 504: El robo serd castigado | No  tuvo  maodificaciones | Castigado con
con reclusion menor de tres a | excepcionales a sus | reclusién menor de 3
seis afios: si se ha cometido con | predecesores, ya que seguia | a 6 afios
fractura, escalamiento 0| con los mismos preceptos
ganzuas, si ha sido cometido por | dogmaticos y la misma forma
1889 un funcionario_publico en \_/irtud _de tipificar el acto ililciFo. Lo
de sus funciones o si los | importante de este codigo es
culpados, o alguno de ellos, han | que ya implementaba la
tomado el titulo o las insignias | privacién de libertad junto a la
de un funcionario publico, o han | descripcion de la conducta.
alegado una orden falsa de la
autoridad.
Fue un compendio | Establecié los delitos y sus | La Constitucion de
esquematizado de leyes penales. | respectivas penas, siendo una | ese afio elimind la
1906 obra_l impo_rtar!te: para en}ender pena de muerte y ,Ia
la historia judicial del pais pena de reclusién
mayor extraordinaria
la sustituia.
Art. 550: El que, por medio de | El articulo 551 establecia que | El robo seréa frustrado
violencias 0 amenazas contra las | en los casos que se perpetre | con pena privativa de
personas o fuerza en las cosas, | violencia contra las personas, | uno a cinco afios y
sustrajere fraudulentamente una | se considerara el valor de las | con reclusién menor
cosa ajena, con animo de | cosas robadas. de tres a seis afios en
1938 apropiarse, es culpable de robo, los casos en que se
sea que la violencia tenga lugar perpetre con
antes del acto para facilitarlo, en violencia contra las
el momento de cometerlo, o personas
después de cometido para
procurar su impunidad.
Art. 189: La persona que | La violencia puede ser antes, | Con violencia: Pena
mediante amenazas o violencias | durante o después del acto. | privativa de libertad
sustraiga o se apodere de cosa | Distingue  penalmente la|de 5 a 7 afios.
mueble ajena, sea que la | violencia fisica del uso de | ¢ Solo fuerza en las
2014 violencia tenga lugar antes del | fuerza en las cosas. cosas: Pena privativa
vigente acto para facilitarlo, en el de libertad de 3 a 5

momento de cometerlo o
después de cometido para
procurar impunidad

afios. Pero sanciona
otros modos de
ejecutar la conducta
delictiva.

Elaborado por: Gerald Cox & Maria Gonzalez
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Lo que se puede verificar de la redaccion que hace el legislador de este articulado es que
deja de especificar las modalidades de robo con fuerza en las cosas y no toma en cuenta
como en el codigo de 1938 la cuantia o el valor de las cosas robadas. Aqui yace no solo el
problema de investigacion del presente trabajo, sino que deja sin criterio a los operadores de
justicia para que puedan imponer sanciones respetando el principio de proporcionalidad. En
la tabla se puede observar los contextos normativos en los que el delito de robo ha tenido
reconocimiento punible, en este sentido, se observa como con el paso se enfatizé los
caracteres sobre fuerza sobre las cosas, dejando de lado la cuantia o el valor de las cosas
robadas como previamente si se habia planteado en la norma.

2.1.3.2 Sujecion Pragmatica en la Tipificacion del Delito de Robo

La articulacion entre la norma penal y el contexto factico, es a lo que llamamos sujecion
pragmatica, es decir la linglistica empleada en el contenido normativo, de modo que el
contenido del tipo penal robo se adapte a las circunstancias reales del hecho mediante una
lectura contextual de los elementos objetivos y subjetivos, sin perder la coherencia
dogmatica, pero integrando dinamicas reales del hecho (circunstancias de lugar, medios
empleados, intensidad de coaccién, presencia de organizacion criminal, y factores
procesales) para sostener una calificacion juridica que sea a la vez segura, proporcionada y
eficaz en la persecucion penal; asi, la tipificacién no queda restringida a un enunciado rigido
de la norma, sino que se articula mediante una conexion explicita entre el verbo rector del
delito de robo, sustraer, apoderarse, y las circunstancias pragmaticas que condicionan la
valoracion de violencia, fuerza en las cosas y efectos sobre la victima, permitiendo distinguir
entre robo con violencia, robo con fuerza en las cosas y sus posibles agravantes, incluida la
participacién de terceros o estructuras organizadas, sin apartarse de los limites de legalidad
y de las garantias constitucionales, de modo que la aplicacion de la pena refleje la lesividad
real y la culpabilidad efectiva del acto delictivo.

Para analizar la estructura de redaccion que tiene en este caso el articulo 189 del Codigo
Organico Integral Penal, el cual es objeto de estudio, es necesario repasar sobre el sistema
de enunciados en el derecho penal. Siguiendo a (Navarro, 2000) establece que las normas
constituyen el fundamento veritativo de los enunciados normativos, ya que su existencia
permite la justificacion de una determinada conducta si puede o debe realizarse. La
proposicion de que una norma existe se configura como una proposicion normativa,

analogamente, la verdad de un enunciado normativo se encuentra condicionada por la
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veracidad de determinadas proposiciones normativas, al circunscribir en el campo de
derecho, surge la necesidad de determinar cuando una proposicion normativa relativa al
derecho puede considerarse verdadera, cuestion que conduce inmediatamente al problema
de la existencia de las normas juridicas.

Siguiendo el valor de veracidad que se propone, la naturaleza de los enunciados de los tipos
penales se constituye en proposiciones normativas, es decir, expresiones linguisticas que
prescriben conductas (permitidas, prohibidas u obligatorias) bajo amenaza de sancion. No se
limitan solo a describir hechos, sino que establecen normas de comportamiento. Por ejemplo:
El que hurte o expropie con violencia bienes muebles ajenos sera castigado con multa. Este
enunciado no describe un hecho, sino que prescribe una consecuencia para una determinada
conducta, por tal razon existen diversos tipos de enunciados. Dentro del sistema penal los
enunciados pueden clasificarse segin su funcidon normativa, categorizados de la siguiente

manera:

Tabla 4

Clasificacion de enunciados segin su funcion normativa

TIPOS DE ENUNCIADOS

Los elementos descriptivos se conciben como aquellas expresiones que obtienen
su significado de la materialidad de la realidad, en otras palabras, recrean ciertos
Enunciados fendmenos fisicos y mentales, que son evaluados de forma racional por el juzgador.
Es decir que por mera observacion se puede percibir y entender el significado del
enunciado, por lo tanto, el pasaje del articulado que habla sobre el delito de robo
perfectamente podria ser analizado facilmente sin la necesidad de un juicio de valor
emitido por un profesional en concreto.

Para poder manejar la realidad de cierta forma, controlar conductas o inclusive
Enunciados proteger ciertos bienes juridicos que se consideren importante para someter a una
conducta a reproche penal, se necesita el lenguaje prescriptivo, y eso es lo que hace
la norma, ya que el lenguaje legal utiliza la prescripcion, prohibicion o permisién
de ciertas acciones.

Estos se constituyen en la tipificacion de una conducta como infraccion y la
previsién de una sancién en el derecho penal y se refieren al conjunto de normas
Sancionadores que establecen las consecuencias juridicas necesarias a la conducta prevista y estos
procedimientos deberian regirse bajo principios de legalidad y proporcionalidad.
Se entiende por enunciados de imputacion aquellos que establecen los limites de la
responsabilidad penal respecto a un resultado previo en el tipo penal. La teoria de
la imputacion objetiva se encarga de identificar las caracteristicas objetivas y
Imputacion generales que permiten atribuir un comportamiento considerando los preceptos de
causalidad, es decir que la redaccion de este tipo de enunciados atribuye
provisionalmente a una persona la probable participacién en un hecho delictivo.

Descriptivos

Prescriptivos

Enunciados

Enunciados de

Elaborado por: Gerald Cox & Maria Gonzalez
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Para ello, se debe tener una estructura logica para conocer los elementos del tipo, pero,
ademas, se puede establecer una conexion para verificar si el tipo penal cumple u omite
principios constitucionales.

La forma en que se describe un acto en el derecho penal determina no solo su alcance, sino
también las garantias procesales, la legitimidad de la pena impuesta y la correcta aplicacion
de la ley por parte de los participantes del acto juridico.

Las redacciones imprecisas crean un camino dificil de distinguir a la hora de sancionar y
como consecuencia, la proporcionalidad de las sanciones se ve afectada. Tal como lo
establece (Seco, 2013) que sostiene la relacion entre los paradigmas de redaccion normativa
y la seguridad juridica no puede considerarse absoluta y que lo mismo pudiera afirmase de
los recursos que no son tan populares, esta perspectiva reconoce que la calidad linguistica
de las normas, expresada mediante lenguaje claro, sencillo y preciso, contribuye a fortalecer
la seguridad juridica, aunque no garantiza por si sola su consecucién. Analogamente,
cuestiona las posturas excesivamente escépticas respecto de fenémenos como la vaguedad
del lenguaje normativo, en atencion a estas consideraciones, se han formulado diversas
recomendaciones orientadas a evitar enfoques universales sobre las técnicas de redaccion
normativa y a resaltar la importancia de elementos de redaccion que, pese a recibir menor
atencion, pueden resultar significativos para la calidad y eficacia de las normas.

La relacion entre los paradigmas de redaccion normativa y la seguridad juridica es un tema
complejo que no puede entenderse como una conexion absoluta o lineal. La opinion general
es que un lenguaje claro, practico e inequivoco garantiza una mayor seguridad; No obstante,
esta afirmacion necesita matices cruciales, ciertamente las reflexiones sobre la subordinacion
pragmatica deben reconocer la complejidad inherente a la funcion normativa e histérica, asi
como la importancia de considerar aspectos que no son tan obvios en el desarrollo de
proyecto de ley. Sin embargo, a pesar de su relevancia persiste una discusién sobre su
caracter ontologico, su alcance normativo y su funcion en la jerarquia normativa, lo cual deja
un espacio para un analisis mas riguroso desde una perspectiva pragmatica.

2.1.3.3 Elementos Subjetivos y Objetivos del delito de robo

La estructuracion dogmatica del delito de robo requiere el concurso de elementos objetivos
y subjetivos. En la tipificacion del delito de robo, se encuentran delineados con precision sin
detrimento de los debates doctrinarios sobre su alcance.

En el tipo penal de robo, se establecen:
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e Elementos Objetivos: Alude a los aspectos externos y tangibles de la accion, aquellos
que pueden observarse y describirse desde un punto de vista factico y normativo,
como la accion en especifico. Las consecuencias y relaciones causales entre ambas
y la descripcion precisa del sujeto activo y pasivo. Estos elementos forman parte del
marco externo que define la apariencia tipica de un delito y proporciona una base
explicita y objetiva para evaluar para evaluarse un comportamiento en particular
corresponde al tipo de delito descrito en la ley.

a. Sujeto activo

o

Sujeto pasivo

Accion y objeto material

a o

Bien juridico tutelado
Verbo rector

@

f. Circunstancias de modo o medios comisivos
e Elementos Subjetivos: Se centran en el ambito interno del autor, en la intencion,
voluntad y conocimiento del cual ejecuta la conducta delictiva. Estos elementos
exploran la dimension psicolégica del delito y su importancia en la tipificacion
juridica como al considerar factores como el dolo, culpa y otras modalidades
determinadas de la intencidn que facultan distinguir entre conductas con distintos
grados de reproche moral y legal.
a. Dolo
b. Culpa
c. Circunstancias Especificas
El tipo penal objetivo solicita un nexo causal entre la conducta tipica y el resultado de la
apropiacion, como la antijuridicidad, ausencia de causa de justificacion tal como (Terreros,
2024) expone:

El nexo causal establece la relacion entre la accion y el resultado, esencial para imputar
la responsabilidad. Ademas, las circunstancias de tiempo, lugar y modo contextualizan la
comision del delito. En Ecuador, la legislacion penal, dentro del COIP, detalla
estos  elementos, proporcionando un marco legal para la correcta interpretacion y
aplicacion de las normas, asegurando asi la justicia y legalidad en el sistema juridico del
pais. (pag. 199)

Respectivamente el sujeto activo del tipo penal robo descrito en la norma penal se encuentra
en abstracto, porque la redaccion legislativa establece a, la persona que, el sujeto pasivo se

constituye en la persona titular del bien juridico afectado. El objeto material cuando sea robo

29



con fuerza en las cosas vendrian a ser las cosas muebles, el bien juridico tutelado viene de
la mano y se constituye en el patrimonio, autores como (Alcivar Junco y otros, 2024) han
puntualizado la importancia del patrimonio como bien juridico protegido y teorizan que la
perspectiva econdmico-juridica o mixta, busca definir el objeto de proteccion y determinar
cuéndo se produce la lesion, es decir que los derechos patrimoniales deben ser cuantificables
econdmicamente, para que la causa del dafio material adquiera una clara dimensién y pueda
justificar una sancion.

Pero si se compara estas definiciones con la descripcion del robo, se crea una tangente, ya
que la norma penal vigente no considera en absoluto en la comisién del robo el valor de lo
sustraido, esas estimaciones se las deja a delitos como el hurto o el abigeato, dejando afuera
al robo como merecedor de cuantia a la hora de imponer sanciones por su cometimiento.

El verbo rector es, sustraer o apoderarse. Las circunstancias de modo serian cuando el robo
sucede solo por la fuerza, un medio comisivo podria ser, por ejemplo, el uso de sustancias
que afectan la voluntad, las capacidades cognitivas y motoras, etc., con el objetivo de
someter a la victima o en definitiva la violencia en las personas antes durante o después de
la sustraccion.

De conformidad con los elementos subjetivos del delito de robo exige la concurrencia de
dolo directo, en tanto el sujeto activo actla con conciencia y voluntad de sustraer una cosa
mueble ajena con animo de lucro, lo que configura la direccion intencional de la conducta
hacia la obtencion de un beneficio econdmico ilegitimo y las circunstancias especificas se
darian si el delito se comete sobre bienes publicos o si a consecuencia del robo se ocasiona
la muerte.

El fraude se estructura en base a dos componentes: cognitivo, que incluye el conocimiento
de todos los elementos objetivos del tipo, y voluntario, que toma la decision de realizar una
conducta ilicita con plena voluntad para ello. Por otro lado, esta doctrina sostiene que el afan
de lucro no se limita al enriquecimiento, sino a cualquier prerrogativa de naturaleza tangible
o intangible que surja de una expropiacion indebida.

Asi como es relevante identificar y analizar la tipicidad del delito de robo, la misma
caracteristica se le une a la atipicidad, pero primero hay que concurrir a su definicion. La
atipicidad se constituye en el elemento negativo del delito y es facil concluir que se da
cuando un hecho atribuido a un sujeto no puede ser objeto de sancion por no acoplarse a la
descripcion detallada del tipo, en este caso el delito de robo. Entonces, se puede inferir que

esta se da cuando falta alguno de los elementos tipicos como lo puede ser cuando una persona
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se apodera de un mueble ajeno pero el duefio o duefia ha dado el consentimiento de poseer
dicha cosa mueble.

2.1.4 Tipificacion del Delito de Robo en los Casos de Infima Cuantia

La clasificacion del delito de robo de acuerdo con la afectaron patrimonial y circunstancias
de agravacion permite graduar la sancion conforme a la mayor o menor lesividad del hecho.
No obstante, el articulo 189 del COIP establece Unicamente diversas graduaciones
sancionadoras en funcion de la modalidad del robo, tales como:

e Siel robo se produce Unicamente por la fuerza sobre las cosas.

e Si se realiza con ayuda de sustancias que afecten la voluntad las capacidades
cognitivas y motoras supriman a la victima la dejen en estado de somnolencia
inconsciencia o vulnerabilidad.

e Sise causa dafio como consecuencia del robo segun se define en el articulo 152 inciso
5.

e Si el delito se comete en bienes publicos se aplica la pena méaxima segun las
circunstancias del delito aumentada en 1/3.

e Si la muerte se debe al robo.

e Robo policial o militar de material bélico como armas municiones explosivos o
equipos de uso exclusivo de estas fuerzas del Estado.

Quiza a simple vista, parezca que la conducta del delito de robo se encuentra muy bien
detallada y controlada por la norma penal, pero nada mas lejano a la realidad, ya que, a la
hora de compararlo con delitos de la misma categoria, es decir delitos contra la propiedad
como lo son el abigeato o el hurto, se puede vislumbrar que el tipo penal robo carece una de
caracteristica bastante esencial y transformadora, la cual es la consideracion del valor de lo
sustraido, es por esta razén que los casos de robo por infima cuantia a la hora de imponerle
una sancion, se transgrede el principio constitucional de proporcionalidad, porque al no
examinar o contemplar el valor de lo apropiado, la equivalencia entre las infracciones y las
sanciones penales se pierde. La tipificacién del robo en la doctrina supone la inclusién
directa o indirecta de elementos que modulen la gravedad del hecho delictivo adaptados a la
realidad social y econdmica en la que se cometen. Esto se interpreta en una evaluacion
juridica que tiene en cuenta el alcance del ilicito permitiendo multas reducidas, sanciones
alternativas o incluso una despenalizacion parcial si el dafio a la propiedad es muy bajo. El
enfoque no solo busca preservar la integridad del bien juridico patrimonio, sino también

promover una justicia penal basada en experiencias constitucionales como lo es propiamente
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el principio de proporcionalidad. De conformidad con (Arteaga, 2024) el planteamiento para
con el delito de robo es:

El apoderamiento es el elemento principal del delito de robo que a su vez lo diferencia de
otros tipos penales, por ejemplo, la apropiacion indebida. EI acto propio del
apoderamiento es la consumacion del mismo, pues el agente toma posesion material del
objeto y lo pone bajo su control. Pero la diferencia sustancias se encuentra en la forma
como ejecuta el sujeto activo la sustraccion, y si la realiza con violencia, comprobar hacia
donde se dirige la misma, determinado si va dirigida a la cosa o al sujeto pasivo, lo cual
influye directamente en la penalidad del hecho. Es asi que surge la diferencia entre robo
simple y robo con agravantes o agravado. Resulta pertinente entender con absoluta
claridad que la tipificacion del delito de robo tiene como intencion proteger el derecho a
la propiedad, sea publica o privada, y aunque exista en el caso del robo agravado, la
posibilidad de que pueda ejercerse violencia contra las personas y poner en peligro su
vida o su integridad fisica, el objeto principal de proteccion sigue siendo el derecho a la
propiedad. Claro esta que la violencia también puede ser ejercida sobre el bien, sea el
objeto de la sustraccion o uno que lo resguarda, al utilizarse la fuerza, y de igual forma se
configura el delito, pero con una pena menor. (pag. 1652)
Los antecedentes de la ausencia de andlisis en los casos de robo por un valor minimo, se los
puede percibir en la sentencia 1788-21-EP/25 emitida por la Corte Constitucional donde los
juzgadores reflexionan acerca de la inexistencia de un esquema diferenciado en funcion del
valor del bien sustraido y que podria entre otras cosas, generar una desproporcionalidad en
la pena para delitos de robo de infimas cuantias, determinando asi que las sentencias de
instancia mantuvieron una motivacion insuficiente al no haber fundamentado de manera
adecuada el vigor y la gravedad de la lesion al bien juridico protegido para justificar una
pena tan alta, lo que conllevé a la imposicion de una pena desproporcionada. Se confirmé
que incluso si el legislador determina la pena en abstracto, el juez o jueza esta obligado a
observar el principio de proporcionalidad al determinar una pena especifica, analizando
todas las circunstancias, por ejemplo, el nivel de transgresion al bien juridico protegido.
La doctrina ya ha abarcado esta problematica donde la rigidez del tipo penal avanza hacia
otros aspectos como lo son:

1. Garantizar la valoracion proporcional: El juzgador tiene el deber de utilizar un
método de analisis estricto, comparando el impacto de la medida restrictiva frente al
objetivo legitimo que se pretende proteger.

2. Adaptar la respuesta punitiva: La consideracion de la intima cuantia no consume la
tipicidad del delito, pero solicita adaptar la respuesta del sistema penal a la realidad

del hecho, respaldando que el reproche punitivo sea proporcional y justo.
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3. Llamado al legislador: La implementacién de un sistema esquematizado de
penalidades distinguiendo por la cuantia del prejuicio del bien juridico patrimonio, facultaria
distinguir entre robos de minima lesividad y aquellos que realmente comprometen
gravemente el patrimonio y ofreceria criterios idoneos para la validacion sancionatoria, algo
que esta investigacion sugiere como imprescindible.

La imposicion de penas se estudia a través de casos en concreto en donde un sistema
estructurado examina como las directrices penales se erigen en bases constitucionales. Tal
como (Cubillos, 2008) define que el principio de proporcionalidad se erige como elemento
definidor dentro de la intervencion penal, desde la traduccion de interés de la sociedad en
imponer una disposicion de caracter penal, necesaria y competente, para la opresion y
prevencion de las conductas delictivas, y por otro lado, el interés del individuo en la
operatividad de una garantia consistente en una sancién que no exceda el limite del mal
causado, en otros términos, eludiendo toda desmesura punitiva. Asi, la justa disposicion de
la pena estructura como un principio rector de todo el sistema penal.

Siendo un elemento definidor, se verifica su materializacidn, la cual se da al imponer penas
por la consumacion de un delito. EI fundamento doctrinal de la proporcionalidad,
especificamente en casos de robo de infima cuantia se proyecta sobre la dimension
constitucional del derecho penal, en la que actia como pardmetro de validez material y de
control judicial de constitucionalidad. La ponderacion entre medios y fines requiere un
contenido material extremadamente cuidado, donde se recogen intereses individuales que
corresponden al reo, sobre los intereses colectivos que afectan directamente a la aplicacion
de las penas. Esto sugiere que si en un caso de delito de robo, los juzgadores tienen que crear
una especie de balanza juridica que ponga a pesaje los factores del hecho delictivo, para
luego establecer la pena, por ejemplo, si existiera reparacion integral a la presunta victima
del ilicito se tendria que considerar como aspecto fundamental a la hora de imponer
sanciones que retribuyan lo lesionado, este analisis de ponderacion se lleva a cabo aplicando
una formula de peso que mide el nivel de impacto y la importancia de los principios en
disputa, ademas de la fiabilidad de las pruebas que respalden esa valoracidn, dicha regla se
complementa con cargas argumentativas que exigen justificar de manera sélida por qué se
prioriza un principio frente a otro, donde el estandar se vuelve riguroso especialmente
cuando se trata de derechos como la libertad, seguridad o igualdad.

En la préactica, esta estructura racional de la conducta delictiva otorga a los jueces un marco

técnico para justificar sus decisiones, evitando arbitrariedades y promoviendo la legitimidad
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y estabilidad juridica. Se reconoce, no obstante, que la aplicacion requiere de destreza técnica
y comprension adecuada para evitar su uso impropio en casos gque no requieren ponderacion,
lo que puede derivar en decisiones arbitrarias. De acuerdo con (Cueva, 2025) existen cuatro
parametros formales para el procedimiento ponderativo en la jurisprudencia ecuatoriana que
son: la fijacion del marco juridico, la delimitacion de la problematica, el célculo de
precedencia y la resolucién motivada (pag. 150). Se entiende entonces, que la ponderacion
de la conducta penal, en este caso el robo, dentro de estos escenarios donde el valor
patrimonial es un determinante cuando se quiere imponer sanciones, cuya razon tendria que
ser explicada, analizada, y aplicada siguiendo su materialidad, tomando varios métodos de
interpretacion que respeten es especial la determinacion juridica de los derechos
fundamentales y principios constitucionales, como lo es la proporcionalidad.

La prohibicion de extralimitarse se centra en un lugar estratégico en el sistema juridico.
Asegurando asi, que cualquier restriccion a los derechos y libertades fundamentales sea
adecuada, racional y estrictamente indispensable supuesta a llegar a un fin licito. Para lograr
esto, la escala de importancia de los bienes juridicos protegidos constituye la herramienta
clave que permite, primero al legislador y en su posterioridad al juzgador, dosificar la
sancion penal de manera equilibrada.

Este proceso traduce el "dafio social" entendido como la lesion o puesta en peligro del bien
juridico en una sancién concreta y graduada. La importancia del bien protegido, una vez
mas, el patrimonio se convierte asi en la principal vara de medir para la severidad del castigo.
El ilicito de robo vulnera el beneficio juridico de la propiedad junto con la vida, la integridad
fisica y la libertad. EI patrimonio es uno de los bienes cuyo valor ha sido aceptado por todas
las sociedades a lo largo de la historia.

Para determinar la magnitud de la pena por un hecho injusto como lo es el robo, se valora la
lesion al objeto dafiado y su utilidad social. Los criterios para jerarquizar el valor de los
bienes juridicos y, por ende, la pena aplicable, indican que, a mayor sancion punitiva, mayor
es el valor del bien juridico. Y aqui es importante realizar una insistencia mas en la
importancia de poder tener una consideracién en el valor de lo sustraido porque no basta con
solo analizar la lesion al objeto dafiado, ya que eso no repara ni a la victima, ni respeta los
actos procedimentales sujetos en la proporcionalidad de las penas.

Un conflicto estructural en la calificacion del robo surge porque la redaccion del articulo 189
del COIP no incluye ninguna circunstancia que escalone la pena en funcion del coste

econdémico del objeto sustraido. Esta omisién no permite una categoria de faltas o faltas

34



leves, a pesar de que el legislador ha incorporado pardmetros cuénticos para modular la
respuesta de las sanciones en otros delitos contra la propiedad.

La omision o ausencia de las diferenciaciones de sanciones basadas en el valor del bien
sustraido podria generar una desproporcionalidad en la pena para los delitos de robo de
escasa cantidad econdmica, conocidos como previamente se los ha mencionado, de infima
cuantia.

Por lo tanto, la pena que determine el legislador debe ser proporcional a la trascendencia
social del hecho y al grado de afectacion a los beneficios juridicos. Los criterios doctrinales
para clasificar el valor de los bienes juridicos indican que, a mayor pena penal mayor es el
valor del bien juridico. En casos menores, incluso si la injusticia continta el peso de la pena
debe evaluarse en funcién del dafio causado al objeto dafiado y de su utilidad social.

2.2. Marco Legal

2.2.1 Constitucion de la Republica del Ecuador

En Ecuador, la Constitucion de la Republica vigente fue el resultado de un proceso histérico
que comprendidé la promulgacion de 20 constituciones previas. La Constitucion de
Montecristi de 2008, resultado de una Asamblea Nacional Constituyente, se constituy6 en
un cuerpo normativo caracterizado por una amplia participacion representativa de diversos
sectores sociales y estratégicos del pais, tales como organizaciones del sector agricola,
comunidades indigenas, campesinas, afroecuatorianos y montubias, asi como actores del
sector econdmico y de colectivos histéricamente marginados. Ademas, intervinieron
especialistas, juristas e intelectuales cuyas propuestas fueron debatidas y sistematizadas
hasta su incorporacién en la Constitucion que fue aprobada mediante referendo el 28 de
septiembre del 2008 donde el 64% de los ecuatorianos la aprobaron afianzado un paradigma
de, Estado de derechos y justicia, que establecia consigo una nueva forma de convivencia
ciudadana basada en el respeto, dignidad, igualdad, diversidad y armonia con el objetivo de
alcanzar el buen vivir o como se lo conoce dentro de la cosmovision andina el Sumak
Kawsay.

La Carta Magna, se dimensiona a través de 444 articulos donde pone de manifiesto la
estructura del Estado como garante del cumplimiento de los derechos, determinando
elementos como la transparencia, el dialogo permanente, la democracia y la justicia eficaz.
Este cuerpo constitucional declara a la naturaleza como sujeto de derechos, incorpora al

denominado quinto poder de Participacién Ciudadana y Control Social, a su vez determina
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garantias vinculadas al debido proceso, asi como una serie de principios orientadores del
ejercicio efectivo de los derechos.

Titulo 111

Derechos

Capitulo Primero - Principios de Aplicacion de Derechos

Art. 11. ‘6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia’’ (pag. 5).

Capitulo Séptimo - Derechos de Proteccién

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas:

6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza. (pag. 29)

El ordenamiento constitucional ecuatoriano compone un sistema de proteccion reforzada de
derechos fundamentales estableciendo limites materiales estrictos al ejercicio del poder
punitivo del Estado. En este marco, los principios constitucionales se reconocen como
categorias normativas de igual jerarquia, con caracter inalienable, irrenunciable e
interdependiente, lo que excluye cualquier interpretacion que permita su fragmentacion,
relativizacion o subordinacion arbitraria. Esta concepcion exige que toda actuacion estatal,
particularmente en materia penal, se sujete a una lectura armodnica del blogue de
constitucionalidad bajo criterios de razonabilidad y control de excesos.

No netamente se trata de una directriz meramente orientadora, sino de un criterio
constitucional vinculante a la estructura legislativa de los tipos penales como la imposicion
judicial de las sanciones. La sancion sélo es constitucionalmente valida cuando guarda una
relacién ecuanime, imprescindible y ponderativa con la entidad del bien juridico protegido,
el grado de afectacion causado y la culpabilidad del autor. La falta de proporcionalidad en
la tipificacion o en la determinacién de la pena en casos de robo de infima cuantia genera
una afectacion directa al nacleo esencial de los derechos fundamentales, pues habilita
respuestas punitivas excesivas, simbolicas 0 meramente ejemplarizantes contrarias a un
Estado Constitucional de derechos y justicia, en consecuencia el sistema constitucional exige
que las sanciones cumplan simultdneamente con los criterios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto prohibiendo toda forma de sancion que resulte

innecesario, excesivo o carente de justificacion racional. Ese entramado normativo convierte
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a la proporcionalidad en un verdadero estandar de constitucionalidad del derecho penal y no
Unicamente una técnica interpretativa, consolidando una visién garantista que protege el
individuo frente a la expansion desmedida del poder punitivo y garantiza que la respuesta
estatal sea juridicamente legitima y racional a la dignidad humana.

2.2.2 Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se inscribe en el
proceso de transformacion constitucional derivado de la entrada en vigor de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, gestada en la Asamblea Constituyente, esta Ley redefine al
Estado ecuatoriano como un Estado Constitucional de derechos y justicia, imponiendo la
necesidad de desarrollar normativamente los mecanismos de proteccion y control
constitucional. Esta ley fue expedida y promulgada el 28 de octubre del 2009 siendo
publicada en el registro oficial suplemento No. 52, con lo cual adquiere vigencia formal
dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano. Su emision responde a la exigencia de
estructurar un sistema técnico de garantias jurisdiccionales y control de constitucionalidad
que garantice la supremacia de la constitucion, la aplicacion de los derechos fundamentales
y la tutela judicial efectiva.

Establece procedimientos principios y competencias para los drganos jurisdiccionales,
consolidando el rol de la Corte Constitucional del Ecuador como intérprete supremo de la
Constitucién y garante del control constitucional permitiendo prevenir, cesar y reparar
vulneraciones de derechos conforme a estandares nacionales e internacionales.

En torno a la proporcionalidad, la LOGJCC contempla métodos y reglas de interpretacion
constitucional, esto en el articulo 3, numeral 2, donde establece:

Titulo |

Normas Generales

Art. 3.- Métodos y reglas de interpretacidn constitucional. - Las normas constitucionales
se interpretaran en el sentido que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad, en
caso de duda, se interpretara en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los
derechos reconocidos en la Constitucion y que mejor respete la voluntad del
constituyente.

2. Principio de proporcionalidad. - Cuando existan contradicciones entre principios o
normas, y no sea posible resolverlas a través de las reglas de solucién de antinomias, se
aplicara el principio de proporcionalidad. Para tal efecto, se verificard que la medida en
cuestion proteja un fin constitucionalmente valido, que sea idonea, necesaria para
garantizarlo, y que exista un debido equilibrio entre la proteccion y la restriccion
constitucional. (pag. 4)
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El principio de proporcionalidad constituye un criterio hermenéutico y de control que obliga
a que toda medida restrictiva de derechos incluida la sancion penal, cumpla con los
subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. No netamente,
rige el control de constitucionalidad, sino también la actuacion del legislador y del juzgador
al momento de tipificar y sancionar conductas. Con ese fin, el subprincipio de idoneidad, si
bien la pena busca proteger el bien juridico patrimonio y disuadir conductas delictivas, su
aplicacion rigida en casos de minima cuantia no necesariamente contribuye de manera
efectiva a dicha finalidad. EI subprincipio de necesidad constata las alternativas menos
lesivas como sanciones no privativas de libertad, que podrian cumplir el mismo objetivo sin
afectar desproporcionadamente derechos fundamentales como la libertad personal.

La proporcionalidad en sentido estricto advierte una inestabilidad, entre el grado de
afectacion al bien juridico y la intensidad de la pena impuesta. La imposicién de sanciones
severas en casos de escasa lesividad econdmica rompe la relacion de equilibrio exigida por
el principio, lo que respalda la idea de que la falta de criterios normativos para distinguir la
gravedad del robo de infima cuantia debilita la aplicacidn efectiva de este principio.

2.2.3 Cadigo Organico Integral Penal

El Codigo Organico Integral Penal constituye el principal cuerpo normativo penal del Estado
ecuatoriano y surge como respuesta a la necesidad de modernizar y unificar el sistema penal
nacional. Antes de su vigencia el pais se regia por el Caodigo Penal de 1971, el cual presentaba
una estructura fragmentada y habia sido objeto de numerosas reformas que dificultaban su
aplicacion coherente. Esta situacion generaba inseguridad juridica, debilidades en la
administracion de justicia y limitaciones en la persecucion eficaz del delito. La Asamblea
Nacional del Ecuador impulso la elaboracion de un cddigo integral que concentrara en un
solo instrumento la tipificacién de delitos, los procedimientos penales y la ejecucién de las
penas. ElI Cadigo Organico Integral Penal fue aprobado y publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 180 de 10 de febrero 2014 mediante oficio No. SAN-2014-0138,
entrando en vigor plena el 10 de agosto 2014.
El Cadigo Orgénico Integral Penal posee un caracter integral que permite una aplicacion
sistematica y coherente del derecho penal, garantizando principios constitucionales como la
legalidad, el debido proceso y la tutela judicial efectiva, ademas este cuerpo normativo
constituye una herramienta fundamental para la proteccion de los derechos humanos la
prevencion de delito y el combate a fendmenos criminales complejos como los delitos
graves, fortaleciendo el sistema de justicia penal.
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Desde su promulgacion el Cddigo Orgénico Integral Penal ha sido objeto de mdltiples
reformas orientadas a adecuar su contenido en las transformaciones sociales y las nuevas
amenazas a la seguridad ciudadana. Entre las reformas mas relevantes se encuentran el
endurecimiento de penas para delitos graves, la incorporacion de nuevas figuras penales y la
actuacion de procedimientos. Esas modificaciones consolidan al Cédigo Orgénico Integral

Penal como la norma més importante y dinamica del ordenamiento juridico ecuatoriano.

Titulo IV

Infracciones en Particular

Capitulo Cuarto — Delitos contra los derechos de libertad

Seccion Novena — Delitos contra el derecho a la propiedad

Art. 189.- Robo. - La persona que mediante amenazas o violencias sustraiga o se apodere
de cosa mueble ajena, sea que la violencia tenga lugar antes del acto para facilitarlo, en
el momento de cometerlo o después de cometido para procurar impunidad, sera
sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios y multa de diez a veinte
salarios unificados del trabajador en general si el robo se produce Unicamente con fuerza
en las cosas. La sancion serd de cinco a siete afios de privacion de libertad y multa de
veinte a cuarenta salarios basicos del trabajador en general:

1. Si el robo se produce con fuerza en las personas.

2. Si se ejecuta con arma blanca, arma de fuego u objetos que las simulen.

3. Si se ejecuta utilizando sustancias que afecten la capacidad volitiva, cognitiva y motriz,
con el fin de someter a la victima, de dejarla en estado de somnolencia, inconciencia o
indefensién o para obligarla a ejecutar actos que con conciencia y voluntad no los habria
ejecutado.

La sancion seré de siete a diez afios de privacion de libertad y multa de cuarenta a ochenta
salarios basicos del trabajador en general:

1. Si a consecuencia del robo se ocasionan lesiones de las previstas en el numeral 5 del
articulo 152 de este Codigo.

2. Si el delito se comete sobre bienes publicos, comisados o incautados que no constituyan
material bélico o de dotacion militar, policial o de las demas entidades complementarias
de seguridad ciudadana y orden publico, ni sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion.
La sancion sera de diez a trece afios de privacion de libertad y multa de ochenta a ciento
veinte salarios basicos del trabajador en general:

1. Si el delito se comete sobre material bélico como armas, municiones, explosivos o
equipo de uso o dotacion militar, policial o de las demas entidades complementarias de
seguridad ciudadana y orden publico.

2. Si el delito se comete sobre sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion bajo
administracion del Estado.

3. Si el delito es cometido por servidoras o servidores publicos responsables de la
administracion, utilizacion, manejo, y/o control de los bienes robados.

4. Si se comete como parte del accionar u operatividad de la delincuencia organizada. Si
a consecuencia del robo se ocasiona la muerte, la pena privativa de libertad sera de
veintidds a veintiseis afos. (pags. 84-85)
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La regulacion penal del robo responde a una estructura punitiva altamente escalonada, que
incrementa la pena en funcion de circunstancias de accion, medios comisivos, calidad del
sujeto activo y consecuencias del hecho. Si bien, persigue una finalidad legitima de reforzar
la proteccion del patrimonio y la seguridad penal, su estructura normativa presenta serios
problemas de proporcionalidad constitucional, en la medida en que no siempre existe una
correspondencia racional entre la gravedad real del injusto penal y la intensidad de la
respuesta punitiva establecida.

El tipo base sanciona con penas privativas de libertad de hasta 5 afios conductas que pueden
abarcar desde formas minimas de afectacion patrimonial hasta supuestos de alta lesividad,
sin una diferenciacion interna suficiente. Posteriormente, el aumento de penas se produce no
por una modificacion sustancial del bien juridico lesionado, sino por el solo uso de medios
comisivos gque en multiples supuestos no generan un mayor dafio efectivo sino Unicamente
un mayor riesgo abstracto. Las escalas punitivas intermedias incorporan factores como la
utilizacion de armas, sustancias o la condicion del sujeto activo, los cuales elevan la pena de
manera significativa sin exigir la produccién de un resultado lesivo adicional. Se observa
una estructura amplia en el marco sancionatorio, sin un analisis concreto de lesividad
culpabilidad y dafio vulnerando frente al principio de proporcionalidad en sentido estricto,
al imponer sanciones severas aun cuando el resultado material sea minimo.

La desproporcién se vuelve més evidente cuanto se equiparan sanciones aplicables a delitos
contra la vida o la integridad personal con conductas cuya afectacion principal sigue siendo
patrimonial. El establecimiento de penas de hasta 26 afios de privacién de libertad por robo
con resultado de muerte rompe la logica del derecho penal de bienes juridicos, pues la
respuesta estatal deja de guardar equilibrio entre la naturaleza del bien protegido y la
intensidad de la sancién, constituyendo una hipertrofia punitiva incompatible con un modelo
constitucional garantista.

2.3 Marco Conceptual

1. Axioldgica. - Derivado del término axiologia. Proviene del griego Axia que se define
como valor y logos que significa estudios que indica que determinado contenido
pertenece, se deriva o funda del campo del estudio o investigacion de los valores.
Natalia Leonor Monge en la Revista Perspectivas de las Ciencias Econémicas y
Juridicas expone que se entiende como axiologia a la fundamentacion ética del

ordenamiento juridico, es decir la relacion entre el derecho y la moral.
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Ontologica. - Adjetivo relativo a la ontologia, del griego antiguo &vtog (ontos) y
Adyoc (logos) que significa ciencia, estudio o teoria. Es la disciplina filosofica que se
dedica a reflexionar sobre los modos esenciales de existencia de las cosas, es decir
estudia la naturaleza y el ser del derecho, buscando resolver cuestiones con

acepciones infinitas como ¢Qué es el derecho?

Quantum.- De origen latin que significa cantidad, refiriéndose al monto de una
indemnizacién. En derecho penal se entiende como el monto exacto de la pena
impuesta por autoridad competente al declarar a una persona culpable de un hecho

delictivo.

Epistémica. - Perteneciente al area de la filosofia, se concibe como el estudio de los
fundamentos en los que se apoya el conocimiento. Etimoldgicamente proviene del
griego émotnun que significa conocimiento y de acuerdo al Diccionario de la Lengua
Espafiola es el saber construido metodoldgica y racionalmente, en oposicion a las

opiniones que carecen de fundamento.

Teleologia. - Se trata de una disciplina filoséfica dedicada al analisis o al estudio de
los fines o propdsitos de algln objeto o ser. Esta corriente conceptualiza la realidad
a través de las causas finales. Este término tiene su origen en la Grecia Antigua con

el prefijo téhog, que significa fin Aoyia que significa discurso.

Prima Facie. - Es una locucion latina que significa “a primera vista-2 y se utiliza
para expresar que las apariencias iniciales de un hecho o situacién pueden ser
engafiosas una vez que se examinen en profundidad. Se usa principalmente en lo que

concierne a la carga de la prueba.

Pragmatica. - De acuerdo con el Diccionario Juridico Elemental de Guillermo
Cabanellas de Torres es la disposicion legislativa emanada del poder real o imperial
y que solo en las formas de su publicacion se diferenciaba de los reales decretos y
reales ordenes. En linglistica, es una rama que estudia como el contexto influye en

el significado de lo que se dice, es decir se analiza la intencion del hablante.
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8. Pro Homine. - Significa prohombre, y de acuerdo con el Diccionario Panhispanico
del espanol juridico es el principio en virtud del cual se ha de acudir a la norma mas
amplia o0 a la interpretacion mas extensiva cuando se trate de reconocer derechos
protegidos y, a la inversa, a la norma o a la interpretacién mas restringida, cuando se

trate de establecer limites al ejercicio de estos.
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CAPITULO HI

MARCO METODOLOGICO
3.1 Disefio y Tipo de Investigacion
Disefio de Investigacion
La metodologia del presente trabajo de investigacion se estructuré bajo un enfoque
cualitativo sujetado por el paradigma hermenéutico. Tal como lo describe (Flores, 2019) la
investigacion bajo este enfoque “se sustenta en evidencias que se orientan mas hacia la
descripcion profunda del fendmeno con la finalidad de comprenderlo y explicarlo a través
de la aplicacion de métodos y técnicas derivadas de sus concepciones y fundamentos
epistémicos” (p. 3). Siendo asi que se orienta a través del estudio normativo y doctrinario de
la delimitacion del poder punitivo del Estado frente al principio de proporcionalidad y la
determinacion de la materializacion de este principio en la composicion del delito de robo
en el Ecuador, particularmente en los casos de infima cuantia, evidenciando los criterios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto que sustentan la adecuacién
entre la infraccion y la sancién. Este enfoque por su naturaleza permite captar la riqueza
interpretativa y valorativa inherente a su operacién en la practica y estudio juridico
superando las limitaciones simplistas y aportando elementos relevantes al trabajo.
Tipo de Investigacion
La presente investigacion se constituyé eminentemente de tipo exploratorio, ya que su
finalidad es la indagacion de una problematica que no esta claramente definida. Tal como lo
describe (Galarza, 2020) en el ambito exploratorio, la investigacién es implementada en
fendmenos que no se han investigado previamente y se tiene el interés de examinar sus
caracteristicas. Por ende, permite a los investigadores identificar patrones, ideas,
suposiciones y es especialmente til cuando se tiene poca informacion previa sobre el tema.
El objetivo principal del tipo de investigacion exploratorio es descubrir nuevos
conocimientos y generar hipotesis mas precisas que pueden ser investigadas posteriormente
con estudios mas estructurados. El presente estudio se enmarcé en la exploracion con el
motivo de comprender en detalle la ausencia de criterios normativos para la graduacién de

la pena en casos de robo de infima cuantia que debilitan el principio de proporcionalidad, al
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imponer sanciones que no guardan concordancia con la minima afectacion al bien juridico
patrimonio.

3.2 Recoleccion de la Informacion

Para el levantamiento de informacion en la presente investigacion, se emplearon diversas
técnicas inherentes al enfoque cualitativo, mediante las cuales se procedio a la delimitacion
de una poblacién y muestra directamente vinculadas con la problematica objeto de estudio.
De igual manera, se implementaron instrumentos de recoleccién de datos, tales como
entrevistas dirigidas a profesionales del Derecho con especializacion en el ambito penal, a
fin de obtener criterios técnicos y relevantes para el analisis investigativo.

Poblacion

La poblacion propuesta como objeto de estudio de la presente investigacion estuvo
constituida por los objetos juridicos y fuentes normativas que contribuyen directa e
indirectamente en la aplicacion y andlisis del delito de robo en el Ecuador.

De acuerdo con su definicion es el conjunto infinito de elementos que poseen una 0 mas
caracteristicas comunes relevantes para el estudio y que son objeto de inferencia dentro de
una investigacion cientifica (Fernandez, 2014). En el ambito juridico, conforme a (Howard,
2002) Sustenta que la poblacion de investigacion esta compuesta por todos los individuos,
objetos o0 eventos que poseen las particularidades que desean estudiar y sobre los cuales se
pretende generalizar los resultados. La seleccion de esta poblacion es fundamental en fin de
su pertinencia juridica, representatividad institucional y relevancia normativa.

Los abogados del Ecuador constituyen los operadores juridicos primarios en la interpretacion
y defensa de los derechos relacionados con el delito de robo, su inclusion permite obtener
una vision empirica y doctrinal de la problematica juridica, ademas, la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Codigo Organico Integral Penal y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional representan el marco normativo preeminente y
ordinario, respectivamente, que rige las garantias del debido proceso, la tipificacion penal y
la proporcionalidad de las sanciones, particularmente la Sentencia 1788-21-EP/25 de la
Corte Constitucional del Ecuador constituye un referente jurisprudencial vinculante que
dirige la interpretacion constitucional en materia penal y garantiza la coherencia del

ordenamiento juridico.
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La insercion de estos segmentos en la poblacion propuesta posibilité un estudio holistico,
sustentado en la articulacion entre la teoria penal, la praxis judicial y la interpretacion
constitucional, garantizando la validez tedrica, empirica y normativa de la investigacion, que
posibilité evaluar de manera rigurosa la aplicacion del principio de proporcionalidad en el

delito de robo dentro del sistema penal en Ecuador.

Tabla 5
Poblacién
SEGMENTO NUMERO

Abogados del Ecuador 119.342
Constitucidon de la Republica del Ecuador 1
Cdbdigo Orgénico Integral Penal 1

Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y 1
Control Constitucional

Sentencia 1788-21-EP/25 1
TOTAL 119.346

Elaborado por: Gonzalez Maria y Gerald Cox

Muestra

En base a la poblacion propuesta en la presente investigacion, es imprescindible la
determinacion de una muestra de recoleccion de informacion, puesto que la muestra es
definida de manera concerniente (Fernandez, 2014) “La muestra es, en esencia, un subgrupo
de la poblacién. Digamos que es un subconjunto de elementos que pertenecen a ese conjunto
definido en sus caracteristicas al que llamamos poblacion.” (pag. 173).

De tal manera, se optd por un muestreo no probabilistico en el cual segin (Fernandez, 2014)
se caracteriza por “La eleccion de los elementos no depende de la probabilidad, sino de
causas relacionadas con las caracteristicas de la investigacion o los propdsitos del
investigador’’ (pag. 176).

Por tanto, dado que la poblacién propuesta en la investigacion es muy extensa, se dio la
necesidad de aplicar un muestreo no probabilistico por criterio dado que no se trata de una
situacion que responda a una pauta estadistica, por lo que resulta correspondiente en esta
investigacion de caracter cualitativo y que se desarrolla desde la generalidad del tipo penal
robo frente al principio constitucional de proporcionalidad. Abordando una comparacion
analitica optando el muestreo no probabilistico de tipo criterio determinando criterios de
seleccion del segmento poblacional, en el caso de los abogados el criterio que determina es
la experticia en materia penal en este mismo sentido la seleccion de la jurisprudencia

vinculante tuvo como elemento seleccionador el contexto del delito de robo.
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Tabla 6

Muestra

SEGMENTO NUMERO
Abogados del Ecuador
Constitucidn de la Republica del Ecuador
Cddigo Organico Integral Penal
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional
Sentencia 1788-21-EP/25
TOTAL

I LY

Elaborado por: Gonzalez Maria y Gerald Cox

Métodos Técnicas de Investigacion e Instrumentos

Método Analitico

La investigacion, se basé en el método analitico, partiendo de un sistema de conceptos y
teorias tales como: la Teoria de los Derechos Fundamentales de Robert Alexy, Derecho y
Razon de Luigi Ferrajoli y La Estructura Basica del Derecho Penal de Zaffaroni, permitio
descomponer la aplicacion del principio de proporcionalidad en el marco del delito de robo,
tipificado en el Codigo Organico Integral Penal, tal como se examinoé en la Sentencia 1788
21 EP/25. Al examinar la sentencia fue posible identificar la debilitacion del principio de
proporcionalidad en la tipificacion del delito de robo en los casos de infima cuantia, este
método de investigacion facilito indagar si, la resolucion judicial mantuvo el equilibrio entre
el interés protector del Estado y los derechos fundamentales del procesado, pues el principio
de proporcionalidad exige que, ante la lesion al bien juridico, la sancion impuesta debe
consistir en la medida menos lesiva capaz de proteger eficazmente el bien juridico afectado.
Método Exegético

El método de investigacion exegético del que, la ciencia juridica se congratula en poseer
como un método propio, de y para el derecho y suficientemente autonomo, es el que se ha
denominado método de analisis exegético del derecho. Sintéticamente Stefano Raguso que
se basa en la interpretacion de un texto, de un documento o de una ley. En la presente
investigacion, se orientd a la interpretacion literal, sistematica y teleoldgica de las normas
aplicables en la tipificacion del delito de robo y en la configuracién del principio de
proporcionalidad, particularmente en la sentencia 1788-21-EP/25. Partiendo de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el articulo 76 numeral 6 dispone que “La ley
establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,

administrativas o de otra naturaleza” (pag. 29).
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De tal manera, los intérpretes examinaron la regla normativa del tipo penal del art. 189 COIP
para ver como la ley penal ha determinado esta infraccién con su sancion y si dicha
tipificacion se ajusta al mandato constitucional de proporcionalidad. En la sentencia 1788-
21-EP/25, el tribunal alude a que no existe racionalidad, ni proporcionalidad entre la pena,
planteada por el accionante.

Ciertamente la metodologia exegética juridica se clarifica si el tipo legal y su aplicacion
concreta respetan la finalidad legitima del derecho penal que es la proteccion del bien
juridico, si las sanciones previstas pueden cumplir ese fin y si el legislador ha delimitado
adecuadamente la tipificacion con los requisitos de la garantia penal minima. Se analiz6
ademas la armonia entre el art. 189 COIP y el principio de proporcionalidad, lo que permitio
valorar si existe una debilidad estructural en la aplicacion del principio de proporcionalidad.
Método Inductivo

La caracterizacion principal de este método es su contracorriente, debido a que avanza de
cuestiones particulares a lo general, haciendo que, a través del analisis se descompongan
ejemplos concretos, que en este caso fue la Sentencia 1788-21-EP/25 a la busqueda de
patrones o teorias, es decir como funciona la materialidad del principio de proporcionalidad,
y si esta conducta se ve reflejada en los casos de robo en especial los de infima cuantia.
Aplicar este método implicd, utilizar situaciones especificas en las que se evaluarian las
limitaciones bajo el principio de proporcionalidad, y que a partir del estudio detallado se
extrajo ensefianzas generales que permitié mejorar la valoracion, adecuacion y necesidad de
cada caso en especifico.

Técnicas

La investigacion cualitativa se ha consolidado a través de la implantacion de sus
posibilidades y limites permitiendo el avance de las técnicas cuyo objetivo es la recopilacion
de informacion. Es en el proceso de investigacion cientifica que se utilizan distintos métodos
como técnicas conforme la ciencia particular y en consonancia con la naturaleza del objeto
de estudio, para la obtencion de datos de los cuales se recolectan con el fin de analizarlos
para responder a las interrogantes de investigacion y con posterioridad generar
conocimiento; lo que se tradujo en la necesidad imperiosa de emplear técnicas dentro del
proceso de investigacion, aquellas que comprenden un conjunto de procedimientos
sistematizados que orientan al investigador en la misién de profundizar el conocimiento y
plantear nuevas lineas de investigacion, estas se sustentaron en distintos instrumentos que

fueron aplicadas para la recopilacion, organizacién, analisis y presentacion de la informacion
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hallada, cabe destacar, que las técnicas no garantizan las interpretaciones o conclusiones
exactas, por ende, la técnica debe ser aplicada dentro del marco de un método, de tal forma
que al interior del enfoque cualitativo se encuentran las técnicas documentales, las que
centran su funcién en procedimientos que involucran el uso 6ptimo y racional de recursos
documentales accesibles, ademés compila la informacion para posteriormente enunciar las
teorias que respaldan el objeto de estudio determinante, en este caso aquello que versa sobre
la ausencia de criterios normativos para la graduacion de la pena en la tipificacion del delito
de robo y su incidencia en el principio constitucional de proporcionalidad, analizando la
regulacion prevista en el articulado 189 del Codigo Organico Integral Penal y la forma en
que dicha disposicion normativa incide en la individualizacién judicial de la pena y en la
proteccion efectiva de los derechos y garantias constitucionales.

Por otra parte, estan las técnicas de campo, que comprendieron contacto directo entre el
objeto de estudio y la recopilacion de la informacién por parte de los investigadores,
permitiendo cotejar distintos postulados doctrinales, normativos y jurisprudenciales con la
practica observada en la administracion de justicia penal, especialmente a partir de los
criterios compartidos por los profesionales del derecho que colaboraron en la presente
investigacion.

La técnica de campo utilizada en la presente investigacion fue la entrevista, aquella que
permitid a los investigadores obtener informacién en una modalidad personalizada a través
de la oralidad, la informacion recabada atendié experiencias profesionales, criterios
juridicos, valoraciones doctrinales y opiniones especializadas relacionadas con la
problematica del objeto de estudio. La metodologia de la investigacion como ciencia sugiere
que la entrevista cualitativa es mas abierta, intima y flexible, permitiendo en este estudio
intercambiar informacion entre los investigadores y los profesionales de Derecho que
participan en la investigacion. Esta técnica fue aplicada de manera cautelosa para conseguir
alcanzar los objetivos planteados al inicio de la investigacion, obteniendo criterios respecto
a la ausencia de parametros legales de graduacion sancionatoria en el delito de robo y como
debilita el principio constitucional de proporcionalidad.

Instrumentos

En la investigacion cualitativa resulta imprescindible la utilizacion de instrumentos
metodoldgicos que posibiliten la obtencion, organizacion y analisis sistematico de la
informacidn, constituyéndose en herramientas esenciales para garantizar el rigor cientifico

del proceso investigativo. Los instrumentos facilitan el acercamiento al objeto de estudio
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mediante procedimientos orientados a la recopilacion de datos provenientes de diversas
fuentes, permitiendo su interpretacion dentro del contexto juridico objeto de investigacion.
Para ello, en la investigacion documental, como técnica sistematica se aplico el fichaje
bibliografico y normativo de fuentes legales, jurisprudenciales y doctrinales. Tales como la
Sentencia 1788-21-EP/25, el articulo 76.6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y
doctrina como la teoria de los Derechos Fundamentales de Robert Alexy, la Estructura
Basica del Derecho Penal de Zaffaroni, Derecho y Razon de Luigi Ferrajoli y fuentes
secundarias como articulos cientificos, para dicho efecto se trabajo con instrumentos como
fichas bibliogréaficas asi como fichas normativas que consolidaban gran parte de informacion
de las obras, editoriales e indicadores de seleccion que permitian categorizar y priorizar los
contenidos revisados.

Como instrumento de recoleccion de informacién de campo, se emple6 la guia de entrevista
dirigida a Profesionales de Derecho, para ello, la guia de entrevista se estructuré conforme a
un disefio semiestructurado, por considerarse el mas idéneo para los fines de la investigacion,
toda vez que posibilito la formulacion de preguntas previamente definidas, simultaneamente,
otorgd a los investigadores la flexibilidad necesaria para incorporar interrogantes
complementarias que profundizaron aspectos relevantes surgidos durante el desarrollo de la
entrevista, con la finalidad de reflexionar los criterios empiricos sobre la aplicacion del
principio de proporcionalidad en los fallos judiciales y su correspondencia con la doctrina
garantista. En el ambito de su aplicacion se usaron especificamente dos dispositivos
celulares que permitieron la grabacion y procesamiento de audio de las referidas entrevistas.
En cada sesién de manera simultanea los dispositivos telefonicos eran colocados en modo
de que pudieran grabar los dialogos de manera precisa, este mecanismo actué como un
respaldo para los investigadores ante posibles fallos de hardware, almacenamiento o bateria
y garantizar el contenido imprescindible proporcionado por los entrevistados.

3.3 Tratamiento de la informacion

A partir del levantamiento de informacion, se realizd la revision integral del material
recopilado a través del analisis documental y de las entrevistas realizadas a profesionales del
Derecho, la informacion fue sometida a un proceso de seleccion y depuracion, descartando
aquellos contenidos tedricos que carecian de pertinencia respecto de las variables de
investigacion y de los objetivos formulados, subsecuentemente, se procedié a la
sistematizacion de la informacién mediante el empleo de los fichajes tanto normativo,

documental y jurisprudencial, los cuales permitieron registrar de forma metddica los aportes
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de la doctrina especializada, las disposiciones constitucionales y legales vigentes, asi como
los criterios desarrollados por los juzgadores competentes. Analogamente, se efectuo fichas
de resumen, parafrasis y citas textuales para la extraccion y organizacion de los contenidos
doctrinales mas relevantes clasificados en categorias conceptuales relacionadas con el
principio de proporcionalidad y la tipificacion del delito de robo, garantizando la trazabilidad
de las fuentes consultadas y el adecuado sustento académico de la investigacion, el
tratamiento que se realizé con la sentencia de Corte Constitucional, fue en base a una matriz
jurisprudencial donde el analisis se centrd en la dogmatica penal, asi como la secuencia
cronolégica de los antecedentes procesales que llevaron a proponer dicha garantia
jurisdiccional, en lo que respecta de la informacién obtenida mediante las entrevistas, las
respuestas fueron trascritas de manera metddica, permitiendo identificar patrones de opinion,
valoraciones especializadas de los participantes. Posteriormente, dichos resultados fueron
contrastados con los hallazgos doctrinales, normativos y jurisprudenciales, a fin de
establecer puntos de convergencia y divergencia que enriquecieran la comprension integral

del fendbmeno juridico investigado.
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3.4 Operacionalizacion de variables

Tabla 7

Operacionalizacion de Variables

Titulo Variable Definicion Dimension Indicador item Técnica
Origen, evolucién y naturaleza | Sistematizacion
dogmatica del principio de | documental de

Correspondencia | proporcionalidad. fuentes
entre conducta doctrinales y
Constituye una garantia tipificada y | ¢Considera que la tipificacion | entrevista
estructural del Estado sancion penal. del delito de robo observa el | dirigida a
constitucional de | Racionalidad juicio de ponderacion propio del | Profesionales de
derechos y justicia que | normativa principio de proporcionalidad? Derecho con
limita materialmente el experticia  en
ejercicio del ius Derecho Penal.
Lo puniendi estatal. El Racionalidad y  Garantismo | .. N
Principio De Variable principio de Adecuacion Penal. gésctsm?r:tz;c'oge
Proporcionalidad | Independiente proporcionalid_ad_opera normativa del tipo fuentes
En La o como un  criterio _de penal. Elementos Subjetivos Y | doctrinales
Principio de | racionalidad  juridica Obijetivos del delito de robo. '
Tipificacion Del | proporcionalidad | destinado a asegurar Principio de Proporcionalidad en | Sistematizacion
. i que toda respuesta la Teoria de los Derechos | documental de
Delito De Robo: penal mantenga una Fundamentales de Robert Alexy. | fuentes
Sentencia 1788- relacion de Compatibilidad de doctrinales 'y
21-Ep/25 correspondencia entre la pena con los | ;Los jueces aplican | entrevista
la entidad de la lesion al | Racionalidad principios efectivamente el test de | dirigida a
bien juridico protegido, | Axioldgica constitucionales. proporcionalidad o se limitan a | Profesionales de

la intensidad de la
intervencion estatal y la
gravedad de la sancion
impuesta.

imponer la pena prevista por la
ley?

Derecho con
experticia  en
Derecho Penal.

Equilibrio  entre
derechos
fundamentales vy
potestad

sancionadora.

El Principio de Proporcionalidad
como Mandato de Optimizacion.

¢Considera que la tipificacion
del delito de robo observa el

Sistematizacion
documental de
fuentes
doctrinales vy
entrevista
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juicio de ponderacion propio del
principio de proporcionalidad?

dirigida a
Profesionales de
Derecho con
experticia en
Derecho Penal.

Racionalidad
Empirica

Eficacia de la pena
para alcanzar los
fines
constitucionales.

¢En qué circunstancias ha
percibido que la respuesta penal
en casos de robo de infima
cuantia resulta excesiva frente al
perjuicio patrimonial causado?

Entrevista
dirigida a
Profesionales de
Derecho con
experticia en
Derecho Penal.

Subprincipio  de
Idoneidad

Subprincipio  de
Necesidad

Proporcionalidad
en Sentido Estricto

Aptitud de la

norma para
proteger el bien
juridico
patrimonio.
Existencia de

alternativas menos
gravosas.
Relacion entre
beneficio
constitucional vy
sacrificio del
derecho
restringido.

Principio de Proporcionalidad en
la Teoria de los Derechos
Fundamentales de Robert Alexy.

Subprincipios del Principio de
Proporcionalidad.

¢Los jueces aplican
efectivamente el test de
proporcionalidad o se limitan a
imponer la pena prevista por la
ley?

Sistematizacion
documental de
fuentes

doctrinales vy
entrevista

dirigida a
Profesionales de
Derecho con
experticia  en
Derecho Penal.
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Variable
Dependiente

Tipificacion
delito de robo

del

Institucion  juridico-
penal mediante la cual
el legislador describe
normativamente la
conducta consistente en
sustraer 0 apoderarse de
una cosa mueble ajena
mediante violencia o
amenaza contra las
personas o fuerza en las
cosas, estableciendo las
consecuencias juridicas
derivadas de su
comision.

Configuracion
normativa del tipo
penal

Estructura juridica
del articulo 189
Caddigo Organico
Integral Penal.

Fundamentacion Histérica y
Dogmatica del Delito de Robo.

Marco Doctrinal del Delito de
Robo.

Elementos Subjetivos y
Obijetivos del delito de robo.

¢Considera que la tipificacién
del delito de robo observa el
juicio de ponderacion propio del
principio de proporcionalidad?

Sistematizacion
documental de
fuentes

doctrinales vy
entrevista

dirigida a
Profesionales de
Derecho con
experticia en
Derecho Penal.

Proteccion del
Bien Juridico
Patrimonio

Intensidad de la
lesion
patrimonial.

Tipificacion del Delito de Robo
en los Casos de Infima Cuantia.

¢Cémo deberian ponderar los
jueces la afectacion a estos dos
bienes juridicos  protegidos
cuando el dafio patrimonial es
minimo, a fin de evitar que las

Sistematizacion
documental de
fuentes

doctrinales vy
entrevista

dirigida a
Profesionales de
Derecho con

Graduacion de la
Pena

Individualizacién
legislativa de la
sancion.

penas  terminen  resultando | experticia en
excesivas? Derecho Penal.
Sujecién Pragmatica en la | Sistematizacion

Tipificacion del Delito de Robo.

Elementos Subjetivos y
Objetivos del delito de robo.

¢Qué aspectos generan conflicto
al respecto de la materialidad de
la proporcionalidad en la
sancion?

documental de
fuentes
doctrinales vy
entrevista
dirigida a
Profesionales de
Derecho con
experticia  en
Derecho Penal.

Robo de Iinfima

Cuantia

Lesividad minima
del patrimonio.

Tipificacion del Delito de Robo
en los Casos de infima Cuantia.

Sistematizacion
documental de
fuentes
doctrinales vy
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¢En  qué circunstancias la
respuesta penal en casos de robo
de infima cuantia resulta
excesiva frente al perjuicio
patrimonial causado?

¢Como deberian ponderar los
jueces la afectaciébn a estos
bienes juridicos  protegidos
cuando el dafio patrimonial es
minimo, a fin de evitar que las
penas  terminen  resultando
excesivas?

entrevista
dirigida a
Profesionales de
Derecho con
experticia en
Derecho Penal.

Elaborado por: Maria Gonzalez & Gerald Cox
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Andlisis, interpretacion y discusion de resultados

4.1.1 Analisis de Entrevista dirigida a los Abogados del Ecuador
Nombre del entrevistado: Abg. Marco Patricio Jacho Lopez
Fecha de la entrevista: 29 de junio del 2026

Lugar de la entrevista: Consultorio privado

Pregunta #1 En la defensa técnica de casos de robo de infima cuantia ¢Qué aspectos
generan conflicto al respecto de la materialidad de la proporcionalidad en la sancién?
Especificd que se entiende por “infima cuantia” valores que no alcanzan el 50% de un SBU
(Salario Basico Unificado) para que sean considerados objeto de un delito. Enfatizd que el
aspecto que genera mayor conflicto es que la norma penal vigente no es clara sobre la
tipicidad del robo, es decir se sanciona por el hecho delictivo sin considerar sus
circunstancias subyacentes. Hay un conflicto en la ley que no permite que los jueces tomen

un camino de seguridad absoluta para con las resoluciones de este tipo de delitos.

Pregunta #2 De acuerdo con su trayectoria profesional ¢Considera usted que la
tipificacion del delito de robo observa el juicio de ponderacion propio del principio de
proporcionalidad?

Al respecto manifestd que en teoria si lo observa, pero fue enfatico en especificar que falta
precisién y claridad. Considera que los abogados siempre invocan el derecho a ser
sancionados conforme al texto de la ley, nadie puede ser castigado en base a una presuncion.
Mientras las cuestiones procesales no sean claras, las sentencias o resoluciones son inclusive
dignos de ser impugnados por falta de claridad motivacional al otorgar al patrimonio un valor

casi equivalente o superior al de la libertad, lo cual vulnera el estricto juicio de ponderacién.
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Pregunta #3 En su trayectoria profesional ¢En qué circunstancias ha percibido que la
respuesta penal en casos de robo de infima cuantia resulta excesiva frente al perjuicio
patrimonial causado?

Refirio que el Codigo Organico Integral Penal expedido en el afio 2014 contempla una serie
de garantias que conjugan con los principios basicos de la Constitucion, no obstante, existen
situaciones en las que una persona comete un hecho delictivo motivada por una necesidad
socioecondmica. En estos casos, sostiene que el juzgador deberia valorar esas circunstancias
antes de imponer una sancion penal, ya que aplicar la pena de forma automatica podria
resultar excesiva, debido a esto expone que es necesario esa ponderacion de hechos para
efectos de sancionar o no un delito que no esta plenamente definido en el texto penal.

Pregunta #4 En su experiencia litigando ¢Considera que los jueces aplican de manera
efectiva el test de proporcionalidad (idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto), o se limitan a aplicar de forma mecanica segun el minimo y méximo
de la ley contemplada en el delito de robo?

El abogado sostiene que los jueces al menos en el distrito provincial de Santa Elena lo hacen
de una manera mecanica, coincidiendo con experiencias que el entrevistado ha tenido, donde
jueces de Corte Provincial han fallado con lo siguiente y cita “que de acuerdo con otros fallos
que la corte de primera instancia ha emitido, revocan el sobreseimiento y dictan auto de
[lamamiento a juicio”. Esto sin analizar el delito (tipo penal) con sus caracteristicas,
uniéndose asi a la parte mecanica taxativa de la norma, afirmando de igual forma que cada
delito es auténomo e independiente y los jueces deben resolver en base a su autonomia e
independencia, no porque necesariamente fiscalia lo determine con ciertas agravantes debe
ser asi, los jueces al momento de dar resoluciones deben conocer cudales son los datos que
rodearon al hecho como por ejemplo las reparaciones integrales que son consideradas por la
norma como atenuantes y de acuerdo a eso dictaminar una salida que respete garantias

constitucionales.

Pregunta #5 La jurisprudencia penal categoriza al robo como un delito pluriofensivo
porgue ataca tanta la propiedad como la integridad fisica. ¢ Como deberian ponderar
los jueces la afectacion a estos dos bienes juridicos protegidos cuando el dafio

patrimonial es minimo, a fin de evitar que las penas terminen resultando excesivas?
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Para efectos en este tipo de delitos que son pluriofensivos, manifiesta que los jueces deberian
considerar los medios que rodearon al hecho, no tanto la afectacion al patrimonio cuando
sean minimos, sino que es lo que motivo al procesado a realizar cierta conducta delictiva y
cuéles son los resultados, es decir analizando dafios colaterales o una vision criminologica
del delito, analizando causas sociales, psicoldgicas y bioldgicas del comportamiento
criminal. Y como apreciacion personal el entrevistado menciona que se deberia humanizar
el derecho porque considera que la legalidad y la justicia son conceptualizaciones que van
concatenadas a fin de resolver conforme al principio pro homine que exige aplicar la norma
o la interpretacion méas favorable para la proteccion, garantia y goce de los derechos

humanos.

Anélisis

Con la informacion recopilada a través de la entrevista, se pudo deducir que existe una
desproporcionalidad a la hora de aplicar penas en el delito de robo y revela una fractura
critica entre la interpretacion y la aplicacién de garantias penales donde la normativa penal
sanciona la conducta de forma automatizada sin ofrecer herramientas claras para que los
juzgadores evallen los factores atenuantes, esto genera inseguridad ya que las autoridades
competentes carecen de criterios normativos explicitos para flexibilizar la sancion penal ante
perjuicios patrimoniales minimo, el experto penal también sefial6 que, si bien la teoria penal
reconoce el principio de proporcionalidad, la praxis procesal invierte los valores
constitucionales al otorgar un peso desmedido a la propiedad privada sobre el derecho a la
libertad personal, asever6 que existe un déficit cronico en la motivacion de las sentencias, al
imponer penas severas por robos de infima cuantia. La falta de ponderacion estricta rompe
la coherencia del sistema acusatorio, castigando sobre la base de presunciones punitivas y
no de la lesividad real del acto o de las reparaciones que se puedan hacer o conseguir para
con los bienes juridicos lesionados.

Al evaluar los subprincipios del principio de proporcionalidad, el abogado denuncia un
fendmeno de subsuncion mecanica por parte de los operadores de justica haciendo hallazgos
con experiencias profesionales donde tienden a fallar por inercia institucional y se limitan a
aplica los minimos y maximos tasados por la ley, revocando sobreseimientos sin control de
del tipo penal. El test de proporcionalidad es ignorado en la practica judicial diaria porque
se relega el andlisis complejo de cada caso en particular, transformando la proporcionalidad

en un aspecto procesal mas.
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Frente a la naturaleza pluriofensiva del tipo penal robo, el entrevistado plantea que el
formalismo legal se sobrepone a ejes considerados sustanciales por el experto como lo son
los enfoques criminolégicos y bloques de constitucionalidad.

En definitiva, se puede concluir de esta entrevista que existe una carencia de parametros y
criterios normativos que permitan dosificar las sanciones en los delitos de robo de minima

escala econdmica.

Nombre del entrevistado: Abg. José Rivadeneira Lopez
Fecha de la entrevista: 03 de julio del 2026
Lugar de la entrevista: Consultorio privado

Pregunta #1 En la defensa técnica de casos de robo de infima cuantia ¢ Qué aspectos
generan conflicto al respecto de la materialidad de la proporcionalidad en la sancién?
El abogado manifestd que el principal conflicto radica en que el delito de robo, conforme a
la legislacion penal ecuatoriana, no contempla una clasificacion basada en la cuantia del bien
sustraido, en contraste del delito de hurto, en el que la ley establece un criterio econémico
para diferenciar entre contravencién y delito, el delito de robo se estructura para la
concurrencia del elemento esencial de la violencia o intimidacion ejercida sobre la victima,
independientemente del valor econémico del elemento sustraido. En consecuencia, no
resulta juridicamente adecuado trasladar al delito de robo los criterios de cuantia previsto
para el hurto, puesto que ambos tipos penales protegen bienes juridicos bajo estructuras
tipicas diferente, sin embargo, ello impide considerar el perjuicio ocasionado al patrimonio
de la victima como un elemento de referencia para valorar la gravedad del hecho dentro del
analisis de proporcionalidad, el conflicto consiste en que la normativa vigente no establece
criterios objetivos que permitan determinar cuando corresponde imponer una pena minima
0 una pena maxima dentro del marco sancionatorio previsto para el delito de robo. Por ende,
genera un amplio margen de discrecionalidad judicial lo que debilita la aplicacion efectiva

del principio constitucional de proporcionalidad.
Pregunta #2 De acuerdo con su trayectoria profesional ¢Considera usted que la

tipificacion del delito de robo observa el juicio de ponderacion propio del principio de

proporcionalidad?
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Alegd que la tipificacion del delito de robo no incorpora de manera suficiente un verdadero
juicio de ponderacion conforme al principio de proporcionalidad, la ponderacion implica
valorar las circunstancias particulares del caso para imponer una sancion que guarde
correspondencia con la gravedad concreta de la conducta, no obstante, ello resulta complejo
cuando la legislacion no proporciona criterios objetivos para diferenciar los distintos niveles
de lesividad que puedan presentarse dentro del mismo tipo penal. La ausencia de criterios
legales que permitan graduar la respuesta penal segun circunstancias determinadas impide
que la sancion responda adecuadamente a la gravedad del hecho cometido, en consecuencia,
la individualizacién de la pena queda excesivamente supeditada al criterio del juzgador, lo
que dificulta una aplicacion uniforme del principio de proporcionalidad y puede generar

decisiones distintos frentes a casos similares.

Pregunta #3 En su trayectoria profesional ¢En qué circunstancias ha percibido que la
respuesta penal en casos de robo de infima cuantia resulta excesiva frente al perjuicio
patrimonial causado?

El abogado expres6 que, a lo largo de su trayectoria profesional, ha observado que la
respuesta penal depende, de gran medida, del criterio personal con el que cada juez valora
los hechos sometidos a su conocimiento, en muchos casos no existe un lineamiento uniforme
que permita prever cual serd la sancion aplicable frente a situaciones con caracteristicas
similares. Incluso, factores subjetivos derivados de las experiencias personales del juzgador
podrian influir en la valoracion del delito de robo, generando diferencias importantes en la
individualizacion de la pena, como consecuencia de ello, es posible encontrar casos con
circunstancias facticas practicamente idénticas en los que un juez impone la pena minima,
mientras otro considera procedente aplicar una significativamente superior. Esta falta de
uniformidad evidencia la ausencia de criterios objetivos y generales para aplicar el principio
de proporcionalidad, lo cual puede conducir a respuestas penales excesivas o insuficientes

respecto de la verdadera gravedad del hecho y del perjuicio efectivamente ocasionado.

Pregunta #4 En su experiencia litigando ¢ Considera que los jueces aplican de manera
efectiva el test de proporcionalidad (idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto), o se limitan a aplicar de forma mecanica segun el minimo y maximo

de la ley contemplada en el delito de robo?
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Con base a su experiencia profesional, resaltd que el test de proporcionalidad no se aplica de
manera efectiva en la mayoria de los casos relacionado con el delito de robo, en la practica
judicial es posible advertir resoluciones en las que hechos particularmente graves reciben la
pena minima prevista por la ley, mientras que otros casos de menor trascendencia social o
con circunstancias lesivas son sancionados con penas considerablemente mas severas. Esta
disparidad demuestra no existe una aplicacion consistente de los criterios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto al momento de individualizar la pena. En
muchas ocasiones la sancion no guarda una relacion ecuanime con la gravedad concreta de
los hechos acreditados durante la audiencia de juicio, lo que evidencia una aplicacién
insuficiente del principio de proporcionalidad.

Pregunta #5 La jurisprudencia penal categoriza al robo como un delito pluriofensivo
porque ataca tanta la propiedad como la integridad fisica. ; Cémo deberian ponderar
los jueces la afectacion a estos dos bienes juridicos protegidos cuando el dafio
patrimonial es minimo, a fin de evitar que las penas terminen resultando excesivas?
El profesional de derecho, desde su punto de vista, considera que la ponderacion judicial
debe centrarse en el grado de afectacion ocasionado a la persona y no exclusivamente en el
dafio patrimonial ocasionado. Si bien el patrimonio constituye un bien juridico protegido, en
el delito de robo el elemento que reviste mayor trascendencia es la violencia ejercida contra
la victima y el riesgo que dicha conducta genera para su vida o su integridad fisica.

Por esta razon, la determinacion de la pena deberia fundamentarse, ante todo, en la intensidad
de la violencia empleada, el nivel de peligro al que fue expuesta la victima y las
circunstancias concretas en que ocurrio el hecho. El valor econémico del bien sustraido no
deberia constituir el criterio determinante para individualizar la sancion, pues ello
desnaturalizaria la estructura tipica del delito de robo.

En consecuencia, la adecuada aplicacion del principio de curso de calidad exige que los
jueces otorguen mayor relevancia a la sesion o al riesgo ocasionado a la persona que al monto
del perjuicio patrimonial, garantizando asi que la respuesta penal sea razonable, necesaria y

proporcional a la verdadera gravedad de la conducta.

Analisis
La informacion obtenida a través de la entrevista realizada, el entrevistado sostiene que una

de las principales dificultades radica la inexistencia de criterios normativos que orienten
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objetivamente la individualizacion de la pena, lo que genera una amplia discrecionalidad
judicial y afecta la uniformidad de las decisiones jurisdiccionales, desde esta perspectiva,
considera que el problema no consiste en la ausencia de una cuantia minima para el delito
de robo, sino en la falta de criterios legales que permitan graduar la sancion conforme a la
gravedad especifica de cada caso.

Durante la entrevista se enfatiza que el delito de robo posee una estructura tipica distinta a
la del hurto, puesto que su elemento esencial es la violencia o intimidacion ejercida contra
la victima y no el valor econdmico del bien sustraido. En consecuencia, el entrevistado
considera improcedente aplicar al robo criterios de cuantificacion patrimonial previstos para
el hurto, debido a que ello desnaturalizaria la configuracién juridica de ambos tipos penales,
No obstante, reconoce que el perjuicio patrimonial puede constituir un elemento
complementario dentro del analisis judicial, siempre que no desplace la valoracion de la
violencia como eje central de la conducta delictiva, otro aspecto relevante de la entrevista se
relaciona con la aplicaciéon practica del principio de proporcionalidad, el entrevistado
manifiesta que la legislacion vigente no establece criterios objetivos para determinar cuando
corresponde imponer la pena minima o maxima prevista para el delito de robo, situacién que
ocasiona respuestas penales disimiles frente a hechos con caracteristicas similares. A su
juicio, esta ausencia de lineamientos propicia que la individualizacion de la pena dependa,
en gran medida, de la apreciacion subjetiva del juzgador, lo que compromete la igualdad en
la aplicacion de la ley penal, en lo que respecta del juicio de ponderacion, el entrevistado
considera que el tipo penal de robo no incorpora herramientas suficientes para garantizar una
adecuada valoracién de las circunstancias particulares del caso, razén por la cual estima que
el test de proporcionalidad no se aplica de manera uniforme en la practica judicial, esta
apreciacion se fundamenta en la existencia de las relaciones donde hechos de considerable
gravedad reciben sanciones minimas, mientras que conductas de menor entidad son
castigadas con penas mas severas, sin que exista una motivacion suficientemente objetiva
que justifique dichas diferencias.

El entrevistado sostiene que el delito de robo tiene naturaleza pluriofensiva, para ello, la
individualizacion de la pena deberia priorizar la intensidad de la violencia, el riesgo generado
para la vida o integridad fisica de la victima las circunstancias concretas de la conducta, antes
que el valor econdémico del bien afectado. En el contexto de esta dinamica, la entrevista
evidencia la necesidad de incorporar criterios normativos que permitan graduar la sancion

penal de manera objetiva, fortaleciendo la aplicacion del principio constitucional de
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proporcionalidad y realizando una respuesta penal mas coherente, equitativa y acorde con la
lesividad real del comportamiento delictivo.
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4.1.2 Matriz del andlisis jurisprudencial

Tabla 8

Matriz del Andlisis Jurisprudencial

ANALISIS JURISPRUDENCIAL

1. MARCO DECISIONAL

1.1. IDENTIFICACION

NUmero

Sentencia 1788-21-EP/25

Tipo de Proceso

Accion Extraordinaria de Proteccion

Fecha

Quito, D.M., 01 de mayo de 2025

1.2. ANTECEDENTES PROCESALES

CATEGORIAS

DENUNCIA
ECU911

Taxista que desempefiaba su labor en horas de la madrugada, es
interceptado por usuarios que requirieron una carrera

En determinado momento y espacio solicitan detener la marcha y
evaden el pago de la carrera

Usuario que se encontraba de copiloto, se abalanza en contra del
taxista, presiondndole el cuello con la mano izquierda, y con la
derecha sustrae la cantidad de 60 ddlares americanos.

Presuntos infractores salen a precipitada carrera, dandose a la fuga.
Taxista, después de lo ocurrido, se comunicé con el ECU 911 para
pedir ayuda.

Los agentes policiales gracias a la Ilamada del ECU 911, se enteraron
del reporte, y lograron atrapar a los profugos.

ANALISIS

A nivel juridico, una denuncia al 911 no constituye una denuncia formal en
sentido estricto, sino un acto de dar aviso o reportar una presunta
infraccion, lo cual activa todo el aparataje estatal a fin de que realice las
actividades de investigacion necesarias. En el presente caso esta llamada
fue el eslabon inicial para descubrir a los presuntos autores del hecho
delictivo y se pudiera realizar la aprehension, configurandose asi, una
flagrancia. En esta secuencia de hechos convergen aspectos relevantes que
deben ser considerados por los juzgadores como los agravantes y
atenuantes que refieran en el caso, donde como introduccién y problema de
investigacion, no se consider6 adecuadamente haciendo que el accionante
tenga que recurrir a la justicia constitucional.
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AUDIENCIA DE
CALIFICACION DE
FLAGRANCIA

Fiscalia convocé a audiencia de calificacion de flagrancia y legalidad
de la detencidn del procesado 1y procesado 2.

Se calificd la legalidad de la aprehension y se dispuso en contra de los
procesados las medidas cautelares de prision preventiva.

FGE les formuld cargos por el tipo penal de robo, tipificado en el
articulo 189 inciso primero del Cédigo Organico Integral Penal.

La calificacion de flagrancia constituye el primer filtro frente a la privacion
de libertad de una persona, en la cual un juzgador verificara la legalidad de
la aprehension, sosteniendo en todo momento las garantias constitucionales
de las personas inmiscuidas.

AUDIENCIA DE
PROCEDIMIENTO

FGE solicitdé que se convoque a la audiencia de procedimiento
abreviado en virtud de la peticion realizada por los procesados. Sin
embargo, el procesado 1 desistio del pedido de procedimiento

De acuerdo con la norma penal las infracciones sancionadas con una pena
méxima privativa de libertad de hasta diez afios, son susceptibles de
acogerse a este procedimiento, permitiendo concluir un juicio de forma

ABREVIADO abreviado rapida y anticipada a cambio de que acepte voluntariamente la calificacion
' juridica del hecho punible y su pena.

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos

ACTADE Se suscribi6 el acta de conciliacién entre la presunta victima; y las | donde la victima y el procesado llegan a un mutuo acuerdo y se puede

CONCILIACION

sefioras, madres y representantes de los procesados 1y 2.

realizar en delitos contra la propiedad cuyo monto no exceda de treinta
salarios bésicos unificados.

AUDIENCIA
EVALUATORIAY
PREPARATORIA DE

Se llevo a cabo esta audiencia respecto del procesado 1y dentro de la
misma, se sustancié la audiencia de procedimiento abreviado en
contra del procesado 2.

Esta etapa sirve como tamizaje para poder continuar con el proceso penal,
ya que se observa cuestiones de procedibilidad, prejudicialidad,
competencia y procedimiento, también establecer validez procesal y

JUICIO delimitar temas por debatirse en juicio.
AUTO DE Unidad Judicial dicté auto de llamamiento a juicio en contra del

LLAMAMIENTO A procesado 1. ) ] o El auto de llamamiento a juicio es una resolucién motivada que ocurre
JUICIO Se ratificaron las medidas cautelares dispuestas en la audiencia de | cyando el operador de justicia determina que existen presunciones

flagrancia.

fundamentadas sobre la existencia de un delito.

AUDIENCIA DE JUICIO

El Tribunal de Garantias Penales emitio sentencia condenatoria en
contra del procesado 1, por considerarlo autor del delito de robo.
Ademas,

Imponiéndole una pena privativa de libertad de 9 afios 4 meses, por
existir la agravante prevista en el Art. 45 numeral 5 del COIP.

Es la fase definitiva del proceso penal desarrollada mediante un sistema
acusatorio adversarial, que se caracteriza por el debate entre las partes,
efectudndose de manera oral, bajo los principios de concentracion,
contradiccion y dispositivo.

RECURSO DE
ACLARACION Y
AMPLIACION

El procesado 1 solicité aclaracion y ampliacion de la sentencia, en lo
correspondiente a la reparacion integral y la multa.

El Tribunal Penal resolvio el pedido senalando que: “la reparacion
material ya se encuentra satisfecha por el hecho de que la victima fue
reparada en el valor de $250. Y en lo relativo a la multa, el Tribunal
aclaré que como se impuso una pena agravada, la multa también debia
serlo.

Son recursos horizontales presentados ante los juzgadores de instancia y
caben en casos de sentencias oscuras o para resolver puntos omitidos por
el operador de justicia establecidos por las partes, sin modificar la
resolucion de fondo.
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RECURSO DE
APELACION

El procesado 1 interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primera instancia.

La Corte Provincial rechazé el recurso y confirmd la sentencia subida
en grado, por esto se interpuso recurso de casacion.

Es una herramienta de impugnacién ante sentencias o autos interlocutorios
de primera instancia donde no se requiere de mas requisitos legales, mas
que ser sujeto procesal y haberlo interpuesto oportunamente.

RECURSO
EXTRAORDINARIO DE
CASACION

La Corte Nacional de Justicia admitid parcialmente el recurso de
casacion, Unicamente por el cargo de falta de motivacion en la
sentencia de la Sala Provincial, pero resolvid no casar la sentencia.

Recurso técnico de vital relevancia porque busca corregir violaciones a la
ley, siendo un guardian de la coherencia en el sistema legal ecuatoriano
dando uniformidad a la administracion de justicia.

ACCION
EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION
(2021)

El procesado 1 a continuacion como accionante, presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de primera
instancia, apelacion y la sentencia que rechaz6 su recurso de casacion.
La Corte Constitucional, decidi6 admitir la accion planteada.

El Tribunal de Garantias Penales pone en conocimiento el escrito
presentado por el abogado del accionante, en el cual se informa del
fallecimiento del accionante y se solicita se declare la extincion de la
pena.

Para brindar una proteccion eficaz ante vulneraciones de derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucién y tratados internacionales es
necesario que existan mecanismos que reconozcan y reparen estas
vulneraciones.

COMPETENCIA

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para
conocer y resolver la accion extraordinaria de proteccion de
conformidad con lo previsto por los articulos 94 y 437 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, en concordancia con los
articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

El control constitucional tiene que ser ejercido por una institucion que
pueda garantizar la supremacia de la Constitucion y proteger los derechos
fundamentales

1.3. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACCIONANTE (Derechos Vulnerados)

El accionante considera que las decisiones impugnadas han violado sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de la proporcionalidad entre las infracciones
y sanciones y la motivacidn, asi como el derecho a la seguridad juridica (articulos 75, 76 numerales 6 y 7 letra | y 82 de la CRE)

o Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva y al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, el accionante adujo que, en las sentencias de primera, segunda
instancia y casacion “no se explica la debida pertinencia de las normas sancionatorias con los antecedentes de hecho”

o Al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn, el accionante menciona que, en virtud de la reparacidn a la victima, “los jueces de instancia tuvieron que haber
aplicado una circunstancia atenuante conforme se sefiala en el numeral 4 del Art. 45 del COIP”.

o En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de proporcionalidad entre infracciones y sanciones, el accionante manifiesta que la pena impuesta de 9 afios cuatro meses
es desproporcionada respecto a la infraccion cometida (robo de USD 60,00).

o Por Gltimo, los cargos referentes a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica son: la aplicacion del articulo 45 numeral 5 del COIP para agravar la pena, la falta de

aplicacion del articulo 45 numeral 4 del COIP, la inobservancia del principio de proporcionalidad previsto en el articulo 76 numeral 6 de la Constitucidn y la inadecuada motivacion de
las sentencias de las distintas instancias, puesto que no se explicé la pertinencia de las normas sancionatorias con los antecedentes de hecho.
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1.4. DECISION DE LA CORTE

En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional resolvio:

CRITERIO

Tal como la Constitucion de la Republica lo sefiala, las resoluciones deben
ser motivadas a fin de explicar la pertinencia de las normas aplicables a los
antecedentes, para asi tomar una decision coherente. Aspecto que se puede
observar en la presente sentencia donde los juzgadores hacen un recuento
de todo el proceso penal para conocer minuciosamente el caso, y explicar

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién 1788-21-EP. posteriormente el porqué de su decisién. Excluyendo la situacion del
2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, accionante, la Corte desperdicio la oportunidad de crear un precedente
contemplado en el articulo 76 numeral 7 letra I) de la Constitucion, del accionante. jurisprudencial omitiendo dar un tratamiento idoneo a la vulneracion del
3. Disponer que la sentencia 1788-21-EP/25 constituya en si misma como una medida de reparacion. | Principio de proporcionalidad donde la reparacion economica a la victima

no se considerd como atenuante, y por lo tanto se le dio una condena
desmedida al accionante. La Corte en sus votos salvados expone que la
decision de mayoria debi6 incluso abrir un incidente de
inconstitucionalidad respecto del robo que ni graddan la pena en funcion
del valor del bien sustraido ni instituyen una forma de contravencion como
si sucede en otros delitos.

2. PREGUNTAS REALIZADAS POR LA CORTE PARA RESOLVER EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

¢La sentencia de la Sala Nacional
que rechazd el recurso de casacion

vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la
motivacion, al no haberse

pronunciado sobre una alegacion
relevante del procesado,
incurriendo en el vicio de
incongruencia frente a las partes, lo
que ocasiona una motivacién
insuficiente en sentido estricto?

Para resolver la controversia juridica, la Corte dividid su andlisis en dos interrogantes. El primero de ellos aborda el reclamo del accionantes, quien
sostiene que el tribunal de casacion omitié valorar un argumento clave para su defensa: el hecho de haber reparado de forma efectiva a la victima,
omisién que derivé en la imposicién de una pena desproporcionada. Esta queja se enmarca en el vicio de incongruencia, el cual forma parte de la
categoria de motivacion insuficiente en sentido estricto. Al respecto, el organismo constitucional explica que el derecho a la motivacion se
transgrede tanto por la ausencia absoluta de razones como por la deficiencia de estas. Incluso si una argumentacion parece formalmente completa,
cualquier vicio interno la vuelve deficiente; de ahi que, en materia penal, debido a la gravedad de los derechos que se limitan, el estandar de
suficiencia argumentativa deba ser sumamente riguroso y reforzado. En este caso en particular, el procesado argumento6 que la Corte Nacional no
subsano la falta de motivacion del tribunal de apelacidn respecto a la reparacién integral y la proporcionalidad de la pena. Al guardar silencia sobre
esta alegacion, dicho tribunal incurrié en incongruencia omisiva. Esta falta de pronunciamiento configura una vulneracion a la garantia de
motivacion y menoscaba directamente el derecho a la defensa. Por consiguiente, la Corte determiné que la sentencia dictada por sala nacional
infringié la garantia del debido proceso.
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¢Las sentencias condenatorias de
primera y segunda instancia
vulneraron el derecho al debido

proceso en la garantia de la
motivacién, al incurrir en una
supuesta deficiencia de

insuficiencia motivacional?

El accionante argumenta que tanto el tribunal de primera instancia al imponerle una pena de nueve afios y cuatro meses de prisién, como el de
apelacion al ratificarla, vulneraron el principio de proporcionalidad y la garantia constitucional de motivacion. El reclamo principal radica en que
los juzgadores ignoraron que la victima ya habia sido reparada. Asi mismo, sostiene que en las sentencias impugnadas no se justificé la pertinencia
de las normas penales aplicada en relacion con los hechos. Al analizar el caso, este organismo constat6 que el tribunal de primera instancia dio por
probado tanto el robo como la posterior reparacion, acreditada mediante un acta de conciliacion. Aunque los jueces utilizaron estos hechos para
demostrar el delito y la responsabilidad del acusado, al momento de individualizar la pena omitieron argumentar el impacto de que el dafio al bien
juridico ya hubiese sido reparado. Adicionalmente, para aplicar la circunstancia agravante, los jueces se limitaron a sefialar que, en el asalto,
participaron dos personas, omitiendo detallar el rol del segundo procesado en la infraccién o como la conducta encajaba en la agravante. De este
modo el tribunal no justificé de forma suficiente por qué la gravedad de la lesién al bien juridico justificaba una sancién tan severa. Esta misma
deficiencia se replicé en la sentencia de apelacidn, la cual carecié de un analisis integral. Por tales motivos, la Corte concluyé que ambas
resoluciones adolecen de una motivacion insuficiente que derivé en una pena desproporcionada, configurando asi una violacién directa al derecho
al debido proceso del accionante.

Elaborado por: Gerald Cox & Maria Gonzalez

Estos criterios forman un

conjunto perfecto; la ratio decidendi mas los argumentos complementarios otorgan la légica y las normas

accionadas dan la base legal que ayudan no solo a entender a profundidad la decisién de la Corte, sino que desvela el presente problema de

investigacion mediante los votos salvados, permitiendo de esta manera, pasar de una lectura superficial a una comprension estructural de la

sentencia. Un escenario donde los juzgadores analizan segin su vision de los hechos, dos dimensiones, falta de motivacion o violacion al

principio de proporcionalidad, ya que los votos salvados exponen que este principio debia medirse con base en la importancia social del hecho,

existiendo asi, un déficit normativo, argumentando que, a diferencia de otras infracciones, el robo no posee un esquema penal graduado en

funcién del valor, lo que podria haber cambiado el quantum de la pena. Lo que consideran los jueces constitucionales es que esta omision

legislativa fuerza a la justicia ordinaria a aplicar condenas desmedidas, ademas de que establecen que difieren de los votos concurrentes porque

perdieron la oportunidad de abrir un incidente de inconstitucionalidad para tutelar de forma directa el principio de proporcionalidad penal. En

conclusion, la sentencia analizada revela o pone en evidencia un fallo sistematico que va desde primera instancia hasta un recurso de casacion,

donde las autoridades competentes de cada seccion omitieron verificar y ponderar criterios relevantes, sirviendo como antecedente para poder

cuestionar la desproporcionalidad de las penas frente a la efectividad de la reparacion integral.
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4.2 Verificacion de idea a defender

La idea a defender en la presente investigacion consistente en que la ausencia de criterios
normativos para la graduacion de la pena en caso de robo de infima cuantia debilita el
principio de proporcionalidad al no contemplar reglas de distincion del grado de afectacion
al bien juridico patrimonio, ha sido verificada mediante el analisis normativo, doctrinal y
jurisprudencial desarrollados y los resultados obtenidos durante el trabajo de investigacion.
En efecto, se pudo determinar que la actual estructura normativa del delito de robo no
establece mecanismos que permitan diferenciar adecuadamente la respuesta penal conforme
a la entidad del perjuicio patrimonial ocasionado, circunstancia que evidencia la necesidad
de fortalecer la coherencia del sistema penal ecuatoriano mediante criterio legislativos que
permitan una individualizacion mas racional, justa y proporcional de la pena, acorde con los
postulados constitucionales y garantistas que rigen el ordenamiento juridico ecuatoriano.
Uno de los aspectos centrales de la presente investigacion se relaciona con el analisis
efectuado a la sentencia No. 1788-21-EP/25 de la Corte Constitucional del Ecuador, en la
cual se discuti6 la aplicacién del delito de robo respecto de una conducta que produjo una
afectacion patrimonial minima. A partir del estudio doctrinario, normativo y jurisprudencial
desarrollado durante la investigacién, asi como de los criterios obtenidos mediante las
entrevistas realizadas a profesionales de derecho expertos en derecho penal, se pudo
determinar que la ausencia de mecanismo normativo destinados a diferenciar la gravedad
patrimonial de la conducta constituye un elemento que limita la adecuada aplicacién de
principio constitucional de proporcionalidad.

Las opiniones recabadas de los expertos entrevistados permitieron identificar que la
estructura actual del delito de robo no incorpora herramientas suficientes para distinguir
situaciones que presenten diferentes niveles de lesividad material, la teoria de los derechos
fundamentales desarrollada por Robert Alexy, particularmente respecto de los principios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. Desde esta perspectiva
doctrinaria, toda intervencion estatal que limite derechos fundamentales debe concentrarse
debidamente justificada y responder a parametros de racionalidad constitucional,
analogamente, la doctrina garantista desarrollada por Luigi Ferrajoli y Eugenio Raul
Zaffaroni sostiene que la pena Unicamente resulta legitima cuando guarda correspondencia
con la gravedad objetiva del hecho y con el grado de culpabilidad del autor, evitando

manifestaciones excesivas del poder punitivo estatal.
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La identificacion de las variables de investigacion corresponde al principio de
proporcionalidad como variable independiente y la tipificacion del delito de robo como
variable dependiente. Dentro de esta relacidn, el analisis de la normativa vigente, la
jurisprudencia constitucional y los criterios doctrinarios que permitieron evidenciar que la
ausencia de criterios normativos para diferenciar los casos de robo de infima cuantia puede
debilitar la aplicacion efectiva del principio de proporcionalidad, al impedir una adecuada

valoracion de grado de afectacion ocasionado al bien juridico patrimonio.
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CONCLUSIONES
Que, se establecio mediante el analisis juridico de la sentencia No. 1788-21-EP/25
emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, que la estructura tipica del delito de
robo prevista en el articulo 189 del Cddigo Orgéanico Integral Penal carece de
mecanismos normativos orientados a la graduacion de la pena en funcion del nivel
de afectacion patrimonial ocasionado por la conducta.
Que, se evidencio a partir de los criterios recabados mediante las entrevistas
realizadas a abogados del Ecuador con experticia en materia penal, una posicion
coincidente respecto de la necesidad de fortalecer los mecanismos de
individualizacion normativa de la pena en los casos de robo de infima cuantia, debido
a que la inexistencia de criterios legales destinados a valorar la entidad econémica
de la afectacion producida al bien juridico patrimonio limita la posibilidad de
alcanzar respuestas sancionatorias compatibles con los postulados de racionalidad y
justicia material.
Que, en la tipificacion de delito de robo, es esencial que los juzgadores de garantias
penales analicen los hechos pormenorizados, incluyendo circunstancias agravantes y
atenuantes, y que en sus motivaciones se exponga la aplicacion de los subprincipios
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto mediante la doctrina
de los derechos fundamentales de Robert Alexy a fin de que las penas no resulten
excesivas.
Qué, se verificd la idea de defender planteada en la presente investigacion, al
determinarse que la ausencia de criterios normativos para la graduacion de la pena
en los casos de robo de infima cuantia debilita la eficacia material del principio de
proporcionalidad, al no contemplar reglas de diferenciacion respecto del grado de
lesividad ocasionado el bien juridico patrimonio, situacion que afecta la coherencia
sistematica del régimen sancionatorio vigente y evidencia la necesidad de
implementar mecanismos legislativos que permitan una respuesta penal mas
racional, diferenciada y compatible con los estandares constitucionales que limitan

el ejercicio del poder punitivo del Estado.
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RECOMENDACIONES
Que, los mecanismos legislativos de la Asamblea Nacional puedan reformar,
extender o introducir mas variables explicitas acerca del tipo penal de robo
establecido en el articulado 189 del Codigo Organico Integral Penal con el propdsito
de que se respete el principio de proporcionalidad referente a los casos donde la
transgresion al bien juridico patrimonio es minima y no existe violencia sobre las
personas.
Que, se exhorte al Consejo de la Judicatura a disefiar e implementar programas de
capacitacion a los operadores de justicia, discrecionalidad judicial y sana critica
enfocados en la valoracién econémica y la lesividad en los delitos de bagatela,
evitando asi una respuesta desmedida del ius puniendi.
Que, los juzgadores y juzgadoras puedan realizar examenes de mérito y un control
de constitucionalidad riguroso para que, en el momento procesal de dictar sentencia,
se note verdaderamente la aplicacion de test de proporcionalidad en el
establecimiento de penas.
Que, lacomunidad académicay futuros investigadores desarrollen proyectos basados
en la evaluacién de la proporcionalidad en la afectacion fisica de la persona e impacto
social del delito més que en el perjuicio econémico, en la cual se tenga a jueces como

sujetos de investigacion.
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ANEXOS

Evidencia fotogréfica

llustracion 1

Entrevista, Abg. Marco Jacho Lépez
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llustracion 2

Entrevista, Abg. José Rivadeneira Lopez
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llustracion 3

Guia de Entrevistas

TEMA: PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA TIPIFICACION DEL
DELITO DE ROBO: SENTENCIA 1788-21-EP/25

ENTREVISTA A ABOGADOS ESPECIALISTAS EN DERECHO PENAL

OBJETIVO: Reflexionar las percepciones obtenidas en virtud de las entrevistas de los
abogados del Ecuador respecto a la materialidad del principio de proporcionalidad en los

casos de robo de infima cuantia.

Estimado Entrevistado: A continuacion, se procederd a formular un conjunto de
interrogantes orientadas a facilitar a los investigadores la obtencion de informacion
pertinente y significativa en relacion con la problematica planteada; en tal virtud, se solicita

se sirva absolverlas de manera amplia y fundamentada.
Fecha de la entrevista:
Lugar de la entrevista:
Banco de preguntas:

1. En la defensa técnica de casos de robo de infima cuantia, (Qué aspectos generan
conflicto al respecto de la materialidad de la proporcionalidad en la sancion?

2. De acuerdo con su trayectoria profesional ¢(Considera usted que la tipificacion del
delito de robo observa el juicio de ponderacion propio del principio de
proporcionalidad?

3. En su trayectoria profesional /En qué circunstancia ha percibido que la respuesta
penal en casos de robo de infima cuantia resulta excesiva frente al perjuicio patrimonial
causado?

4. Ensuexperiencia litigando ¢ Considera que los jueces aplican de manera efectiva el test
de proporcionalidad (idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto), o se
limitan a aplicar la pena de forma mecanica segin el minimo y méaximo de la ley
contemplada en el delito de robo?

5. La jurisprudencia penal categoriza al robo como un delito pluriofensivo porque ataca
tanto a la propiedad como a la integridad fisica ¢ Como deberian ponderar los jueces la
afectacion a estos bines juridicos protegidos cuando el dafio patrimonial es minimo, a

fin de evitar que las penas terminen resultando excesivas?
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