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RESUMEN

Esta investigacion analiza el retardo injustificado en la administracion de justicia y
su vulneracion directa al principio de economia procesal, consagrado en la
Constitucion de la republica y los cuerpos legales que rigen la sustanciacion de
procesos en el pais. La problematica central no radica en ausencia de normativa,
puesto que, el marco legal ecuatoriano es sélido y garantista en el desarrollo de este
principio. El conflicto reside entre el mandato legal y la realidad material de los
despachos judiciales, que anula la aplicacion practica de la celeridad y la
concentracion. Por lo tanto, el objetivo fue analizar cbmo los factores estructurales
y operativos provocan este retardo, afectando la eficiencia de las audiencias. El
disefio investigativo fue de caracter no experimental y descriptivo. Se desarrollé
bajo un enfoque mixto, combinando herramientas cuantitativas y cualitativas para
una comprension integral. Se aplicaron métodos como el analitico-sintético para
descomponer las causas y el exegético para la correcta interpretacion del alcance de
la norma. Las técnicas de recoleccion incluyeron el andlisis documental de 57
procesos judiciales en materia civil y entrevistas a jueces, permitiendo contrastar la
teoria normativa con la préctica judicial. Los resultados cuantitativos evidenciaron
que el 26.31% de los procesos analizados presentaron el Retardo Injustificado de la
Justicia. La afectacion mas grave de esta demora es la inversion de la carga procesal,
donde el avance depende de la "insistencia™ de las partes y no del impulso de oficio
del juez. La investigacion concluye que el Retardo Injustificado vulnera
directamente el Principio de Economia Procesal. Esta vulneracion se debe a que la
sobrecarga laboral y la deficiente gestion administrativa, factores estructurales, estos
anulan la aplicacién practica de herramientas de celeridad. El estudio confirma que
el problema no es normativo, sino de aplicacion material, comprometiendo la
eficiencia y el acceso a una justicia oportuna.

Palabras clave: Retardo injustificado, economia procesal, eficiencia judicial,
carga procesal, justicia.
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ABSTRACT

This research analyzes the unjustified delays in the administration of justice and
their direct violation of the principle of procedural economy, enshrined in the
Constitution of the Republic and the legal codes governing the conduct of legal
proceedings in the country. The central problem identified does not lie in a lack of
regulations, since the Ecuadorian legal framework is robust and provides guarantees
for the development of this principle. The conflict resides between the legal mandate
and the material reality of the courts, which negates the practical application of
speed and efficiency. Therefore, the objective was to analyze how structural and
operational factors cause these delays, affecting the efficiency of hearings. The
research design was non-experimental and descriptive. It was developed using a
mixed-methods approach, combining quantitative and qualitative tools for a
comprehensive understanding. Methods such as the analytical-synthetic method
were applied to break down the causes, and the exegetical method for the correct
interpretation of the scope of the law. The data collection techniques included
documentary analysis of 57 civil court cases and interviews with judges, allowing
for a comparison of legal theory with judicial practice. The quantitative results
showed that 26.31% of the cases analyzed exhibited unjustified delays in the
administration of justice. The most serious consequence of this delay is the reversal
of the procedural burden, where progress depends on the "insistence" of the parties
rather than the judge’s proactive measures. The research concludes that unjustified
delays directly violate the Principle of Procedural Economy. This violation stems
from the fact that excessive workload and deficient administrative management,
structural factors, nullify the practical application of expediency tools. The study
confirms that the problem is not one of legal theory, but rather of practical
application, compromising efficiency and access to timely justice.

Keywords: Unjustified delay, procedural economy, judicial efficiency, procedural
burden, justice.
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INTRODUCCION

El principio de economia procesal se ha consolidado como un pilar fundamental del derecho
procesal moderno, adquiriendo gran relevancia como herramienta para garantizar una
administracion de justicia eficiente y oportuna. Su objetivo es asegurar que los procesos
judiciales alcancen su fin, la resolucion de conflictos con el menor desgaste posible de
tiempo, esfuerzo y recursos. Sin embargo, en la realidad juridica ecuatoriana, este principio
se ve constantemente vulnerado. El sistema de justicia enfrenta una crisis marcada por la
mora procesal y el retardo injustificado, una problematica que no responde a deficiencias del
disefio procesal en si, sino a factores estructurales y operativos como la sobrecarga de causas,
la limitada infraestructura y la falta de mecanismos de control eficaces, lo que socava la

confianza ciudadana en la justicia.

Por tal razén, la relevancia académica del presente proyecto de investigacion titulado "El
retardo injustificado de la justicia y el principio de economia procesal, 2025" radica en el
analisis critico de este fendmeno. El estudio busca analizar como la demora injustificada no
solo constituye una deficiencia operativa, sino que atentan directamente contra uno de los
pilares fundamentales del debido proceso. Este trabajo pretende contribuir con un aporte
académico y practico que visibilice la problemaética, recopilando doctrina, normativa y
jurisprudencia que evidencian el impacto de esta falla estructural en la eficacia de las

audiencias judiciales.

Es asi que el proyecto de investigacion previo a la obtencion del titulo se desarroll6 bajo la

siguiente estructura:

El capitulo I comprendid el desarrollo integral del problema de investigacién. Se puso de
manifiesto el planteamiento del problema, el cual se basa en cémo el retardo en Ecuador
vulnera el principio de economia procesal. A raiz de ello, se formuld una pregunta central,
estableciendo a su vez un objetivo general y tres objetivos especificos que dan forma a esta
tesis, asimismo se justifico en dicho capitulo el valor académico y préactico de este proyecto.
En esa misma linea, se determinaron las variables (retardo injustificado y principio de
economia procesal) determinando as la idea a defender, que plantea, que la correcta
aplicacion del principio de economia procesal es esencial para reducir dicho retardo y

mejorar la eficiencia de las audiencias.

El capitulo Il por su parte, se desarroll6 en torno al marco referencial, integrado por el marco



teorico, legal y conceptual. En el marco tedrico se abordaron esencialmente las doctrinas,
definiciones y alcances dogmaticos del principio de economia procesal y el retardo
injustificado como infracciéon. Por otro lado, se integrd6 un marco legal que analiz6
normativas clave que fundamentan juridicamente la celeridad y la economia procesal, tales
como: La Constitucion de la Republica, el Codigo Organico de la Funcién Judicial y la Ley

Organica De Garantias Jurisdiccionales Y Control Constitucional,

El capitulo 111 se desarrollé en torno al marco metodoldgico. Aqui se detallé el disefio de
investigacion, el cual fue no experimental con enfoque mixto, y a su vez el tipo de
investigacion fue descriptivo. Junto a ello, se definié una poblacién compuesta por jueces y
casos resueltos en materia civil, para lo cual se seleccion6é una muestra no probabilistica por
conveniencia. Se hizo uso de métodos como el analitico-sintético y el exegético, y de
técnicas como el fichaje normativo, el analisis documental y las entrevistas, cuyos

instrumentos dieron paso a la recoleccion y tratamiento de la informacion.

Para finalizar, ya en el capitulo IV, se exponen los resultados obtenidos del analisis
documental y de las entrevistas realizadas. Se efectud la interpretacion y discusion de los
datos, que dieron paso y tuvieron gran importancia en la verificacion de la idea a defender.
Con base en esto, y en concordancia a lo mencionado anteriormente, se plantearon las

respectivas conclusiones y recomendaciones.



1. CAPITULOI

EL PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

1.1.  Planteamiento del problema

Desde la antigtiedad, cuando el ser humano comenz6 a interactuar en comunidad y surgieron
las primeras formas de organizacion social, se hizo evidente la necesidad de resolver los
conflictos de forma imparcial y conforme a normas aceptadas por todos. En ese contexto,
los ciudadanos acudian a los jefes de sus respectivos grupos sociales para que intervinieran
como terceros en la resolucion de disputas. Con el paso del tiempo, estos jefes de tribu se
vieron obligados a ajustarse a las normas que ya se encontraban preestablecidas para
administrar justicia lo que marcé el inicio de lo que ahora llamamos funcion jurisdiccional

organizada.

Inicialmente se enfocaban en resolver conflictos de caracter penal, sin embargo, su ambito
de aplicacion se fue ampliando a otras areas del derecho, en especial atencion a las personas
vulnerables. siendo asi que se desarrollaron mecanismos para la tutela de derechos, la
ejecucion de resoluciones y regulacion de diversas formas de actos juridicos. De esta manera,
se consolidé la figura del proceso judicial como el medio legitimo para dirimir controversias

tanto entre particulares como entre estos y el Estado.

En la actualidad, el proceso jurisdiccional sigue siendo el pilar central del sistema de justicia
en cualquier Estado de derecho. Segun Cordero (2025), “El proceso jurisdiccional es el
mecanismo idoéneo para la resolucion de los conflictos de la poblacion, pues presenta
herramientas eficaces para proteger los intereses de las partes y garantiza efectivamente el
debido proceso” (pag. 22). Este proceso se estructura sobre principios como la legalidad,
imparcialidad y seguridad juridica, permitiendo que las partes accedan a un juez
independiente que resuelva el conflicto de forma objetiva. Asimismo, garantiza derechos
fundamentales como ser escuchado, participar en igualdad de condiciones, presentar
pruebas, ser notificado oportunamente, recibir decisiones motivadas y obtener una

resolucion en un plazo razonable.
El correcto funcionamiento del 6rgano jurisdiccional es indispensable para preservar la

3



confianza ciudadana en la justicia. Este 6rgano tiene la facultad exclusiva de impartir justicia
y por ende debe actuar conforme a los principios fundamentales que se encuentran
establecidos en la Constitucion y las demas normas. Entre estos principios se destaca el
principio de economia procesal, cuyo cumplimiento es esencial para evitar que el proceso se

convierta en una carga innecesaria para las partes o el estado.

Este principio ha sido conceptualizado por la doctrina como una herramienta orientadora de
la eficiencia en el proceso. Segun Pérez (2015):
“En un sentido muy genérico, la economia procesal es un principio informativo del
Derecho Procesal que, de forma mas o menos intuitiva, influye y configura la estructura
y el funcionamiento del proceso; en ese aspecto seria la razén que procurara que el
proceso consiga su fin, la satisfaccion de las pretensiones con el mayor ahorro posible de
esfuerzo y de coste de las actuaciones procesales; obtener el maximo rendimiento con el
minimo gasto y tiempo, lo que podria llamarse la economia en el proceso” (p. 103).
El analisis de Pérez pone en evidencia que la economia procesal no solo es una aspiracion
técnica del derecho procesal moderno, sino también un principio con implicaciones practicas
fundamentales. Su cumplimiento corresponde directamente al drgano jurisdiccional, que
tiene la responsabilidad de evitar dilaciones innecesarias, reducir costos procesales,
simplificar tramites, y resolver los conflictos con la mayor eficiencia posible. En otras
palabras, el principio de economia procesal debe ser entendido como una norma orientadora
transversal que modela la estructura y funcionamiento del proceso judicial, orientado
siempre a cumplir con su fin Gltimo: la solucion justa del conflicto entre las partes con el

menor desgaste de tiempo, esfuerzo y recursos.

No obstante, en la realidad juridica ecuatoriana, el principio de economia procesal se ve
constantemente vulnerado. Si bien es cierto, el proceso jurisdiccional estd disefiado para
ofrecer una resolucién en un tiempo razonable, el sistema juridico enfrenta una crisis
marcada por la mora judicial. Esta problematica no responde deficiencias del proceso en si,
sino a factores estructurales y operativos que entorpecen su aplicacién como la sobrecarga
de causas, escasez de personal calificado y la falta de preparacion técnica tanto a
representantes legales como inclusive a algunos operadores de Justicia, se suma a ello la
ineficacia de los mecanismos de control y sancion, lo que genera que los procesos demoren

en ser resueltos vulnerando asi directamente el principio de economia procesal.

Como consecuencia, se debilita la legitimidad del érgano jurisdiccional, ya que la demora

injustificada en la tramitacion de causas socava la confianza de la ciudadania en la justicia.



Etas dilaciones, se han vuelto frecuentes comprometiendo asi la eficiencia del sistema y
vulnerando derechos fundamentales como la seguridad juridica, la igualdad ante la ley y el

acceso a una justicia oportuna.

Ante este escenario, se ha promovido en ciertos casos el uso de mecanismos alternativos de
resolucion de conflictos, si bien estos recursos cumplen una funcion valida su

implementacion como respuesta a la ineficiencia judicial no resuelve el problema de fondo.

El retardo injustificado esta reconocido como una infraccion tanto en la Constitucion como
en otras normas, sin embargo, su sancion no ha sido aplicada con eficacia ni uniformidad
por parte del Consejo de la Judicatura, 6rgano responsable del control disciplinario, que ha
mostrado una respuesta débil, lo que evidencia otros problemas institucionales que afectan

principios esenciales del derecho.

En base a esta premisa el presente trabajo se plantea como una investigacion que busca
analizar el fendmeno del retardo injustificado no solo como una deficiencia operativa si no
como un elemento que vulnera directamente el principio de economia procesal. Se propone
una revisién de las normas vigentes, criterios doctrinales y jurisprudencia relacionada con el
tema, con la finalidad de ofrecer una vision sobre como estas demoras afectan el desarrollo

correcto de las audiencias judiciales.

La presente investigacion busca constituir un aporte académico y practico para el
fortalecimiento del sistema judicial, proponiendo un analisis reflexivo sobre la forma en que,
el retardo injustificado, vulnera uno de los principios trascendentes en el derecho
ecuatoriano, la economia procesal. El estudio se desarrolla con en las causas,
manifestaciones y consecuencias de este fendmeno, sentando una base para plantear
propuestas que contribuyan a una justicia mas eficiente y respetuosa de los derechos
ciudadanos.

1.2. Formulacion del Problema

¢En qué medida el retardo injustificado de la justicia afecta el cumplimiento del principio de

economia procesal y compromete la eficiencia del desarrollo de las audiencias judiciales?



1.3.  Objetivos
1.3.1. Objetivo General

Analizar cdmo el retardo injustificado en la administracion de justicia en Ecuador vulnera el
cumplimiento del principio de economia procesal afectando la eficiencia del desarrollo de

las audiencias judiciales.
1.3.2.  Objetivos Especificos

e ldentificar los factores estructurales y operativos que provocan el retardo

injustificado en los procesos judiciales.

e Examinar el desarrollo y alcance del principio de economia procesal en la legislacion

procesal ecuatoriana.

e Determinar de qué manera la demora injustificada afecta la realizacion y eficacia de
las audiencias dentro del proceso judicial.



1.4. Justificacion

El presente trabajo de investigacion radica en la necesidad imperiosa de abordar uno de los
problemas que enfrenta actualmente el sistema judicial ecuatoriano: el retardo injustificado
en la administracion de justicia, y su directa vulneracion al principio de economia procesal
consagrado tanto en la Constitucion de la Republica del Ecuador, y ratificado en normas
infra constitucionales. La normativa vigente establece en su articulado herramientas y
principios procesales que buscan garantizar una administracion de justicia eficaz y eficiente,
a pesar de esto, la realidad muestra que dichos objetivos no se estan cumpliendo plenamente,
tal incumplimiento afecta no solo el derecho de los ciudadanos a tener justicia en un plazo

razonable sino también la legitimidad del Estado como garante del debido proceso.

La importancia de esta investigacion radica en su enfoque integral, ya que no solo se limita
a sefialar la problematica, sino que analiza desde una perspectiva juridica practica tomando
en cuenta la funcién esencial que cumple el érgano jurisdiccional en la tutela de derechos y
garantias constitucionales. La economia procesal, principio a analizar, exige que los
procedimientos se desarrollen con el minimo desgaste de tiempo, recursos y esfuerzo, sin
sacrificar las garantias de las partes. Sin embargo, como se va a indicar en el trascurso de
esta investigacion, la saturacion de causas, la escasa infraestructura judicial, la falta de
preparacion técnica de algunos operadores de justicia, y la ausencia de uniformidad en la
aplicacion de sanciones administrativas, generan un circulo vicioso que impide el

cumplimiento de este principio, provocando consecuencias graves en el sistema judicial.

En sintesis, esta investigacion es necesaria porque contribuye a visibilizar una problematica
que impide el acceso a una justicia rapida y efectiva vulnerando derechos fundamentales que
rigen el estado constitucional de derechos. A través de un analisis profundo de la normativa
vigente la doctrinay la jurisprudencia aplicable esta investigacion busca generar informacion
gue permita reflexionar sobre la importancia de fortalecer el cumplimiento del principio de
economia procesal. Por lo tanto, el trabajo aspira en convertirse en un aporte académico Util

para los operadores de Justicia.



1.5. Idea a defender e Identificacidon de variables

El principio de economia procesal aplicado reducira el retardo injustificado en la
administracion de justicia en Ecuador, mejorando la eficiencia en la realizacion de

audiencias y garantizando el acceso oportuno a la resolucion de conflictos.
1.5.1. Variable Dependiente

Principio de economia procesal
1.5.2. Variable Independiente

Retardo injustificado en la administracion de justicia



2. CAPITULO II

MARCO REFERENCIAL

2.1.  Marco Teorico
2.1.1. Conceptualizacion doctrinaria del proceso judicial

Segun Gomez, la palabra "processus”, de origen latino, deriva del verbo "procederé ", que
significa avanzar o progresar. Este termino evoca la idea de movimiento hacia adelante y
estd profundamente conectado con el concepto de accion y progreso en diversas areas,
incluyendo lo procesal. Dentro de este marco, incluso disciplinas como la aritmética, la
matematica y las formulas tienen cabida. Por ejemplo, se podria hablar de una "suma
procesal”, la cual se construye al unir la accion y la jurisdiccion, formando el proceso (A +
J=P). (2012, p. 107)

Dicho proceso puede definirse como un conjunto de actos realizados por el Estado en su
ejercicio soberano. Estos actos se llevan a cabo a traves de los jueces y las partes interesadas,
teniendo como propédsito central la emision de un acto final que aplique la ley para resolver

o dirimir un caso especifico.

El proceso es una serie de actos que constituyen, desarrollan y concluyen una relacion
juridica, esa relacion se establece entre un érgano jurisdiccional y las partes involucradas
con la finalidad de ponerle fin a un litigio mediante una decision basada en los hechos
previamente presentados. Las partes procesales del litigio son los principales sujetos,
mientras que el juzgador desempefia un rol de tercero imparcial, al no tener ningn interés

en el conflicto al que debe dar resolucion.

Uno de los elementos mas relevantes que caracterizan al proceso es la accién, este
mecanismo otorga a las personas el poder de iniciar un procedimiento legal ante un 6rgano
jurisdiccional, con la finalidad de obtener una sentencia relacionada con una pretension
litigiosa. La accion garantiza también la ejecucion de la sentencia emitida, ante esto es
importante resaltar que la potestad para administrar justicia recae principalmente sobre los

jueces quienes deben actuar conforme a las normativas previamente establecidas.



Para que un proceso pueda iniciarse es necesario que previamente existan ciertas acciones
basicas como una solicitud o demanda presentada ante un juez para intervenir en una
solucion del conflicto, la admision de esta demanda y su respectiva notificacion. Al
cumplirse dichos requisitos se constituye una relacién juridica procesal la cual avanza a
través de diversas etapas como la contestacidn de la demanda, presentacion de las pruebas,

alegatos, sentencia y de ser necesario los recursos legales que se puedan interponer.

La jurisdiccion y la competencia nacen de la Constitucién y de la ley. Solo los Jueces estan
legitimados para ejercer la potestad jurisdiccional. Esta facultad no sélo implica poder
juzgar, sino que, ademas, se contara con la capacidad de ejecutar lo juzgado, todo ello en

virtud de lo previsto en el Codigo Organico de la Funcion Judicial.

La jurisdiccion es una funcion publica que se orienta a la justicia, pero siempre que se basa
en el derecho y los principios de equidad, justicia, y otros. Ademas, hay situaciones en las
que el litigio que parece privado puede afectar al interés publico. En estos casos el proceso
judicial es el inico mecanismo pacifico e imparcial que existe ante la controversia, de modo

que conflictos sean atendidos con criterios de Justicia
2.1.2. Naturalezay funcion del proceso Jurisdiccional

En el contexto del Estado de derecho contemporaneo, cuya esencia radica en la
subordinacion del poder estatal al marco juridico, se vuelve indispensable la existencia de
un poder judicial autonomo, cuya funcion principal es garantizar el respeto y la proteccion
efectiva de los derechos y garantias fundamentales de las personas. La estructura
constitucional mencionada busca que las decisiones judiciales se adapten sin ningun tipo de

condicionamiento o influencia ajena a la ley.

Cuando se hace alusién a independencia jurisdiccional se hace referencia a que constituye
un pilar fundamental del debido proceso, ya que garantiza a toda persona a que su causa sea
resuelta por un juez verdaderamente imparcial. Es decir, se requiere que el juez actle guiado
Unicamente por su conviccion juridica, Sustentado en el examen objetivo de los hechos,

valoracion de las pruebas y correcta interpretacion del derecho aplicable.

Suele identificarse al proceso como sinénimo de litigio o controversia, pues como ya se ha
mencionado representa el conflicto que surge entre dos o mas partes ya que se somete al
conocimiento del 6rgano judicial. En este sentido el proceso constituye el instrumento a

través por el cual el poder judicial cumple su funcion esencial, la cual es resolver disputas
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aplicando el ordenamiento juridico a un caso concreto. El procedimiento, se refiere al
conjunto de actos ordenados y secuenciales que estructuran y dan curso al proceso, es decir,
representa la dimension formal que permite que la funcion jurisdiccional se exprese de

manera organizada ante los 6rganos de justicia.

Para Gudifio el Proceso jurisdiccional es el “conjunto de actos regulados por normas
juridicas, las cuales determinan los 6rganos del Estado, las partes, formalidades, términos y
procedimientos, mediante los cuales el Estado realiza la funcion jurisdiccional.” (1999, p.
44). Es decir, el procedimiento constituye la estructura externa y ordenada mediante la cual
se desarrolla el proceso. Se refiere al conjunto de actos organizados y secuenciales que
facilitan el tramite del proceso ante los organos jurisdiccionales. El proceso jurisdiccional
estd formado por actos reglamentados por normas judiciales que determinan las
responsabilidades de los 6rganos del Estado, las partes involucradas, las formalidades y
términos del procedimiento, asegurando que la funcion jurisdiccional del Estado se cumpla

de manera ordenada y conforme a la ley.

2.1.2.1. El Acto Jurisdiccional dentro del proceso

El acto jurisdiccional puede definirse como la manifestacion externa y unilateral de la
voluntad del Estado para producir efectos juridicos. Se considera que el acto jurisdiccional
y acto procesal son diferentes categorias. En cuanto a los primeros, solo pueden ser emitidos
por la autoridad del Estado que tiene el poder de administrar justicia. Para el caso de los
segundos, se puede afirmar que este tipo de actos puede ser emitidos por los dérganos
jurisdiccionales, pero también por los sujetos involucrados en el procedimiento, personas o

incluso partes ajenas al proceso.

Los actos jurisdiccionales pueden realizarse durante el curso del proceso judicial o
representar la culminacion de este. Es decir, pueden clasificarse en dos grandes grupos:
aquellos que tienen una funcion preparatoria para llegar a una resolucién final y los que

constituyen la resolucion definitiva en si.

Existe una polémica doctrinaria en torno a la afirmacion de que los actos jurisdiccionales
solo ocurren dentro del marco de un proceso judicial y no en procedimientos posteriores,
como el de ejecucion de sentencia. Esta discusion gira en torno al momento exacto en que

puede decirse que inicia y concluye formalmente un proceso.

Otra distincion adicional entre acto jurisdiccional y actuacién procesal es que el primero
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implica una decision que resuelve algin aspecto del proceso ya sea para su inicio
continuidad, regulacion o conclusion. En cambio, la actuacion procesal se refiere a las tareas
ejecutadas por funcionarios del 6rgano jurisdiccional que no requiere una resolucion, sino
que cumplen con lo dispuesto previamente por una decisién jurisdiccional. Un ejemplo de
esto es la notificacion que realiza un actuario, que no decide sobre el fondo del asunto, sino

que ejecuta una orden del juez.

2.1.2.2. Actos Procesales: conceptualizacion y principales caracteristicas

Como se ha mencionado previamente, el proceso judicial puede concebirse como una
secuencia ordenada de actos que tienen como finalidad Gltima alcanzar una decision judicial
definitiva que resuelva el conflicto planteado, garantizando asi el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva. Esta sucesion organizada de intervenciones es lo que se conoce como

actos procesales.

La definicion de acto procesal estd intimamente relacionada con como se entienda, desde el
punto de vista juridico, la teoria general sobre los hechos y actos juridicos. En este sentido,
si se considera que un hecho juridico es cualquier acontecimiento que produce consecuencias
juridicas, y que un acto juridico es un tipo especifico de hecho juridico que surge de la
voluntad humana, entonces puede deducirse que un acto procesal es aquel hecho proveniente
del accionar humano que genera cambios en las relaciones juridicas que conforman la

estructura del proceso.

En consecuencia, los actos procesales pueden definirse como aquellas manifestaciones
juridicas realizadas tanto por el juez u érgano jurisdiccional competente, como por las partes
que intervienen en el litigio e incluso por terceros que tienen alguna vinculacion con el
mismo. Son estos actos los que permiten la edificacion del proceso, en el sentido de que son
los medios por los cuales este se desarrolla, avanza y se encamina hacia una resolucion

definitiva.

Ademas, debe realizarse una distincion entre estos y las llamadas acciones procesales. A
diferencia de los actos procesales, los hechos procesales no estan sujetos a la voluntad
humana, son acontecimientos que se producen de manera involuntaria o natural, pero que
tienen consecuencias legales dentro del proceso judicial. Como, por ejemplo, la muerte de
una de las partes involucradas, el simple transcurso del tiempo (que puede llevar a figuras
como la caducidad o la prescripcién), casos de fuerza mayor, entre otros. Estos hechos,

aunque no intencionales, estan previstos por el derecho y producen efectos dentro del
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proceso judicial en curso.

2.1.2.3. Tipos De Actos Procesales

Uno de los primeros enfoques posibles para clasificar los actos procesales es identificar

quién los realiza. Desde esta perspectiva, se pueden diferenciar tres categorias principales:

Gréfico 1

Tipos de Actos Procesales

Actos Procesales

FUENTE: Couture, 1958, p. 203
Elaborado Por: Eduardo Bustamante

a) Actos realizados por el 6rgano jurisdiccional: Esta categoria abarca todas las acciones
llevadas a cabo por quienes ejercen funciones jurisdiccionales, lo cual incluye no solo a los
jueces como titulares de la funcion jurisdiccional, sino también a los funcionarios que los

asisten en el ejercicio de dicha labor.

b) Actos procesales de las partes: En esta clase se encuentran las actuaciones que realizan
tanto el demandante como el demandado dentro del desarrollo del proceso. Estos actos son
fundamentales para el impulso y la dindmica del procedimiento judicial. Debido a la
variedad de acciones que pueden llevar a cabo las partes, mas adelante sera necesario

apoyarse en otros criterios que permiten organizarlas y comprenderlas con mayor precision

c) Actos procesales de terceros: En este grupo se incluyen las intervenciones que no
provienen directamente de ninguna de las partes ya mencionadas anteriormente, pero que
influyen en el desarrollo del proceso, como pueden ser declaraciones de testigos, informes
periciales o participacion de agentes policiales, entre otros. Aungque no pertenecen estos
actos al nucleo de la funcion jurisdiccional, sirven como una forma de apoyo a la
administracion de Justicia. En muchos casos, la ley impone a ciertos particulares el deber de

colaborar con esta funcién, garantizando asi el correcto desarrollo del proceso.
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2.1.3. Principios Procesales que Rigen en la Constitucion Del Ecuador

Los principios procesales constituyen fundamentos técnicos y operativos que orientan,
sustentan y rigen el desarrollo del proceso jurisdiccional. Estos principios no solo cumplen
un rol organizativo dentro del proceso judicial, sino que también garantizan que cada etapa
del procedimiento se realice en conformidad con los valores esenciales del orden juridico,

como la justicia, la equidad, la legalidad y el respeto al debido proceso.

Segun la Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), Art. 169: “El sistema procesal es
un medio para la realizacién de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios
de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y

haran efectivas las garantias del debido proceso.”

2.1.3.1. Principio De Simplificacion

El principio de simplificacion procesal constituye una de las bases fundamentales en la
evolucion contemporanea del derecho procesal, orientado a garantizar que los
procedimientos judiciales y administrativos se desarrollen de forma 4gil, sencilla y
comprensible, alejandose de ritualismos excesivos, tramites innecesarios y rigideces
formales que, en muchos casos, terminan convirtiéndose en obstaculos para el acceso
efectivo a la justicia. Esta orientacion responde a la necesidad de hacer que los procesos sean
funcionales, eficientes y acordes a las exigencias de una sociedad moderna, sin por ello
comprometer la validez juridica de las actuaciones ni transgredir principios esenciales como

el debido proceso, la tutela judicial efectiva o el derecho a la defensa.

La simplificacion, en este contexto, implica la supresién de ciertas exigencias impuestas a
las partes procesales 0 a los operadores de justicia que, por su naturaleza innecesaria o
redundante, vuelven engorroso el tramite del proceso. Se trata de reducir formalidades que

no aportan a la resolucion del conflicto y que dilatan injustificadamente la solucion de este.

Desde un punto de vita linguistico y conceptual, la Real Academia Espafiola define la
simplificacién como la accién de hacer algo més facil o menos complicado. En el ambito
juridico, este concepto va mas alla de su sentido comdn se convierte en una herramienta para
construir un proceso judicial mas agil enfocado en lo esencial y libre de formalismos. La
idea del principio de simplificacion no es restar garantias ni debilitar el cumplimiento de la
ley, si no impulsar una cultura procesal préctica orientada a resultados reales, razonables en

el tiempo y respetuosos en los derechos de las personas.
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Este principio también se relaciona con la necesidad de actuar en el sistema judicial y
adaptarlo a los nuevos tiempos. Hoy en dia la tecnologia juega un papel decisivo, el uso del
internet las plataformas digitales notificaciones electronicas o sistema de gestion
automatizada ayudan a reducir demora, costos y errores. En una época marcada por la
globalizacion y la transformacion digital simplificar ya no es una opcion es una obligacion
que si se requiere una justicia que responda con eficacia y esté a la altura de las exigencias

actuales.

Desde un punto de vista doctrinario este principio se traduce en mecanismos concretos como
la eventualidad y la concentracién. La eventualidad busca que las partes presenten sus
pretensiones, defensas y pruebas en momentos precisos del proceso, evitando repeticiones o
dilaciones. La concentracion en cambio propone realizar la mayor cantidad posible de
actuaciones en una sola audiencia o etapa optimizando el tiempo, esfuerzo y recursos. En
conjunto ambos mecanismos dan forma a un proceso mas ordenado, simple y efectivo donde

lo verdaderamente importante prevalece sobre la formalidad

Ademas, este principio exige que los jueces y las autoridades actien con mayor
protagonismo en la conduccion del proceso. No basta con eliminar formalismos
innecesarios, también deben aplicar de oficio las normas pertinentes incluso si las partes no

las mencionan expresamente.

Al reducir los tramites superfluos, agilizar los tiempos procesales y eliminar practicas
burocraticas dafiinas, el principio de simplificacion contribuye de manera decisiva a que los
juicios se resuelvan en plazos razonables, fortaleciendo asi la confianza en el sistema
judicial, haciendo efectiva la tutela de derechos y consolidando los valores de justicia, paz

social y seguridad juridica en un Estado democratico de derecho.

2.1.3.2. Principio De Uniformidad

Aunque el principio de uniformidad no parece expresamente regulado en las leyes
ecuatorianas, si esta presente en el fondo del sistema juridico y en la forma en que funciona
la justicia. Se lo puede reconocer junto con los principios procesales esenciales como la
eficacia, la celeridad, la inmediacion, la economia procesal y la simplificacion. De hecho, la
Corte Constitucional, ha sefialado que todos estos principios forman parte del conjunto de

valores que guian la administracion de Justicia y sostiene en su estructura.

El principio de uniformidad busca que todo lo que ocurre dentro de un proceso siga un orden

15



I6gico y coherente. Por eso se puede decir que los procesos judiciales deben desarrollarse
dentro de los limites que marcan la Constitucion la ley y los estandares internacionales. De
esa forma se protege la seguridad juridica y se asegura que la justicia funcione de manera

coherente y legitima.

La uniformidad se considera también como una herramienta que da estabilidad al sistema
judicial, ayuda a mantener coherencia en las decisiones y refuerza la confianza ciudadana en
los jueces. Incluso, el recurso de casacién tiene un sentido justamente en este equilibrio
garantizar que los derechos de las partes sean respetados, pero también que la interpretacion

de la ley sea la misma para todos.

Con todo lo mencionado Este principio no debe entenderse como una camisa de fuerza no
significa que los jueces deban repetir decisiones anteriores sin pensar, sino que deban
procurar que casos similares se resuelvan con criterios semejantes. Si un juez decide
apartarse de lo que ya se ha dicho en fallos anteriores, tiene que explicar por qué lo hace y
sustentar su decision en argumentos solidos segun lo que establece el articulo 185 de nuestra
Constitucion, donde en palabras resumidas obliga a respetar la jurisprudencia vinculante y a
justificar de manera razonada cualquier cambio de criterio con la aprobacién de la sala

correspondiente

Esto demuestra que la jurisprudencia no solo orienta, sino que también compromete. Su
cumplimiento mantiene la coherencia del sistema y evita decisiones contradictorias que
generen incertidumbre o desconfianza. Se trata de asegurar que la justicia sea predecible
razonable y equitativa. En sintesis, este principio lo que busca es que las decisiones judiciales
se basen en criterios claros y consistentes, y no en percepciones personales o en impulsos

del momento.

Entre las caracteristicas fundamentales del Principio de Uniformidad destacan las siguientes:

16



Grafico 2
Caracteristicas del Principio de Uniformidad

Consistencia y previsibilidad
A S L L L S A

Igualdad ante la ley

A S S S S L A
Seguridad juridica

A L S S S SR Lamm—
Prevencién de arbitrariedades

A S S S S L S
Fortalecimiento institucional

AN L A S S S L
Eficiencia procesal

A S S S S S A
Flexibilidad razonada

A S S S S L A

Elaborado Por: Eduardo Bustamante

a)

b)

d)

f)

9)

Consistencia y previsibilidad: Promueve la aplicacion estable y uniforme de la
normativa legal en casos similares, facilitando decisiones coherentes y esperables

por parte de los 6rganos jurisdiccionales.

Igualdad ante la ley: Asegura que todas las personas reciban un trato equitativo
cuando enfrentan situaciones comparables, evitando discriminaciones o0

favoritismos.

Seguridad juridica: Consiste en ofrecer a la ciudadania un marco confiable sobre
como se resolveran sus conflictos juridicos, facilitando decisiones informadas y

planificadas con base en precedentes jurisprudenciales y normativas claras.

Prevencion de arbitrariedades: Esto ayudara a disminuir el riesgo de las decisiones

judiciales que se sustenten en criterios ajenos al derecho

Fortalecimiento institucional: Este principio busca la confianza de los ciudadanos en
la justicia, al demostrar que el sistema jurisdiccional actGa bajo reglas generales

consistentes.

Eficiencia procesal: Permite que la administracién de Justicia sea mas &gil y

moderada reduciendo asi el tiempo necesario para resolver causas similares

Flexibilidad razonada: Si bien causa la estabilidad, también aprueba, bajo criterios
estrictos, apartarse de precedentes si existen razones juridicas concretas que lo

justifiquen.
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Aunque aun no cuente con una formulacion auténoma en el ordenamiento juridico
ecuatoriano, su presencia es esencial y transversal en el sistema procesal. Por ello, su
fortalecimiento normativo y doctrinal resulta indispensable para consolidar un modelo
judicial que priorice la previsibilidad, el respeto al precedente, y la correcta aplicacién de la
ley como medios para alcanzar una justicia transparente, imparcial y verdaderamente

equitativa.

2.1.3.3. Principio De Eficacia

El principio de eficacia, dentro del campo procesal, hace referencia a la capacidad de una
norma para generar los efectos concretos que busca dentro del desarrollo del proceso
judicial. Este principio también implica un cumplimiento real y constante por parte de los
sujetos procesales, es decir se muestra cuando los ciudadanos actdan conforme a lo
establecido en las normas procesales y se abstienen de cometer conductas que el

ordenamiento prohibe.

Conviene tener presente que el cumplimiento de una norma procesal no siempre se origina
exclusivamente en la autoridad del mandato juridico. En muchos casos, intervienen factores
distintos, como las convicciones morales las creencias personales o incluso las practicas
profesionales arraigadas. Cuando esto sucede la conducta de los sujetos procesales no
obedece directamente a la fuerza normativa, sino a motivaciones externas, lo que lo vuelve
mas compleja a la valoracion de su eficacia real. En palabras mas simples, la validez juridica
no puede sostenerse cuando la norma ha dejado de tener un efecto préactico en la conducta

de los operadores de Justicia o de las partes procesales.

En consecuencia, la eficacia procesal se convierte en un factor determinante para alcanzar
los fines del proceso. Gracias a esto es posible garantizar el acceso a la justicia ademas
asegurar que las partes acten dentro de un marco claro y previsible logrando asi que las
decisiones judiciales surjan de procedimientos ordenados, imparciales y coherentes con los
principios del debido proceso. Si una norma no logra ser observada de forma efectiva, se

compromete todo el sistema procesal y se pone en riesgo la realizacion de la justicia.

Cabe también diferenciar la eficacia de la eficiencia. La eficacia implica la capacidad de
lograr los efectos deseados como una audiencia oportuna o el cumplimiento de los tiempos
procesales. La eficiencia busca alcanzar los objetivos ya mencionados con el menor uso
posible de recursos. Refiriéndolos al &mbito procesal, una norma puede ser eficaz si se

permite cumplir con los actos del proceso, pero no ser eficiente si requiere un gasto excesivo
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de tiempo o medios para lograrlo.

El principio de eficacia esta intimamente relacionado con la funcion del juez como garante
del cumplimiento normativo, estas normas deben ser aplicadas de forma efectiva para que
se cumplan principios procesales como: la celeridad, la igualdad, la concentracion y la
legalidad. En pocas palabras, el ordenamiento debe ser coherente y estar estructurado de una
forma que sus normas puedan cumplirse en la practica, facilitando un proceso accesible,

ordenado y respetuoso del derecho de las partes

2.1.3.4. Principio De Inmediacién

El principio de inmediacién constituye uno de los pilares fundamentales del sistema procesal
ecuatoriano, especialmente en el contexto de la oralidad. Este principio exige que el juez
participe de manera directa, personal y continua en todas las fases relevantes del proceso, en
particular en la recepcion y valoracion de la prueba. Tal como lo destacan varios autores, la
inmediacion garantiza que el juzgador no se limite a conocer el expediente o a delegar
diligencias clave, sino que presencie y dirija activamente las audiencias en las que las partes

exponen sus alegaciones, se practican las pruebas y se desarrolla el debate procesal.

En el proceso oral la cercania entre el juez y las partes procesales, incluidos testigos y peritos,
cumple un papel esencial. Ya que gracias a esta interaccion directa el juez puede observar
como fluyen cada una de estas partes: sus gestos, tono de voz, seguridad o vacilaciones. Qué
Media le permite formarse una impresion mas completa y humana de lo que ocurre en la
audiencia. Por eso la inmediacion no se limita a un principio técnico, sino que refuerza el

derecho a ser oido, reconocido por la Convencion Interamericana De Derechos Humanos.

El Codigo Organico General De Procesos en su articulo 6 recoge con claridad este principio
donde dispone que las audiencias deben ser conducidas directamente por el juez competente,
y que estas funciones no pueden delegarse a menos que exista alguna situacion excepcional
y justificada, de lo contrario los actos procesales pueden ser declarados nulos. EI mismo
cuerpo legal en su articulo tres, menciona que se le encarga al juez la direccion del proceso,
es decir que tiene que evitar demoras innecesarias, ordenar los debates y adoptar las medidas
que garantizan un tramite agil y ordenado. Asi la norma no sélo regula un deber, sino que

marca una forma de entender a la justicia.

La Constitucidon refuerza este enfoque en su articulado 169 donde menciona que promueve

la oralidad como via para asegurar el acceso efectivo a la justicia, mientras que en el articulo
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75 garantiza que dicho exceso sera gratuito, imparcial, oportuno y guiado por los principios
de celeridad e inmediacion. Ademas, nuestra carta magna, recuerda que la justicia que es
tardia, en realidad es una forma de injusticia. Resolver los conflictos en un tiempo razonable
no es sélo una cuestion de eficiencia, sino de respeto a los derechos y a la dignidad de las

personas que esperan una respuesta del sistema.

El principio de celebridad estd intimamente el higado con el de inmediacion. Ambos
mencionan a una justicia que actla sin trabas innecesarias, con procedimientos mas agiles y
con una comunicacion directa entre quienes se intervienen en el proceso. La oralidad
procesal permite justamente eso: que las partes se expresen frente al juez, que presenten sus
pruebas sin intermediarios, y que busquen acuerdos cuando sea posible. De esta forma, los

juicios se vuelven mas claros, transparentes y humanos.

Para que este modelo funcione se necesitan condiciones adecuadas, salas, equipadas,
tecnologia, eficiente, suficiente jueces, preparados y abogados con habilidades en
argumentacion, oral, razonamiento juridico, rapido y compresion profunda del proceso. Sélo
con esos recursos, la inmediacion puede cumplir su sentido mas alto: permitir que el juez
decida con conocimiento directo, no sélo de los hechos, sino también de las personas que

los protagonizan

Ademas, el sistema oral prevé la emision de decisiones orales al finalizar las audiencias,
conforme al articulo 93 del COGEP, reservando la motivacién escrita para situaciones de
mayor complejidad. Esta practica contribuye a acelerar los procesos sin sacrificar la calidad

ni el fundamento de las resoluciones judiciales.

2.1.35. Principio De Celeridad

El principio de celeridad procesal constituye uno de los pilares fundamentales del sistema
juridico ecuatoriano y tiene como propdsito central garantizar que los procesos judiciales se
desarrollen con agilidad, eficiencia y dentro de los plazos establecidos por la ley. En la
practica judicial, ese principio busca que los procesos no se prolonguen mas de lo necesario.
Su intencidn es sencilla, pero es esencial para evitar formalismos, que no aportan al fondo
del caso y hacer que los plazos se cumplan sin dar lugar a prorrogas injustificadas. Lo que
pretende en Gltima instancia es que los derechos vulnerados se restituyan a tiempo, y que las
personas reciban una respuesta judicial real y efectiva, sin tener que esperar més de lo

razonable a que se dicte sentencia.
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Este ideal de una justicia agil guarda una relacion directa con la tutela judicial efectiva. Una
justicia que no llega a tiempo deja de ser justa. Por ello, el proceso judicial debe limitarse a
las etapas esenciales, cada una de ellas sujeta a plazos perentorios. La aplicacion efectiva de
este principio implica no solo que los jueces resuelvan dentro de los tiempos legales, sino
que lo hagan sin necesidad de impulso alguno de las partes, salvo disposicion expresa en

contrario.

La celeridad procesal también se relaciona con otros principios como el de economia
procesal, con el que comparte el objetivo de optimizar el funcionamiento del sistema judicial.
Aunque la economia procesal busca que los recursos del sistema judicial se usen con
sensatez, evitando esfuerzos innecesarios o tramites que no portan valor. La celeridad en
cambio pone el acento en algo distinto, aunque igual de importante: que la justicia no llegue
tarde. Ambas ideas se necesitan. Una justicia eficiente pero lenta pierde su sentido. Una
justicia rapida pero descuidada deja de ser justa. Cuando se equilibran, expresan el
compromiso del Estado con una justicia que funcione bien y que esté realmente al servicio

de las personas.

Muchos autores coinciden que en una justicia que tarda demasiado en actuar, deja de ser
justicia. Cuando las decisiones judiciales se dilatan mas alla de lo razonable, el conflicto no
se resuelve, sino que se prolonga la angustia, la incertidumbre y el sentimiento de
desproteccién de quien acude a los tribunales buscando una respuesta favorable. Por eso, la
ser herida procesal, no es sélo un ideal del sistema, sino un verdadero derecho ciudadano.
Cada persona tiene derecho a que su caso sea escuchado y resuelto con prontitud, sin

demoras que vas sin el sentido de acceso a la justicia.

La Constitucion ecuatoriana recoge claramente este principio dispone que las normas
procesales deben orientarse a principios como: simplificacion, la uniformidad, la
inmediacidn, la eficacia, la economia procesal y la celeridad. A su vez el articulo 172 exige
a jueces y operadores de justicia. Actuar con diligencia recordandoles que cualquier demora,
injustificada o negligencia, puede causar perjuicio y afectar la confianza en el sistema. Con
estas disposiciones, el Estado asume el deber de garantizar procesos agiles desde su inicio

hasta la ejecucion de las decisiones judiciales.

En la misma linea el COGEP reafirma este compromiso. Su disefio privilegia la oralidad
como herramienta para evitar retrasos, reducir tramites innecesarios y facilitar una

comunicacion directa entre el juez y cada una de las partes procesales. De esta manera, se
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busca que cada proceso avance con ritmo, sin sacrificar el respeto por las garantias del debido

proceso, ni la calidad de las resoluciones.

En sintesis, se puede decir que la herida procesal es mucho mas que una exigencia legal: es
una promesa de justicia cumplida a tiempo. Es una garantia constitucional, un, un derecho
ciudadano y una responsabilidad institucional que encarna la aspiracion de una justicia
eficiente. Cumplir con este principio no solo fortalece la confianza de las personas en el
sistema judicial, sino que también afirma la idea de qué el derecho existe, ante todo, para
proteger a quienes esperan una respuesta justa y oportuna. Su observancia no solo responde
a un mandato normativo, sino que es condicion indispensable para la materializacion de una

justicia real, accesible y efectiva.

2.1.3.6. Principio De Economia Procesal

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el principio de economia procesal no se encuentra
definido expresamente en la normativa legal, lo que ha llevado a desarrollar su comprensién
a partir del analisis doctrinal y préactico. Este principio actia como una directriz fundamental
del derecho procesal, orientada a garantizar que los procesos judiciales se lleven a cabo de
forma eficiente, evitando tramites innecesarios y minimizando tanto el esfuerzo como los
recursos econdmicos involucrados, tanto por parte del sistema judicial como de los sujetos

procesales.

La economia procesal en otras palabras busca que los juicios se desarrollen de manera
practica y sin rodeos. La idea es simple. Evitar pasos que se repitan tramites que no aporten
o diligencias que solo retrasen el caso. Cada actuacion dentro del proceso debe tener un
propdsito claro, algo que realmente ayude a resolver el conflicto. Este principio, invita que
los procedimientos sean mas angeles y con menos formalidades innecesarias, centrados en
lo esencial. No tratando de pasar por alto la ley, ni las garantias al debido proceso, sino de

hacer que la justicia funcione sin gastar tiempo ni recursos en lo que no hace falta.

Este principio también tiene una dimensién institucional, ya que la administracion de justicia
es financiada con recursos del Estado, por lo que se vuelve indispensable que tales fondos
sean utilizados con racionalidad y responsabilidad. El aparato judicial no debe ser
sobrecargado con actuaciones superfluas o con demoras que no se justifican, sino que debe
estar orientado hacia una gestion 6ptima, donde se maximice el rendimiento del sistema con

el menor gasto publico posible.
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Con la nueva Constitucion del 2008 se incorporé un modelo procesal basado en la oralidad
y la simplificacion, donde se buscé hacer que los juicios fueran mucho mas agiles y
transparentes. En ese contexto el principio de economia procesal ocupa un lugar importante:
evita el desgaste innecesario dentro de los procesos judiciales, acortando los tiempos para
resolver los conflictos y asegurando que los sujetos procesales puedan acceder a la justicia.
Es decir, la idea de este principio es que el proceso sea dinamico y practico, que avance sin
demoras, que las etapas se cumplan en el menor tiempo posible, reduciendo costos y
esfuerzos, tanto para quienes intervienen en el juicio como para quién lleva la conduccion

de este.

Aplicar este principio sin duda mejora el funcionamiento de los tribunales y tiene un alto
impacto directo en la sociedad al manejar los procesos con eficiencia y que la sociedad pueda
acceder a resoluciones judiciales mas rapidas y efectivas. Esto evita la acumulacion de
causas, alivia la carga de los jueces y contribuye a que el sistema de justicia sea mas justo y
funcional. Ademas, al reducir los tiempos y el esfuerzo de cada proceso, se fortalece en
derechos esenciales como la tutela judicial efectiva y la posibilidad real de ejercer una
defensa adecuada.

En pocas palabras se llega a la conclusién de que la economia procesal es un pilar
fundamental del sistema judicial. Su propdsito es que los juicios se desarrollen con rapidez,
sencillez y eficiencia, eliminando todo aquello que retrasa, innecesariamente la

administracion de justicia o consuma recursos del Estado sin justificacion
2.1.4. Economia Procesal: Definicion

El principio de economia procesal, en el contexto del sistema oral, puede ser entendido desde
su utilidad préctica y su aplicabilidad efectiva dentro del &mbito procesal ecuatoriano, como
una herramienta clave para evitar el desgaste jurisdiccional que caracterizaba al sistema

escrito anterior.

Este principio forma parte de los pilares que sustentan y fortalecen el sistema de oralidad,
siendo esencial tanto para el desarrollo eficiente del proceso judicial como para asegurar un
uso racional de los recursos estatales destinados a la administracion de justicia, incluyendo

bienes materiales, servicios y capital humano.

En términos generales, la economia procesal se enfoca en optimizar el tiempo y reducir los

costos del proceso judicial. Como lo sefiala Garrone (2005), esta nocion no ignora ni rechaza
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el hecho de que el proceso judicial implica un gasto econémico y tiene una duracion
determinada, sino que busca regular estos aspectos de manera que no perjudiquen al

ciudadano que acude a la justicia.

Es imprescindible que el proceso conserve la claridad y el orden establecidos por el modelo
oral, especialmente en lo que respecta a la economia procesal, pues una adecuada
organizacién y comprension del proceso tiene como propdsito lograr una regulacion
eficiente de cada fase procesal, con tiempos claramente definidos y respetados por todas las

partes involucradas.

2.14.1. Naturaleza juridica del principio De Economia Procesal

El principio de economia procesal, dentro del marco del Derecho Procesal, se concibe como
la basqueda del resultado maés eficiente posible en términos de tiempo, recursos y esfuerzo,
sin comprometer la calidad de la administracion de justicia. Su esencia radica en que el
proceso judicial debe desarrollarse de forma &gil, reduciendo al minimo tanto los gastos
innecesarios como las actuaciones superfluas que puedan entorpecer o alargar

injustificadamente la resolucion de los conflictos.

En un Estado de Derecho como el ecuatoriano, donde el aparato judicial funciona con fondos
publicos asignados por el Estado, es indispensable que este no se vea sobrecargado con
tramites costosos o procedimientos innecesarios que afecten su eficiencia y sostenibilidad.
Desde esta perspectiva, la economia procesal se convierte en un elemento fundamental para

lograr una administracion de justicia responsable y eficaz.

Segun lo expone Carretero (1999), la esencia juridica de este principio se fundamenta en la
necesidad de contrarrestar los vicios tradicionales del sistema judicial: lentitud, burocracia
excesiva y altos costos procesales. Estas caracteristicas no solo entorpecen el acceso a la
justicia, sino que también vulneran las garantias procesales de las partes, impidiendo que el
proceso judicial se lleve a cabo con la agilidad y prontitud necesarias para garantizar un

verdadero acceso a una justicia equitativa y oportuna.

La aplicacion efectiva de este principio implica condensar los puntos controvertidos en el
menor numero posible de actos procesales, incluyendo lo relativo a la actividad probatoria,
procurando siempre que el proceso se mantenga dentro de los plazos que establece la ley.
Evitar dilaciones innecesarias no solo hace méas eficaz la justicia, sino que fortalece la

confianza en el sistema judicial.
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En este sentido, Carretero también advierte que la economia procesal demanda evitar, en la
medida de lo posible, la préctica de retrotraer el proceso, ya que se trata de una solucion
excepcional y antiecondmica que debe aplicarse Unicamente cuando no exista otra
alternativa valida (Carretero, 1999: 107).

2.14.2. Desarrollo infra constitucional del Principio de Economia Procesal
Dentro del Marco legal ecuatoriano, la Ley Organica De Garantias Jurisdiccionales Y
Control Constitucional, acoge varios principios fundamentales reconocidos en la
Constitucion, buscando asegurar que la administracion de justicia sea realmente eficiente y
adecuada. Entre ellos, el articulo 4, en particular, el numeral 11 se desarrolla el principio de
economia procesal, que ocupa un papel esencial dentro del sistema judicial. Principio que se
materializa a través de la labor del juez o jueza competente, quien tiene la mision de conducir
el proceso con equilibrio, criterio y responsabilidad. En esa tarea intervienen tres

lineamientos que dan sentido practico a la economia procesal:

a) Concentracion: Este criterio busca reunir, dentro de una misma etapa o audiencia,
la mayor cantidad de actuaciones que estén relacionadas entre si 0 que persigan un
mismo objetivo. De esta manera se evita la dispersion y se optimiza el desarrollo del
proceso.

b) Celeridad: Hace referencia a la obligacion de que el procedimiento a base, conforme
a los plazos y etapas que marca la ley, evitando demoras innecesarias. Este principio
busca que las personas reciban respuestas oportunas y eficaces

c) Saneamiento: Dentro del proceso este principio busca corregir cualquier error u
omisioén que pueda afectar al correcto curso de la audiencia, garantiza que esta
continte de manera ordenada y conforme a lo estipulado en la ley, evitando de esa

forma irregularidades que se conviertan en obstaculos para alcanzar las decisiones.

En sintesis, la economia procesal no debe verse, s6lo como una norma técnica o requisito
formal, sino como una herramienta préctica para los jueces. Es un principio que cobra vida
en la actuacion diaria de los operadores de justicia y que cumple su verdadero propésito

cuando se traduce en procesos mas agiles.
2.1.5. Sistema judicial: Administracion Publica

La Funcion Ejecutiva constituye el organismo estatal responsable, tanto en el ambito politico

como administrativo, de resguardar los intereses colectivos, garantizar el orden publico,
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salvaguardar la seguridad interna de las personas y sus bienes, y procurar la satisfaccion de
las necesidades generales de la sociedad. Esta Funcién, liderada por el presidente de la
republica, actia como érgano soberano e independiente y se apoya en la Administracion
Publica, que tiene a su cargo la organizacion, planificacion, coordinacion, direccién, control

y evaluacion de todas las acciones emprendidas por el Gobierno.

Para cumplir con estas responsabilidades, intervienen distintos dérganos, autoridades y
servidores publicos, que con facultades que la ley les otorga, lleva a cabo una gran variedad
de actividades administrativas. Estas personas utilizan distintas herramientas y mecanismos
juridicos reconocidos por la ley, que les permiten asegurar que sus actuaciones sean validas,

efectivas y cumplan con el proposito para el cual fueron creadas.
Para (Gonzéalez, 1998) La Administracion Publica se define como:

El conjunto de instituciones y Organos de gobierno encaminados a concretar sus
propdsitos, regida por un sistema politico y ligada a las condiciones que imperan en el
Estado, principalmente capitalista, donde actla como un instrumento mediador de las
demandas sociales para su revision y solucion por parte de sus érganos, con los que
cumple asi su carécter contradictorio de mediador y defensor de los intereses de la clase
en el poder.

La administracion publica actda dentro de un conjunto de normas que le dan forma y
direccién. Este marco estd compuesto por la Constitucion, las leyes, los decretos,
reglamentos, las ordenanzas, los estatutos y también por instituciones o circulares que
orientan su funcionamiento. A través de estas disposiciones se le asignan competencias y
responsabilidades necesarias para llegar a cumplir con sus fines. En la practica eso se refleja
en la emisidn de actos administrativos, decisiones, contratos y otras actuaciones que siempre

deben respetar los principios fundamentales del derecho administrativo.

Es importante recordar que en el pais existen diversas entidades creadas por disposicion legal
que, aunque no forman parte estricta de la Administracion Publica, ejercen funciones

administrativas en nombre del Estado, mediante la delegacion que les es conferida.

La interaccion entre estas diversas funciones estatales responde a una caracteristica propia
de la actividad administrativa: su vocacion prospectiva. Es decir, la Administracion ejecuta
las leyes que el legislador ha formulado de manera general y abstracta, trasladandolas a la

practica concreta.

Se deduce que la administracion publica no puede actuar de manera arbitraria todo lo que

hace debe ajustarse a lo que el derecho le permite y exige. Esto significa que sus decisiones
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deben respetar los limites de su competencia, proteger los derechos fundamentales de las

personas y basarse siempre en los principios generales del derecho.

Dependiendo de cuando la ley le permita decidir, su actuacion puede ser estrictamente
reglada, cuando la norma establece con precision lo que debe hacerse; discrecional, cuando
deja cierto margen para valorar a mejor opcion, o en algunos casos, mas libre, cuando la ley

apenas se interviene

En resumidas cuentas, la Administracién Pablica, aunque tradicionalmente vinculada a la
Funcion Ejecutiva, ha evolucionado en el marco del Derecho, extendiendo su presencia a las
demas funciones del Estado. De esta manera, todas las funciones ejercen en ciertos
momentos competencias ejecutivas, legislativas o jurisdiccionales, siempre conforme a las
competencias que la Constitucion y la ley les asignan, buscando con ello la eficacia y
eficiencia en la satisfaccion de los intereses publicos. Para cumplir con estas tareas, el
ordenamiento juridico otorga a la Administracion distintas potestades. Sin embargo, el
ejercicio de tales potestades no siempre se apega al principio de igualdad ni a los demas

limites establecidos, pues en ocasiones se ve influido por intereses particulares.
2.1.6. Sistema judicial: Administracion de justicia

Segun explica José Roberto Dromi, la jurisdiccion es la forma en que el Estado, de manera
exclusiva, interviene para resolver los conflictos de intereses que podrian alterar la
convivencia y el orden social. El estado con la finalidad de cumplir con esta tarea unica de
impartir justicia, reemplaza el antiguo derecho de las personas a defenderse por tu cuenta
salvo en casos excepcionales como la legitima defensa, de esta forma, los ciudadanos deben
presentar sus reclamos a través del derecho de accidn, mientras que el Estado esta obligado
a atenderlos y resolverlos mediante su poder jurisdiccional. Este reemplazo del actuar
individual por la intervencion estatal busca, en ultima instancia, preservar la paz social, lo
cual se concreta principalmente en los actos jurisdiccionales, siendo la sentencia el ejemplo
mas claro de ello (Dromi, 1986, pp. 69-70).

En lo referente a la doctrina constitucional también ha menciona que la administracion de
justicia constituye un servicio publico que debe proporcionar estandares de calidad,
eficiencia, calidez y celeridad. Esto quiere decir que los jueces asumen funciones mediante
un juramento reafirmando asi su deber con la sociedad de actuar con rectitud e imparcialidad.
Ademas quienes administran justicia deben ser personas integras y competentes ya que su

idoneidad repercute en la proteccion de los derechos de los ciudadanos. En ese sentido, la
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responsabilidad de los jueces en el manejo de los procesos se vuelve fundamental.
2.1.7. Responsabilidad Juridica

La responsabilidad, entendida en un sentido juridico, se relaciona con la obligacion de
reparar 0 compensar un dafio causado, ya sea por una accion propia o por la de otra persona.
A menudo se confunde con la nocién de obligacion, aunque en realidad son conceptos
distintos: la obligacion implica el deber de cumplir con algo, mientras que la responsabilidad

supone la posibilidad de exigir ese cumplimiento al obligado.

Desde esta perspectiva, la responsabilidad puede considerarse como una consecuencia
juridica que surge cuando se infringe un deber, y se impone la necesidad de resarcir el dafio

ocasionado.
2.1.8. Responsabilidad Extracontractual

La responsabilidad extracontractual se refiere a aquella que surge sin que exista una relacion
contractual previa entre las partes, y se fundamenta en el dafio causado a otro, ya sea por una
conducta culposa o dolosa, o incluso sin necesidad de culpa, en ciertos casos regulados por

el derecho objetivo.

Con el paso del tiempo, la idea de responsabilidad ha cambiado mucho. En un principio todo
giraba en torno a la culpa: para exigir una reparaciéon. Eran necesario demostrar que la
persona que causoé el dafio actud con intencién o por descuido. Hoy en dia, en cambio, se
aplica una vision mas objetiva. Ya no importa tanto, si hubo o no intencién, el simple hecho
de que existe un dafio causado por alguien, por algo o por una situacién que estaba bajo el
control de una persona. En el &mbito del Estado, esta forma de responsabilidad se presenta
cuando el dafio proviene de acciones de sus funcionarios o servidores publicos, aunque no
exista un contrato ni se haya cometido un delito. Lo que se busca en Ultima instancia, es
reparar el perjuicio causado. A este tipo de responsabilidad se la conoce también como
responsabilidad al aquiliana, porque tiene su origen en el derecho romano, donde ya se
reconocia la obligacién de responder por los dafios injustos, causados a los bienes o derechos

de otra persona.

2.1.8.1. Responsabilidad extracontractual por ineficacia en administracion de
justicia
La Constitucion establece que el Estado es responsable por los dafios que se generen a los

particulares como consecuencia de fallas en la prestacion de los servicios publicos o por
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actos u omisiones cometidos por sus funcionarios o empleados en el ejercicio de sus
funciones. Este tipo de responsabilidad no hace falta entrar a discutir si los actos fueran

legales o ilegales, ni quien los ejecuto tuvo la intencidn de causar dafio.

El derecho de repeticion es un mecanismo que busca que quienes actuaron de forma indebida
asuman las consecuencias de sus actos y que la carga de la reparacion no recaiga Unicamente
sobre los recursos publicos, es decir, si el estado provoca algin dafio tiene la posibilidad de

exigir cuenta a los funcionarios que lo provocaron.

Esto significa que, una vez que el Estado ha cumplido con su deber de indemnizar a la
victima, puede iniciar las acciones necesarias para recuperar esos valores de los funcionarios
responsables, sin perjuicio de las sanciones administrativas, civiles o penales a las que estos
puedan estar sujetos segun la gravedad de su conducta. De esta forma, se asegura que la
carga del dafio no recaiga exclusivamente en el erario publico, sino que también se busque

responsabilizar personalmente a quienes hayan contribuido a su generacién.

Asi, la justicia no es una tarea que recae sobre el estado; sino que es un servicio que impacta
directamente en la vida de las personas. Cuando se detiene o se presta de forma deficiente,

las consecuencias se sienten en los derechos y en la confianza ciudadana.

De ahi que el Estado tenga la obligacion de responder por los dafios que surgen de una
atencion, ineficiente o descuidada en los servicios publicos. Esto incluye los casos en los
que exista, negligencia, desinterés o cualquier omision que impida a los ciudadanos, acceder
a la justicia u otros servicios esenciales. Dicha responsabilidad también alcanza a las
personas o entidades privadas, que gestionan servicios publicos o que producen vy
comercializan bienes de consumo, ya que sus acciones pueden causar prejuicios y afectar

derechos.

La constitucion, ademas nos recuerda algo fundamental: ningln servidor publico esta por
encima del deber de rendir cuentas. Cada funcionario, sin importar el cargo que ocupe tiene
la obligacion de responder por sus actos y decisiones. Este principio no se busca corregir
errores 0 sancionar conductas indebidas, sino que también fortalecer la confianza de la
ciudadania en sus instituciones y en quienes tienen la responsabilidad de hacerlas funcionar
con honestidad. Esto incluye tanto el manejo de bienes, fondos o recursos publicos, como
las decisiones que se tomen en el ejercicio de sus competencias. En particular, se establece
que los jueces pueden ser responsables por los dafios que causen a las partes involucradas en

un proceso judicial cuando se produzca un retardo injustificado, se incurra en negligencia o
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se deniegue justicia, o cuando sus actuaciones violen la ley de manera manifiesta.
2.1.9. Ineficienciainstitucional y congestién judicial como causas del retardo procesal

En los Gltimos afios, el sistema judicial ecuatoriano ha ido acumulando peso, que cada vez
se hace mas dificil de sostener miles de causas que se apilan una sobre otras esperando una
resolucion que tarda demasiado en llegar. Eso es sobrecarga de trabajo, no solo es una
cuestion de nameros, sino un problema que afecta directamente a las personas que buscan
justicia. Detras de cada expediente, hay conflictos sin resolver y derechos que se diluyen con
el paso del tiempo. Esta congestion judicial ha puesto en vulneracion principios
fundamentales, como la celeridad y la economia procesal, pilares de un sistema que deberia
ser agil y eficiente. Segun estudios recientes, el exceso de causas se ha convertido en un
problema estructural que al larga los procesos y debilita la confianza en las decisiones
judiciales.

A esta situacion se suma carencias de: jueces, secretarios, peritos y personal auxiliar.
Muchos despachos trabajan con recursos minimos, sin las herramientas tecnologicas, ni el
apoyo suficiente para atender la enorme cantidad de procesos que llegan a diario. Esto
provoca demoras, audiencias, que se suspenden una y otra vez, y resoluciones que se
postergan mas de lo razonable. En consecuencia, el principio de economia procesal se ve
afectado, porque el tiempo y los recursos que deberian aprovecharse para resolver casos con

rapidez, terminan desperdicidndose en tramites prolongados y repetitivos.

Pero el problema no se limita la falta de recursos humanos o materiales. También existe una
falla de gestion interna: expedientes, olvidados, audiencias, no se programan a tiempo y una
falta de impulso procesal que hace que los casos se estanquen por meses. Esta inercia no
siempre es culpa de un solo funcionario, sino el reflejo de un sistema que no sabe organizarse
para responder a las necesidades ciudadanas, Simbafa y Suarez (2025) mencionan, la justicia
ecuatoriana atraviesa una ‘“‘sobrecarga procesal que obstaculiza el acceso a la justicia y

retrasa la resolucion de las causas”.

Sin embargo, més alla de la soluciones, técnicas o administrativas, lo que esta en juego es la
percepcion misma de la justicia. Cuando un proceso se extiende durante afios, la gente siente
que el sistema no funciona, que no escucha ni responde. De ahi que, esta demora, genera
desconfianza y una sensacion de abandono. En sintesis, el retardo procesal tiene un costo
humano y econémico que no puede ignorarse, ya que los abogados que litigan deben gastar

mas dinero, mas tiempo y mas energia, mientras que, el Estado, por su parte, a sus gastos
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adicionales en personal y administracion. Esta situacion se traduce en un desperdicio de
recursos institucionales que atenta directamente contra el principio de economia procesal,

entendido como la obtencion del méaximo resultado con el minimo esfuerzo y costo posible.
2.1.10. Retardo Injustificado de la Justicia

Uno de los problemas mas recurrentes en los sistemas judiciales contemporaneos es la mora
procesal, fendmeno que se manifiesta como la dilacion injustificada en el desarrollo de los
tramites judiciales y que vulnera directamente el derecho de las personas a una tutela
efectiva. En esta situacidn no solo encontramos una falla técnica dentro del sistema judicial,
sino que también pone al descubierto el incumplimiento del deber del Estado de garantizar

que la justicia sea eficiente, equitativa y oportuna.

Cuando los plazos fijados por la ley se extienden més alla del tiempo oportuno para
resolverlos, sin que existan motivos juridicos o facticos qué justifiquen el retraso, la mora
procesal se hace visible. En muchos casos, la demora procesal se debe a la falta de accion de
los jueces 0 una gestion poco eficiente de los procesos, lo que debilita la confianza ciudadana

en las instituciones y afecta derechos fundamentales.

Dentro del marco normativo ecuatoriano se reconoce que toda persona tiene el derecho de
acceder, sin trabas y de manera gratuita a un sistema de Justicia imparcial, eficiente y agil.
Ademas, indica que todo proceso judicial debe desarrollarse bajo principios de celeridad,
eficacia, economia procesal e inmediacién, dichos principios son garantias reales que se
destinan a proteger a los usuarios del sistema frente a negligencias o retrasos injustificados

por quién es tienen la misién de administrar justicia.

En ese sentido, la mora procesal injustificada que se le atribuye a jueces, fiscales, defensores
publicos, peritos o personal auxiliar se considera una falta grave. Las leyes recogen que, si
se demuestra la responsabilidad de estos funcionarios que inciden en el retraso, debe
aplicarse las sanciones respectivas, ya sean administrativas, civiles o penales. Ademas, es
importante aclarar que son los jueces los que estan obligados a continuar con los tramites
dentro del plazo legal estipulado en las leyes, sin esperar el requerimiento de las partes salvo

que las normas establezcan lo contrario.

Ahora bien, es importante aclarar que no todas las demoras procesales se deben a la
negligencia o la falta de compromiso de los operadores de Justicia. Existen casos en los que

la complejidad del litigio exige un andlisis profundo, revision cuidadosa de pruebas
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resolucion que requiera analisis juridico delicado. Aun asi, si una dilacion no es debidamente
justificada y se excede los margenes de tiempo aceptable, puede configurar una violacion a
los derechos de Justicia, razon por la cual es necesario que las instituciones judiciales
cuenten con parametros claros para valorar cuando una dilacion del proceso es razonable y

cuando se convierte en un acto qué vulnere el principio de celeridad.

La responsabilidad de garantizar que el proceso no se convierta en una herramienta de abuso
recae en el juez, él tiene la potestad de rechazar de forma oportuna y fundamentada estas
maniobras. Su rol no se limita a recibir y resolver peticiones, sino que deben velar porque
cada causa avance sin obstaculos indebidos. Esto implica, entre otras cosas, asegurarse de
que los expedientes estén disponibles cuando se los necesita, responder con agilidad a las
peticiones que surjan dentro del proceso, evitar suspensiones innecesarias y, sobre todo,
cumplir con las funciones dentro de los plazos que marca la ley. Cuando estas obligaciones
se incumplen de manera reiterada o sin justificacion, las consecuencias no se limitan al
ambito juridico también impactan en lo social. En ese sentido, el derecho a la jurisdiccion
no solo implica recibir una respuesta, sino recibirla a tiempo. De nada sirve que llegue una

decision justa si lo hace cuando ya ha pasado demasiado tiempo y el dafio esta hecho.

2.1.10.1. Principios Vulnerados por el Retardo Injustificado

El retardo en el despacho de causas judiciales no es una simple deficiencia administrativa,
sino una grave vulneracion a varios principios constitucionales y procesales fundamentales
que garantizan el funcionamiento adecuado del sistema de justicia. Cuando los procesos
judiciales no avanzan con la prontitud debida, se infringen normas esenciales del
ordenamiento juridico ecuatoriano, afectando directamente la legitimidad y la eficacia de la
tutela judicial.

Grafico 3
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e El principio de celeridad, que busca asegurar que la justicia se administre de manera
rapida y eficiente. Este principio impone como mandato la supresion de tramites
innecesarios, evitando dilaciones en cada etapa del proceso, con el objetivo de que
las partes obtengan respuestas oportunas sin que su situacion juridica se vea

prolongada por plazos excesivos o0 actos repetitivos que podrian ser simplificados.

e EI principio de concentracion busca evitar que los actos procesales se dispersen y
promueven que la mayor cantidad de actos procesales se resuelvan en el menor
numero de diligencias, es decir se aprovecha cada audiencia Evitando que un proceso

se prolongue mas de lo razonable.

e El principio de inmediacion se ve afectado cuando existe una demora que interrumpe
el contacto directo entre el juez y las partes del proceso. Este principio indica que
debe existir una interaccion real entre el juzgador y el desarrollo del proceso
especialmente en los momentos de recibir y valorar las pruebas siendo clave esta

interaccion humana para comprender y llegar a la verdad de cada caso.

e EIl propdsito del principio de economia procesal es garantizar el uso eficiente y
racional de los tiempos, recursos y esfuerzos de todos los actos procesales
involucrados. La vulneracidn de este principio resulta afectada cuando se genera un

gasto innecesario de recursos publicos y privados.

e El principio de responsabilidad se debilita donde la mora judicial se vuelve frecuente,
cuando el estado, quien tienen el deber de rendir cuentas, no garantiza procesos agiles
y respetuosos de los derechos fundamentales, incurre en responsabilidad, ya sea por
negligencia u omision. Estas demoras en el sistema procesal pueden tener
repercusiones grabes dando lugar a reparacién por error judicial o vulneracion al

principio del debido proceso.

e EIl principio que quizas, de todos es el mas vulnerado por incurrir en retardo
injustificado es el debido proceso. Este principio garantiza a toda persona que tenga
acceso a un proceso justo, equilibrado y sin demoras indebidas. En la proteccion del
debido proceso implica que cada parte exponga sus argumentos y pruebas y que estas
sean valoradas dentro de un plazo que no vulnere los derechos sustanciales de los

involucrados.

En este sentido el derecho a un proceso sin dilaciones ha sido ampliamente reconocido en el
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plano internacional, en el que se establece la necesidad de resolver los conflictos juridicos
en tiempos razonables. Por tanto, el incumplimiento de esta garantia no solo afecta el orden
interno, sino que puede implicar responsabilidades internacionales para el Estado, en caso

de que se constate la vulneracion de los derechos humanos de los justiciables.

2.1.10.2. Repercusiones juridicas e institucionales por el retardo judicial

El retraso en la atencién y resolucion de los procesos judiciales no solo constituye una
deficiencia, sino que conlleva una serie de consecuencias negativas tanto para las partes

involucradas como para los operadores juridicos encargados de administrar justicia.

Una de las repercusiones mas inmediatas de la mora judicial es el perjuicio directo a las
personas que forman parte del proceso, ya que sus derechos quedan en una situaciéon de
incertidumbre mientras no se resuelvan las controversias legales. Esta situacion no solo
provoca frustracion e inseguridad juridica, sino que también puede generar dafios

economicos, personales e incluso sociales que, con el tiempo, tienden a agravarse.

En ese sentido el retardo injustificado también puede traer consecuencias para los jueces
responsables del caso. Uno de los mecanismos legales previstos para enfrentar esta situacion
es la recusacion, que se puede solicitar cuando se considera que un juez ha incurrido en falta
de despacho. Esta accion implica que el juez sea apartado temporalmente mientras se analiza
la solicitud y en el peor de los casos puede afectar su historial profesional y su desempefio
en evaluaciones futuras. En ciertos casos al aceptar una recusacion por retardo puede incidir
en sanciones administrativas leves, puede ser una amonestacion escrita o incluso el pago de
una multa, estas medidas, que, aunque parezcan medidas pequefias, son una clara sefial de
que la conducta del funcionario queda registrada recordando que la diligencia y la eficacia

son parte esencial de su trabajo

Cuando se presenta una solicitud de recusacion, el juez puede ser suspendido temporalmente
desde el momento en que se admite la peticion hasta que exista una resolucion definitiva. Si

la recusacion se acepta, pierde la competencia sobre el caso, y otro juzgador debe asumirlo.

En los casos en que los retrasos son recurrentes o se presume que hay una infraccion
disciplinaria mas grave, se puede abrir un expediente administrativo contra el juez. Las
instancias encargadas del control disciplinario serdn quien gestione los expedientes y
sustenten en su informe hechos, evidencia documental y versiones de las partes que serviran

de base para gestionar la respectiva sancion.
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2.2.  Marco Legal
2.2.1. Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)

La Constitucion de la Republica del Ecuador es la norma suprema del ordenamiento juridico
nacional. Desde la proclamacion de la primera Constitucion el 11 de septiembre de 1830 en
Riobamba, durante el gobierno de Juan José Flores, el pais ha atravesado numerosos cambios
constitucionales, sumando un total de veintiun cartas magnas. Estas reformas han respondido
a las transformaciones sociales, politicas y culturales de cada época. La mas reciente, vigente
desde el 20 de octubre de 2008, fue elaborada por la Asamblea Nacional Constituyente
reunida en Montecristi entre 2007 y 2008, y aprobada mediante referéndum constitucional

el 28 de septiembre del mismo afio.

Desde su entrada en vigor, ha sido modificada en tres ocasiones: dos reformas y una
enmienda en los afios 2011, 2014 y 2018, respectivamente, estd compuesta por un
predmbulo, nueve titulos y 444 articulos. Reconoce al Ecuador como un Estado plurinacional

e intercultural.

La actual Constitucién marca un antes y un después en el constitucionalismo ecuatoriano,
establece un modelo de derecho y justicia. Reconoce derechos humanos, politicos, civiles,
sociales, culturales y ambientales destacandose por ser la primera en el mundo en reconocer
a la naturaleza como sujeto de derecho. Ademas, incorpora el principio del Buen Vivir o
Sumak Kawsay promoviendo de esa forma la armonia de las personas, la sociedad y la
naturaleza La mencionada Constitucion se vincula mediante sus normas, con las variables a

investigar, siendo estas:

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) en su Art. 11 de los Principios para el

ejercicio de los derechos establece que:

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

1. Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante
las autoridades competentes; estas autoridades garantizaran su cumplimiento.

9. ElI mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion.

El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actle en ejercicio de una
potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los
particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de los servicios publicos, o por las
acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados
publicos en el desempefio de sus cargos.
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El Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las personas
responsables del dafio producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y
administrativas.

El Estado seré responsable por detencion arbitraria, error judicial, retardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva,
y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso.

El articulo citado menciona que se reconoce que los derechos pueden ser ejercidos de forma
individual o colectiva, que las autoridades competentes estan obligadas a garantizarlos y
respetarlos, ademas establece con claridad que el Estado es responsable por el retardo
injustificado en la administracion de justicia, considerandolo una violacion directa al
derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso. Este reconocimiento es fundamental,
ya que no solo identifica al retardo como una falla operativa, sino como una transgresion
constitucional que afecta gravemente a los ciudadanos que buscan justicia oportuna.

Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las

normas procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad,

eficacia, inmediacidn, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias
del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades.

Este articulo establece que el sistema procesal debe ser una herramienta para alcanzar
justicia, priorizando principios como la celeridad y la economia procesal. En el estudio de
esta investigacion, este articulo es fundamental, ya que el retardo injustificado vulnera
directamente estos principios, afectando de esa forma el derecho a una justicia rapida y
efectiva.

2.2.2. Cddigo Organico De La Funcion Judicial

El Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial (COFJ) se consolida como la normativa
estructural y operativa que materializa el mandato de una justicia renovada en el Ecuador.
Su propésito central es doble: por un lado, articular la potestad de administrar justicia que
emana del pueblo, delimitando el &mbito de la Funcién Judicial, y por otro, establecer la
estructura, atribuciones y deberes de todos sus drganos (jurisdiccionales, administrativos y

auxiliares).

El Cddigo Organico de la Funcidon Judicial define que juezas y jueces se dedicaran
Gnicamente a sus competencias técnicas y jurisdiccionales, mientras que las labores de
gobierno, incluyendo la carrera judicial y el régimen disciplinario, son asumidas por el
Consejo de la Judicatura. Del presente Codigo Organico de la Funcion Judicial se ha tomado

los siguientes articulos que son relevantes para esta investigacion:
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Art. 15.- Principio de Responsabilidad. -

La administracion de justicia es un servicio publico que debe ser prestado de conformidad
con los principios establecidos en la Constitucion y la ley.

En consecuencia, el Estado ser& responsable en los casos de error judicial, detencion
arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del
debido proceso.

Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, en virtud del recurso de
revision, el Estado reparara a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal
sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores
publicos, administrativos o judiciales, se repetira en contra de ellos en la forma sefialada
en este Cadigo.

Todas las servidoras y servidores de la Funcién Judicial, cualquiera sea su denominacion,
funcion, labor o grado, asi como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de
la debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran administrativa, civil y penalmente
responsables por sus acciones u omisiones en el desempefio de sus funciones, segun los
casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los reglamentos.

Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las partes por retardo
injustificado, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de
conformidad con las previsiones de la Constitucion y la ley.

Art. 18.- Sistema-medio de administracion de justicia.

El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagraran los principios de simplificaciéon, uniformidad, eficacia, inmediacion,
oralidad, dispositivo, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del
debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades.

En lo referente articulo 15 que menciona al principio de Responsabilidad, establece que la
administracion de justicia es un servicio publico, lo que implica un deber de diligencia y la
obligacion de responder por sus fallas. Este principio como primer punto indica que obliga
al Estado a asumir la responsabilidad y a reparar a las victimas por actos como el error
judicial o la inadecuada administracion, garantizando en esas medidas la tutela judicial
efectiva. Y como segundo punto impone la responsabilidad personal a los servidores
judiciales por sus omisiones o acciones, asegurando que la falta sea castigada en contra del

funcionario culpable.

El siguiente articulo define la naturaleza del proceso judicial, establece que el sistema
procesal es un medio cuya Unica finalidad es la realizacion de la justicia. Para lograrlo, las
normas procesales deben consagrar principios orientados a hacer efectivas las garantias del

debido proceso y evitar que la forma se anteponga al fondo.

Finalmente, al final del articulo consagra un principio cardinal al declarar que "No se
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sacrificara la justicia por la sola omisién de formalidades.” Esta regla esencial dicta la
primacia del fondo sobre la forma, impidiendo que los tecnicismos o los errores procesales

menores impidan al juez alcanzar una decision justa y sustancial.
2.2.3. Ley Orgénica De Garantias Jurisdiccionales Y Control Constitucional

La promulgacion de la Constitucion de la Republica en 2008 marcé un hito en la historia
juridica del Ecuador, instaurando un Estado constitucional de derechos y justicia que
introdujo cambios sustanciales tanto en la estructura estatal como en el reconocimiento y
alcance de los derechos. En base a esa premisa se ordend la creacidn de un cuerpo normativo
especifico. En respuesta a la necesidad de “constitucionalizar" el sistema juridico, nace la

Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

La idea fundamental de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional es que la supremacia constitucional y la vigencia de los derechos no
funcionan automaticamente; necesitan de jueces especializados y de herramientas procesales
que realmente permitan que los derechos se hagan efectivos. Esta ley surge como una
herramienta para garantizar jurisdiccionalmente los derechos fundamentales, proveyendo a
los ciudadanos "recursos sencillos y rapidos". Con la finalidad de sustentar la investigacion

se tomaron de la LOGJCC los articulos que se establecen a continuacion:

Art. 4.-

Principios procesales. - La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios
procesales:

11. Economia procesal. - En virtud de este principio, la jueza o juez tendré en cuenta las
siguientes reglas:

a) Concentracion. - Reunir la mayor cantidad posible de cuestiones debatidas, en el menor
numero posible de actuaciones y providencias. La jueza 0 juez deberd atender
simultaneamente la mayor cantidad de etapas procesales.

b) Celeridad. - Limitar el proceso a las etapas, plazos y terminos previstos en la ley,
evitando dilaciones innecesarias.

¢) Saneamiento. - Las situaciones o actuaciones afectadas por la omisién de formalidades
pueden ser convalidadas por la parte en cuyo favor se establecen.

Se observa la relevancia del contenido de este articulo ya que el principio de Economia
Procesal es la piedra angular de la justicia constitucional, pues busca garantizar la maxima

proteccion de los derechos con el minimo indispensable de tiempo y recursos.

Para lograr la materializacion de este principio se apoya en la Concentracion y la Celeridad.
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La concentracion consiste en que el juez realice la mayor cantidad de debates en el menor
numero de actos. La celeridad consiste en que se cumplan estrictamente los plazos legales
que se encuentran en las normativas previamente estipuladas, forzando a los operadores de

Justicia a rechazar cualquier dilacion innecesaria.

El saneamiento permite convalidar o en términos mas simples sanar errores procesales
menores si la parte afectada por la omision lo acepta y no se ha vulnerado el derecho a la
defensa, su objetivo es evitar que una garantia sea rechazada por tecnicismos legales y

asegurando que el juez resuelva la vulneracion real del derecho
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2.3.  Marco conceptual

Administracion de justicia: Servicio publico cuyo objetivo es garantizar que las personas
tengan acceso real a la justicia, que los conflictos se resuelvan de manera justa y que sus

derechos estén protegidos.

Economia procesal: Principio que busca que la justicia se administre de forma racional y
eficiente, usando de manera éptima los recursos humanos materiales y de tiempo, la idea
principal es que los conflictos se resuelvan con la menor cantidad de actos y sin demoras

innecesarias.

Retardo injustificado: Hace referencia a todo tipo de demora o dilacion excesiva en los
procesos judiciales. Esto puede ser por negligencia, falta de organizacién, sobrecarga de

trabajo o inaccion de los operadores de justicia.

Mora procesal: Significa una prolongacion indebida de los plazos judiciales o inactividad
dentro de un proceso afectando principios como celeridad, eficacia e inclusive la seguridad
juridica.

Responsabilidad extracontractual: Es una forma de responsabilidad cuando existe algun
dafio indirecto por parte de un individuo que no esté en contacto directo con la problematica,
en el ambito publico se aplica cuando existe algln error o retardo injustificado que causa

perjuicio a alguien.

Responsabilidad judicial: Esta es la responsabilidad que recae sobre los jueces que consiste

en que deben responder por los dafios causados si incurren en algun tipo de falta.

Debido proceso: El debido proceso es una garantia constitucional que busca proteger a las
personas de decisiones arbitrarias asegurando de esa forma que los procesos se lleven a cargo

siguiendo todo lo previamente establecido en las normativas.

Tutela judicial efectiva: Este es el derecho que toda persona tiene para acceder a una
justicia agil, imparcial en dependiente, es decir, que implica que el proceso sea tramitado sin
dilaciones injustificadas, garantizando la observancia de los principios procesales y el

respeto al debido proceso.
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3. CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

3.1. Disefioy Tipo de Investigacion
3.1.1. Disefio de Investigacion

En relacion con el tema de investigacion como es “El Retardo Injustificado de la Justicia y
El Principio de Economia Procesal, 2025 se adoptd un disefio no experimental, este disefio
de investigacion se caracteriza porque no interviene ni altera de manera intencional las
variables del estudio; mas bien, se centra en observar los hechos dentro de su entorno natural,
con el proposito de describirlos y analizarlos posteriormente (Hernandez, Ferndndez &

Baptista, 1991, p. 245). Se trabajo con un enfoque mixto (cualitativo y cuantitativo).

Se considero el enfoque cualitativo, puesto que para Hernandez y otros (2014), las preguntas
e hipotesis pueden surgir en cualquier momento del estudio: antes, durante o después de
recolectar y analizar los datos, permitiendo que las preguntas se descubran, refinan y
respondan a lo largo del desarrollo de la investigacion Este enfoque permitié analizar

factores estructurales, normativos y operativos que influyen en el retardo injustificado.

El enfoque cuantitativo se utiliz6 para medir los tiempos de tramitacion, numero de
audiencias diferidas y otros indicadores que reflejen la realidad procesal. La combinacion de

ambos enfoques garantiz6 un analisis mas integral del problema.
3.1.2. Tipo de investigacion

El enfoque metodoldgico adoptado en esta investigacion fue de tipo descriptivo, ya que se
partié de la observacion inicial de una problematica juridica relacionada con la falta de
celeridad en la administracion de justicia. A partir de esta individualizacion, se realiz6 una
recopilacién sistematica de informacidn tedrica que permitioé construir una base conceptual
solida para sustentar el analisis. El estudio se centro en identificar como ciertas conductas,
pueden incidir en el retardo injustificado de los procesos judiciales, afectando aplicacion del

principio de economia procesal.

41



3.2.  Recoleccién de la Informacion
3.2.1. Poblacion

Para Arias (2020) las personas que se las incluye en la investigacion con ciertas
caracteristicas de seleccion y que seran considerados como elementos o sujetos de estudio

en conjunto, se denominan poblacion (Mucha et al., 2021).

Para Hernandez & Carpio (2019) es importante tener claras las caracteristicas que deben

cumplir los elementos que se estan estudiando, y determinar quiénes deben ser incluidos en

el estudio; tomando en consideracion lo expresado podemos concluir que poblacién es el

conjunto de personas u objetos de los que se desea conocer algo en una investigacion, por

esta razon es que la poblacion de esta investigacion esta compuesta de la siguiente manera:
Tabla 1

Poblacién
Segmentos N°

Jueces y Juezas de las Unidades Judiciales
en Ecuador, 2025

Casos resueltos en materia civil en el
ambito de cobro de pagaré a la orden, 2025

TOTAL 669.338

Elaborado por: Eduardo Bustamante

1.810

667.528

3.2.2. Muestra

Es importante seleccionar una muestra adecuada que sea representativa para obtener
resultados confiables (Hernandez, 2018). El proceso de seleccion de la muestra se realiza

mediante una técnica o método conocido como muestreo (Arias, 2012).

En el presente estudio, la muestra fue seleccionada mediante un muestreo no probabilistico
por conveniencia, debido a que la poblacion total resulta demasiado extensa para abarcarla
en su totalidad. Este tipo de muestreo se justifica porque permite acceder de manera directa
a los sujetos e informacion relevante para el objeto del estudio, optimizando los recursos y

facilitando la recoleccién de datos.

La muestra quedo conformada por cuatro jueces de las unidades judiciales y 57 procesos en
materia civil relacionados con el cobro de pagaré a la orden, tramitados en el cantdn Playas.

Estos casos fueron seleccionados porque se encuentran en tramite activo durante el afio 2025,
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es decir aun no han sido archivados y los jueces contintan emitiendo providencias dentro de
ellos. Este criterio de seleccion permite analizar de manera actual y directa el fenomeno de

estudio, en relacidn con la aplicacion de los principios procesales en la practica judicial.

Tabla 2
Muestra
Muestra N°
Jueces y juezas de las unidades Judiciales, 4
2025
Casos resueltos en materia civil en el 57

ambito de cobro de pagare a la orden, 2025
TOTAL 61

Elaborado: Eduardo Bustamante

3.2.3 Métodos, Técnicas e Instrumentos de investigacion
3.2.3.1 Métodos de investigacion

Método de Andlisis-Sintesis

Rodriguez y Pérez (2017) sefialan que el analisis permite descomponer mentalmente una
realidad compleja en sus partes, cualidades y relaciones, para asi estudiar detalladamente el
comportamiento de cada elemento. Por su parte, la sintesis consiste en reunir nuevamente
esas partes analizadas para descubrir las conexiones generales y obtener una vision integrada
del fendbmeno. Ambos procesos funcionan como una unidad complementaria dentro del

método conocido como analitico-sintético.

En el marco metodoldgico usado de la presente investigacion se emple6 el método analisis-
sintesis como instrumento central para abordar el retardo injustificado de la justicia y su
relacion con el principio de economia procesal. Siendo asi que, el analisis permitié desglosar
los diferentes factores institucionales, normativos y operativos que inciden en la demora
procesal, y de esa forma, articular esa informacién para interpretar cémo estos elementos, al
interactuar entre si, afectan el principio de economia procesal y limitan el acceso efectivo a
la justicia. Gracias a esta metodologia, fue posible no solo estudiar con detalle las
implicaciones de las faltas leves cometidas por servidores judiciales, sino también
reconstruir una visiéon mas amplia del fenémeno y proponer soluciones fundamentadas en

una comprensién integral de la problemaética.
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Meétodo exegético

El método exegético se fundamenta en la interpretacion literal y gramatical de la norma
juridica, partiendo del supuesto de que el legislador ha expresado con claridad su voluntad
en el texto legal. Este método, segun Velasquez (2022), “presupone el estudio de las normas
desde el punto de vista de su redaccion y del sentido que el legislador quiso atribuirles”, lo
que implica que su analisis se centra en las palabras y estructuras lingiisticas contenidas en
la ley. En la presente tesis el método exegético se aplicara para examinar de manera literal
los articulos encontrados normativas ecuatorianas que regulan la economia procesal, a fin de
determinar la verdadera intencion del legislador respecto al cumplimiento de los plazos
judiciales y la eficiencia procesal. A través de este andlisis se busca establecer si, desde la
interpretacion textual del marco normativo, la administracion de justicia ecuatoriana actla
conforme al principio de economia procesal o si la redaccion legal presenta vacios que

propician el retardo injustificado de los procesos.
3.2.3.2 Técnicas de investigacion

Técnicas documentales

Para el desarrollo de esta investigacion, se empled la técnica documental, la cual consiste en
recopilar y analizar informacion proveniente de diversas fuentes escritas, tales como libros,
articulos cientificos, informes, trabajos previos y otros documentos relevantes al tema
abordado. Esta técnica resulté fundamental ya que permitié sustentar conceptualmente el
objeto de estudio mediante la revision de materiales bibliograficos que guardan relacion

directa con la problematica investigada.

Entrevista

Como herramienta para investigar, se establecié escoger la entrevista como técnica de
recopilacion de datos, son utilizadas generalmente para obtener informacion a través de
preguntas dirigidas al encuestado (Arias & Covinos, 2021). Esta investigacion se la realizo
con el instrumento guia de entrevista como recurso para recolectar y almacenar informacion
que consiste en un conjunto de preguntas presentadas para que el entrevistado pueda

proporcionar la informacion (Arias & Covinos, 2021).

En este sentido se aplica como herramienta metodologica ya que “Es una técnica de
investigacion que involucra la interaccion directa entre el entrevistador y el entrevistado con
el objetivo de obtener informacion y opiniones detalladas sobre un tema especifico” (Medina

Romero et al., 2023). Es asi que su naturaleza de acercamiento directo con el sujeto
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investigado va de la mano con los intereses del presente trabajo de investigacion, puesto que
las entrevistas fueron herramientas clave para recopilar datos relevantes sobre el fendmeno
estudiado: retardo injustificado. En este caso estuvieron dirigidas a jueces del Consejo de la
judicatura, con el propdsito de conocer sus criterios sobre las causas que originan la

problematica estudiada.

Fichaje normativo

El fichaje normativo constituye una técnica auxiliar dentro del método exegético que permite
registrar y sistematizar las disposiciones legales relevantes para la investigacion. Su
aplicacion implico realizar apuntes detallados de los textos normativos con el fin de facilitar
su andlisis literal y contextual posterior. De acuerdo con Cedefio (2021), “el fichaje es una
técnica de recopilacion que posibilita seleccionar, clasificar y registrar la informacion
normativa o doctrinal mas pertinente para el estudio, conservando un orden logico y
tematico” (p. 95). En este sentido, el fichaje normativo resultd esencial para la presente
investigacion, ya que permitié identificar y organizar las normas juridicas relacionadas con
la celeridad procesal y la eficiencia judicial. En particular, se registraron los articulos mas
relevantes de la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008, el Codigo Organico de
la Funcion Judicial y la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
por ser los cuerpos legales que establecen los fundamentos del derecho a una tutela judicial
efectiva y del principio de economia procesal, esenciales para comprender las causas y

efectos del retardo injustificado en la administracion de justicia.
3.2.3.3 Instrumentos de investigacion

Ficha de analisis documental

En relacion con la técnica documental, se empled la ficha de andlisis documental, un
instrumento clave que facilito la organizacion y evaluacién de informacion contenida en
textos escritos vinculados con la tematica del retardo injustificado en la administracion de
justicia. Esta herramienta permitio registrar de forma sistematica datos relevantes extraidos
de fuentes bibliograficas, tales como libros especializados, articulos académicos, entre otros,
facilitando asi la organizacion del material recopilado y la seleccion pertinente y confiable,

permitiendo sustentar tedricamente los hallazgos del estudio.

Guia de entrevista

Dentro de la metodologia aplicada, uno de los principales instrumentos empleados fue la

guia de entrevista, que acompafid la técnica cualitativa de la entrevista. Este instrumento
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consistio en un formato estructurado elaborado por el investigador, con el objetivo de
registrar de manera ordenada la informacion proporcionada por los entrevistados. Esta ficha
permitio organizar las respuestas obtenidas y facilitar su andlisis posterior, permitiendo de
esa manera que la informacion tenga una adecuada recopilacion. Es importante mencionar
que el documento fue de uso exclusivo del investigador, no siendo modificado por el
entrevistado. Dentro de la presente investigacion esta guia de entrevista se utilizo para
recolectar la opinion y percepcion de jueces y juezas, sobre cuéles son las causas del retardo
injustificado en los procesos judiciales, aportando de esa forma, informacion valiosa para el

analisis de la problematica abordada.
Ficha normativa

La ficha normativa es el instrumento técnico mediante el cual se concret6 el proceso de
fichaje, al permitir el registro ordenado de los articulos legales vinculados con el objeto de
estudio. Segiin Morales (2020), “la ficha es un medio técnico que facilita el registro y
clasificacion de informacion relevante, posibilitando al investigador sistematizar datos de
fuentes normativas o doctrinarias” (p. 77). A través de estas fichas se recopil6 la informacion
juridica directamente de los textos legales antes mencionados, enfatizando aquellos articulos
que desarrollan la celeridad procesal, la eficiencia judicial, la seguridad juridica y la tutela
judicial efectiva. De esta manera, las fichas sirvieron como herramienta de apoyo para el
analisis exegético del contenido de las normas, posibilitando interpretar de manera literal la
intencién del legislador respecto a la reduccién del retardo injustificado y al cumplimiento
del principio de economia procesal en el sistema judicial ecuatoriano.

Tabla 3
Técnicas e instrumentos

Método exegético Fichaje normativo Ficha normativa

Documentales Ficha de analisis documental
Andlisis-sintesis

Entrevistas Guia de entrevista

Elaborado por: Eduardo Bustamante

46



3.3 Tratamiento de la Informacion

Para el tratamiento de la informacidon en el presente trabajo de investigacion, se siguio un
proceso sistematizado que garantizo la organizacion, el analisis y la interpretacion coherente
de los datos recolectados, conforme a la naturaleza del enfoque mixto. La informacion
cuantitativa se obtuvo a partir del analisis de 57 expedientes judiciales en materia civil. Cada
dato fue cuidadosamente registrado en una ficha de andlisis documental disefiada para
organizar las variables mas importantes del estudio, como los tiempos de tramitacion y la
frecuencia de inactividad procesal. Todo este trabajo se proceso utilizando la plataforma
Microsoft Excel, esta herramienta permitié calcular las frecuencias y generar indicadores de

manera clara ayudando a entender mejor como se desarrollaban los procesos.

En cuanto a la informacion cualitativa, se recolect6 a través de entrevistas a cuatro jueces.
Para asegurar de que sus opiniones se captaran de manera fiel se aplicé levantamiento de
audio y fotos como evidencia. Después se transcribié cada entrevista respetando la
autenticidad de lo que los jueces expresaron. A partir de estos textos se aplicaron técnicas
de codificacién y resumen, lo que nos permitio identificar y agrupar las ideas principales,
las percepciones mas relevantes y patrones comunes, organizando asi la informacion para su

analisis posterior.

Por ultimo, los datos provenientes de las 3 fuentes, el analisis documental y normativo, la
informacion cuantitativa y las percepciones cualitativas se cruzaron mediante un proceso de
triangulo metodoldgico. Este procedimiento consistio en comparar y contrastar la
informacion para comprobar su consistencia, integrar la teoria con la realidad de los procesos
judiciales y encontrar las conexiones necesarias que serviran de base para el analisis de

resultados que se desarrollaré en el siguiente capitulo.
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3.4

Operacionalizacién de las Variables

TITULO

VARIABLE

CONCEPTO

DIMENSIONES

INDICADORES

ITEMS

INSTRUME
NTO

EL RETARDO
INJUSTIFICADO
DELAJUSTICIAY
EL PRINCIPIO DE
ECONOMIA
PROCESAL, 2025

Variable
independiente:
El retardo
injustificado de
la justicia

El retardo
injustificado en la
tramitacion,
resolucién y ejecucion
de una causa judicial
implica la demora
injustificada dentro de
un proceso judicial
(Secaira Durango,
2025).

Mora procesal y
plazo razonable

Plazos procesales
excedidos sin justificacion
segun complejidad del
€aso.

¢ Se respeta el plazo razonable en la
tramitacion de los casos?

Percepcion de dilaciones
innecesarias por parte de
usuarios y litigantes.

¢Considera que las demoras en los
procesos se deben a causas justificadas
por la complejidad del caso?

Revision
documental/
Entrevista

Responsabilidad
y gestion del
operador judicial

Actos u omisiones de
jueces, fiscales, defensores
publicos o personal
auxiliar que generan
retardo injustificado.

¢Los jueces y demas operadores de
justicia impulsan el proceso de oficio
de manera oportuna?

¢Conoce casos en los que un operador
judicial haya sido sancionado o
recusado por demora en la tramitacion?

Revision
documental
/ Entrevista

Principios
procesales
vulnerados

Vulneracion al principio de
concentracion (excesiva
dispersion de actos
procesales).

¢Las actuaciones judiciales se realizan
de forma organizada para evitar la
dispersion de diligencias?

Incumplimiento de
economia procesal (uso
ineficiente de tiempo y

recursos).

¢Se administran de forma eficiente el
tiempo y los recursos en los procesos
judiciales?

Violacidon del debido
proceso por demoras
injustificadas.

¢Considera que el retardo en un
proceso afecta su derecho al debido
proceso?

Revision
documental
/ Entrevista

Factores
estructurales e
institucionales

Sobrecarga de trabajo
judicial que impacta en la
resolucién oportuna.

¢La carga de trabajo influye en los
tiempos de resolucion de los casos?

Deficiencias en la gestién
administrativa interna que
generan retrasos.

¢Cémo influye la organizacion
administrativa de la unidad judicial en
el avance de los procesos?

Revision
documental/
Entrevista
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Variable
dependiente:
Principio de

Economia

procesal

La economia procesal
demanda evitar, en la
medida de lo posible,
la practica de
retrotraer el proceso
se fundamenta en la
necesidad de
contrarrestar los
vicios tradicionales
del sistema judicial:
lentitud, burocracia
excesiva y altos costos
procesales (CEPC.
2021).

L L ¢Se implementan medidas para Revision
Simplificacién Reducci6n de actos R .
rocesal innecesarios suprimir diligencias que no aportanal | documental/
P fondo del proceso? Entrevista
. - _ A . Revision
Celeridad Cumplimiento de plazos ¢ Se respetan los términos previstos por
- . documental/
procesal legales establecidos el COGEP en su juzgado? .
Entrevista
. . " ;Considera que el proceso esta Revision
Uso racional de Cantidad de audiencias y ¢ a P .
disefiado para evitar el uso excesivo de | documental/
recursos recursos por proceso .
recursos? Entrevista
¢ Se concentran las actuaciones para
evitar multiples audiencias
Principio de L I i ias? Revision
pio Aplicacion y cumplimiento Innecesarias
economia en la practica iudicial documental/
procesal p J ¢Existen medidas para prevenir y Entrevista

corregir el retardo injustificado en los
procesos?

Elaborado por: Eduardo Bustamante
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4.2

4. CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

Analisis, interpretacion y discusion de resultados

4.2.3 Andlisis de casos en materia civil referente a cobro de pagaré a la orden

NUMERO DE FECHADE FECHA DE RETARDO
PROCESO INICIO RESOLUCION INJUSTIFICADO
09334-2023-00715 18/10/2023 11/1/2024 Sl
09334-2023-00569 23/8/2023 23/1/2024 Sl
09334-2023-00559 18/8/2023 21/2/2024 Sl
09334-2023-00551 15/8/2023 31/1/2024 NO
09334-2023-00384 9/6/2023 22/12/2023 NO
09334-2023-00053 27/1/2023 17/10/2023 NO
09334-2022-00785 9/12/2022 19/6/2023 NO
09334-2022-00647 13/10/2022 23/2/2024 Sl
09334-2022-00586 20/9/2022 21/12/2022 NO
09334-2022-00482 25/7/2022 15/12/2023 Sl
09334-2022-00474 25/7/2022 19/12/2022 NO
09334-2022-00350 2/6/2022 18/7/2023 Sl
09334-2022-00349 2/6/2022 22/01/2024 Sl
09334-2022-00346 2/6/2022 20/09/2023 NO
09334-2022-00315 24/5/2022 7/11/2022 NO
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09334-2022-00310 24/5/2022 24/10/2022 NO
09334-2021-00698 29/11/2021 7/11/2022 NO
09334-2023-00775 16/11/2023 12/3/2024 NO
09334-2023-00734 26/10/2023 13/3/2024 NO
09334-2023-00717 18/10/2023 23/1/2024 NO
09334-2023-00650 22/9/2023 713/2024 NO
09334-2023-00647 22/9/2023 22/1/2024 NO
09334-2023-00490 14/7/2023 13/10/2023 NO
09334-2023-00351 23/05/2023 8/8/2023 NO
09334-2023-00347 23/5/2023 13/9/2023 NO
09334-2022-00787 12/12/2022 23/5/2024 Sl

09334-2022-00585 20/9/2022 16/12/2022 NO
09334-2022-00411 30/6/2022 14/11/2022 NO
09334-2022-00334 1/6/2022 16/12/2022 NO
09334-2022-00127 23/2/2022 22/1/2024 Sl

09334-2022-00126 23/2/2022 1/9/2022 NO
09334-2022-00121 23/2/2022 8/2/2023 Sl

09334-2022-00045 26/1/2022 14/05/2024 Sl

09334-2024-00064 21212024 21/5/2024 NO
09334-2024-00063 1/2/2024 271512024 NO
09334-2024-00025 18/1/2024 27/5/2024 NO
09334-2023-00774 16/11/2023 2/4/2024 NO
09334-2023-00773 16/11/2023 01/04/2024 NO
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09334-2023-00772 16/11/2023 21/5/2024 NO
09334-2023-00726 20/10/2023 26/2/2024 Sl
09334-2023-00716 18/10/2023 26/2/2024 NO
09334-2023-00646 22/09/2023 26/02/2024 NO
09334-2023-00645 22/9/2023 15/3/2024 NO
09334-2023-00644 22/9/2023 15/3/2024 NO
09334-2023-00493 14/7/2023 22/11/2023 NO
09334-2023-00491 14/07/2023 22/11/2023 NO
09334-2023-00489 14/7/2023 26/2/2024 Sl
09334-2023-00350 23/5/2023 5/9/2023 NO
09334-2023-00348 23/5/2023 25/9/2023 NO
09334-2022-00730 15/11/2022 6/3/2024 Sl
09334-2022-00537 24/8/2022 23/01/2023 NO
09334-2022-00480 25/7/2022 9/1/2023 Sl
09334-2022-00478 25/7/2022 17/4/2023 Sl
09334-2022-00476 25/07/2022 19/12/2022 NO
09334-2022-00297 18/5/2022 19/12/2022 NO
09334-2022-00296 18/5/2022 21/5/2024 Sl
09334-2022-00295 18/05/2022 18/11/2022 NO

Fuente: SATJE Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano
Elaborado por: Eduardo Bustamante



Andlisis

Del total de 57 procesos judiciales analizados, se determind que 17 de ellos (29.82%) fueron
catalogados con retardo en los procesos, mientras que 40 (70.18%) no presentaron tal
problematica. Con esta informacion se puede concluir que, 3 de cada 10 procesos judiciales
tuvieron algun tipo de retardo, lo cual se refleja de manera clara la ineficiencia procesal y una

clara vulneracién al principio que se esta analizando en la presente investigacion.

Es importante mencionar que, dos de esos casos, corresponden a demoras justificadas o
sistémicas, es decir, demoras que se deben a factores ajenos a la voluntad del drgano
jurisdiccional: uno por receso judicial, y otro por licencia médica de dos meses. En tales
situaciones, la paralizacion temporal del tramite procesal responde a causas excepcionales,
previstas y legitimadas dentro del marco legal y administrativo, por lo que no pueden ser

calificadas como “retardos injustificados”.

Grafico 4 Analisis de Casos

E sin retardo retardo justificado retardo injustificado

Elaborado por: Eduardo Bustamante

Excluyendo estos dos casos, 15 procesos (26.31%) mantienen demoras sin causa legal o
razonable que las respalde. Estas demoras a pesar de que muestran cierta inaccion por parte del
sistema judicial también reflejan un déficit en la aplicacion efectiva del principio de economia

procesal, que como se ha mencionado anteriormente busca que cada accion dentro del proceso
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tenga como objetivo resolver el conflicto con el menor gasto posible de tiempo esfuerzo y

recursos.

Los resultados de este estudio evidencian que una parte considerable de los procesos vulneran
principios que se encuentran estipulados en el articulo 169 de La Constitucién como son:
principio de celeridad, eficiencia y economia procesal, la falta de impulso oficioso y la ausencia
de un seguimiento constante por parte del juzgado son factores que contribuyen a esta

vulneracion.

Esta practica constituye una prueba directa de la inactividad procesal del 6rgano jurisdiccional,
pues el proceso deberia avanzar de manera automatica bajo la direccion del juez, sin requerir

impulso de los usuarios.

El impulso procesal, entendido como la facultad del 6rgano jurisdiccional para promover de
oficio el avance del proceso, constituye una manifestacion directa del principio de celeridad y

de la economia procesal.

Este escenario no solo objeta los postulados de la economia procesal, sino que genera un
desgaste innecesario en los litigantes y en el sistema judicial. Cada insistencia implica la
redaccion, presentacion y tramitacion de nuevos escritos, que ocupan recursos humanos y
materiales, afiadiendo demoras y burocracia al expediente. De esta manera, el déficit de impulso
oficioso se convierte en una de las causas principales del retardo injustificado, acompafiado de
otras manifestaciones como la demora en las citaciones, la falta de despacho oportuno de
resoluciones o la excesiva tardanza en dictar sentencias, que en algunos casos alcanzan los seis

meses despues de concluida la fase probatoria.
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4.2.4 Andlisis de entrevistas a Jueces del Ecuador
Entrevista a Abg. Gabriel Nivela Nivela, Mgtr.

Cargo: Juez de la Unidad Judicial Especializada Primera de la Familia, Mujer, Nifiez y

Adolescencia de la Provincia de Santa Elena
Fecha de la Entrevista: martes 28 de octubre de 2025

Lugar: Unidad Judicial con sede en Santa Elena

1. ¢En qué grado la carga laboral que tienen los operadores judiciales influye en los
tiempos de resolucién de causas complejas?

Si, la carga de trabajo influye significativamente en los tiempos de resolucién de los casos. No
tanto por la complejidad, sino mas por los encargos de otros despachos por falta de juez. Cuando
uno se encarga de otro despacho, practicamente la carga te sube al doble. En este momento, por
ejemplo, estoy encargado de otro juzgado y tengo audiencias en la mafiana y en la tarde; ¢en
qué momento se resuelve y en qué momento se despacha?, esto representa doble trabajo.
Ademas, la poblacidn en esta provincia, desde el afio 2014 que estoy aqui, hasta el 2025, se ha
multiplicado. El ingreso de causas ya no es el mismo que antes: antes eran dos o tres causas

diarias; ahora es un promedio de siete causas diarias.

Por tanto, influyen varios factores: el crecimiento poblacional, la carga de procesos que ingresan
diariamente, los encargos del despacho, y también el hecho de que, si un juez resuelve mas, se
le asignan mas causas. Al que mas trabaja no se le premia, sino que se le sobrecarga hasta que

se equipare con los demas. Asi funciona el sistema.

A esto se suma que actualmente existe una carencia de servidores judiciales a nivel nacional, lo
que obliga a que algunos jueces asuman temporalmente los despachos de colegas suspendidos
o0 destituidos. Esto aumenta la carga procesal y genera retrasos, sobre todo en casos complejos
que requieren mayor analisis. Existe, ademas, una tension entre la exigencia de celeridad y la
seguridad juridica: cuando se presiona por rapidez, los jueces no siempre pueden dedicar el
tiempo necesario para estudiar cada caso a fondo, lo que puede afectar los derechos de las partes.

2. ¢Cree usted que la gestion administrativa de recursos de las unidades judiciales influye
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en el avance oportuno de los procesos?

Puedo decir que la organizacion administrativa de la unidad judicial influye directamente en el

avance de los procesos, pero ellos no interfieren en el ambito jurisdiccional.

Por ejemplo, en algunos casos hay deficiencias en cuanto los suministros o los materiales de
trabajo, lo que dificulta la impresién de documentos, providencias o razones de sentencia. Esta
carencia de recursos, que debe proporcionar la parte administrativa de la unidad judicial, retrasa
el avance procesal, ya que nosotros dependemos de insumos que muchas veces no estan

disponibles, afectando la eficiencia y organizacién de la unidad judicial.

3. ¢Considera usted que el procedimiento judicial actual contempla mecanismos eficaces

para evitar el uso excesivo de recursos procesales?

Si. Puedo decirte que la judicatura ha implementado politicas destinadas a fortalecer la
economia procesal como la tecnologia que ahora se pueden hacer los procesos judiciales
virtuales, sin embargo, todavia existe una limitacion en la cultura juridica tanto de los abogados
como de los servidores judiciales que, aunque ha avanzado se requiere mayor capacitacion para
aprovechar plenamente estas herramientas y asi garantizar el principio que estas analizando de

economia procesal.

Consider6 que el retardo no proviene tanto de los recursos legales como las apelaciones o los
recursos de hecho sino de la actuacion de algunos abogados que presentan incidentes
innecesarios. En esos casos, tenemos la facultad de sancionar para evitar dilaciones indebidas.
Primero se llama la atencién, luego se imponen multas compulsivas, y si persiste la conducta,

se aplican medidas disciplinarias conforme al Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

4. ¢Segun su criterio cuales serian las medidas mas efectivas para prevenir el retardo

injustificado en la sustanciacion de los procesos judiciales?

Las medidas implementadas por la Judicatura para prevenir y corregir el retardo injustificado se
encuentran las politicas orientadas a la economia procesal, como la digitalizacion y
virtualizacion de los procesos, la reduccion del uso de papel y la optimizacion de recursos
administrativos.

No obstante, aun hay limitaciones en la adaptacidn tecnoldgica del sistema judicial y en la
capacitacion del personal. Muchos abogados y servidores judiciales todavia no aprovechan
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plenamente las plataformas virtuales, lo que impide que las medidas sean totalmente efectivas.

Desde el ambito jurisdiccional, el juez también tiene facultades para acelerar el tramite de las
causas: puede requerir a las partes, controlar los plazos y sancionar conductas dilatorias.
Ademas, los usuarios del sistema pueden solicitar que se impulse el proceso cuando detecten
demoras. Sin embargo, cuando el retardo obedece a causas externas como la falta de personal o

la sobrecarga de trabajo, las posibilidades de correccion son limitadas.

5. ¢Cual es su apreciacion sobre la frecuencia de las sanciones disciplinarias aplicadas a

operadores judiciales por la demora injustificada en la tramitacion de procesos?

He conocido casos en los que, debido a la demora o retardo en la tramitacion de un proceso
judicial, se han impuesto sanciones a operadores de justicia. Principalmente, estas sanciones
provienen de sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador, cuando, mediante acciones

extraordinarias de proteccion, se revisa si ha habido violaciones al debido proceso.

Al analizar estos casos, algunas sentencias vinculantes han determinado responsabilidades por
retardo judicial por parte de jueces, debido a que la demora en el despacho afecta los derechos
al debido proceso establecidos en la Constitucion. Un ejemplo emblematico reciente fue el de
un juez de la ciudad de Manta, quien fue sancionado tras un sumario por demora en la resolucién
de la caducidad de la prision preventiva. Por tanto, si existen precedentes reales en los que se ha

sancionado o recusado a operadores judiciales por dilaciones injustificadas.

Anélisis

El entrevistado sefiala que el retardo injustificado en los procesos judiciales esta estrechamente
ligado a la sobrecarga de trabajo que enfrentan los operadores de Justicia. Menciona que, en
muchos casos, los jueces deben asumir despachos adicionales debido a la ausencia de colegas o
al aumento constante de causas, lo que provoca acumulacion de trabajo y, esto a su vez demoras
en la tramitacion de los procesos. Esta situacion afecta directamente al principio que estamos
analizando ya que impide que se optimice el tiempo y los recursos institucionales, generando de
esa forma retrasos que perjudican tanto a las partes como al desarrollo adecuado de las

audiencias judiciales.

Ademas, el juez menciona que la lentitud judicial se ve agravada debido a la organizacién

administrativa como por ejemplo la falta de recursos, insumos basicos que retrasan la
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elaboracion de providencias citaciones y notificaciones, lo que hace que exista un obstaculo en
el avance normal de las causas. Dentro de la entrevista se destaca la importancia de los medios
tecnologicos y las herramientas digitales para mejorar la eficiencia procesal, aungue reconoce
que todavia existen dificultades para su aplicacion préctica. La falta de capacitacion tecnoldgica,
tanto en jueces como en servidores judiciales, limita el aprovechamiento de estos sistemas

digitales implementados por la funcion judicial.

Otro punto importante que se tratd es acerca del abuso de los recursos procesales de algunos
litigantes que, si bien es cierto, menciond que, aungue no es muy comun, cuando existe los
sanciona ya que esto también contribuye al retardo injustificado demostrando que la mora
procesal no solo proviene del 6rgano jurisdiccional, sino que también forma parte de las
estrategias procesales de las partes, afectando el principio de economia procesal que esta siendo

analizado.

Finalmente, el juez nivela reconoce que existen casos en los que los operadores judiciales han
sido sancionados por demoras injustificadas lo que evidencia que el retardo puede terminar en
faltas disciplinarias. Sin embargo, sefiala que mientras no se solucionan los problemas
estructurales, como la carga laboral excesiva o falta de personal estas sanciones solo corrigen

los efectos, pero no atacan al origen real del problema.
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Entrevista a Abg. Tannya Plaza Guzman, Mgtr.

Cargo: Jueza de la Unidad Judicial de Violencia en contra de la Mujer y Miembros del Nucleo

familiar de la Provincia de Santa Elena
Fecha de la Entrevista: miércoles 29 de octubre de 2025
Lugar: Unidad Judicial Con sede en Santa Elena

1. ¢En qué grado la carga laboral que tienen los operadores judiciales influye en los

tiempos de resolucion de causas complejas?

Influye en un grado alto, determinante realmente. La complejidad de una causa de gran volumen
requiere un andlisis mas concienzudo, puesto que hay que analizar las pruebas con prolijidad.
Esto exige una dedicacién de tiempo significativa, y si un juez, en el caso de los civiles, maneja
cientos de casos de alta complejidad, el tiempo que puede dedicar a cada uno de ellos debe ser
mayor. Sin embargo, dada la cantidad de procesos, ese tiempo se vuelve méas prolongado y, por

lo tanto, la resolucion se demora.

Esto crea un conflicto directo con el principio de economia procesal, que busca la celeridad. La
carga no solo afecta el tiempo, sino también la calidad del analisis que debe realizar el juez,
pues se requiere tiempo para la deliberacion y la motivacion adecuada de la sentencia. En mi
caso, como jueza de violencia intrafamiliar, la carga es ardua debido a los numerosos casos de
violencia en la provincia; sin embargo, por ser procesos contravencionales rapidos, se despachan

con la agilidad que el caso amerita.

Tenemos un méaximo de dos horas para dictar medidas de proteccion, aunque en la practica no
siempre se cumple; aun asi, en esta provincia las victimas suelen salir el mismo dia con sus
medidas. Solo se retrasa si hay que pedir aclaraciones a Fiscalia 0 a la Junta Cantonal de
Proteccion. En general, el procedimiento ecuatoriano es expedito, todo debe hacerse con
celeridad. En cambio, en los juzgados civiles, la carga procesal y la complejidad de las causas

demandan mas tiempo.

2. ¢Cree usted que la gestion administrativa de recursos de las unidades judiciales influye

en el avance oportuno de los procesos?

Absolutamente, es un factor clave. Puedo mencionar que falta o la ineficiente gestion de recursos
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logisticos como la carencia de secretarios, ayudantes judiciales o sistemas informaticos

actualizados impacta directamente en la celeridad.

Por ejemplo, si no existe el personal suficiente generara un retraso las notificaciones, los
impulsos procesales y la transcripcion de audiencias. Otro punto importante es las fallas
tecnoldgicas en las audiencias teleméticas también generan retardos. Una deficiente

organizacion interna dificulta la aplicacion efectiva del principio de concentracion procesal.

3. ¢Considera usted que el procedimiento judicial actual contempla mecanismos eficaces

para evitar el uso excesivo de recursos procesales?

Si, aunque su eficacia es perfectible, es decir, puede mejorarse. EI Codigo Organico General de
Procesos incorpora figuras como el principio de concentracion, la oralidad y la sancién al litigio
temerario o de mala fe. Te puedo decir que la eficacia de estos mecanismos depende de la

voluntad del juez para aplicarlos rigurosamente y de la cultura procesal de las partes.

A veces el uso abusivo de los recursos como son las nulidades o las apelaciones sigue siendo
una practica comun entre los abogados para dilatar los procesos, seria necesario aplicar con
mayor rigor las multas y sanciones contempladas en el Cédigo Organico de la Funcion Judicial

para evitar este tipo de conductas y asi también evitar el retardo intencional

4. ¢Segun su criterio cuales serian las medidas mas efectivas para prevenir el retardo

injustificado en la sustanciacion de los procesos judiciales?

Desde mi punto de vista seria necesaria una combinacion de medidas para prevenir el retardo.
En primer lugar, aumentar la infraestructura y el personal judicial, asignando maés jueces,
secretarios y ayudantes judiciales segun la carga de trabajo de cada unidad. En segundo lugar,
invertir en tecnologia para optimizar el sistema de gestion procesal y fomentar el uso del

expediente electronico, lo que reduciria la tramitacion fisica y los errores.

Algo que también me parece importante, fortalecer la direccion del proceso, de modo que
nosotros como jueces podamos ejercer activamente nuestras facultades de ordenamiento e
impulso, limitando el abuso de los derechos procesales y sancionando el litigio de mala fe. Ya
que al promover la especializacion del personal judicial permitiria una sustanciacion mas agil y

eficiente de las causas.
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5. ¢Cual es su apreciacién sobre la frecuencia de las sanciones disciplinarias aplicadas a

operadores judiciales por la demora injustificada en la tramitacion de procesos?

Esta es una pregunta sensible que requiere honestidad. La frecuencia de sanciones por demora
no siempre refleja la magnitud real del problema. Por ejemplo, muchos operadores judiciales
enfrentan un retardo derivado de la excesiva carga laboral y la falta de recursos; sin embargo,

las sanciones suelen centrarse en casos puntuales de negligencia individual.

Puedo mencionarte que fundamental distinguir entre el retardo estructural, causado por la
sobrecarga y las deficiencias institucionales, y la demora injustificada por negligencia personal.
Las sanciones disciplinarias, como las que se encuentran previstas en el articulo 107, numeral
5, del Caodigo Organico de la Funcién Judicial, son necesarias para mantener la disciplina, pero

no resuelven el problema.

La verdad es que sancionar a un juez que tiene una carga inmanejable y carece de recursos o
tecnologia adecuada es ineficaz. Diria que la solucidn real pasa por acciones administrativas y
presupuestarias del Consejo de la Judicaturay del Estado. Hoy, en el Ecuador muchos complejos
judiciales carecen de condiciones basicas de infraestructura e incluso personal suficiente, por lo
tanto, segun mi criterio sancionar al juez sin atender estas deficiencias estructurales es

totalmente injusto y contraproducente

Lo urgente es que el Consejo de la judicatura adopte medidas inmediatas para mejorar las
condiciones operativas y laborales del sistema judicial para garantizar de esa forma una justicia

mas eficiente en beneficio de la sociedad

Analisis

La jueza Tannya Plaza destaca que la carga laboral constituye uno de los factores mas
determinantes en la generacion del retardo judicial. Sefiala que la complejidad y volumen de las

causas inciden directamente en el tiempo que el juez puede dedicar a cada proceso, lo cual

compromete el principio de economia procesal que busca celeridad y eficacia.

La entrevistada menciona que, aunque en las unidades de violencia intrafamiliar los procesos
suelen avanzar con mayor rapidez los juzgados civiles y de familia muestran una realidad
bastante diferente. La acumulacién de casos hace que la resolucién de los procesos se vuelva
lenta, este contraste deja claro que la sobrecarga de trabajo no solo retrasa las decisiones
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judiciales, sino que también afecta a la calidad de analisis y la motivacion con la que se emiten

las resoluciones.

La jueza enfatiza que la eficiencia administrativa es fundamental para que el principio de
economia procesal funcione de verdad. La falta de personal, los retrasos en notificaciones o
problemas tecnoldgicos se convierten en obstaculos constantes que frenan el avance de los casos
y dificultan que se cumpla la concentracion procesal. Indicaba que gestionar bien estos recursos
no solo es cuestion de organizacion interna, es una condicion indispensable para que la justicia

sea agil y cumpla su propdsito.

En cuanto a la pregunta que hacia referencia a los mecanismos legales para evitar abusos
procesales la jueza reconoce que el cohete y otras normas contemplan herramientas claras como
la oralidad, la concentracion de actuaciones y sanciones al litigio temerario, la cual nos indica
que estas herramientas solo funcionan si hay firmeza por parte del juez y cambio de cultura por
parte de los abogados. Las apelaciones y nulidades innecesarias siguen siendo frecuentes, Lo
que demuestra que, aunque las normas existen, su aplicacion practica no es uniforme. En este
sentido, el problema no esta en la ley, si no en como se implementa y en la escasa sancion de

las conductas que generan retraso.

Por ultimo, la jueza hace una distincién importante entre el retardo estructural y el causado por
negligencia individual, reconoce que, aunque las sanciones disciplinarias son necesarias, no
resuelven el fondo del problema, mas bien los operadores de Justicia siguen lidiando con el
exceso de trabajo, falta de personal y deficiencia tecnoldgica. Por eso la Dra. Plaza plantea la
necesidad de una reforma institucional que priorice la dotacion de recursos humanos y
tecnoldgicos, fortaleciendo asi la eficiencia del sistema judicial y asegurando que el principio

de economia procesal deje de ser solo una norma escrita materializandolo en una realidad.
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Entrevista a Abg. Sabrina Pluas Barandica, Mgtr.

Cargo: Jueza de la Unidad Judicial de lo Civil de la Provincia de Santa Elena
Fecha de la Entrevista: miércoles 29 de octubre de 2025

Lugar: Unidad Judicial Con sede en Santa Elena

1. ¢En qué grado la carga laboral que tienen los operadores judiciales influye en los

tiempos de resolucion de causas complejas?

Mas alla de la condicion de la causa, sea esta compleja o tradicional, la carga laboral influye en
cualquier proceso judicial, porque los jueces no atendemos por complejidad de la causa, sino
por orden cronoldgico de ingreso. Atendemos los escritos conforme llegan y continuamos con

todo el desarrollo hasta llegar a la sentencia y su ejecucion.

Es cierto que, entre mas compleja sea una causa, mas tiempo toma analizarla para tomar

decisiones o emitir autos, pero la carga laboral afecta a cualquier tipo de proceso, sin distincion.

2. ¢Cree usted que la gestion administrativa de recursos de las unidades judiciales influye

en el avance oportuno de los procesos?

Cuando hablamos de gestion de recursos, nos referimos a que los operadores judiciales deben
contar con todas las herramientas necesarias para ejercer su labor jurisdiccional. Sin embargo,

existen falencias administrativas, no solo en lo material, sino especialmente en lo humano.

Por ejemplo, en la Unidad Judicial Civil éramos siete jueces; actualmente somos tres. Toda la
carga de los despachos que quedaron vacantes recae sobre los tres jueces actuales, y cada uno

cuenta con un solo ayudante judicial.

Si desaparecen juzgados por sumarios disciplinarios o traslados, deberia mantenerse al menos
el personal de apoyo, pero no ocurre asi. Entonces, la gestion administrativa tiene un papel
fundamental, pero debido a limitaciones presupuestarias, no se cuenta con suficiente personal
para solventar la carga existente. Esto afecta directamente la eficiencia en el despacho de los

procesos.

3. ¢Considera usted que el procedimiento judicial actual contempla mecanismos eficaces

para evitar el uso excesivo de recursos procesales?
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La legislacidn actual es bastante buena en ese sentido. EI Cédigo Organico General de Procesos
(COGEP) fue disefiado para ser practico y &gil, limitando los incidentes que dilaten
innecesariamente los juicios. Solo se pueden conceder los recursos expresamente previstos en
laley, a diferencia del antiguo Cddigo de Procedimiento Civil, que permitia apelar casi cualquier
decision.

Si bien adn se abusa de los recursos, el garantismo constitucional protege el derecho de recurrir
decisiones que afecten a las partes. Nosotros como jueces debemos de aplicar correctamente las
normas que determinan cudndo y como se conceden los recursos. Ademas, muchos efectos son

diferidos, permitiendo que el proceso continde mientras se resuelve el recurso.

4. ¢Segun su criterio cuales serian las medidas mas efectivas para prevenir el retardo
injustificado en la sustanciacion de los procesos judiciales?

En mi experiencia, las principales medidas para mejorar la eficiencia judicial serian el fortalecer

los Recursos Humanos y optimizar el sistema tecnolégico SATJE. Cada despacho judicial

deberia contar con un secretario y al menos 3 ayudantes judiciales, considerando la carga

procesal existente, para garantizar que los procesos avancen con mayor rapidez y orden.

En cuanto a la tecnologia puedo mencionarte que el sistema SATJE resulta excesivamente
burocratico, para realizar incluso una sola gestion se requieren demasiados pasos innecesarios
lo que retrasa el trabajo diario. Te pongo un ejemplo, si un expediente esta asignado a un
ayudante judicial, el juez debe recuperarlo manualmente del sistema para poder despacharlo, lo

que genera demoras y duplicidad de esfuerzos.

Esta situacion refleja un disefio administrativo que prioriza el control estadistico por encima de
la eficiencia judicial, mientras tanto los jueces se encuentran sobrecargados con cientos de
escritos pendientes por despachar. Entonces toda esta combinacion de falta de personal y de
burocracia tecnoldgica crea una brecha entre la parte administrativa y la jurisdiccional,
generando la percepcion de negligencia judicial cuando, en realidad el problema tiene raices

estructurales.

5. ¢Cual es su apreciacién sobre la frecuencia de las sanciones disciplinarias aplicadas a
operadores judiciales por la demora injustificada en la tramitacion de procesos?

Las leyes actuales permiten que los usuarios interpongan quejas o procesos administrativos
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contra los jueces por presunto retardo injustificado pero la Corte Constitucional ha determinado
gue muchas de esas denuncias carecen de validez, ya que los retrasos suelen ser justificables

debido a la falta de personal y recursos

En la actualidad, en la Unidad Judicial Civil pasamos de tener siete jueces a solo tres, lo cual
hace humanamente imposible cumplir con los plazos procesales. Nosotros no solo debemos
despachar escritos, sino también calificar demandas, asistir a audiencias y redactar sentencias,
lo que requiere tiempo y un trabajo intelectual riguroso que nosotros como jueces tenemos que

realizar.

Si bien es cierto el COGEP prevé plazos breves para dictar sentencias, en la practica son dificiles
de cumplir por la sobrecarga de trabajo. Antes, con mas jueces, podiamos cumplir con los
términos, pero con la reduccion de personal esto ha causado de nuevo la acumulacion de causas,

como ocurria bajo el anterior Codigo de Procedimiento Civil.

Por eso considero que muchas sanciones resultan injustas. Hace pocos meses se sanciond a un
juez con la suspension de diez dias por demorar dos meses en emitir una sentencia
constitucional, cuando las condiciones laborales no le permitian hacerlo antes. Estas sanciones
no consideran la realidad estructural del sistema judicial: falta de personal, exceso de carga y un

sistema informatico ineficiente.

Por lo tanto, aunque las sanciones no son muy frecuentes, cuando se aplican, muchas veces
carecen de equidad, pues ignoran las condiciones reales en que los jueces ejercen su funcion.
Analisis

La entrevista realizada a la Abg. Sabrina PlUas Barandica, jueza de la Unidad Judicial de lo Civil
de Santa Elena, permite evidenciar la compleja realidad que enfrentan los operadores judiciales
en el pais. Ella menciona que la carga laboral tiene un gran impacto en los tiempos de resolucién
de las causas, es decir, la sobrecarga no solo afecta a los procesos de causas complejas, sino que

también a los casos cotidianos generando demoras que se escapan del control de los jueces

La Dra. Plias menciona que las deficiencias de la gestion administrativa y la falta de Recursos
Humanos es la causa principal del retardo judicial. La reduccion del nimero de jueces y del
personal de apoyo a la unidad civil ha impactado negativamente, multiplicando

significativamente la carga de trabajo. Esta situacion refleja que existe claramente un problema
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estructural del sistema judicial ecuatoriano: falta de planificacion institucional y presupuestaria

para garantizar el correcto funcionamiento de las unidades judiciales

En cuanto a la pregunta referente a los mecanismos procesales la jueza reconoce que el COGEP
ha modernizado el sistema judicial al restringir que los recursos alarguen los juicios,
promoviendo de esa forma que exista una mayor celeridad. Sin embargo, sefiala que el exceso
de garantismo constitucional todavia permite el abuso de algunos recursos, lo que evidencia la
necesidad de aplicar las normas procesales de manera mas rigurosa, ademas resalta que la
tecnologia, en lugar de facilitar los procedimientos en ciertos casos se convierte en un obstaculo
mencionando sobre el sistema SATJE que es excesivamente burocratico, porque complica la

gestién interna de los expedientes y retrasa el trabajo jurisdiccional.

Ademas, la entrevistada hace una critica al sistema disciplinario que sanciona a los jueces por
las demoras justificadas, sefiala que muchas de estas sanciones no consideran la carga excesiva,
la falta de personal y las deficiencias tecnoldgicas que influyen directamente en los plazos
procesales. Razon por la cual las sanciones impuestas sin tomar en cuenta estas circunstancias

segun el criterio de la jueza resultan desproporcionadas e injustas.

En conjunto, la entrevista refleja un panorama judicial donde las causas del retardo procesal no
responden tanto a la negligencia individual, sino a deficiencias estructurales que requieren una
reforma integral orientada a fortalecer los recursos humanos, tecnoldgicos y administrativos del

sistema judicial ecuatoriano.
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Entrevista a Abg. Cecilia Ramirez Valareso, Mgtr.

Cargo: Jueza de la Unidad Judicial de Violencia en contra de la Mujer y Miembros del Nucleo

familiar de la Provincia de Santa Elena
Fecha de la Entrevista: miércoles 29 de octubre de 2025
Lugar: Unidad Judicial Con sede en Santa Elena

1. ¢En qué grado la carga laboral que tienen los operadores judiciales influye en los
tiempos de resolucion de causas complejas?
En realidad, tiene gran influencia. Mientras mas carga, menos poder de resolucion 0 mas nos
demoramos en resolver los casos, justamente porque todos los casos tienen prioridad.
Obviamente va a depender de la materia, por ejemplo, la materia civil, la materia penal.
En el caso ecuatoriano se rige a traves del Codigo Organico Integral Penal, en el cual, a pesar
de que existen plazos, si hay mucha carga procesal, obviamente se va a retardar el momento en
que se resuelva. Se puede pasar a veces hasta cinco audiencias diarias, pero €so no quiere decir
que las cinco sentencias podamos sacar en esa semana. Entonces tiene una estrecha relacion y

tiene gran influencia la carga procesal versus las resoluciones que uno entrega.

2. ¢Cree usted que la gestion administrativa de recursos de las unidades judiciales influye
en el avance oportuno de los procesos?

Si, es que todo tiene intima relacion. Si existe una gestion administrativa que tiene que ver

justamente no solamente con los materiales, sino también con el talento humano, que en los

actuales momentos vemos que existe deficiencia en el nimero de jueces.

De acuerdo a los estudios jurimétricos, se determina, de acuerdo a la poblacion, cierto nimero
de jueces. Le pongo un ejemplo: para los jueces de violencia, justamente por la naturaleza propia
de la infraccion, se necesita que las actuaciones judiciales sean rapidas y emergentes, sobre todo
por las medidas de proteccion. Pero resulta que existen ciertas provincias que solo cuentan con
un solo juez; entonces mal podrian cumplirse los plazos establecidos en la norma. La gestion
administrativa va intimamente relacionada con lo que es el éxito de las funciones en general de

la funcion judicial.

Le pongo otro ejemplo: si existe un secretario para tres jueces por encargos, enfermedades o

cualquier otra causa, no va a haber esa agilidad o celeridad que se requiere. Entonces, si se
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necesita urgente e inmediata la intervencion de la parte administrativa para que pueda subsanar

esas circunstancias.

3. ¢Considera usted que el procedimiento judicial actual contempla mecanismos eficaces
para evitar el uso excesivo de recursos procesales?

Considero mas bien que se da un abuso, aunque también va a depender de la materia. Un claro

ejemplo es en la materia civil, que muchas veces ya regresa de casacion, pero sin embargo

también pueden solicitar otro tipo de recursos, como pedir la nulidad de la sentencia. Entonces,

ahi también se da un exceso o un abuso de los recursos permitidos por la ley y mal utilizados

por los usuarios.

Hay un viejo adagio que dice que “justicia que tarda no es justicia”, pero lamentablemente el
legislador prevé este tipo de recursos que muchas veces son mal utilizados y que, si estan en la

ley, se entiende que son justos.

4. ¢Segun su criterio cuales serian las medidas mas efectivas para prevenir el retardo
injustificado en la sustanciacion de los procesos judiciales?

El numero indicado de jueces debe determinarse de acuerdo a los estudios juridicos sobre la

proporcidn entre nimero de jueces, numero de habitantes y nimero de usuarios que acceden a

la justicia. Si esta equiparado el nimero de jueces con el nimero de usuarios, no deberia existir

retardo en la justicia.

Pero si no existe esa proporcionalidad, si hay un abismo inmenso entre el nimero de juecesy el
numero de usuarios o de causas que se conocen a diario, entonces, por mas que uno quiera ser
eficiente y brindar una justicia oportuna, humanamente no nos alcanzamos. Ese es el principal

motivo.

Se requiere un estudio en base a la realidad de cada provincia, porque cada provincia y cada

canton tienen su propia particularidad.

5. ¢Cual es su apreciacion sobre la frecuencia de las sanciones disciplinarias aplicadas a
operadores judiciales por la demora injustificada en la tramitacion de procesos?

Si bien es cierto, las sanciones disciplinarias desde mi punto de vista tienen que existir, porque

todos los funcionarios debemos estar sometidos a un control. Pero ese control también debe ser

de manera objetiva.
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¢ Como se pretende sancionar a un funcionario por un retardo injustificado cuando ni siquiera se
le dan todas las herramientas necesarias? No es el caso en esta provincia, pero existen otras
provincias que ni siquiera tienen materiales como papel, energia eléctrica o aire acondicionado;
estan en pésimas condiciones, lo que también influye en la administracién de justicia.
Nuevamente volvemos al tema del escaso o poco personal que existe. Pero lamentablemente las
sanciones disciplinarias, como estan establecidas en la ley, no se hacen con un analisis profundo

basado en cudl es el real motivo.

No es lo mismo que un juez retarde injustificadamente, como lo dice la norma, porque no quiere
despachar un proceso 0 no quiere subir una resolucion, haciendo perder tiempo a los usuarios,
gue un juez que tiene una excesiva carga procesal, que no cuenta con las suficientes
herramientas, que no tiene secretarios ni ayudantes judiciales, y que ademas debe lidiar con un

sistema que no es amigable y demora los procesos.

La ultima actualizacion del SATIJE, por ejemplo, mas bien ha retardado los procesos.
Entonces, para sancionar a un funcionario judicial, no solo debe ser a los jueces por retardo

injustificado de la justicia, sino que se debe realizar un andlisis mas profundo.

No consiste solamente en la sancidn; si un funcionario es suspendido, eso ocasiona mas retardo
en la justicia porque se cuenta con una persona menos. Por ello, considero que se debe hacer

una reestructuracién y un analisis profundo para aplicar las sanciones administrativas.

La parte administrativa debe sancionar como lo haria un juez: valorando las pruebas y viendo
cuales son los motivos reales del retardo injustificado. Pero que deben existir sanciones, por

supuesto, estoy completamente de acuerdo, siempre y cuando sean objetivas.

Andlisis

La entrevista a la jueza Cecilia Ramirez, destaca que la carga laboral excesiva es uno de los
principales factores que incide directamente en el retardo en la resolucion de causas. Menciona

que en un solo dia puede llevar hasta cinco audiencias, pero las sentencias de esas causas pueden

tardar semanas 0 meses en emitirse, demostrando que existe una sobrecarga.

En cuanto a la pregunta gestion administrativa de recursos, la jueza enfatiza su relacion directa

con la eficiencia procesal. Sefiala que la carencia de personal, secretarios y ayudantes judiciales

es un obstaculo constante. La entrevistada pone de relieve la falta de planificacion institucional
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basada en estudios jurimétricos, es decir, analisis técnicos que determinen cuantos jueces y

funcionarios se necesitan por numero de habitantes y tipo de procesos.

En cuanto a la pregunta que hace alusion al uso de recursos procesales la jueza Ramirez expresa
con preocupacion el abuso que algunos litigantes hacen de las herramientas legales. Reconoce
que el legislador, al garantizar el derecho a la defensa, ha previsto varios recursos que le
permiten a las partes proteger sus intereses. Sin embargo, ella sefiala que en la practica muchos
de ellos se utilizan con fines estratégicos para alargar los procesos y no para buscar justicia. Y

menciona una frase que resume bien su postura: “justicia que tarda no es justicia”.

La entrevistada al hablar sobre posibles soluciones, propone una mirada mas profunda y
estructural. Para ella, la clave esta en equilibrar la relacion entre el nimero de jueces y la
cantidad de causas que deben atender, no solo se trata de sancionar o exigir resultados, si no de
buscar una forma y ofrecer condiciones reales para que la justicia pueda funcionar de manera
eficiente. Ademas, insiste en que las politicas judiciales deben adaptarse a la realidad de cada
provincia, porque las dinamicas no son iguales en todas partes. Provincias pequefias, con alta
incidencia de violencia o criminalidad, requieren mayor nimero de jueces especializados y

recursos diferenciados

Finalmente, en relacion con las sanciones disciplinarias, la jueza Ramirez adopta una posicion
equilibrada: reconoce su importancia como mecanismo de control, pero cuestiona su aplicacion
sin un analisis contextual. Critica que las sanciones por retardo injustificado no consideren las
limitaciones estructurales que enfrentan los operadores judiciales, tales como falta de personal,
deficiencias tecnoldgicas y precariedad material. Ademas, sefiala que suspender o sancionar a
jueces sobrecargados no soluciona el problema, sino que lo agrava, ya que implica reducir ain

mas el niimero de funcionarios activos.
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4.2. Verificacion de la idea a defender

La idea a defender planteada en el capitulo uno del presente trabajo de investigacion, que
establece que "El principio de economia procesal aplicado reduciré el retardo injustificado en la
administracion de justicia en Ecuador mejorando la eficiencia en la realizacion de audiencias y
garantizando el acceso oportuno a la resolucion de conflictos", se cumple, y encuentra su
respaldo en la informacion y evidencias recolectadas mediante el analisis normativo-exegético,
el estudio cuantitativo de 57 procesos judiciales y las entrevistas a profundidad realizadas a

cuatro jueces en funciones.

La investigacion partié de un analisis normativo que confirmé que el principio de economia
procesal entendido como la suma de la celeridad, la concentracion y el saneamiento es un
mandato constitucional y la herramienta central con la que cuentan los jueces para garantizar la
tutela judicial efectiva. El analisis exegético demostrd que el Estado ecuatoriano se reconoce
como responsable directo del "retardo injustificado™ y que el sistema procesal esta disefiado para

ser un medio agil para la realizacion de la justicia, no un fin en si mismo.

Posteriormente, el andlisis cuantitativo de 57 expedientes en materia civil permitié medir y
comprender con mayor claridad el problema. Se demostro que un 26.31% de los procesos
analizados presentaron un retardo injustificado verificable, dejando fuera las demoras
previsibles del sistema cdmo recesos o licencias. En varios expedientes, las partes tuvieron que
presentar entre dos hasta cuatro insistencias para que se emitieran las providencias
correspondientes o se programaran las audiencias. Esta vulnera directamente el principio de

economia procesal, que exige al juez ser el director activo del proceso.

Las entrevistas realizadas a los cuatro jueces fueron unanimes en sefialar que el retardo responde
a causas estructurales. Todos coincidieron en que la excesiva carga laboral, la deficiente gestion
administrativa como la falta de personal de apoyo, secretarios y jueces, y la ausencia de
planificacion técnica como estudios jurimétricos para balancear las cargas son los factores

determinantes que impiden cumplir los plazos legales.

En base a esta premisa la presente investigacion demuestra que el retardo judicial no solo es una
cuestion de tiempo, si no una consecuencia directa al no aplicar los principios que deberian

servir justamente como solucion. En una de las entrevistas a la jueza Plaza fue muy clara al
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sefialar que el problema no esta en la falta de normas, si no en que las que existen no se aplican
de forma efectiva, a esto se suman lo expresado por otros jueces, quienes coincidieron que la
sobrecarga laboral afecta de manera directa la eficiencia de las audiencias. La jueza Ramirez
expuso que muchas veces debe atender hasta cinco audiencias en un mismo dia, pero la
redaccion de las sentencias puede tardar meses, rompiendo con los principios de celeridad e

inmediacién que la economia procesal busca garantizar.

En conjunto, todos los métodos de investigacion aplicados a esta tesis apuntan en la misma
direccion. El andlisis normativo mostré que la economia procesal es la herramienta legal
pensada para asegurar una justicia oportuna, el analisis de los expedientes evidencid que esa
herramienta no se esta aplicando y las entrevistas con los jueces ayudo a entender por qué no se
estd aplicando esta herramienta. Entonces se puede llegar a la conclusion que el retardo
injustificado es un problema estructural, medible y real, originado en una gestién judicial
deficiente que impide llevar a la préctica el principio de economia procesal.

Por lo tanto, de acuerdo con todo lo desarrollado en el presente trabajo de investigacion, se
verifica el cumplimiento de la idea a defender, ya que la evidencia demuestra que la correcta y
efectiva aplicacion del principio de economia procesal es la via juridica idonea para reducir el

retardo, mejorar la eficiencia de las audiencias y garantizar la justicia oportuna.
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CONCLUSIONES

Tras culminar la investigacion, que incluyo analisis normativo, estudio de casos y entrevistas a
jueces, se ha logrado dar respuesta a los objetivos planteados, arribando a las siguientes

conclusiones:

e Que, el retardo injustificado es un problema sistémico y multifactorial. No obedece a
una sola causa, sino a la convergencia de factores estructurales y factores operativos,
que impiden el cumplimiento de los plazos procesales.

¢ Que, el marco legal ecuatoriano es garantista en el desarrollo del principio de economia
procesal. La problematica no radica en una ausencia de normativa, sino en la brecha
existente entre el mandato legal y la realidad material de los despachos, que anula la
aplicacion practica de la celeridad y la concentracion.

e Que, el retardo injustificado, presente en el 26.31% de los casos analizados,
desnaturaliza la economia procesal. Su afectacion mas grave es la inversion de la carga
procesal: el proceso no avanza por impulso judicial, sino por la insistencia de las partes,
lo cual genera un desgaste innecesario, costos adicionales y una vulneracion directa al
derecho a una justicia oportuna.

e Que, en respuesta al objetivo general, se concluye que el retardo vulnera directamente el
principio de economia procesal. La sobrecarga estructural anula las herramientas de
celeridad, y la eficiencia de las audiencias se compromete por la inaccion judicial y las
demoras en sentencias, convirtiendo el proceso en un sistema ineficaz y confirmando la
idea a defender.

e Que, las sanciones disciplinarias por retardo, si bien son un mecanismo de control, no
solucionan el problema de fondo. Como demuestran las entrevistas, el origen es
estructural, por lo que, las sanciones individuales son insuficientes para garantizar una

mejora sistémica de la eficiencia judicial.
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RECOMENDACIONES

Con base en las conclusiones arribadas, y con el fin de contribuir a la superacion de la

problematica identificada, se proponen las siguientes recomendaciones:

e Que, al Consejo de la Judicatura, se le recomienda realizar una auditoria técnica y un
estudio jurimétrico para determinar la carga procesal real por despacho. Esto permitira
reasignar personal y crear nuevas unidades judiciales basandose en datos estadisticos y
no solo en la demanda general, atacando asi el factor estructural de la sobrecarga laboral.

e Que, al Consejo de la Judicatura, se le exhorte revisar con atencién el régimen
disciplinario. Se recomienda que, antes de sancionar por retardo, se diferencie entre el
retardo injustificado y el retardo estructural, incentivando que las medidas disciplinarias
se utilicen de manera justa y estratégica fortaleciendo la eficiencia del sistema.

e Que, a los Operadores de Justicia, se les inste a asumir un rol proactivo en la direccion
del proceso mediante la aplicacion efectiva del impulso de oficio. Esto es fundamental
para evitar la inversién de la carga procesal y cumplir con su rol de directores del
proceso, tal como lo exige la normativa.

e Que, alos Jueces, se les recomiende aplicar con mayor rigurosidad las herramientas que
ya les otorga el COGEP para materializar la economia procesal, como el principio de
concentracion y el saneamiento, evitando que el proceso se detenga por formalismos
Innecesarios.

e Que, a futuros investigadores, se les sugiera ampliar esta linea de investigacion mediante
estudios cuantitativos a nivel nacional. Es necesario medir el impacto real de los factores
operativos frente a los factores estructurales, para proponer reformas tecnoldgicas y

administrativas mas eficaces.
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ANEXOS

ANEXO 1

Evidencias fotograficas

llustracion 1 Entrevista, Juez Gabriel Nivela Nivela, Mgtr.

llustracién 2 Entrevista, Jueza Tannya Plaza Guzman, Mgtr.
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llustracion 3 Entrevista, Jueza Cecilia Ramirez Valareso, Mgtr.

llustracion 4 Entrevista, Jueza Sabrina Pluas Barandica, Mgtr.
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ANEXO 2

FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES Y DE LA SALUD

UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA h
4
CARRERA DE DERECHO

DL’IEIEEHO
ENTREVISTA DIRIGIDA A JUECES DEL ECUADOR

GUIA DE ENTREVISTA

TEMA: “EL RETARDO INJUSTIFICADO DE LA JUSTICIA Y EL PRINCIPIO DE
ECONOMIA PROCESAL, 2025”

Investigador: EDUARDO ALBERTO BUSTAMANTE GOMEZ
OBJETIVO: Valorar la opinién de los jueces con relacion al retardo injustificado en los

procesos y la vulneracion del principio de economia procesal

Estimado profesional, se solicita muy comedidamente sirvase dar lectura a las preguntas
presentadas y dar una respuesta abierta segin corresponda.

. ¢En qué grado la carga laboral que tienen los operadores judiciales influye en los

tiempos de resolucion de causas complejas?

. ¢ Cree usted que la gestion administrativa de recursos de las unidades judiciales

influye en el avance oportuno de los procesos?

. ¢Considera usted que el procedimiento judicial actual contempla mecanismos

eficaces para evitar el uso excesivo de recursos procesales?

. ¢Segun su criterio cuales serian las medidas mas efectivas para prevenir el retardo

injustificado en la sustanciacion de los procesos judiciales?

. ¢ Cudl es su apreciacion sobre la frecuencia de las sanciones disciplinarias aplicadas

a operadores judiciales por la demora injustificada en la tramitacion de procesos
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