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“EVALUACION DE LOS CRITERIOS PARA CERTIFICACION BANDERA
AZUL EN LA PLAYA CHIPIPE SALINAS, PROVINCIA DE SANTA
ELENA, ANO 2025.”

AUTORA:
Helen Dayana Bastidas Franco

TUTOR:
Lcdo. Arnaldo Efrén Mendoza Tarabo, PhD.

RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo evaluar el nivel de cumplimiento de los criterios
establecidos para la certificacion Bandera Azul en la playa Chipipe, ubicada en el canton
Salinas, los cuales estan divididos en 4 componentes como son educacion e informacion medio
ambiental, seguridad y servicios, gestion ambiental y calidad de agua de mar, mediante el
analisis de la percepcion de los turistas y la gestion de instituciones estrechamente
relacionadas con la sostenibilidad del balneario. El estudio se desarrolld bajo un enfoque mixto
(cuali-cuantitativo) mediante la aplicacion de técnicas e instrumentos que permitieron
recopilar datos sobre los criterios de los turistas, y también las condiciones de la playa y
caracteristicas de Bandera Azul, implementando un disefio no experimental. Para la
recoleccion de la informacion se emplearon los instrumentos relacionados con las técnicas,
asi, se disefiaron y aplicaron encuestas dirigidas a turistas que visitaron la playa Chipipe,
entrevistas aplicadas a representantes del sector publico y organizaciones vinculadas al
manejo costero, ademas de observacion directa de los parametros existentes en el balneario.
Posteriormente se procesaron y analizaron los datos recopilados, estos indicaron que los
turistas, mayormente provienen de las provincias Guayas y Manabi, los mismos que estan
relacionados con los niveles elevados de satisfaccion respecto a la limpieza, seguridad, calidad
del agua y de arena, ademas de hacer conocer que opinan positivamente de la oferta
gastrondmica y los servicios de alojamiento del balneario. Por otra parte, los datos también
permitieron identificar limitaciones existentes en la gestion municipal referente al constante
monitoreo de ambiente, cuartos de bafio, accesos y una carencia de manejo en cuanto a
desechos. En general, se concluye que Chipipe cumple de manera favorable para acceder a
una certificacion Bandera azul, aunque, se requiere potenciar y mejorar indicadores de la
infraestructura bésica, y de gestion ambiental que garantice los estandares de sostenibilidad.

Palabras claves: Bandera Azul, criterios, certificacion, sostenible, playa, turistas
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“EVALUATION OF THE CRITERIA FOR BLUE FLAG CERTIFICATION
AT CHIPIPE SALINAS BEACH, PROVINCE OF SANTA ELENA, YEAR
2025.”

AUTHOR:
Helen Dayana Bastidas Franco

ADVISOR:
Lcdo. Arnaldo Efrén Mendoza Tarabd, PhD.

ABSTRACT

The objective of this research was to evaluate the level of compliance with the criteria
established for Blue Flag certification at Chipipe Beach, located in the Salinas canton. These
criteria are divided into four components: environmental education and information, safety
and services, environmental management, and seawater quality. This was done by analyzing
the perceptions of tourists and the management of institutions closely related to the
sustainability of the resort. The study was conducted using a mixed (qualitative-quantitative)
approach, applying techniques and instruments that allowed data to be collected on tourists'
criteria, as well as beach conditions and Blue Flag characteristics, using a non-experimental
design. To collect the information, instruments related to the techniques were used, and
surveys were designed and administered to tourists visiting Chipipe Beach, as well as
interviews with representatives of the public sector and organizations linked to coastal
management and direct observation of the parameters existing in the resort. The data collected
was subsequently processed and analyzed, indicating that tourists mainly come from the
provinces of Guayas and Manabi, and that they are highly satisfied with the cleanliness, safety,
and quality of the water and sand, as well as expressing positive opinions about the resort's
gastronomic offerings and accommodation services. On the other hand, the data also identified
limitations in municipal management regarding the constant monitoring of the environment,
bathrooms, access, and a lack of waste management. In general, it was concluded that Chipipe
meets the requirements for Blue Flag certification, although it is necessary to strengthen and
improve indicators of basic infrastructure and environmental management to ensure
sustainability standards.

Keywords: Blue Flag, criteria, certification, sustainable, beach, tourists.
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INTRODUCCION

El turismo se ha catalogado como uno de los sectores estratégicos beneficiarios
para el desarrollo econdmico, social y ambiental en muchos paises, y Ecuador no es la
excepcion. La Organizacion Mundial del Turismo destaca que esta industria sera uno
de los motores principales de la economia global, debido a su capacidad para generar
ingresos, empleo y dinamizar actividades productivas conjuntas (ONU Turismo,
2013). En este contexto, Ecuador estd posicionado como un destino relevante gracias
a la diversidad natural y cultural que posee, distribuida en sus cuatro regiones,

convirtiéndose en un pais con alto potencial turistico.

Nacionalmente, el turismo aporta una gran cantidad de ingresos al pais. Varias
investigaciones muestran que es la tercera actividad que genera mayor impulso de
empleos, permitiendo mas comercio, infraestructura, movilizacion, lo cual evidencia
su importancia econdomica y social (Coloma, 2020). Este crecimiento significativo
ocurre mas en las costas donde se genera mas demanda gracias al turismo de sol y

playa, especialmente en la provincia de Santa Elena.

En términos de historia, la provincia de Santa Elena conocida como pesquera
y agricola, se ha convertido en una de las zonas turisticas mas concurridas del pais. En
la actualidad los turistas tienen preferencias por actividades personalizadas con opcion
a flexibilidad relacionadas con la naturaleza, lo cual mejora las dindmicas turisticas
(Meléndez, 2016). Estos cambios obligan a una nueva vision del turismo, direccionada

a satisfacer las necesidades del turista actual.

Las playas, como recurso turistico central, son ambientes altamente
vulnerables frente a la manipulacion humana, la contaminacion y los efectos del
cambio climatico. Estas contienen ecosistemas fundamentales para la regulacion
climética, reproduccion de especies, obtencion de alimentos y proteccion costera. Sin

embargo, se enfrentan a problemas como contaminacion, erosion, pérdida de
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biodiversidad y presion wurbana (Valenciana, 2024). Asimismo, estudios
internacionales informan que los residuos marinos, especialmente los plésticos, el

turismo desordenado y la falta de infraestructura, afectan directamente en su deterioro

(BBVA, 2025).

En Ecuador, también estan presentes estas problematicas. Las playas del pais
enfrentan desafios estructurales como contaminacion por aguas residuales,
planificacion improvisada, desechos pesqueros, delimitacion territorial difusa y una
gestion administrativa débil, lo que limita la competitividad turistica y sostenibilidad
(MINTUR, 2023). A causa de ello, el Ministerio de Turismo ha implementado la
politica de "Calidad en Playas", en donde se incluye el reconocimiento "Playa
Turistica Sostenible del Ecuador”, la cual busca mejorar el ordenamiento, la seguridad,

la limpieza y la gestion de estos espacios.

Internacionalmente, la certificacion de playas Blue Flag es uno de los
programas mas reconocidos desarrollado por la Foundation for Environmental
Education (FEE). Se concede un sello para las playas que tienen un mejor manejo de
seguridad, ambiente, servicios y educacion, demostrando que es un lugar con simbolo
de sostenibilidad y calidad. Esta certificacion, que se aplica en mas de 50 paises, ha
demostrado superacion en cuanto a su imagen turistica, fortaleciendo la gestion

ambiental y generando mas movilidad de visitantes (Bandera Azul, s. f.).

En la provincia de Santa Elena los actores encargados de la gestion se han visto
en la necesidad de implementar practicas sostenibles en las costas. En febrero del afio
2024, el Observatorio Turistico Sostenible de la UPSE, junto a la fundacién Coastman
Ecuador, los GAD de Salinas y Santa Elena y el Ministerio de Turismo, iniciaron un
proceso donde evaluaron con la metodologia Bandera Azul varias playas, incluido

Chipipe (UPSE, 2024).

La playa Chipipe, ubicada en Salinas, es reconocida como uno de los atractivos
turisticos costeros con mayor visita de turistas en el pais. A pesar de los paisajes
naturales que posee y su importancia de recreacion, combate la problematica de
personas que venden de manera informal, contaminacion constante tanto de residuos

como acustica, no poder ofrecer mayores servicios, problemas de ordenamiento
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territorial, lo cual afecta de manera negativa su funcionalidad. Esto demanda varias
gestiones tanto de la municipalidad como de los turistas, al requerir el cumplimiento
de los diversos indicadores de sostenibilidad para la obtencion de la certificacion

internacional Bandera Azul.

Ante esta problematica el trabajo tiene como propdsito central evaluar los
criterios para la certificacion Bandera Azul en la playa Chipipe durante el afo 2025,
de esta forma identificar si el balneario es candidato para la obtencion del galardon
Bandera Azul, logrando la categorizacion de los puntos fuertes, las brechas existentes
y las medidas que se necesitan para lograr un avance hacia el modelo de playa

sostenible.

Se intenta aportar al fortalecimiento de gestion costera en Chipipe Salinas,
impulsar un mayor servicio a los residentes y visitantes mediante mejores experiencias
relacionadas a la sostenibilidad. Para aquello, se aplico un enfoque metodologico
mixto que combind los andlisis cientificos del agua, con encuestas dirigidas a los
usuarios y entrevistas con representantes institucionales. A partir de esta evaluacion,
se pretende establecer un diagnéstico integral, para que se pueda llegar a un
mejoramiento en cuanto al monitoreo del ambiente, residuos, capacitaciones

comunitarias, asi como la infraestructura.

El estudio se enfoca en generar informacion técnica relevante que pueda ser
utilizada por los organismos responsables, tanto locales como nacionales, para la toma
de decisiones informadas, basadas en evidencias cientificas y en estandares
internacionales. La colaboracion activa de todos los actores implicados en la gestion
ambiental y turistica de Chipipe sera crucial para lograr una certificacion que no solo
potencie la imagen del lugar, sino también la garantia de una condicion saludable y

segura para los visitantes y residentes

En este escenario, se plantea la siguiente pregunta de investigacion ;De qué
manera influye la evaluacion de los criterios para certificacion Bandera Azul en la
playa Chipipe Salinas, provincia de Santa Elena, afio 2025? Para abordar este

planteamiento se ha formulado una serie de preguntas orientadoras:
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e Cumple actualmente la playa Chipipe con los criterios Bandera Azul, en gestion
ambiental, calidad de agua, educacion y seguridad?

e ;Qu¢ factores tanto ambientales como de gestion e infraestructura, impiden que
Chipipe obtenga esta certificacion?

e ;Cuales son los resultados que se obtienen tras aplicar los criterios Bandera Azul

en la playa Chipipe?

De acuerdo a la interrogante aplicada, la investigacion presenta como objetivo
general 1) Evaluar los criterios para certificacion Bandera Azul en la playa Chipipe
Salinas, provincia de Santa Elena, Afio 2025. Para lograr el propdsito que se desea
alcanzar, se planean los siguientes objetivos especificos: 1) Identificar la metodologia
para la obtencion de la certificacion Bandera Azul. 2) Diagnosticar la zona de estudio
de la playa Chipipe, su problematica y las acciones realizadas por los usuarios. 3)
Establecer el cumplimiento de los criterios de la metodologia Bandera Azul de la playa

Chipipe

La presente investigacion esta justificada desde dos dimensiones que son:
practica y teorica. En la parte de teoria, contribuye al conocimiento sobre la gestion
turistica en atractivos costeros de preferencia y su desarrollo. La linea de investigacion
de la carrera a la que se ajusta el trabajo es “Planificacion de areas y destinos turistico:
turismo, desarrollo y sociedad local”. Se ha tomado en cuenta la revision de articulos
cientificos de alto impacto, fuentes institucionales, normativa nacional y tesis
académicas. Por el lado practico, permite la obtencion de informacion que beneficia a
los gobiernos locales, universidades, comunidad y ministerios competentes,

identificando con mayor precision vacios que impidan la certificacion de Chipipe.

La idea a defender en esta investigacion se basa en que la aplicacion integral
de los criterios del programa Bandera Azul en la playa Chipipe no solo aporta un
mecanismo para lograr estdndares internacionales de calidad ambiental, sino que

puede consolidarse como una estrategia para el desarrollo territorial sostenible, que
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articule la planificacion turistica, la gestion ambiental y la participacion activa de la

comunidad local.

Es importante ver la certificacion no como la meta final, sino como una
herramienta poderosa que pone en marcha mejoras significativas en todo el ecosistema
costero. Al implementarla, se consiguen varias cosas: se moderniza la infraestructura
turistica, se impulsa una verdadera cultura de respeto y conservaciéon marina, las
instituciones que prestan servicios publicos se vuelven mas eficientes y, quizas lo mas
valioso, se refuerza la union de la comunidad. Esto sucede porque se logra que todos

los actores del territorio trabajen juntos hacia un objetivo compartido.

Al posicionar a Chipipe como un destino direccionado a la sostenibilidad y
mejor cuidado ambiental, la obtencion de la Bandera Azul ayudara no solo a enaltecer
la competitividad del canton Salinas en el mercado turistico nacional e internacional
sino también a fortalecer la activacion costera de la localidad. Esto puede resultar
beneficioso como el crecimiento de la demanda, mejores condiciones para la inversion
privada, accesos a cooperacion financiera internacional, y un mejor manejo ciudadano

del espacio publico.

La presente investigacion se desarrolla en 3 capitulos. El primer capitulo, el
marco referencial, expone los antecedentes tedricos y conceptuales sobre la
certificacion Bandera Azul, certificaciones ambientales en las playas, los fundamentos
normativos nacionales e internacionales, asi como estudios previos relacionados con
la gestion ambiental y turistica. El segundo capitulo corresponde a la metodologia en
donde se describe el enfoque mixto de la investigacion, el disefio no experimental de
tipo transversal, la poblacion objetivo, el calculo de la muestra y las técnicas utilizadas
para la recoleccion y andlisis de datos, como entrevistas, encuestas y observacion
directa. Finalmente, el tercer capitulo presenta los resultados obtenidos y su
respectiva discusion, a través del andlisis de indicadores vinculados a los cuatro
criterios de Bandera Azul. Se exponen también conclusiones y recomendaciones
destinadas a facilitar la postulacion y obtencion de la certificacion, en beneficio de la

comunidad local, el entorno ambiental y la actividad turistica en la playa Chipipe.
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CAPITULO 1

MARCO REFERENCIAL

1.1 Revision de literatura

El presente trabajo de investigacion se enfoca en la evaluacion de los criterios
que se necesitan para la certificacion Bandera Azul en la playa Chipipe ubicada en el
canton Salinas, provincia de Santa Elena. Para ello se consideraron estudios previos a
nivel nacional e internacional, tratando temas referentes a la sostenibilidad, gestion
ambiental costera turistica, calidad de playas y los estindares determinados en el
programa Bandera Azul. A través de la revision literaria, se tomaron en consideracion
articulos cientificos, trabajos académicos, documentos institucionales, informes
técnicos, y guias metodologicas que permiten el entendimiento de como funciona el
programa y su aplicacion en diversos contextos. Estos antecedentes han sido de mucha
importancia y esenciales para sustentar el planteamiento del problema, establecer el
marco referencial y orientar los criterios de evaluacion propuestos en la presente

investigacion.

En el estudio de McKenna et al., (2011) titulado "Blue Flag or Red Herring:
Do beach awards encourage the public to visit beaches?", se analiz6 la manera en la
que influye la certificacion Blue Flag en la decision de los visitantes o turistas sobre
que playa elegir. El objetivo de este estudio fue comprender la relacién entre
certificaciones ambientales y el comportamiento del turista. La metodologia consistio
en tomar encuestas a turistas de playas certificadas o no, comparando la satisfaccion
del visitante y los factores ambientales. Los resultados demostraron que, si bien la
Bandera Azul aumenta la percepcion de calidad y seguridad, el turista no siempre elige
una playa por como esta calificada o que certificacion tenga; sin embargo, el sello si

aumenta la confianza del turista al momento de encontrar un ambiente limpio.
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En el estudio realizado por Lucrezi et al., (2015) titulado "Managing beaches
and beachgoers: Lessons from and for the Blue Flag award", se pudo evaluar como la
aplicacion del programa Bandera Azul influye en la gestion ambiental y en el manejo
de los visitantes. El objetivo fue analizar el rol del galardon en la calidad ambiental y
en la experiencia del visitante. En la metodologia se aplicaron encuestas, analisis de
indicativo ecologico y observacion directa en playas con y sin Bandera Azul en
Sudafrica. Los resultados evidenciaron que las playas certificadas presentan mejores
condiciones ambientales, mayor orden en cuanto a gestion y visitantes mas
satisfechos; ademads, se demostré que las actividades de educacion ambiental del

programa mejoran la conducta de conservacion natural del visitante.

En la investigacion realizada por Nelson et al., (2000), titulada "Beach awards
and management", se hizo una evaluacion de area determinando si los premios y
certificaciones influyen en la gestion ambiental de la playa, con el objetivo de
identificar la utilidad de estos indicadores en la gestion turistica y ambiental. La
metodologia integrd entrevistas tomadas a gestores costeros locales, comparacion
entre playas certificadas y no certificadas y analisis de documentos. Los resultados
evidenciaron que la certificacion Bandera Azul es fundamental para una buena gestion
ambiental, pero tomando en cuenta que se debe llevar un riguroso proceso continuo

de monitoreo ambiental y sostenible.

En el estudio de digitaldynamics.ro (2024), titulado "Spain continues world
leader Blue Flag beaches after 30 years", se hizo un estudio sobre la historia del
programa Bandera Azul tomando en cuenta los métodos estandarizados de validacion
sobre calidad ambiental y turistica. El objetivo fue evaluar dicha certificaciéon como
documento certero de calidad ambiental. La metodologia se bas6 en la investigacion
bibliografica y el andlisis sobre la evolucion del programa Bandera Azul y encuestas
a visitantes de playas espafiolas. Los resultados indicaron que Bandera Azul sigue
generando mas confianza en los turistas que buscan un lugar pleno, natural y de
calidad, sin embargo los autores incluidos en la investigacion mencionaron que se

recomienda una actualizacion de los criterios para escenarios actuales.



19

En la investigacion realizada por Mora Méndez et al., (2020), que se titula
"Certificacion turistica como herramienta de diferenciacion clave para las playas: Caso
playa Chipipe, Salinas - Ecuador", se analiz6 que tan viable es la implementacion de
la certificacion turistica Bandera Azul en la playa Chipipe Salinas con el objetivo de
reconocer los atributos que posee dicha playa en cuanto a lo ambiental, servicios y
sostenibilidad. La metodologia que se implementd fue el andlisis descriptivo,
encuestas a visitantes, recoleccion manual de datos de interés, revision a documentos
y observacion directa. Los resultados demostraron que aunque Chipipe sea un
atractivo turistico concurrido, carece de servicios, falta una mejor gestion ambiental,

existe mala limpieza y poca sefalética.

En la investigacion realizada por Delgado Mero (2019), titulada "Evaluacion
de la sostenibilidad ambiental de playas del perfil costero: caso playas de la parroquia
Charapoté (San Jacinto y San Clemente)", se analizd el lado sostenible
ambientalmente y la vulnerabilidad de los balnearios costeros en multiples aspectos
como manejo de residuos, calidad ambiental, infraestructura turistica y educacion
ambiental, con el objetivo de darle un diagnodstico a su potencial turistico bajo
estandares de certificacion como Blue Flag. La metodologia combiné una
investigacion de observacion de campo, bibliografica, encuestas a prestadores de
servicios en hoteles y restaurantes y entrevistas a actores turisticos locales. Los
resultados demostraron que, aunque las playas tengan un alto potencial turistico, existe
"una afectacion ambiental alta", por mal manejo de desechos plasticos, contaminacion
maritima, deficiencias en gobernanza y falta de educacion ambiental, lo que limita la

viabilidad para alcanzar certificaciones ambientales.

En la investigacion realizada por Muicela Palomeque (2023), titulada "Analisis
de la calidad de agua de tres playas Ballenita, La Caleta y San Lorenzo, provincia de
Santa Elena-Ecuador", se examind la calidad del agua de mar en tres playas
ecuatorianas con alta afluencia de turistas, con el objetivo de determinar su rango
sanitario para uso turistico y bafio. La metodologia consistié en la recoleccion de

muestras en tres estaciones, cada una con dos puntos de muestreo; se realizaron
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analisis quimicos y microbiologicos (fosforos totales, nitratos, coliformes fecales) en
laboratorio, ademas de mediciones de parametros como pH, temperatura, oxigeno
disuelto y turbidez. Los resultados reflejaron que la calidad del agua en esas playas

estd entre rango medio (valores ICA entre 50 y 70). En la playa La Caleta se identifico
un nivel de coliformes fecales por encima del limite permitido (200 NMP segin norma
TULSMA 2003), lo cual evidencia riesgos para la salud de los baifiistas y baja la

viabilidad para certificaciones ambientales.

En la investigacion realizada por Sudrez Borbor (2022), titulada
"Contaminacion por residuos solidos en tres playas: Chipipe, La Carioca y Ballenita,
provincia de Santa Elena - Ecuador, abril-agosto 2022", se identific6 el nivel de
contaminacion por residuos sélidos en tres playas concurridas de la provincia de Santa
Elena con el objetivo de catalogar los tipos de desechos, su origen y la relacion que es
existe entre la afluencia de turistas y la acumulacién de basura. La metodologia se
bas6 en hacer mingas de limpieza cada 15 dias durante dos meses, ademas se
contabilizaron visitantes y se aplicaron analisis estadisticos como ANOVA de una via
y correlaciones para comparar y sacar un andlisis de diferencias significativas. Los
resultados indicaron que se recolectaron 109 kg de residuos, siendo Salinas el area
mas contaminada con (48,5 kg), seguida de Ballenita (35,9 kg) y La Carioca (24,6 kg);
ademas, se registraron 247 turistas, demostrando que el mayor nimero se encuentra
en Chipipe. La caracterizacion indicd que el 77% de los desechos corresponde a
plastico de un solo uso, seguido de colillas de cigarrillo (13%), metal (6%) y
papel/vidrio (2%), dando a entender que la afluencia turistica influye
significativamente en la contaminacion de las playas, lo cual constituye un desafio

para los estdndares ambientales que se quieren alcanzar.



21

1.2 Desarrollo de teorias y conceptos

1.2.1 Certificacion Blue Flag

Segun Blue Flag (2025) la certificacion se basa en el cumplimiento de criterios
que incluyen la calidad de agua, la educacion ambiental y la gestion de residuos. Estos
criterios son importantes para poder garantizar un ambiente seguro y limpio para los
visitantes, lo cual ayuda en la promocién de la sostenibilidad turistica. El buen manejo
de los recursos hidricos y el monitoreo recurrente son esenciales en el cumplimiento

estandarizado de Bandera Azul.

La certificacion Bandera Azul (Blue Flag) principalmente funciona como un
indicador que asegura la calidad turistica y el manejo responsable de una playa,
volviéndola prestigiosa, este distintivo lo otorga la Fundation for Environmental
Education (FEE) a playas y embarcaciones turisticas con responsabilidad en el &mbito

ambiental, educacion, residuos, calidad y servicios. (Blue Flag, 2025)

1.2.1.1 Origen e historia de la certificacion Blue Flag

El programa Blue Flag naci6 en Francia en 1985 como iniciativa europea para
promover playas con excelencia en calidad de agua y buena gestion ambiental. Gracias
a su éxito, paso a ser dirigido por la FEE lo que permitié que se internacionalizara,
expandiéndose a més de 50 paises. En la actualidad, identifica sitios turisticos que
cumplen con altos estdndares de ambiente y seguridad, respaldados por evaluaciones

continuas. (Arrieta, 2024)
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1.2.2 Areas evaluadas por la certificaciéon

La estructuracion del modelo de certificacion estd conformada por cuatro
requisitos esenciales: gestion ambiental, calidad del agua, educacion e informacion
ambiental y seguridad y servicios. Cada una de estas areas incluye requisitos
especificos que se deben mantener durante toda la temporada, lo que vuelve a Blue
Flag en una certificacion con dinamismo basado en evidencias y monitoreo constante.

(Blue Flag, 2025)

1.2.2.1 Calidad de agua: concepto e importancia

La calidad del agua es parte fundamental de la certificacion, ya que con esto
se puede determinar si el balneario esta apto para actividades de ocio o recreativas sin
representar riesgo para la salud del visitante. Se inspeccionan parametros
fisicoquimicos y de ambito microbioldgicos como turbidez, bacterias, pH y otros
indicadores sanitarios. La supervision persistente es obligatoria para mantener el
galardon (Henry, s. f.), esto va de la mano con los criterios de Blue Flag, que se exigen
al momento de cumplir las normas estrictas de control de agua basadas en el estandar

internacional.

1.2.2.2 Gestion ambiental y manejo de residuos en playas

La gestion ambiental abarca | control del uso del suelo costero, proteccion de
los ecosistemas, manejo de aguas residuales y sistemas eficientes de recoleccion,
disposicion y clasificacion de residuos solidos. Un mal manejo de residuos puede
llegar a impedir la certificacion, por lo que Blue Flag implica planes operativos para

la limpieza, saneo de plasticos y proteccion a la biodiversidad. (Ropero, 2020)

1.2.2.3 Seguridad, servicios y accesibilidad

La certificacion pide como requisito una infraestructura minima para
garantizar seguridad del visitante, como sefialética visible, salvavidas, accesibilidad,

rutas de emergencia y servicios sanitarios. Estos elementos aseguran que la
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experiencia turistica sea mas segura y de calidad. Esto es también parte del plan

integral de seguridad y asistencia turistica impulsado en Ecuador. (MINTUR, 2025)

1.2.2.4 Educacion ambiental e informacion al visitante

La educacion ambiental es un requisito indispensable, esto implica la creacion
de campatfias, programas de sensibilizacion, sefialéticas y actividades educativas sobre
conservacion ambiental. El objetivo de este es fomentar las practicas responsables y
generar conciencia a turistas y a la comunidad local, impulsando la sostenibilidad del
entorno. (Sposob, 2025) Esto va enlazado con los criterios de Blue Flag, que obligan
a tratar la informacién visible sobre la naturaleza y el ecosistema local, incluyendo

normas de uso y actividades de proteccion.

1.3 Fundamentos legales

Con el fin de sustentar la presente investigacion en un marco juridico sélido,
se toman en consideracion diversas normativas ecuatorianas que garantizan la
proteccion del ambiente, un buen manejo de los recursos naturales, la gestion turistica
sostenible y la participacion ciudadana en la preservacion responsable de los espacios
costeros. Entre estas leyes sobresale la Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008), la Ley Organica del Ambiente, la Ley Organica de Recursos Hidricos y el
Cdédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(COOTAD), todas enlazadas directamente con los criterios que se establecen para

obtener la certificacion Bandera Azul en la playa Chipipe.

La certificacion Bandera Azul constituye un instrumento de gestion ambiental
reconocido a nivel mundial, a través de la cual se garantiza la calidad de espacios
costeros destinados al uso recreativo; la implementacion se sustenta en diversos
marcos normativos que articulan una proteccion del ambiente, la planificacion
territorial y el desarrollo sostenible del turismo desde el ambito internacional. La
Fundacion para la Educacion Ambiental (FEE) establece que hay lineamientos que
regulan el programa de Bandera Azul definiendo los criterios que estan vinculados con

la calidad de agua, la gestion ambiental, la seguridad del usuario, los servicios
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turisticos y la educacion ambiental, los cuales se analizan con los principios

expresados en acuerdos globales como la Agenda 2030 para un desarrollo sostenible.

En el contexto nacional, la base juridica establecida en la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), reconoce que el ambiente es un derecho fundamental
donde se garantiza la proteccion del ecosistema costero en los articulos 14, 395 y 397,
los cuales disponen la obligacion estatal de prevenir la contaminacion para conservar
la biodiversidad y promover un desarrollo sostenible, donde se justifique la actividad
turistica y su proteccion ambiental. La Constitucion incorpora el principio de
responsabilidad compartida y la obligacion de los gobiernos locales y actores turisticos

de tener en condiciones Optimas las playas y balnearios.

El Coédigo Organico del Ambiente (COA), complementa este marco
estableciendo lineamientos para el manejo integral de las zonas costeras en calidad de
los cuerpos de agua y la prevencion de riesgos que puedan afectar areas turisticas
determinando que las actividades turisticas deben ejecutarse bajo parametros de
sostenibilidad, asegurando estandares de calidad ambiental acordes a una certificacion
internacional. A nivel de la politica publica, el Plan Nacional de Desarrollo y la
estrategia de gestion integral de zonas costeras estan promoviendo el fortalecimiento
de iniciativas que mejoren la competitividad turistica mediante el ordenamiento
territorial, a esto se le suma la conservaciéon de playas y la implementacién de
programas de auditoria ambiental, mientras que el Ministerio de Ambiente, Agua y
Transicion Ecologica (MAATE) y el Ministerio de Turismo adoptan la certificacion
de Bandera Azul como un mecanismo de reconocimiento en playas que cumplan con

condiciones de excelencia ambiental y de seguridad.

De igual forma, la Constitucion (2008), especificamente en el titulo 11, capitulo
Segundo, establece en su Articulo 14, la gestion de derechos humanos para un
desenvolvimiento arduo y beneficioso para la poblaciéon donde estén en un ambiente
saludable y ecoldgico equilibrado. Las normas establecidas defienden la conservacion
del entorno natural, la proteccion de los ecosistemas, ademas de la prevencion de
contaminacion, que involucra al interés publico, considerando la responsabilidad
prioritaria del estado y de los GAD locales, la gestion bajo marcos juridicos que

reconocen la obligacion de mantener la calidad del ambiente, tanto como playas,
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espacios costeros, asegurando condiciones idoneas para el bienestar human, esto
articulado directamente con los requisitos del programa de Bandera Azul, que indican
la demanda estricta de indicadores quimicos, fisicos y microbioldgicos para la

certificacion de las playas.

Asimismo, el articulo 395 del mismo cuerpo legal menciona los principios de
la politica ambiental del pais, entre los que se destacan la obligacion del Estado de
adoptar medidas de prevencion, control ambiental y responsabilidad compartida en la
gestion sostenible de los recursos naturales. Esta disposicion tiene relacion con los
lineamientos de la certificacion Bandera Azul, que pide una gestion ambiental que
abarque control de impactos y proteccion de los ecosistemas marinos y costeros, asi

como el manejo de residuos solidos

En concordancia con lo anterior, el Cddigo Organico del Ambiente establece
en su articulo 28 que la gestion de los residuos solidos debe manejarse bajo principios
de minimizacion, prevencion y aprovechamiento, promoviendo practicas de caracter
sostenible en espacios publicos como las playas. Este fundamento es primordial para
la certificacion Bandera Azul, que exige sistemas adecuados de recoleccion,
saneamiento y disposicion de desechos, asi como campaias persistentes de educacion
ambiental dirigidas al publico. De la misma manera, el articulo 62 establece la
obligacion de la educacion ambiental como método para promover cambios de actitud
frente al cuidado del ecosistema, criterio que va de la mano directamente con los
requisitos de participacion comunitaria y sensibilizacion impuestos por el programa

internacional.

De acuerdo con la calidad del recurso hidrico, la Ley Organica de Recursos
Hidricos, Usos y Aprovechamiento del Agua sefiala en su articulo 19 que el Estado
debe proteger y controlar la calidad del agua en todas sus formas, para garantizar su
preservacion de manera adecuada para los distintos usos, incluido el recreativo. En
este articulo se respalda el indicador de calidad de agua exigido por Bandera Azul, el
cual requiere monitoreos constantes, analisis de agua y arena y cumplimiento de
requisitos internacionales para asegurar que las playas mantengan las condiciones

necesarias para el bafio y la recreacion.
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CAPITULO I

METODOLOGIA

2.1 Diseiio de la investigacion

En este capitulo se describe el disefio metodoldgico utilizado en la
investigacion con el propoésito de determinar la situacion actual de la playa Chipipe,
se aplicaron los criterios que evaliia el programa Bandera Azul, valorando su
capacidad para cumplir con los requisitos establecidos para obtener el certificado
respectivo, los cuales estan divididos en 4 componentes y 33 indicadores (cumple / no
cumple) y son educacion e informacion medio ambiental (1 — 6), calidad de agua de
mar (7-11), gestion ambiental (12-26), seguridad y servicios (27-33). Por otro lado,
se empled un enfoque mixto combinando lo cualitativo y cuantitativo, métodos que

permitieron obtener el analisis correspondiente a la problemaética identificada.

2.2 Enfoque de la investigacion

El enfoque de la investigacion se baso en los métodos cuantitativo y cualitativo

para obtener la informacidn sobre los aspectos claves de la playa Chipipe.

Cuantitativo: Los datos provienen de una base de encuestas a turistas
previamente obtenidas del proyecto “Perfil del visitante y nivel de satisfaccion de las
playas de San Lorenzo, Chipipe, Ballenita, San Pablo, Ayangue, Olon y Montaiiita,
2025 con el fin de obtener datos estadisticos que permiten evaluar la situacion actual

de la playa con relacién a los criterios de la certificacion Bandera Azul para el destino.

Cualitativo: A través de entrevistas semiestructuradas se explord la
percepcion de la autoridad municipal y la opinion del directorio encargado de la

evaluacion para certificacion Blue Flag. Este enfoque permiti6 alcanzar una
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comprension de los factores que afectan la implementacion de los criterios y las

posibles debilidades que tiene la playa Chipipe para obtener su certificacion.

2.3 Tipo de Investigacion

La investigacion se desarrolld con un enfoque descriptivo y explicativo,
orientado con el objetivo de caracterizar y detallar las condiciones actuales de la playa
Chipipe. Respecto a los criterios establecidos para la certificacion de Bandera Azul se
incluyen aspectos como la calidad del agua, la gestion ambiental o de residuos,

educacion ambiental, seguridad y servicios del destino.

Ademas, fue explicativa ya que describi6 la situacion actual en Ila
investigacion, se enfocd en identificar las barreras y limitaciones que dificultan la
obtencion de la certificacion explicando los factores que inciden en el cumplimiento

de los estandares para su obtencion.

2.4 Métodos de la investigacion

Para alcanzar los objetivos de la investigacion se emplearon los siguientes

métodos de investigacion:

El método inductivo el cual permitid generar conclusiones generales a partir
de la observacion de los hechos en la playa Chipipe a través de un andlisis de los datos
obtenidos de las encuestas, entrevistas y observacion directa donde se desarrollaron
conclusiones generales sobre la implementacion de los criterios para la certificacion

Bandera Azul.

De la misma manera, se utilizd el método analitico, para descomponer y
analizar los datos obtenidos permitiendo un estudio detallado del caso actual, analisis
que permiti6 identificar las percepciones de los visitantes y opinion del alcance en

gestion de las entidades responsables del mejoramiento de la playa.
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2.5 Poblacion y Muestra

La poblacion estuvo conformada por los turistas que visitaron la playa Chipipe,

Salinas, durante los feriados del afio 2025, especificamente:

e (arnaval (1-4 de marzo)

e Semana Santa (17-20 de abril)

e Feriado del 1 de mayo (2-4 de mayo)

e Feriado del 24 de mayo (23-25 de mayo)

Estos periodos fueron seleccionados debido a que representan las fechas de
mayor afluencia turistica, permitiendo obtener mejor informacidén y més completa para
evaluar el cumplimiento de los criterios para la certificacion Bandera Azul. Por otro
lado, a las autoridades del Departamento de Turismo del GAD de Salinas y fundacién

Coastman se le aplicaron entrevistas.

Muestra:

Se utilizé un muestreo no probabilistico por conveniencia, debido a que los
turistas no se encuentran permanentemente en el area y solo es posible encuestarlos
cuando estan disponibles durante dichos feriados.

Para identificar el tamafio de la muestra se aplicé la férmula para poblaciones
infinitas utilizada frecuentemente en estudios turisticos donde no se conoce la

precision del nimero real de visitantes:

La formula a utilizar fue:

Donde
e Z = 1.96 nivel de confianza
e 1 = tamafio de muestra
e p = 0.5 probabilidad de ocurrencia
e g = 0.5 probabilidad de fracaso

e e = 0.05 margen de error
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Sustitucion de valores

_ (1.96)%(0.5)(0.5)

(0.05)2
Calculo
B 3.8416 - 0.25
~0.0025
Resultado

n = 384.16 =~ 385

Se obtuvo un tamanio de muestra de 385 personas a las cuales se les aplico las
respectivas encuestas para conocer la opinion de acuerdo con lo que se observa en el

balneario

Muestra para autoridades locales y directorio de evaluacion costera

Para las autoridades locales y el personal encargado de la gestion ambiental y
seguridad, se utilizé un muestreo no probabilistico intencional. Este tipo de muestreo
permitio seleccionar a las personas con mayor conocimiento sobre la certificacion

Bandera Azul y la gestion de la playa Chipipe.

Las entrevistas aplicadas se dirigieron a las siguientes personas clave:

e Director del departamento de turismo del canton Salinas

e Directora de la fundacién Coastman a cargo de la evaluacion de las

playas
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2.6 Recoleccion y Procesamientos de Datos

La recoleccion de datos se llevo a cabo realizando encuestas, entrevistas y
observacion directa en la zona de estudio. Dichos instrumentos permitieron la
obtencion de informacidén tanto cuantitativa como cualitativa sobre los grupos
involucrados que generan interés en la certificacion Bandera Azul de la playa Chipipe,
los cuales son visitantes y autoridades encargadas del area costera
Recoleccion de Datos
Encuestas:

Se aplicaron a grupos de personas que visitaron la playa de Chipipe, para lo
cual se emplearon preguntas cerradas y asi recopilar los datos cuantitativos referentes
a la percepcion del turista sobre la calidad que presenta el entorno, su infraestructura
y si es que perciben practicas ambientales. Por otro lado, estas encuestas tuvieron una
distribucion aleatoria con una muestra de 385 personas, lo que permitié la obtencion

adecuada de representacion sobre estos grupos de interés.

Entrevistas:

Las entrevistas semiestructuradas fueron realizadas con las autoridades locales
y el personal encargado de la gestion ambiental y la seguridad, las cuales permitieron
obtener datos cualitativos sobre las politicas y practicas implementadas en la playa
Chipipe con relacion a la certificacion Bandera Azul, asi como los desafios y

oportunidades para alcanzarla.

Observacion directa:

La observacion directa se estructurd6 en el chequeo de un listado de
requerimientos, como calidad de agua y arena, seguridad y servicio, educacion
ambiental, gestion ambiental o de residuos, bajo responsabilidad de medicion del
Gobierno Autonomo Descentralizado del canton Salinas, los mismos que fueron
comparados con el estado actual de la playa, determinando de manera binaria (si - no)
el cumplimiento actualizado de los indicadores de criterios Bandera Azul que se

necesitan para la certificacion.
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2.6.1 Procesamiento de los Datos

Analisis Cuantitativo:

Los datos obtenidos de las encuestas fueron procesados utilizando Excel, el
andlisis incluyo6 la realizacion de frecuencias, porcentajes y medias para identificar
patrones y tendencias en la percepcion de los visitantes sobre la playa Chipipe y la
gestion ambiental de los comerciantes. Sin embargo, se compararon estos resultados
con los criterios de la certificacion Bandera Azul para evaluar en qué medida la playa
cumple con los estandares establecidos, analisis que permiti6 cuantificar la calidad de

la infraestructura, los servicios y las practicas sostenibles en la playa Chipipe.

Analisis Cualitativo:

El andlisis de las entrevistas se realizdo mediante la comparacion de respuestas
de las autoridades locales y el personal encargado de la evaluacion costera. A través
de un analisis cualitativo de las transcripciones de las entrevistas, se identificaron las
barreras y desafios que enfrentan las autoridades y los gestores de la playa para
cumplir con los requisitos de la certificacion Bandera Azul para la playa Chipipe.
Ademas, permiti6 identificar las acciones en curso y las oportunidades para superar

los obstaculos y lograr la certificacion en el futuro.

El anélisis de los parametros de evaluacion Bandera Azul se realiz6 mediante
una ficha de cumplimiento de los requisitos visibles en la playa Chipipe, con el fin de
identificar las adecuaciones, falencias, mejoras y deterioro del ambiente del balneario
actual, corroborando también informacion dada por el municipio sobre acciones

realizadas para la certificacion.
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CAPITULO 111

RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Analisis de datos de las encuestas a turistas

La investigacion presenta y muestra los resultados obtenidos de las encuestas
aplicadas a visitantes de la playa Chipipe, los instrumentos fueron aplicados durante
los feriados de Carnaval, Semana Santa, 1 de mayo y 24 de mayo, por estudiantes de
la carrera de Turismo dirigidos por el Ledo. Arnaldo Efrén Mendoza Tarabd, PhD.
como parte del proyecto “Perfil del visitante y nivel de satisfaccion de las playas de
San Lorenzo, Chipipe, Ballenita, San Pablo, Ayangue, Olon y Montaiita, 2025”. Se
tomaron en consideracion preguntas de caracter importante con el fin de enriquecer

significativamente el analisis de la investigacion.

3.1.1 Resultados de la encuesta aplicada

Pregunta 1. Lugar de residencia
Lugar de procedencia

Grafico No 1
m Guayas m Manabi ® Pichincha Canar
W Azuay m Loja M Santa Elena m Otras provincias costa

W Otras provincias sierra Wl Extranjeros

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)
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Interpretacion y analisis

Los resultados muestran que Guayas concentra el 55% de los visitantes, lo que
confirma una fuerte dependencia del mercado local-regional. Esto es tipico en destinos
de corta distancia, donde la proximidad y los costos de desplazamiento influyen
directamente en la motivacion de visita. El segundo grupo es Manabi (16%), seguido
de Pichincha (8%), lo cual indica un flujo interprovincial relevante y con el rango
minimo de visitantes extranjeros (1%) dentro del perfil de playa local, con escasa

articulacion internacional.

Pregunta 2. Nivel de ingresos

Nivel de ingresos

Grafico No 2
W Menos de 470 délares m471- 1000 ddlares W 1001- 1500 ddlares
Mas de 1500 M No cuenta con ingresos

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

En relacion con el nivel de ingresos, los datos revelan que el 47% de los
encuestados percibe entre 471 y 1000 ddlares mensuales, constituyéndose en el grupo
predominante dentro del estudio, a este segmento le sigue el 31%, cuyos ingresos no
superan los 470 doélares, lo que evidencia la presencia de visitantes con un patron de
consumo mas moderado. Finalmente, tanto las personas que superan los 1500 délares
como quienes no cuentan con ingresos alcanzan apenas el 4% cada uno,

configurandose como grupos minoritarios.
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Pregunta 3. ;Cual es el promedio de gasto que tendra en este balneario durante
el feriado?

Promedio de gastos

Grdfico No 3
W 1-50ddlares m 51 - 100 dolares 101 - 150 dolares
W 151 - 200 ddlares M Fue invitado / no gasta

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

El promedio de gasto registrado, equivalente a 87,4 dolares, muestra una
distribucion que se concentra principalmente en los rangos de consumo medio. E1 30%
de los encuestados indico gastar entre 51 y 100 ddlares, seguido del 28% que destind
entre 1 y 50 ddlares, lo que evidencia que la mayoria maneja presupuestos moderados
durante su visita. Finalmente, solo un 3% no incurre en gastos directos al haber sido
invitado. El autor Santana (2021) resalta el comportamiento del gasto turistico que se
relaciona con la capacidad adquisitiva, las caracteristicas del destino y la percepcion
de valor, lo que demuestra la importancia de ofrecer servicios que se ajusten a distintos

niveles de presupuesto.
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Pregunta 4. ;Cual es su nivel de satisfaccion respecto a la seguridad en la playa?

Percepcion de seguridad

Grdfico No 4

M Nada satisfecho W Poco satisfecho M Ni satisfecho ni insatisfecho B Satisfecho B Muy satisfect

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

La percepcion de seguridad refleja una tendencia claramente positiva entre los
visitantes. El 63% se declara satisfecho, mientras que un 14% asegura estar muy
satisfecho, conformando asi una mayoria que valora favorablemente las condiciones
de seguridad del entorno, asi quedando un minimo 1% que afirma no estar satisfecho
en absoluto. De acuerdo con Hernandez (2020), la sensacion de seguridad es un factor
decisivo en la experiencia turistica, pues establece la permanencia, el nivel de disfrute
y la probabilidad de recomendar el destino. Por ello, mantener y fortalecer estas

condiciones resulta esencial para sostener la satisfaccion general de los visitantes.
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Pregunta 5. ;Como califica la calidad del agua del mar?

Calidad del agua de mar
Grdfico No 5

M Buena MRegular M Mala

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

Referente a la calidad del agua de mar, los resultados muestran una valoracion
mayoritariamente favorable por parte de los encuestados. El 74% considera que el
agua es buena, en contraste, el 26% la califica como regular y ninglin participante la
catalog6 como mala, lo que descarta una percepcion de riesgo sanitario. Esta tendencia
sefala que la percepcion positiva sobre la calidad del agua estd directamente
relacionada con la confianza que siente el visitante y con la frecuencia que se visita,

ya que un mar limpio aumenta la satisfaccion y refuerza la imagen del destino.
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Pregunta 6. ;Como califica la calidad de la arena?

Calidad de la arena

Grdfico No 6

M Buena Regular W Mala

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

Los resultados referentes a la calidad de la arena evidencian una apreciacion
mayoritariamente positiva del 75% que afirma que la arena es buena, lo cual sugiere
que las condiciones fisicas del balneario se mantienen adecuadas. Por otra parte, un
25% la califica como regular, lo que indica que existe un grupo que percibe ciertas
limitaciones relacionadas con limpieza. La percepcion sobre la calidad de la arena esta
estrechamente conectada con la experiencia del visitante, ya que es uno de los
elementos mas visuales que se perciben a simple vista en la satisfaccion general del

usuario en las playas.
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Pregunta 7. ;Con quién realiza su viaje?

Realizo su viaje
Grdfico No 7

M Solo mMAmigos ™ Familiares ® Pareja

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

La forma en que los visitantes realizaron su viaje muestra una clara
predominancia del grupo familiar con el 59% de los encuestados que afirma haber
viajado con sus familiares, lo que evidencia que el destino se percibe como un espacio
seguro y adecuado para actividades, le sigue el 28% que viajoé con amigos, reflejando
la busqueda de experiencia. Finalmente, solo el 3% realiz6 su visita en solitario,
constituyendo el grupo menos representativo. Las personas que conformen el grupo
de viaje influyen en el tipo de actividades de preferencia y en el nivel de gasto, ya que
los desplazamientos familiares suelen priorizar entornos seguros y servicios basicos
adecuados, mientras que los grupos de amigos priorizan la eleccion de experiencias

con mayor dinamismo.
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Pregunta 8. ;De qué manera planifico su viaje?

Planifico su viaje

Grdfico No 8

M Independiente, por su cuenta W Operadora turistica/agencia

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

Los resultados sobre la planificacion del viaje reflejan una marcada preferencia
por la organizacion autonoma del 95% de los encuestados, quienes afirman haber
planificado su visita de manera independiente, lo que evidencia un predominio del
turista que gestiona su experiencia por cuenta propia. En contraste, solo el 5% recurri6
a una operadora turistica o agencia, lo que indica una minima dependencia de
intermediarios formales. El turista contemporaneo prefiere tomar medidas de
autogestion gracias a que tiene la posibilidad de una rapida informacién en linea, lo

que disminuye la necesidad de servicios de intermediacion.
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Pregunta 9. ;Se esta alojando en este balneario?

Se aloja en este balneario

Grafico No 9

m Si No

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

En relacion con el alojamiento, los resultados muestran que la mayoria de los
encuestados pernocta en el balneario, representando el 59% que se queda a dormir
considerando las caracteristicas y oferta del balneario. Por otro lado, el 41% no se
hospeda en el lugar, lo cual muestra que una parte de los visitantes realiza viajes de
corta duracion o excursiones de un solo dia, caracteristica comun en destinos. Los
patrones de alojamiento estan relacionaos al tipo de visitante, la distancia que se
recorre y la percepcion de servicios que dispone el destino. Estudios posteriores

podrian abordar un mayor detalle respecto al porque no pernoctan en el balneario.
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Pregunta 10. ;Cual es su opinion sobre el servicio de alojamiento recibido?

Evaluacion servicio de alojamiento

Grafico No 10

W Muy malo Malo M Ni bueno ni malo W Bueno W Muy bueno

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

Los resultados evidencian que la percepcion del servicio de alojamiento es
mayoritariamente positiva con un 68% de los encuestados que lo califica como bueno,
lo que sugiere que los establecimientos cumplen con estandares basicos de comodidad.
A este grupo se agrego un 15% de encuestados que calificod el servicio como muy
bueno, donde se confirmd con la mayoria de los visitantes, que da resultados
satisfactorios. En contraste, un 17% manifestd una percepcion neutral; es decir, que
no identificaron fallas significativas, ni reconocieron elementos diferenciadores que
aportaran un valor afiadido. La percepcion de calidad de los alojamientos turisticos se
relacion6 de manera directa, con factores como limpieza de instalaciones, calidad de
atencion por parte del personal, coherencia entre expectativas del usuario y precios,
elementos fundamentales para la determinacion de la intencion del retorno de cada

visitante.
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Pregunta 11 ;Ha utilizado los servicios de alimentos y bebidas en este balneario?

Uso servicios de alimentos y bebidas

Grdfico No 11

| Si ® No

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

Los resultados muestran una evidente inclinacion de los visitantes hacia el
consumo de servicios de alimentos y bebidas dentro del balneario con un 78% que
afirma haber utilizado estos servicios, lo que evidencia su importancia dentro de la
experiencia turistica. Por su parte, el 22% indicé no haber consumido en el sitio, lo
que puede relacionarse con preferencias personales y restricciones. Esta tendencia en
el consumo de la gastronomia es parte clave en el valor que se le da al destino,

influyendo en la satisfaccion del turista.
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Pregunta 12. ;Cual es su opinion sobre el servicio de alimentos y bebidas

recibido?

Evaluacion servicio de alimentos y bebidas

Grafico No 12

1%

B Muy Malo W Malo Ni bueno ni malo M Bueno W Muy bueno

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

La valoracion del servicio de alimentos y bebidas muestra una tendencia
mayormente favorable. El 53% de los encuestados califica el servicio como bueno,
mientras que un 29% lo considera muy bueno, lo que evidencia un nivel alto de
satisfaccion entre los visitantes. Por otro lado, Unicamente el 1% manifiesta una
opinidon negativa, lo cual indica que los casos de insatisfaccion son minimos. Lo
expresado sefala que la calidad que se percibe en los servicios gastrondmicos va de la
mano con la atencion que se recibe y un buen precio, sabor, sumado a esto los tiempos

de entrega, estos son factores que inciden directamente en la satisfaccion.
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Pregunta 13. ;Ha realizado actividades acuaticas en este balneario?

Realizo actividades acuaticas

Grafico No 13

W Si ®No

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

Los resultados muestran que la mayoria de los visitantes no realizo actividades
acuaticas durante su estancia en el balneario, representando el 73% de los turistas que
optan principalmente por actividades pasivas como descanso, contemplacion del
paisaje o caminatas en la playa. En cambio, el 27% participd en actividades acuaticas,
lo que apunta a un nivel moderado de interés por experiencias. La participacion en
actividades acudticas estd limitada por factores como el clima, la percepcion de
seguridad, el costo de los servicios y la disponibilidad que tengan los operadores

autorizados, estos elementos pueden tanto restringir como impulsar la demanda.
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Pregunta 14. ;Cual es su opinion sobre el servicio de actividades acuaticas

recibido?

Grafico No 14

Evaluacion seguridad actividades acudaticas

46%

W Nada seguro Poco seguro M Muy seguro

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

La percepcion de seguridad en las actividades acudticas muestra un resultado
destacado con el 50% de los encuestados que considera que estas actividades son muy
seguras, mientras que un 46% las califica como poco seguras, lo que evidencia una
division marcada entre quienes confian plenamente en las condiciones del entorno. En
menor ritmo, y no menos importante el 4% afirma sentirse nada seguro, lo que indica
la existencia de un grupo reducido con preocupaciones mas severas. La percepcion de
seguridad en el turismo estd influenciada tanto por la presencia de personal
previamente capacitado como por la claridad de la informacion de prevencion

disponible en el destino.
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Pregunta 15. Evalie el grado de satisfaccion del transporte

Evaluacion servicio de transporte
Grdfico No 15

B Excelente W Satisfecho M Insatisfecho

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

Los resultados muestran una percepcion predominantemente positiva respecto
al servicio de transporte publico con un 52% de los encuestados que manifiesta estar
satisfecho, mientras que un 40% lo califica como excelente, 1o que evidencia que la
mayoria considera adecuado el servicio recibido. En contraste, solo el 8% se declara
insatisfecho, seialando posibles limitaciones en disponibilidad y tiempos de espera.
La calidad del transporte turistico infiere directamente en la experiencia que percibe
el visitante, siendo esta una parte clave para la accesibilidad, la comodidad y la

percepcion de seguridad durante el desplazamiento.
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Pregunta 16. ;Cuantas veces visita esta playa al afio?

Visita al balneario

Grafico No 16

B Primera vez Dos veces W Tres a cuatro veces M Cinco veces 0 mas

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

Los datos obtenidos, demuestran que el balneario tiene una alta recurrencia de
visitantes, de tal manera que el 48% afirma haber visitado entre tres y cuatro veces
Chipipe, lo que indica que existe una fuerte fidelizacion sobre el destino. A esto se
suma el 33% que cubre el indicador de dos veces visitado, lo que refleja una gran
posibilidad de que se repita la experiencia. Finalmente, el 5% solo ha visitado el
balneario por primera vez, llegando a una conclusion de que el balneario ya tiene una

clientela que se mantiene de forma estable.
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Pregunta 17. ;Qué tan limpia esta la playa?

Limpieza de la playa
Grafico No 17

M Insalubre W Muysucia M Regular Limpia M Muy limpia

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

Los resultados indican que la percepcion general sobre la limpieza de la playa
es del 47% de los encuestados que la considera limpia, mientras que un 40% la califica
como muy limpia, esto refleja un nivel conforme de mantenimiento y gestion
ambiental en el balneario. En contraste, el 13% la percibe como regular, lo cual
propone que existe un pequefio grupo que identifica areas puntuales con necesidad de
mayor atencion. La limpieza de espacios costeros es fundamental, ya que sostiene lo
decisivo en la satisfaccion del visitante y en la imagen del destino percibida

ambientalmente, influyendo directamente en la intencion de retorno.
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Pregunta 18. ;Qué tan limpios estan los accesos a la playa, desembocaduras de

rios o esteros?

Limpieza de accesos a la playa

Grafico No 18

M Insalubre Muy sucia MRegular MLimpia ™ Muy limpia

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

Los resultados muestran una percepcion dividida respecto a la limpieza de los
accesos a la playa, esto se refleja con el 41% de los turistas que afirma que estos
espacios se encuentran limpios, lo que indica un nivel aceptable de mantenimiento.
Sin embargo, un 34% los califica como muy limpios, reflejando una parte importante
de los visitantes que asi lo percibe. Por otro lado, el 25% indica que la limpieza es solo
regular, lo que sugiere la existencia de sectores donde el mantenimiento podria ser mas
frecuente o visible. La limpieza en los accesos a la playa determina la primera

impresion del visitante y abarca un indicador clave de la calidad del destino turistico.
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Pregunta 19. ;Hay presencia de macroalgas?

Presencia de macroalgas

Grafico No 19

mSi mNo

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

Los resultados evidencian que la gran mayoria de los encuestados, un 94%, no
ha observado presencia de macroalgas en la playa, lo que sugiere que las condiciones
del ecosistema costero se mantienen favorables. En contraste, unicamente el 6%
afirma haberlas visto, lo que indica que su presencia es puntual y no representa un
problema recurrente. La aparicion de macroalgas suele estar relacionado a alteraciones
en el ambiente como aumento de nutrientes en el agua o variaciones de temperatura,

por lo que, su poca presencia resulta favorable en cuanto al estado ambiental.
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Pregunta 20. ; Hay mal olor en la playa?

Existencia de mal olor

Grafico No 20

| 18%

79%

M Huelemal W Huele un poco Huele muy poco No hay malos olores

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

Los resultados indican una percepcion ampliamente positiva respecto a la
ausencia de malos olores en la playa con el 79% de los turistas que afirma que no hay
malos olores, lo que sugiere un adecuado manejo ambiental. En contraste, el 18%
menciona que huele muy poco, lo que evidencia que algunos visitantes perciben olores
puntuales, pero no significativos. Solo el 3% considera que huele un poco,
representando un grupo reducido con una percepcion ligeramente mas sensible. La
percepcion olfativa en las playas es un indicador clave de salubridad y de calidad
ambiental, influyendo directamente en la satisfaccion del visitante, por lo tanto, si
existe algiin tipo de mal olor, quiere decir que necesita un exhaustivo método de

limpieza o analisis para resolver el problema.
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Pregunta 21. ;Hay ruido en la playa?

Ruido en la playa
Grdfico No 21

W Mucho ruido M Hay ruido Poco ruido ® No hay ruido

Fuente: Informacion de encuestas a turistas
Elaborado por: Proyecto carrera de turismo UPSE. (2025)

Interpretacion y analisis

Los resultados evidencian considerablemente que los visitantes perciben
presencia de ruido en la playa con un 43% afirmando que “hay ruido”, mientras que
el 24% indica que existe “poco ruido”, lo que sugiere que el ambiente no llega a ser
cadtico. Solo un 3% considera que existe “mucho ruido”, indicando que los casos de
molestia elevada son minimos. El ruido en espacios turisticos costeros esta asociado a
el comercio informal, la afluencia de visitantes, las actividades de ocio o recreativas y

el transito vehicular, esto puede alterar la tranquilidad del entorno.
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3.2. Base de respuestas de entrevistas

Tabla 1: Entrevista GAD Salinas

Nombre
entrevistado

Preguntas del Respuesta

1 ;Cémo se gestiona Director de Turismo Indica que la limpieza

actualmente la recoleccion
y disposicion de los
residuos solidos en la
playa Chipipe?

el entorno natural (flora,

Ing.

José

Behr

Paredes GAD Salinas

José

2 ;Qué condiciones presenta Director de Turismo
Ing.

Behr

fauna, arena, agua, erosion Paredes GAD Salinas

o contaminacién)?

funciona bajo un sistema
de responsabilidad de los
asociados, los cuales deben
limpiar su sector antes,
durante y al finalizar la
jornada laboral. Menciona
el apoyo de una barredora
mecanica que  recoge
basura en ciertas zonas y
rutas de recoleccion que
pasan entre cuatro y seis
veces al dia, permitiendo
asi mantener la playa en
mejores condiciones, para
recibir a turistas.

Menciona que algunas
palmeras y vegetacion
existente en la playa
requieren reforestacion y
que se ha solicitado un plan
para mejorar la visibilidad
del ambiente que rodea el
sector. Se plantea la
prohibicion del uso de
envases plasticos para
prever a futuro una posible
contaminacion  constante
en arena |y  mar,
fortaleciendo la
sostenibilidad  ambiental
del entorno.



3 (Cuadles considera que son

los principales problemas
ambientales o de gestion
que afectan a la playa
Chipipe?

(Qué limitaciones existen
a nivel institucional o de
recursos para abordar estos
problemas?

(Qué aspectos considera
prioritarios mejorar para
cumplir con los criterios
de Bandera Azul?

(Qué apoyo técnico o de
capacitacion  consideran
necesario para avanzar en
el proceso?

Director de Turismo
Ing. José  Behr
Paredes GAD Salinas

Director de Turismo
Ing. Jos¢  Behr
Paredes GAD Salinas

Director de Turismo
Ing. José  Behr
Paredes GAD Salinas

Director de Turismo
Ing. José  Behr
Paredes GAD Salinas
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Reconoce wuna falta de
baterias  sanitarias y
duchas, asi como
deficiencias en
accesibilidad para
personas  discapacitadas.
Aunque existe una rampa
certificada, su pendiente
no permite el uso adecuado
por la altura lo cual
dificulta la bajada de
personas con discapacidad.
También existen veredas
deterioradas que requieren
atencion.

Menciona que los recursos
se han aplicado a otras
prioridades del canton, lo
que ha frenado obras en
Chipipe. Aunque existe el
reconocimiento de lo
importante que es mejorar
la accesibilidad y
servicios, las limitaciones
en cuanto a presupuesto ha
impedido su ejecucion.

Afirma que se han
cumplido los criterios que
se solicitaron, pero

reconoce como primera
instancia que se debe
elaborar un plan de manejo
costero que fortalezca la
gestion de la playa.

Indica la necesidad de
capacitaciones a los que
estin dentro de las
asociaciones sobre manejo
ambiental, ya que se han
podido observar malas



7 (Qué acciones o proyectos Director de Turismo
se han implementado Ing. Jos¢é  Behr
recientemente para Paredes GAD Salinas
mejorar la playa Chipipe?

8 (Qué¢ programas de Director de Turismo
educacion y Ing. Jos¢  Behr
sensibilizacion ambiental Paredes GAD Salinas
se han realizado con la
comunidad y los turistas?

9 (Qué instituciones o Director de Turismo
actores locales  han Ing. José  Behr
participado en  estas Paredes GAD Salinas
acciones y como ha sido la
coordinacioén?

Fuente: Elaboracion propia
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practicas en el manejo de

residuos. Considera
primordial generar
conciencia de  forma
interna antes de

sensibilizar a los turistas.

Informa mejoras en el
malecon, se han restaurado
veredas, se construyo la
rampa, se instalo sefialética
informativa, se repararon
torres salvavidas, se han
dado capacitaciones a los
asociados y se ha
habilitado espacios
deportivos como voleibol y
tenis para la playa.

Menciona que la GIZ y la
Direccion de  Gestion
Ambiental estan
desarrollando  campanas
como “plastico cero”, y se
han entregado fundas
biodegradables, mas las
capacitaciones a  los
actores publicos y privados
de servicios para disminuir
el uso de plasticos en
Chipipe y San Lorenzo.

Informa sobre la GIZ, la
coordinacion con la
Direccion de Ambiente, la
Direccion de Turismo y
consultores externos
internacionales. También
se trabaja en alianzas para
implementar ~ parasoles,

aunque los costos
dificultan su
implementacion

inmediata.



Tabla 2: Entrevista Fundacion Coastman

Preguntas

(Como evaltan el trabajo
realizado por el Municipio
de  Salinas en el
cumplimiento de los
criterios Blue Flag?

(Qué criterios consideran
que  actualmente  no
cumplen los estdndares de
requerimiento?

(Cudles han sido las
principales dificultades o
barreras encontradas
durante el proceso?

Nombre
entrevistado

Directora Fundacion
Coastman Maria Isabel
Cando

Directora Fundacion
Coastman Maria Isabel
Cando

Directora Fundacion
Coastman Maria Isabel
Cando
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del Respuesta

Sefiala que desde un
principio el municipio
mostrd iniciativa para
realizar el diagnostico,
pero luego percibio
poco interés y falta de
seguimiento en cuanto a
lo que se requeria.
Informa que no le
facilitaron avances y
que no sintieron un
compromiso real con la
aplicacion de las
técnicas que requiere los
criterios.

Considera que la parte
de saneamiento es la que
necesita mayor
atencion, también
mejorar la parte de la
recoleccion de residuos
y una colaboracion para
que se identifique de
manera oficial y
conjunta los parametros
de calidad en cuanto al
muestreo del agua que
se mand¢ a laboratorio.

Indica que la mayor
barrera es la falta de

preparacion
institucional y la
ausencia de un

responsable



4 ;Qué acciones concretas
recomiendan al municipio
para avanzar hacia la
certificacion Blue Flag?

5 Desde su experiencia,
(qué tan viable es que

Chipipe obtenga la
certificacion y queé factores
determinaran ese
resultado?

Fuente: Elaboracion propia

Directora Fundacion
Coastman Maria Isabel
Cando

Directora Fundacion
Coastman Maria Isabel
Cando
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especializado

exclusivamente en
playas. Afirma que el
desorden interno y la

poca organizacion
municipal limitan el
avance hacia la
certificacion.

Recomienda que el

municipio entienda lo
que se requiere para el
proceso  Blue Flag,
pierda el temor a
implementar mejorias y
fortalecer la formacion
de los servidores
turisticos. También
mejorar el servicio al
cliente y priorizar la
gestion de playas, ya

que son el principal
recurso turistico del
canton.

Considera que si es
viable la obtencion de la
certificacion si  existe
voluntad  politica 'y
participacion de la
comunidad. Afirma que

Chipipe tiene una
ventaja por su
reconocimiento
turistico, pero el avance
depende de mejorar
saneamiento,  gestion
ambiental, organizacion
institucional y
empoderamiento
comunitario.
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3.3. Datos de ficha
Tabla 3: Ficha de Evaluacion Bandera Azul

CRITERIOS BLUE FLAG
CRITERIO CUMPLE NO
CUMPLE
EDUCACION E INFORMACION MEDIO AMBIENTAL
1. La informacion sobre el programa BF debe estar X
expuesta en la playa
2. Deben promoverse y ofrecerse actividades de X
educacion ambiental a quienes viven en la
comunidad y a los usuarios (Servidores — Dpto. de
Turismo)
3. La informacioén sobre la calidad de las aguas de X
bafio debe estar expuesta (Dpto. de Turismo)
4. La informacion de los ecosistemas locales, los X
elementos medioambientales y los lugares
culturales debe estar expuesta.
5. Debe mostrarse un mapa de la playa que sefale X
las diferentes instalaciones
6. Debe mostrarse un co6digo de conducta que refleje X
las leyes o reglamentos que rigen el uso de la playa
y las zonas circundantes.
CALIDAD DEL AGUA DEL MAR
7. La playa debe cumplir de forma plena los X
requisitos de muestreos y frecuencia de la calidad
del agua.
8. La playa debe cumplir plenamente las normas y X
requisitos de andlisis de la calidad del agua
9. Los vertidos industriales, de aguas residuales o de X
alcantarillado no deben afectar a la zona de la playa
10. La playa debe cumplir plenamente los requisitos X
de BF en cuanto a los parametros microbioldgicos
Escherichia coli (bacterias fecales coli) vy
enterococos intestinales (estreptococos).
11. La playa debe cumplir plenamente los requisitos X
de BF en cuanto a pardmetros fisicos
GESTION AMBIENTAL
12. La autoridad local o el operador de la playa debe X
establecer un comité de gestion de la playa.
13. La autoridad local/operador de la playa debe X
cumplir con todas las leyes o reglamentos que
afectan a la ubicacion y el funcionamiento de la
playa.
14. Las zonas sensibles deben ser gestionadas X
15. La playa debe estar limpia X



16. La vegetacion de algas u otros desechos X
naturales deben dejarse en la playa.
17. Los contenedores de basura deben estar X

disponibles en la playa en numero suficiente y

deben ser mantenidos regularmente.

18. Debera haber instalaciones para la separacion de X

los materiales de desecho reciclables en la playa

19. Debera proporcionarse un nimero adecuado de X
cuartos de bafo

20. Las instalaciones de los bafios deben X
mantenerse limpias.

21. Las instalaciones de los bafios deben disponer X
de una evacuacion controlada de las aguas

residuales.

22. No se puede acampar o conducir sin X

autorizacion y no se puede verter en la playa

23. El acceso de los perros y otros animales X

domésticos a la playa debe estar estrictamente

controlado

24. Todos los edificios y el equipamiento de la playa X

deben ser mantenidos adecuadamente

25. Los habitats marinos y de agua dulce sensibles X
(como los arrecifes de coral o los lechos de hierbas

marinas) en las proximidades de la playa deben ser

vigilados.

26. Deben promoverse medios de transporte X
sostenibles en la zona de la playa

SEGURIDAD Y SERVICIOS (Dpto. de Turismo y Servidores turisticos)
27. Deben aplicarse medidas adecuadas de control X

de la seguridad publica

28. El equipo de primeros auxilios debe estar
disponible en la playa

29. Deben existir planes de emergencia para hacer
frente a los riesgos de contaminacion

30. Debe haber una gestion de los diferentes
usuarios y usos de la playa para evitar conflictos y
accidentes.

31. Debe haber medidas de seguridad para proteger X
a los usuarios de la playa y se debe permitir el libre

acceso al publico

<X X

32. Debe haber un suministro de agua potable en X
la playa
33. Almenos una playa BF en cada municipio debe X
tener acceso y facilidades para los discapacitados
fisicos.
TOTAL 15 18

Fuente: Criterios Blue Flag (2021)
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3.4. Discusion de resultados

Los resultados de las encuestas aplicadas a los turistas que visitan Chipipe
Salinas permiten observar patrones significativos para comprender el perfil del
visitante y la percepcion que tiene del destino. Se identifica que la cantidad de turista
proviene de las provincias del Guayas y Manabi, lo que confirma la importancia y
reconocimiento regional de la playa como una zona de recreacion cercana y accesible.
El gasto promedio entre 51 y 100 dolares o incluso hasta 50 délares demuestra que se
aplica un turismo mayormente de familias y de corta permanencia, planificando su

visita de forma independiente y sin el uso de operadores turisticos.

Perciben el balneario favorablemente seguro, al igual que la calidad del agua
de mar y de arena, lo cual mejora la imagen de Chipipe como un espacio apto para el
disfrute recreativo. De igual forma, los turistas valoran de manera positiva el servicio
que ofrecen los establecimientos de alojamiento cercanos al balneario y la oferta
gastronomica del malecon, elementos que mejoran la satisfaccion general de los
visitantes. Aunque la mayoria prefiere no realizar actividades acudticas, los que si lo
hacen destacan que son seguras. De igual manera, aunque el transporte local no es un

servicio muy frecuentado, quienes lo usan se manifiestan satisfechos

La frecuencia de visita al balneario estd entre tres y cuatro veces, esto revela
un alto nivel de fidelidad hacia el destino. Finalmente, la playa es reconocida como
limpia, con los accesos en buen estado y limpios, no hay presencia de algas ni malos
olores mencionan los turistas, aunque se reconoce la existencia de contaminacion
auditiva, un aspecto que podria mejorarse para elevar ain mas la experiencia turistica

y cumplir con los estandares.
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Los resultados que se obtuvieron mediante la aplicacion de entrevistas a
autoridades municipales y actores especializados en la evaluacion de la sostenibilidad
costera y observacion directa en la zona de estudio permitieron analizar la situacion
de como se encuentra actualmente la playa Chipipe respecto a los servicios turisticos,
la gestion ambiental, la articulacion institucional y el cumplimiento de criterios Blue
Flag. Los datos recolectados revelan coincidencias sobre los factores a tratar y
contradicciones que permiten la comprension de manera mas amplia referente a las
fortalezas y debilidades del destino, asi como las oportunidades existentes para lograr

un avance hacia el modelo de turismo sostenible.

En primer lugar, se identificd que la gestion de residuos sélidos en la playa
Chipipe se mantiene mediante un tratado de corresponsabilidad entre los asociados y
el GAD Salinas que trabajan en la playa. De acuerdo con la entrevista con el director
de Turismo, los asociados tienen la obligacion de realizar limpieza diaria antes,
durante y después de sus actividades laborales, lo que mantiene un control fluido de
recoleccion de residuos mejorando el estado de la arena. Este enfoque va de la mano
con lo planteado por Montoya Vargas etal., (2024) quienes sostienen que la
sostenibilidad turistica requiere de trabajo en conjunto con los actores locales en el
manejo operativo, ya que ellos interactian y contemplan las necesidades y

perspectivas de forma directa.

Sin embargo, aunque existe una operacion funcional, aun se observan
limitaciones significativas. La Fundacion Coastman menciona que la separacion de
residuos y el aprovechamiento de materiales reciclables es insuficiente, esto no cumple
con los principios de la economia circular impuestas por la UNEP (Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente). Este ente organizacional menciona que las
playas requieren el cumplimiento de estandares regulatorios que incluyan un manejo

responsable de disminucion de residuos. (UNEP, 2019)
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Referente al saneamiento ambiental, uno de los criterios mas importantes
evaluados por Blue Flag, se observan divergencias en cuanto a la claridad entre ambas
entrevistas. Mientras el director de turismo del GAD afirma que la playa cumple con
los requisitos que se establecen para su certificacion actual, la directora de la fundacion
Coastman indica que el alcantarillado no opera al 100%, lo que genera descontento
sobre la calidad del agua. Esta brecha va de la mano con lo que menciona Céceres
Maria (2025), la cual indica que los lugares turisticos que no cuentan con
infraestructura o servicios adecuados para un mejor manejo de la calidad del entorno

ni la seguridad, puede llegar a comprometer la percepcion del destino ante los turistas.

Este desacuerdo entre percepciones evidencia un patron frecuente en la gestion
publica, mostrando una brecha entre la implementacion efectiva y la planeacion
institucional. Como menciona Barragan Martinez (2023) los gobiernos pueden
demostrar avances sobre normativas y procesos administrativos, mientras que los
actores externos evidencian procesos operativos poco eficientes que limitan el

cumplimiento real de los estandares.

Otro aspecto importante es la infraestructura turistica, en la que ambas
entrevistas coincidieron al evidenciar deficiencias significativas, especialmente en
servicios basicos como baterias sanitarias, duchas, accesibilidad para personas con
discapacidad y veredas en mal estado. El director de Turismo reafirma que, estas partes
poco eficientes se deben a la preferencia de recursos hacia otra playa que también esta
a su cargo. En contraste a esto, Coastman considera que las limitaciones reflejan una
gestion municipal sin prioridad a la sostenibilidad ni la experiencia del visitante.
Esta problemdtica genera concordancia con lo expuesto por Moreno-Brid et al.,
(2025), quienes mencionan que la falta de infraestructura necesaria disminuye la
competitividad del destino y limita su capacidad para atraer nuevos segmentos

turisticos.
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A nivel institucional, la discusion revela un punto relevante, que es la falta de
un ente técnico responsable exclusivamente para la gestion de playas. Coastman hace
hincapié a que el municipio realiza funciones sin especializacion, lo que atrasa
procesos significativos clave como la certificacion Blue Flag. Lo tratado concuerda
con lo analizado por (Moreno et al., 2018) referente a gobernanza turistica, los cuales
sostienen que debe haber coordinacion entre la especializacion técnica y actores, esto
es fundamental para garantizar procesos relacionados a la sostenibilidad en destinos

costeros.

Pese a estas barreras, existe consenso en que Chipipe tiene gran potencial para
certificarse gracias a su posicionamiento turistico. La directora de Coastman indica
que el potencial que tiene no se limita a la belleza de la zona, sino al reconocimiento
existente a nivel nacional que facilita la implementacion de procesos en mejoramiento
continuo. Este analisis va de la mano con lo propuesto por (UNTourism, s. f.) el cual
destaca que los lugares con alta visibilidad turistica poseen mayor facilidad para

impulsar la aplicacion hacia modelos sostenibles, siempre y cuando exista voluntad y

apoyo.

Finalmente, un punto indispensable en los resultados es el de educacion
ambiental. El municipio, mediante la GIZ y Gestion Ambiental, ha aplicado campafias
“pléstico cero” y entrega de fundas eco amigables, las cuales aceleran su degradacion.
No obstante, ambas entrevistas coinciden en que la socializacion debe profundizarse,
especialmente entre los asociados y actores de la comunidad. Este indicador coincide
con la perspectiva de Montoya Vargas etal., (2024) quienes comentan que la
sostenibilidad turistica no solo depende de infraestructura, sino también de practicas

responsables que se mantengan con el tiempo.

En la percepcion directa de los resultados, el analisis del cumplimiento de los
criterios Bandera Azul en la playa Chipipe evidencio que el balneario presenta avances
parciales, aunque ain no es notoria la totalidad de los estdndares necesarios para
aplicar por la certificacion. De los 33 criterios observados, Chipipe cumple 15 y no

cumple 18, reflejando un progreso limitado especificamente en las dreas mas técnicas.
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En el indicador de Educacion e Informacion Ambiental, se pudo observar la
carencia de aspectos necesarios, donde solo cumple con uno, en este se evidencia la
falta de informacion actual sobre ambiente, ya que necesita estar expuesta, mientras
que el indicador de la Calidad del Agua del Mar muestra la mayor ausencia de
cumplimiento, en este no se ha aplicado ninguno, aunque se evidencia un sello de
calidad de agua en un panel informativo, sigue faltando el monitoreo y control de

salubridad estadistico. (ver anexo 4)

Referente a la Gestion Ambiental, se observan avances a comparacion de la
gestion inicial del proyecto, ya que se han integrado contenedores grandes de basura
separando lo reciclable. También se ha creado un comité de gestion, pero aun

demuestra falencias en el lado de cuartos de bafio y manejo de limpieza.

Finalmente, tratando la seguridad y servicios, la playa Chipipe tiene un gran
desempefio en cuanto al cumplimiento de estos indicadores, integrando, torres
salvavidas con personal pendiente de la seguridad del turista, también personal
autorizado y certificado en primeros auxilios, aunque carece de una fuente de agua

potable y rampas accesibles y sefializadas para personas con discapacidad fisica.

En sintesis, los resultados demuestran que Chipipe se encuentra en una etapa
intermedia referente con avances significativos en presencia turistica, ordenamiento y
acciones sostenibles, existen desafios estructurales con el tema de saneamiento,
gobernanza, infraestructura, y educacion ambiental. La alianza entre instituciones,
asociaciones y comunidad sera beneficiosa para un avance hacia el modelo sostenible
que permita la obtencion de la certificacion Blue Flag y funcione como elemento

diferenciador del destino.



65

CONCLUSIONES

1) En cuanto a la Identificacion de la metodologia para la obtencion de la
certificacion Bandera Azul, por medio de la revision del marco conceptual y normativo
se concluye que la certificacion Bandera Azul se fundamenta en una metodologia
internacional establecida por la Foundation for Environmental Education (FEE),

estructurada en cuatro componentes centrales:

1. Educacion e informacion ambiental
Calidad del agua de mar

Gestion ambiental

> » b

Seguridad y servicios

Cada componente incluye criterios obligatorios y de guia, que deben
mantenerse durante toda la temporada de uso de la playa, metodologia que exige
procesos permanentes de monitoreo, control institucional, participacion comunitaria y
evidencia verificable. En el caso de Chipipe, el estudio evidencia que la ejecucion de
la metodologia no ha sido uniforme, aunque existen avances como campafias
ambientales, sefialética y organizacion del espacio, la implementacion atin no cumple
plenamente el enfoque sistematico, continuo y técnico que exige el programa Blue

Flag.

2) En cuanto al diagnostico de la zona de estudio, a partir de encuestas,
entrevistas y observacion directa se revela un escenario dual: Por un lado, la
percepcion del turista es ampliamente positiva respecto a limpieza, seguridad, calidad
del agua, oferta gastrondmica y alojamiento, esto posiciona a Chipipe como un destino
funcional y atractivo. Por otro lado, se identifican problemas ambientales y de gestion

institucional que afectan el cumplimiento de estdndares internacionales.
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Principales problematicas detectadas:

e Infraestructura insuficiente: déficit de duchas, baterias sanitarias, puntos de

agua potable y accesos adecuados para personas con discapacidad.
e (Gestion ambiental incompleta: separacion limitada de residuos, ausencia de
monitoreos constantes de calidad de agua, falta de sistemas formales de control

de aguas residuales y puntos criticos de contaminacién auditiva.

e Brechas institucionales: falta de un equipo técnico especializado en gestion de

playas y debilidad en la coordinacién interinstitucional.

e Educacion ambiental insuficiente: aunque existen campaias y actividades, no

alcanzan la periodicidad y profundidad que exige Blue Flag.

Acciones realizadas por los usuarios y autoridades:

e Limpieza diaria realizada por asociados y uso de barredora mecénica.

e Mejoras visibles en malecon, sefialética, torres de salvavidas y espacios

deportivos.

e Campafias ambientales como “Plastico Cero”, entrega de materiales

biodegradables y socializacién de buenas practicas.

Organizacion de comités y alianzas institucionales recientes.

Estas acciones demuestran avances, pero todavia no cubren integralmente los

requerimientos técnicos que demanda el reconocimiento internacional.

3) En cuanto al establecimiento del cumplimiento de los criterios de la
metodologia Bandera Azul en la playa Chipipe por medio de la ficha de evaluacion el

estudio mostro el siguiente resultado:
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e 15 criterios cumplen

e 18 criterios no cumplen

Esto evidencia que Chipipe todavia no esta en capacidad de obtener la
certificacion, aunque tiene un nivel medio de avance y un alto potencial por su

posicionamiento turistico y condiciones ambientales percibidas como favorables.

e Componentes con mayor cumplimiento:

Seguridad y servicios: Presencia de salvavidas, sefalética, planes de

emergencia y control de usos.

Gestion ambiental (parcial): Limpieza regular, contenedores disponibles,

manejo basico de residuos, proteccion de zonas sensibles.

Componentes con menor cumplimiento:

Calidad del agua de mar: No se cumplen los requerimientos de monitoreo

técnico y muestreo microbioldgico continuo.

Educacion e informacion ambiental: Falta exposicion completa y
actualizada de informacién ambiental, mapas, codigos de conducta y programas

educativos permanentes.

En otras palabras, los resultados indican que si existe un escenario favorable
para alcanzar la certificacion, siempre que el GAD Salinas priorice la inversion,
fortalezca capacidades técnicas y coordine eficazmente con entidades como la
Fundacion Coastman y la comunidad local. Mientras tanto, Chipipe aun no reune los
requisitos para certificarse, ubicandose en una fase de transicion hacia un modelo de
playa sostenible, con fortalezas claras en percepcion turistica, ordenamiento y avances
en gestion, pero también con debilidades estructurales que actualmente impiden

cumplir los estandares Blue Flag.
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RECOMENDACIONES

1. Implementar un Plan Integral de Gestion Blue Flag para Chipipe, que articule de
forma estructurada y continua:

e Monitoreo e Acciones educativas

e Responsabilidades institucionales e Control ambiental

e (Cronogramas de ejecucion e Mantenimiento de infraestructura
El plan deberd ser liderado por un equipo técnico especializado en playas,
garantizando continuidad, seguimiento permanente y cumplimiento de todos los
criterios del programa.

2. Priorizar inversiones y acciones correctivas en infraestructura y gestion ambiental,
enfocandose en:

e Ampliacién y mejora de baios, e Implementacion de programas
duchas y acceso universal permanentes de educacion
e Instalacion de puntos de agua potable ~ ambiental
e Control formal de aguas residuales ® Reduccion de contaminacion
e Fortalecimiento del sistema de auditiva
monitoreo de calidad de agua e Creacion de un protocolo de
gestion interinstitucional
El GAD Salinas debera asegurar que las mejoras sean constantes, medibles y visibles,
integrando a comerciantes, comunidad y fundaciones especializadas.

3. Concentrar esfuerzos inmediatos en los criterios con menor cumplimiento,
estableciendo un plan de cierre de brechas que incluya:

e Monitoreos microbiolégicos de e Elaboracion e instalacion de mapas y
agua con frecuencia estandar cddigos de conducta

e Divulgacion publica y e Formalizacion de un sistema de
actualizada de informacion seguimiento de residuos
ambiental e Documentacion técnica verificable

para cada indicador
De manera paralela, mantener y fortalecer las areas donde ya existe cumplimiento
(seguridad, limpieza, contenedores, salvavidas), asegurando que se sostengan en el
tiempo para no perder indicadores ya alcanzados.
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Anexo 1 Encuesta a turistas
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(UPSE

PERFIL DEL VISITANTE ¥ MIVEL DE SATISFACCION DE SERVICIO TURISTICOS FERIADD

Estmadao vistante, el presente cuestonario es una hemamienta de irpesiigad on oque tene como objetvo establecer o perfil delas persoras
e wistian este balneario, asl cormo su nked de saitisfaccidn en s serdoks burisbocs consumides. Esta actvicad foma parte del proyecio
o evaleidn tun'stion de fas ployas de fo provinca de Sonta Bena con minas of reconackmien to nackona ¥ certificocidn intemacional
ejecutada por o Obseratono Turistion Scetenible de la Universidac Estatal Peninsuby ce Santa Elena. La indormackdn serd utibeaca para
+ fires académioos. Agradecenos viesira mlaboracdn

1. Lugar de residencia 2. Edad
Guayas 18 =25 afioe
Manabi 2635 afios
Srusy 36 —45 afios
Cafar _ 46 - 55 afios
loja SGomis
Pichincha _

Otra (especifique)
Extranjero [especifigue pais)

3. HNivel de ingresos 4. {Cudl es el promedio de gasto que tendrd en
Menos de 470 dalares este balneario durante e feriado?
471 - 1000 ddlares 1-50ddlares
1001 - 1500 ddlares 51— 100 ddlares
Wl de 1500 dalares 101 - 150 délares
Na cuenta can ingréeses 151 - 200 délares

Fue invitado/No gasta

5. {Cudntas noches tene previsto pasar en este 6. #Cudl es su nivel de satisfacdion respecto a ka

balneario? seguridad en la playa?

Mo pernoctard Mada satisfecha

1 noche Poco satisfecho

2 nochas Mizatisfecho niinsatisfecho
3noches Satisfecha

4 noches o mis Muy satisfecho

7. iComo califica ka calidad del agua del mar? 8. ¢Como califica ka calidad de la arena?
Buena _ Buena _

Regular Regular _
Mlala _ hlala _

9. iCon guign realiza su viaje? 10, #0we qué manera planifice su viaje?
Solo Independients, por su cuenta
Amigas Operadora turisticafagencia _
Familiares
Pareja

11. #5e estd alojando en este balneario? 12 ¢Cudl es su opinion sobre el servicio de
S alojamiento recibido?

MNa_ buy mala
Maln
En caso de ser positiva la respuesta pasa a ka Hibuena ni mala
pregunta 12, de lo contrario continde con la ¥ Bueno
1z Muy buena
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13,

UPSE

iHa wtilizado los servicios de alimentos y
bebidas en este balnearia?

Ma

En caso de ser positiva la respuesta pasa a la pregunta
14, de lo contrario continde con la # 15

14,

iCual es su opinidn sobre el servicio de
alimentos y bebidas recibido?

Muy mala

Male

Wibuena ni mala

Bueno

Muy buena

15,

iHa realizado actividades acuabicas en este
balneario?

Na__

En caso de ser positiva la respuesta pasa a la
pregunta 16, de lo contrario continde con la ¥
17

16,

fCual es su opinion sobre el servicio de
actividades acuaticas recibido?

Nada segura

Poco seguro

Muy segurn

17, {Utilizo el servicio de transporte durante su 18, Evalie el grado de satisfaccion de transporte
wisita? Expelante
5 Satistecha
Ma__ Insatisfecho
En caso de ser positiva la respuesta pasa a la
pregunta 18, de lo contrario continde con la ¥
19
19, pludantas veces visita esta playa al afio? 20, Ademis de las playas, iqué otro atractivo
Primeravez conoce Usted de la provincda?
Dot veces Basgues
Tres a cuatra veces Museas
Cinco verss o mids La Chacalateraf Loheris
Gastranomia
Otro lespecifigue)
21, {Queé tan impia estd L playa?
1 | 2 i [ a 5 | 6 T [ s 5 | 10
Insalubre My swcia Regular Limipia Muy limpia
22, ¢Queé tan limpios estdn los accesos a la playa, desembocaduras de nics o esteros?
1 | 2 i [ a 5 B T [ s 5 | 10
Insalubre Iy swdia Regular Limpia Iuy limpia
23, {Hayp ia de macro algas? Si Ko 5i la respuesta es si, por favor llenar el siguiente cuadng
1 ] 2 | 1 ] 5 | 6 T [ s g | 10
Molestia excesiva Molesta un poco Cagi no molesta Mo molesta
24, {Hay mal olor en la playa?

1 ] 2 ] 1 1 ] s

E | 7 g [ s ] 10

Huele mal

Huele un poco

Huele muy poco

Mo hay malos olores

25,

i Hay ruide en la play?

1 ] 2 ] 1 1 ] s

I g [ s ] 10

Mucho ruido Hay ruido

Poco ruido Nao hay ruido

Gracias por su colaboracian
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Anexo 2. Entrevista al GAD Salinas

.-""';-T-l;*:
"?.H ii:' TUHIVERSIDAD ESTATAL PENINEULA DE SANTA ELENA 1S b
I"x e _;:7 FACULTAD DE CIENCIAS ADMMISTEATIVAS
ursl CAFRREFA DE TUFRIEMO

ENTREVISTA

Entrevista dirizgida a representants municipzl de gestion mristica que trabzja en al manejo
da la playa Chipipe Salinas.

Objetive: Obtener informacion cualitativa relevants sobre la gestion turistica Sostenible
para la certificacion Blueflag de la playa Chipipe Salinzs.

DATOS CGENERALES
Nombre: Edad-

Fecha de aplicacion: Cargo:

Entrevizta N* 1

I. Extade actual del expacio

;Camo se gestiona acmalments 12 recoleccion v dizposicion de loz residuos solidos en la

playa?

;Que condiciones presenta el emtorno naturzl (flora, fauna, zrens, agua, erosion,
contaminzcion visuzl o auditiva)?

II. Problematicas

zCuales conzidera que son los principales problemas ambientales o de gestion que afectan
a la playa Chipipe?

;Que limitacionses existen 3 nivel instimicionzl o de recurzos para zbordar estos
proflemas?

III. Provecciones Blue Flag

2 Qe aspactos considera prioritarios mejorar para cumplir con los criterios de 1z Banders
Azul?

;Que apovo tecnico, financiero o de capacitacion conzidsran necesario para avanzar en
el proceszo ds certificacian?

IV. Acciones realizadas o en curso

:Que acciones o proyectos se han implementado recientsments para mejorar la playa
Chipipe v cuales se estan planificando para realizar 2 corto o mediano plazo?

2 Que tipo ds programas de educacion v senzibilizacion ambiental se han realizado con la
commnidad o con los furistasT?

2 Que instituciones o actores locales han participado en estas acciones vy como ha sido la
coordinzscion entre ellos?
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Anexo 3. Entrevista a Fundacion Coastman

.-'"';'l'-l'\..\_x
f’f""i.‘i% UNIVERSIDAD ESTATAL PENTNSULA DE SANTAELENA

b FACULTAD DE CIENCIAS ADMNISTRATIVAS e
Lpst CARRERA DE TURISMO
ENTREVISTA

Entrevista dirigids a representante de fundacion Coastman gue trabzja en 1z evaluacion
,l:le la playa Chipipe Salinas.

Objetive: Obtener informacion cualitativa relevants sobre la gestion turistica Sosztenible
para la certificacion Blueflag da la playa Chipipe Salinzs.

DATOS GENERALES
Nombre: Edad:
Fecha de aplicacion: Cargo:

Entrevizta M 1

I. Evaluacion v opinion de gestion realizada en la plava Chipipe

1. ;Como evalaan el trabajo realizado por el Municipio de Salinaz en el cumplimisnto de
los criterios Blua Flag en la playa Chipipe?

2. ;Que criterios conszideran que actnalments no cumplen los estandares regueridos v
TEqQuisren SCCIOBES prioritariasT

3. ;Cualex han sido las principzles dificultades o barreras encontradas durante el
acompaiamiento v evaluacion del proceso?

4. ;Queé acciones concretas recomiendan al municipio para mejorar v avanzar hacia la
certificacion Elue Flag?

5. Desde su experiencia, ;queé tan viable a3 gue Chipipe obtengz la certificacion v que
factores determinaran ez resultado?
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Anexo 4. Letrero informativo
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Anexo 5. Foto de encuesta GAD Salinas

zoom
Workplace

Participants (2) @ x
Q Bastidas Franco Helen Dayana (Host me) & O

d) Yorgi Ramirez A,

Invite Mute all




Anexo 7. Matriz de consistencia

MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo de la e o] Idea a defender / Producto a obtener
propuesta de Problema de Investigacion Objetivos & i)
Investigacion P

}-’roblenfa Genera(: . Objetivo General:
(De qué manera influye la evaluacion de los o . .
o . - Evaluar los criterios para certificacion Bandera
criterios para certificacion Bandera Azul en la S . o
. . o Azul en la playa Chipipe Salinas, Provincia de
playa Chipipe Salinas, Provincia de Santa Santa Elena. Afio 2025
Elena, Ano 2025 ? ’
E\falu.aci()n de 10S | Sistematizacion del problema:
crlte.rlos . para e ;Cumple actualmente la playa Chipipe | Objetivos especificos:
certificacion Bandera con los criterios obligatorios y guia de
AZl.ll- en la p.laya Bandera Azul en calidad de agua, e Identificar la metodologia para la N/A
Chipipe Salinas, gestion  ambiental, seguridad 'y obtencion de la certificacion Bandera
Provincia de Santa educacion? Azul.

Elena, Aiio 2025

e ;Qué factores criticos ambientales, de
infraestructura y gestion impiden que
Chipipe obtenga la certificacion?

e ;Cuales son los resultados obtenidos
tras la aplicacion de los criterios
Bandera Azul en la playa Chipipe?

e Diagnosticar la zona de estudio de la
playa de Chipipe, su problematica y las
acciones realizadas por los usuarios.

e Establecer el cumplimiento de los
criterios de la metodologia bandera
Azul de la playa de Chipipe

Alineacion con el eje
de investigacion

Linea de investigacion: Planificacion de areas y destinos turisticos. Turismo, desarrollo y sociedad local

Sublinea de investigacion: Gestion ambiental y recursos naturales

Fuente de
informacion

Libros fisicos biblioteca UPSE: 2
Libros digitales biblioteca UPSE 2
Tesis grado: 7
Tesis posgrado: 3
Articulos alto impacto Scopus: 5
Articulos alto impacto WOS: 11




Anexo 8. Operacionalizacion de variables

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

80

. . Definicio 1 . . . . . Técni
Titulo Variable ehmicion dela Dimension Indicador Metodologia Poblacion y muestra _Leemeas
variable instrumentos
Gestion . Muestras ue
: Calidad  del N
ambiental y acua cumplen con
Turistica son | 28 estandares
estrategias  de microbiologicos
desarrollo  que .
. Servicios - S
han primado el | Infraestructura o Se utilizo un muestreo no probabilistico
L sanitarios por cada L .
crecimiento por por conveniencia, debido a que los
500m de playa .
VI volumen  para turistas no se encuentran
Gestion aprovechar las permanentemente en el area y solo es
ambiental y economias posible encuestarlos cuando estan
Evaluacién d turistica integrando Enfoque: disponibles durante dichos feriados.
" va uac.lz)n. ¢ experiencias de Talleres anuales | Mixto Para identificar el tamafio de la muestra
0s  criterios ocio en entornos | Educacion sobre se aplic6 la formula para poblaciones
para . ladicos ambiental conservacion infinitas utilizada frecuentemente en
certificacion . 1 . ‘s e Encuestas
singulares y de playera Alcance: estudios turisticos donde no se conoce la .
Bandera Azul : . . , .. ) e Entrevistas
en la  olava calidad. Descriptivo | precision del nimero real de visitantes: Ob >
Chipine Py (Rivas & Explicativo ° e servacion
'P1p Magadan, 2012) La férmula para utilizar fue: Irecta
Salinas, . N
s, Obtencion de la Disefio:
Provincia ~ de certificacion No
Santa Elena o Criterios : Z2
N i Bandera  Azul | Cumplimiento . . experimental n= Pq
Aiio 2025 obligatorios o2
comprueba  la | global : transversal
. cumplidos
V.D calidad y buen
obtencion de | estado de las
la playas y ofrece a
certificacion | sus  visitantes
Bandera unos parametros
Azul on tant mejora Decision final Resultado binario
constante — ano de la postulacion.
tras ano.
(Rivas &
Magadan, 2012)
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Salinas, 08 de julio del 2025
Oficio No. 1067-VBS-UATH-GADMS-2025

Lcda.

Maria Fernanda Alejandro Lindao MSc.

DIRECTORA (E) DE LA CARRERA DE TURISMO
UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA UPSE.

En atencion al Oficio No. 169-D(E)CHYT-T-MFAL-2025 con fecha 20 de junio
del 2025, comunico a usted, que ha sido autorizada su peticién para que, el
estudiante HELEN DAYANA BASTIDAS FRANCO, portador de la cédula de
ciudadania No. 2400449498 de la UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE
SANTA ELENA, realice su Trabajo de Integracion Curricular denominado
“EVALUACION DE LOS CRITERIOS PARA CERTIFICACION BANDERA AZUL
EN LA PLAYA CHIPIPE SALINAS, PROVINCIA DE SANTA ELENA, ANO 2025”,
en el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Salinas.

Particular que comunico para los fines consiguientes.

Atentamente

DIRECTOR DE TALENTO HUMANO.

c.C.
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