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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion atiende a la percepcion de la regulacion de
la omision dolosa en el Cédigo Orgéanico Integral Penal ecuatoriano, en donde
solo se establecen criterios aplicables para la proteccién de la vida, salud,
libertad e integridad personal, sin considerar la totalidad de los bienes juridicos,
en comparacién con las legislaciones de Espafia y Per( que cuentan con una
normativa consolidada y mejor estructurada. Por ello, resulta relevante resaltar
la necesidad de indagar en el vacio legal existente en la legislacion penal
ecuatoriana. La importancia de abordar el tema es descubrir cdmo se encuentra
configurada la omisién dolosa en los tres paises, partiendo desde la
conceptualizacion de la omision dolosa, de qué forma se adquiere la posicion de
garante y frente a que situaciones se considera que se cumplen los pardmetros de
la misma para considerar que acarrea una responsabilidad penal frente a la falta
de proteccion de los bienes juridicos. El disefio de investigacion surge de un
enfoque cualitativo de tipo exploratorio, resultando fundamental utilizar en su
totalidad los cuerpos normativos relacionados al tema; las técnicas empleadas
fueron fichaje normativo y bibliografico, y como instrumentos, ficha normativa,
ficha bibliografica y, posteriormente, matriz comparativa. La linea de
investigacion pertinente al enfoque juridico de este tema es Derechos Humanos
y de la Naturaleza y la sublinea pertenece a Derecho Penal. En relacion con la
verificacion de la idea a defender, se confirma que el alcance actual de la omision
dolosa estipulada en el COIP, no protege la totalidad de los bienes juridicos que
existen en Ecuador y el deber de la intervencion del garante que no lo realiza,
provoca un resultado lesivo, lo que concatenaria una responsabilidad penal que
por vacios legislativos muchas veces no llega a su realizacidn, en comparacion
a Espafia y Peru.

Palabras clave: configuracion, omisién dolosa, derecho comparado
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ABSTRACT

This research addresses the perception of the regulation of willful omission in Ecuador's
Codigo Organico Integral Penal (Comprehensive Organic Criminal Code, COIP), which
establishes applicable criteria only for the protection of life, health, liberty, and personal
integrity. It does not, however, account for the full range of legal assets. In contrast, the
legislation of Spain and Peru features more consolidated and better-structured frameworks
on this matter. This highlights the relevance of investigating the legal gap present in
Ecuadorian criminal law.

The study seeks to analyze how willful omission is configured in the legal systems of the
three countries, beginning with its conceptual definition, the conditions under which the
position of guarantor is acquired, and the circumstances in which its elements are considered
fulfilled, thereby generating criminal liability for failure to protect legal assets.

The research design is based on a qualitative, exploratory approach, emphasizing the use of
complete normative bodies related to the topic. The primary techniques employed include
normative and bibliographic data collection, using tools such as normative and bibliographic
sheets, followed by the construction of a comparative matrix.

This work aligns with the legal research line of Human Rights and the Rights of Nature, and
falls under the subfield of Criminal Law. Regarding the validation of the thesis, the study
confirms that the current scope of willful omission as regulated in the COIP fails to protect
the full range of legal interests recognized in Ecuador. Furthermore, when a guarantor fails
to act, resulting in harm, it should trigger criminal liability—yet due to legislative gaps, such

liability often goes unrealized, unlike the legal treatment observed in Spain and Peru.

Keywords: configuration — willful omission — criminal law — comparative law
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INTRODUCCION

La configuracion de la omision dolosa dentro del ambito del derecho penal es un tema de
alta relevancia para la justicia, sobre todo para la proteccion de los bienes juridicos en la
sociedad actual, la omision dolosa detalla sobre la responsabilidad penal atribuida a quien
estando en una posicion de garante y con el deber juridico de actuar, deliberadamente
prefiere no evitar un resultado el mismo que puede generar un riesgo 0 un dafio a un bien
protegido por la ley. Es por ello que este término ha sido objeto de un estudio profundo en
materia penal, el cual ha ido cambiando hasta llegar a un enfoque mas integral donde se
reconoce la obligacion legal y contractual del individuo de proteger ciertos intereses

juridicos fundamentales.

Dentro de la normativa ecuatoriana, el Cédigo Organico Integral Penal (COIP) establece una
regulacion especifica sobre la omisién dolosa, no obstante, esta definicion presenta
limitaciones en detalle a lo que se refiere una proteccion adecuada, es decir, que se manifiesta
muy restringida y solo busca proteger ciertos bienes juridicos como lo menciona el articulo
28 de este mismo cuerpo legal, que remarca textualmente como bienes juridicos a proteger,
a la vida, la salud, la integridad personal, y la libertad. Por lo tanto, se lleva a la necesidad
de examinar y a su vez analizar comparativamente como tratan a la omisién dolosa y la
proteccion de bienes juridicos en otros paises como Espafia y Perd, donde el marco juridico
tiende a ser més general, incluyendo tanto situaciones de omision propia como impropias y
abarcando el concepto de la posicidn de garante en otros términos o definiciones mas amplias

para dar un beneficio o garantia de proteccion mas integral y eficiente.

El trabajo de investigacién propone un andlisis de esta problematica normativa desde una
visién comparada, confrontando los marcos legales de Ecuador, Espafia y Perd, para
clasificar e identificar las debilidades y fortalezas de la normativa ecuatoriana en cuanto a la
proteccion penal frente a la omision dolosa. Para aquello se utilizaron métodos analiticos,

exegeticos y comparativos con una revision exhaustiva correspondiente.
Es asi que el desarrollo de la presente tesis se estructura en cuatro capitulos.

En el Capitulo I, se inicia con el planteamiento del problema relativo al tema sobre la
configuracién de la omision dolosa en el Derecho comparado con los paises de Ecuador,

Espafia y Per(, en este mismo escenario se encuentran los objetivos de la investigacion,
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desglosando el objetivo general y los objetivos especificos que sostienen el enfoque del
tema de investigacion, seguido de la justificacion, a su vez con el apartado de la idea a

defender que despliega las dos variables implicadas referente al tema de investigacion.

En el Capitulo 11, se presenta el marco referencial que incluye el analisis tedrico y marco
legal sobre la configuracion de la omision dolosa, cuéles son sus elementos, abordando la
posicion de garante y mencionando las respectivas normativas de los paises involucrados

para el analisis comparativo.

En el Capitulo 111, se ofrece el disefio metodoldgico explicando el método cualitativo de
tipo exploratorio, los métodos, técnicas e instrumentos utilizados para el analisis
comparativo, asi como la matriz de operacionalizacion de las variables detallando la
definicion, dimensiones, indicadores e items que son la manera en la que se observa como
un trabajo comparativo puede ser medible bajo la forma cualitativa y consecuentemente se
describe una matriz de comparacion, la misma que permite comparar criterios valorativos de

semejanzas y diferencias de las legislaciones intervinientes.

Finalmente, en el Capitulo 1V, se muestra el anélisis de resultados revisando la hipotesis
planteada con su verificacion de la idea a defender, asimismo, determinando las respectivas

conclusiones y recomendaciones pertinentes.

Esta tesis contribuye al ambito académico y juridico ofreciendo una herramienta que sea de
utilidad para estudiantes, profesionales del derecho con el Unico propdsito de fortalecer e
instruir de alguna manera sobre la omisién dolosa y la proteccién de bienes juridicos lo cual
es de importancia alta, ademas, este aporte facilita una comprensién o una visién mas amplia

sobre las conductas omisivas fomentando prevencion ante actos que afectan a la sociedad.



CAPITULO |
EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1.Planteamiento del problema

La omision dolosa nace de la distincion entre el dolo y la inaccion imputable. A lo largo del
tiempo especificamente por los siglos XIX y XX, doctrinas penales se cuestionaban si el
hecho de no actuar estaria ligado al deseo de producir un resultado perjudicial aun
conociendo los riesgos por parte de quien posee el deber de cuidar, este conjunto de ideas
sento las bases para cuestionarse y darle responsabilidad al sujeto que a sabiendas del peligro

tomo la decision de no ejercer una accion con la finalidad de evitar un resultado.

Paulatinamente, las bases doctrinarias y normativas han ido puliendo esta figura al atribuirle
responsabilidad a quien posee la obligacion de cuidar y al nexo causal. Por lo que la inaccion
de un acto transité a omisién dolosa, en donde el producto es un resultado ilicito con

obligacion penal al evidenciarse dolo en su inaccién.

En Ecuador, el Cadigo Penal de 1938 introdujo el término delitos omisivos, evidenciando la
teoria causalista que en su momento no se centraba en una posicion de garante sino en el
deber juridico de quien lo posea y no evite un resultado. Desde la implementacion del Codigo
Orgénico Integral Penal, de ahora en adelante, COIP, promulgado en el afio 2014, se ejerce
el ius puniendi en un catalogo de delitos para la proteccion de los diferentes bienes juridicos

protegidos.

Para el profesor De Pina Vara (2005), el delito es “el acto u omision constitutivo de una
infraccion de la ley penal” (p. 219). Asi, es que se puede establecer que el catdlogo esta
constituido por delitos en que la conducta va a recaer en hacer o no hacer algo del cual se
derive una conducta a perseguir; permitiendo la existencia de dos sujetos delimitados por su
accionar, el primer sujeto activo es el convencional, aquel que realice la accién del acto

antijuridico, y el segundo tipo de sujeto activo.



De acuerdo con Cuadrado (2000), “no hace lo que el tipo penal, en el delito o falta que
consiste en la produccion de un resultado [...] se trata, en sentido estricto, no de un sujeto
activo, sino de un sujeto omisivo” (p. 13). Permitiendo establecer tipos penales que podran
ser reflejados en la comision u omision de la accidn que proteja la ley, que es todo aquello

bien juridico que, si se transgrede, se le aplicard una pena.

De la conducta de no hacer, se materializa la existencia de la posicion de garante que, segln
la Corte Suprema de Justicia (2025), “la situacion en que se halla una persona, en virtud de
la cual tiene el deber juridico concreto de obrar para impedir que se produzca un resultado
tipico que es evitable”. Por ello, quien tiene esa obligacion la incumple y, con ello, hace
surgir un evento lesivo que podria ser impedido, abandona dicha posicion de garante” (p. 6).
Es decir, la persona adquiere la cualidad de ser protector de los bienes juridicos que asi la

ley le imponga y que se haya adquirido.

Para Santillan (2012), la configuracién del delito de omision impropia, que exige que el autor
sea titular de un deber especifico de actuar, derivado de una posicion de garante. Este deber
no puede ser meramente moral o social, sino que debe tener naturaleza juridica, ya sea
porque esta expresamente previsto en la ley o porque se deriva de una norma juridica
concreta que impone al sujeto la obligacién de evitar el resultado tipico. En este sentido, la
responsabilidad penal por omisién impropia recae Unicamente sobre quien, por mandato del
ordenamiento, estaba juridicamente obligado a impedir el desenlace lesivo.

El Cdodigo Organico Integral Penal (2014) determina que la omision se configura en aquellos
casos en que el sujeto, habiendo tenido la posibilidad de evitar un resultado tipico, se abstiene
de hacerlo con conocimiento y voluntad de producir dicho resultado. El articulo 28 es
material clave porque busca responsabilizar a quienes, pese a tener la capacidad y la
obligacion de actuar, dan paso o permiten dafios y resultados lesivos mediante su inaccion,
asi como comprender la evolucion del derecho penal desde sistemas punitivos hasta modelos

respetuosos de derechos fundamentales:

Omision dolosa. Describe el comportamiento de una persona que, deliberadamente,
prefiere no evitar un resultado material tipico cuando se encuentra en posicién de garante.
Se encuentra en posicion de garante la persona que tiene una obligacion legal o
contractual de cuidado o custodia de la vida, salud, libertad e integridad personal del
titular del bien juridico y ha provocado o incrementado precedentemente un riesgo que
resulte determinante en la afectacion de un bien juridico. (p. 15)



Por lo tanto, se llega a considerar que lamentablemente se centra en solo bienes juridicos
limitados y cierra la apertura a otros bienes juridicos que no se han establecido textualmente
en el apartado ya mencionado, aunque el Codigo Organico Integral Penal, COIP ecuatoriano
avanza en la regulacion del orden colectivo, su enfoque en la omision dolosa difiere de otros
paises. Esta limitacion en la cobertura normativa puede tener repercusiones futuras, como
una disminucion en la capacidad del sistema penal para responder eficazmente a nuevas
formas de omisién dolosa, especialmente en contextos cambiantes donde surgen nuevos

bienes juridicos vulnerables.

En Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, BOE de Espafia incluye
una posicién de garante mas amplia y regula la omision culposa, aumentando la
responsabilidad penal, debido a que esta fue estructurada de una mejor formay con afios de
anterioridad, lo que da como resultado que sus articulados reflejen precision en casos de

omisiones propias, tal como se determina en el articulo 11:

Los delitos que consistan en la produccion de un resultado sélo se entenderdn cometidos
por omision cuando la no evitacion de este, al infringir un especial deber juridico del
autor, equivalga, segun el sentido del texto de la ley, a su causacion. A tal efecto se
equiparara la omision a la accion:

a) Cuando exista una especifica obligacién legal o contractual de actuar.

b) Cuando el omitente haya creado una ocasion de riesgo para el bien juridicamente
protegido mediante una accion u omision precedente. (p. 13)

En Per( se prioriza la proteccion de bienes como el patrimonio publico, lo cual es de
fundamental importancia para las personas, pero enfrenta restricciones similares a las de

Ecuador en la tipificacion de derechos colectivos.

Se enfatiza que, en el ordenamiento juridico peruano, la omision dolosa se expresa como la
conducta punible en diferentes supuestos, por lo que el Codigo Penal contempla hechos de
omision propia, como la prestacion de auxilio a familiares en peligro, que se encuentra
regulada en el articulo 126, asi como, el articulo 407 que manifiesta sobre la omision de la
denuncia de un hecho delictivo. Estas acciones reflejan el reconocimiento de la normativa y
determinan las circunstancias del deber de actuar, constituyendo un imperativo juridico
donde su inobservancia puede dar espacio para la responsabilidad penal (Congreso de la
Republica del Peru, 2023).



En este sentido, las esferas de proteccion que buscan supeditar la posicion de garante dentro
de la legislacion ecuatoriana se ven limitada solo a la proteccion de ciertos bienes juridicos
como a la vida, la integridad y demas reconocidos en el COIP en comparaciéon con lo
establecido en las legislaciones de Peru y Espafia; lo que permite establecer una amplitud de
esta institucion juridica que sea tendiente a una proteccion mas integral y de mayores

alcances para los ciudadanos.
1.2.Formulacién del Problema

¢La regulacion de la omision dolosa en el COIP establece criterios aplicables para la
proteccion de los bienes juridicos sin considerar la totalidad de los bienes juridicos posibles,
comparando la proteccion que se encuentra en las legislaciones de Esparfia y Per(?

1.3.0bjetivos: General y Especificos

Objetivo general

Analizar la figura de la omisién dolosa contemplada en el Codigo Orgénico Integral Penal,
respecto a los bienes juridicos que no se encuentran considerados dentro de la misma en

relacién con las legislaciones de Espafia y Perd.
Objetivos especificos

v Examinar desde la normativa penal en qué magnitud influyen los elementos que constituyen
la omisién dolosa para la proteccion del bien juridico.

v" Identificar cudles son los bienes juridicos que protege la omision dolosa en Ecuador y
compararlos con las legislaciones de Espafia y Perd.

v" Determinar el grado de proteccion del bien juridico en la omisién dolosa en relacién con las

legislaciones de Espafia y Perd.

1.4 Justificacion de la Investigacion

El presente trabajo de investigacion se centra en la limitacion de la posicion de garante sobre
la proteccion de los bienes juridicos que sirven para regular la omision dolosa en el derecho
penal ecuatoriano, referenciando el sistema normativo peruano y espaiiol, considerando
como variables: la materializacion de la omision dolosa, tomado como base principal

especificamente su alcance, aplicacion y los efectos juridicos en el &mbito penal; y la



proteccion de los otros bienes no reconocidos en el Ecuador, pero existentes o ampliados en

otras legislaciones.

La investigacion se sustenta en la necesidad de identificar si dentro de la normativa
ecuatoriana se brinda una proteccion adecuada frente a las conductas omisivas que se han
cometido por personas que tienen el deber juridico de actuar, bien sea porque la ley lo

demanda, por medios contractuales o por asumir voluntariamente una posicion de garante.

Esta investigacion tiene como finalidad concatenar y esbozar el mejoramiento de las esferas
de proteccion ligada a institucion juridica de la posicion del garante respecto de otros bienes
fuera de su dimension, que permitan a estudiantes, profesionales del derecho, legisladores,
investigadores, y personas interesadas en la rama del derecho y el proteccionismo penal,
conocer cuales son los deberes juridicos de proteccion, fortaleciendo la formacion juridica,
toda vez que también se utilizara como informacion valiosa y de importancia en cumplir con
las obligaciones legales en la materializacion de la omision dolosa, o cual resulta decisivo

para identificar los casos que afectan a la sociedad.

Por tanto, es significativo mencionar los elementos de este concepto, enfatizando, en la
posicién de garante, el deber de cuidado y los intereses juridicos que deben estar bien
protegidos para tomar en cuenta de manera considerable otros criterios, como lo son la

proteccion contra riesgos tecnoldgicos y también riesgos de medio ambiente.

Por otro lado, la investigacion procura beneficiar en el &mbito académico y juridico, al
ofrecer un estudio que podria ser utilizado como un instrumento, con el propdsito de mejorar
la tipificacion de la omision dolosa y la ampliacion de la proteccion penal frente a estas
conductas. Ademas, busca proporcionar herramientas conceptuales y précticas para los
operadores de justicia que busquen comprender de mejor forma y con claridad dicha figura

penal.

1.5.Variable de Investigacion

Variable Dependiente: Omision dolosa

Variable Independiente: Proteccion de los bienes juridicos



1.6.1dea de defender

El alcance actual de la omision dolosa estipulada en el Codigo Orgénico Integral Penal no
protege la totalidad de los bienes juridicos que pueden existir en Ecuador en comparacion

con paises como Espafia y Perd.



CAPITULO 1I
MARCO REFERENCIAL
2.1. Marco Teorico
2.1.1 Conductas penalmente relevantes

Las conductas que tienen relevancia penal para ser perseguida por el 6rgano acusador son
aquellas conductas o actos exteriorizados de las personas que, debido a su naturaleza y
circunstancias constitutivas propenden a lesionar bienes juridicos que son protegidos por el
Estado, desde el punto de vista de Bacigalupo (2010) “el derecho penal se centra en
conductas que, por accién u omision, generan un resultado lesivo o potencialmente lesivo,
siendo estas las que justifican la intervencion del Estado” (p. 46). Esta nocion sugiere que
no toda conducta cometida por un individuo es penalmente relevante para la prosecucion,
sino Unicamente aquella que viola la norma sustantiva de derecho penal, lesionando un bien

juridico y creando un pragma conflictivo en el orden social.

Al hacer énfasis en que la conducta es penalmente relevante se mantiene la firme conviccién
de que esta debe cumplir con ciertos parametros especificos, que no todos los seres humanos
van a llegar a completar, ni en todas las etapas de la vida, por esto se identifica que clase de
actos u omisiones se reconocen como delito basdndose Unicamente en lo que estipula la ley,
y estos se clasifican en: la culpa intencional, no intencional o pre intencional, cuyo resultado
es mayor que lo planificado o deseado, cabe destacar que estas conductas suelen ser propias
ya que su realizacion la puede cometer cualquier persona, o especificas como aquellas que

determina COIP como los delitos de prevaricato.

La importancia de reconocer cuales son las conductas punibles es proteger el interées vital
inherente de cada ser humano que antecede al ordenamiento juridico, que lo reconoce,
dandole el nombre de bien juridico, para posteriormente protegerlo y sancionar todo acto

que intente vulnerarlo.



La vida es considerada un interés fundamental inherente a la humanidad; si se transgrede,
afectaria de forma continua y deliberada el orden comin de la sociedad. El derecho penal se
limita a castigar y sancionar todo acto que lesione el bien juridico reconocido por el derecho
internacional o nacional. Por tanto, la teoria clasica sostiene que el delito es una conducta
que posee aspectos fundamentales para catalogarse como tal, teniendo entre ellos una accién
tipica, antijuridica y culpable, lo que claramente enfatiza cual es la importancia de la
conducta y su exteriorizacion como un elemento inicial. Las conductas que se catalogan
como penalmente relevantes deben ser observadas como el inicio o la piedra angular para la
construccion de la responsabilidad penal, puesto que sin que hubiese una conducta tipificada
no se puede atribuir un delito.

La conducta delictiva segun la teoria del delito posee: tipicidad que es la subsuncién de
acciones u omisiones espontaneas y libres encasilladas en el tipo penal; antijuridicidad,
considerados hechos contrarios al derecho que poseen injusticia o ilicitud; y culpabilidad
que es la responsabilidad del acto cometido. La culpa va sujeta a la conducta que en todo

momento es tipica y antijuridica e implica una limitacién a la sancion.

En este sentido, la conducta puede manifestarse de dos formas: mediante una accion, es
decir, hacer algo prohibido que no se encuentre normado; o, mediante una omision que se
encuentre al alcance de su realizacion, aunque no sea de forma voluntaria o involuntaria,
ambas son capaces de generar consecuencias juridicas con el solo hecho de realizarlas de
forma imprudente o con intencidn de hacer dafio, esta disposicion refleja la importancia de
delimitar el &mbito de la conducta notable, excluyendo actos involuntarios o irrelevantes

para el derecho penal.

Mediante una accion, la conducta se encasilla con las omisiones propias, lo cual indica que
estos son actos que la ley requiere que se realicen, pero se omiten. Autores como Jescheck
y Weigend (2002) destacan que la importancia de una conducta depende de la capacidad
para generar un riesgo juridicamente desaprobado, lo que implica que existe un juicio

normativo sobre el impacto en la sociedad. (p. 59).

En tal sentido, este modelo no busca evaluar las caracteristicas de la personalidad, ni
tampoco medir la presente peligrosidad del perpetrador, por el contrario, evalla mas
concretamente el comportamiento del sujeto y las razones del por qué ese comportamiento

infringe las leyes dentro del marco legal vigente, es por ello que vista desde su perspectiva
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no importa si alguien se presume como culpable, sino cuando la situacion en particular
expuso realmente en peligro algo que el sistema juridico tiene que proteger, lo que facilita
el camino a que el derecho penal evalué las acciones por sus hechos y no por precesiones,
que la persona halla o no cometido. Entre tantos otros delitos, lo que se sanciona no es el
dafio en si, es la amenaza que representa la accion la que se considera, debido a esto es que
se permite que la ley actle de manera preventiva para el resguardo de bienes fundamentales
e importantes siempre que la intervencién es bien motivada y no sobrepase los limites del
derecho penal. Asi se podra efectuar correctamente como actuar ante peligros evidentes sin
perder de vista que la sancion o el castigo solo se aplica cuando realmente se considera
justificado. Considerando dicha explicacion, el autor Travez (2024) expone que:

La conducta penalmente relevante constituye un elemento que parte de la teoria del delito
para analizar el licito; esta ha sido analizada tanto en la teoria finalista, como en la
causalista y funcionalista, abordandose de manera diferente, pero con materia prima en la
existencia de un efecto en el mundo exterior. (p.7)

La conducta de la teoria criminal relevante como eje estructural ha sido objeto de diversas
elaboraciones dogmaticas que respondieron a los modelos tedricos prevalecientes en el
desarrollo del pensamiento criminoldgico. El supuesto de que este concepto se considera
desde perspectivas causalistas, finalistas y funcionalistas, con el punto de partida comun de
la existencia de un efecto sobre el mundo externo, muestra que, a pesar de los diferentes
fundamentos filosoficos y juridicos, todas las escuelas reconocen que el derecho penal no se
basa en intenciones puramente internas, sino en manifestaciones empiricas con relevancia
normativa, con el paso del tiempo, dentro del derecho penal se ha desarrollado una
comprension diferente a lo que se define como la conducta delictiva, el modelo causalista
mas tradicional define una accion como un movimiento fisico simple que provoca cambios

en el mundo sin tomar en cuenta primero la intencion del perpetrador.

La finalidad del acto se evaluara mas adelante en el anélisis de la culpabilidad, por el
contrario, el finalismo contempla la finalidad o el objetivo perseguido como parte integral
de la accidn, es por ello que el comportamiento humano tiene relevancia, porque esta en la
busqueda de un propoésito en particular, por el contrario el funcionalismo contemple un
campo mas amplio, pues analizara la conduta criminal, no solo por las acciones del delito,
sino, que papeles juega esas acciones en el sistema juridico, por lo que se contrapone y evalla
dos aspectos fundamentales; por un lado si esta accion amenaza valores resguardados o,

perturba el ordenamiento juridico que se aspira mantener, en tal sentido cada uno de estas
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concepciones maneja la accion y su vinculacion juridica, por ende, las conductas criminales
tienen un impacto particular desentendiendo de la corriente de pensamiento con que se
evalla, por ejemplo, la accién es una condicion sine qua non en el causalismo, por el
contrario, en el finalismo la accion solo es notable en proporcion a que esta se vincule con
las intenciones perseguidas por el autor, y se evalUa el aspecto, en como esas acciones tiene

un impacto directo con el sistema juridico.
Accion

Como manifestacion de una conducta penalmente relevante, se entiende que la accion es el
comportamiento humano voluntario que se da desde la toma de una decision consciente, el
mismo que produce un cambio en el mundo o, a su vez, genera un riesgo para un bien juridico
protegido. Esta situacion tiende a darse como un hecho espontaneo que se suscita en cada
ser humano, siempre y cuando tenga la plena capacidad de controlar, es decir, que se indica
que dicha actitud esté dentro de los parametros, toda vez que no tenga que ver con actos que

no se puedan controlar.

La accidn no solo implica el movimiento fisico, sino que también muestra la intencionalidad
gue conecta un acto con un resultado. Dando un ejemplo, en el delito de homicidio, la accion
de disparar un arma implica el acto voluntario que culminaréd en la muerte de una persona
como un grave resultado. Esta relacion causal es fundamental; el razonamiento de la accion
es la representatividad de un acto debido, ya que sin este tipo de situacién no se puede
constituir una falta o infraccion. Roxin (2006) afirma: “La accion es el sustrato material del
delito, pues sin un comportamiento humano externo no puede hablarse de responsabilidad
penal” (p.189). Esta panoramica causalista centra su punto en que la accion debe ser
objetivamente verificable y subjetivamente atribuible. En la préctica, el comportamiento
puede variar en complejidad, desde un acto simple como golpear hasta un comportamiento
persistente. De esta manera, la accion es denominada la esencia del delito, pilar fundamental
que fabrica toda investigacion penal y de la cual se debe tener en cuenta no solo una forma
de pensar delictiva o de una simple pretension. Por tanto, es importante analizar la manera

de actuar de las personas, lo cual puede generar una alteracién en la sociedad.

El derecho penal no puede sancionar pretensiones o formas de pensar, solo actos que pueden
Ilegar a ocasionar dafios a los derechos fundamentales. Las normas principales en materia

penal se aplican a la conducta de la sociedad, como el principio de legalidad o el de minima
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intervencion, puesto que si se buscara sancionar de alguna manera las ideas o pensamientos
se podria llegar a afectar la libertad de los ciudadanos. Al no existir una forma de actuar
externa, no existe una posibilidad de identificar un delito penal en un ciudadano de modo
justo y demostrable. Al analizar la accion, puede ser la reaccion de la persona la que
determinard o no un delito penal. La conducta se divide en: conducta activa, la cual es
voluntaria o esperada, y se efectia implementandola en el mundo material; en caso de que
se cumpla su cometimiento y genere un delito, queda sujeta a sanciones penales; y la segunda
parte de esta division que es la conducta involuntaria, pues esta se evidencia en casos

fortuitos excluyentes del campo punible.

Entre los elementos primordiales que identifica la accion se encuentran el comportamiento
externo actuado por voluntad propia, el resultado que esté sujeto a la valoracién de la
normativa, que determinara cual sera su castigo, y la correlacion de causa entre la voluntad
y el efecto. EI Cddigo Orgénico Integral Penal (2014) menciona en sus articulos 22 y 23 que
se refiere a cuéles son las conductas penalmente relevantes, entre ellas, todas aquellas que
pongan en peligro o produzcan resultados peligrosos y las modalidades de la conducta
punibles. (p.14). La conducta que tiene una fuerte relevancia penal se fundamenta en la
manifestacion de la voluntad; por ello, no es suficiente el criterio comun para determinar
algun tipo de responsabilidad penal; lo decisivo es que esas intenciones se materialicen en
hechos, ya sean tangibles y, sobre todo, verificables, ya que solo adquieren un significado

punible cuando infringen la ley.

Esta conexion entre lo que se realiza y lo que puede provocar es la relevancia legal de la
conducta. EI concepto de peligro en el ambito del derecho penal se emplea para analizar si
una conducta merece una intervencion antes de que ocurra o se produzca un dafio real. No
es imprescindible que el bien juridico protegido, como la vida, la salud o el medio ambiente,
sufra dafios graves; basta con que se encuentre en una situacion de riesgo que el mismo
ordenamiento juridico considere inaceptable. Esto permite que la ley penal adopte medidas
preventivas sin trasgredir el principio de legalidad, cuando la intervencion esta debidamente
justificada. La valoracion del resultado no podra realizarse de manera independiente, sino

que debera relacionarse el comportamiento externo con posibles efectos.

Una conducta sélo entra en la categoria de delito si crea un riesgo prohibido que esta

asociado a un resultado prescrito legalmente. En este sentido, no solo se valora lo que se ve,
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sino también como ello se inserta en la estructura juridica definida por el legislador. Esta
I6gica no corresponde a una vision puramente descriptiva, sino a un enfoque normativo,
funcional y finalista de la conducta criminal. Dentro de la normativa penal ecuatoriana, se
detallan en sus articulos 22 y 23 como se definen los actos delictivos y se formula que esos
elementos, dentro de un marco juridico que incluye actos como omisiones, tienen en cuenta
los resultados logrados, incluyendo las situaciones de peligro. En la amplitud conceptual se
hace énfasis en una concepcion moderna del derecho penal, ya que no solo busca castigar
los delitos, sino también busca prevenir otra situacion que simule riesgo, anticipandose asi a

las represalias.
Omision

La omisidn es el origen que da lugar a diversas responsabilidades en este ambito penal en la
medida en que el ordenamiento judicial lo determine, ya sea de forma expresa o implicita,
pero siempre definiendo un deber de actuar para evitar algun resultado lesivo. Esta, como
contraparte a la accion, establece abstenerse de una conducta normada que conlleva un
resultado de dafio o amenaza a un interés juridico. Segun Ortega y Alarcén (2022), se
produce omisién penalmente relevante cuando el interesado, estando legalmente obligado a
actuar, no cumple con dicho acto y, como consecuencia, se produce un resultado que podia
haberse evitado. La omision emana del ordenamiento juridico actual, como, por ejemplo,
contratos con condiciones especificas o relaciones como las que recaen en un padre y su
hijo; en tal sentido, la omisién necesita pruebas de que el acto que se ha incumplido pudo

haberse evitado y que, si este se ejecutd, era posible evitar sus consecuencias (p. 1114-1131).

Por tal razon, se entiende que este deber puede surgir de varias formas, entre ellas: de la ley,
de un contrato o convenio o0 a su vez de un vinculo especial; la omision de actuar presenta
barrera y desafios teéricos ya que la acusacién de una omision requiere la prueba de que el
acto omitido fuera necesario y que podria haberse evitado un resultado que generaria un acto
penalmente relevante. Basandose en escenarios hipotéticos, este tipo de evaluacion si se da
para definir que es contraria a la presuncion de inocencia, dado que esta requiere de una

version alternativa por cuanto a los hechos en lo que el acto que se haya suscitado.

Jescheck y Weigend (2002) sefialan que “la omision solo es punible cuando el sujeto tiene
un deber juridico de actuar y su inactividad es causalmente relevante para el resultado”

(p.245). La referencia al deber juridico de hacer como presupuesto indispensable excluye
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categdricamente la imputacion penal de cualquier forma de inaccidn y establece un criterio
de seleccion normativa que limita el alcance de la responsabilidad segun los principios de
legalidad, rigor y minima intervencion penal. La falta de accidn en si no constituye un delito
como tal; solo se vuelve juridicamente importante y relevante si el interesado se encontraba
obligado a actuar conforme la norma especifica le exige, de tal manera que proteger un
derecho juridico importante, se enfatiza que la omision se basa en dos pilares fundamentales,
primero el deber de actuar, que se refiere a una obligacion legal ya establecida; y, el segundo
como la relevancia causal de la omision, este se basa en la evaluacion de la eficiencia que
tendria la conducta omitida para evitar un resultado, es asi que ambos elementos deben
mantenerse siempre presentes para que la omision sea percibida adecuadamente desde el

punto de vista penal.

Establecer la causalidad en situaciones de omision resulta de alguna manera mas complicado
que en los actos directos. En el caso de una accion, es claro que la relacion se ve entre lo que
alguien hizo y el resultado que ha obtenido, es decir, que en una omisién hay que considerar
lo que podria haber ocurrido si la persona hubiera actuado como era necesario. Este tipo de
evaluacion no puede fundamentarse en simples suposiciones no precisas, sino mas bien en
criterios legales claramente definidos. Es necesario demostrar con suficiente probabilidad
que la falta de actuacion podria haber prevenido o, al menos, disminuido el riesgo que llevé
al resultado sancionado. Dentro de las omisiones, la causalidad no se proyecta desde una
simple cuestion de légica; sin embargo, se la ve desde la perspectiva de un proceso de

valoracion juridica.

Otro elemento que nace implicitamente es que el delito de omisidn no tiene limites claros ya
que no todas las personas estan obligadas por la ley a involucrarse ante un peligro;
Unicamente quienes ocupan una posicion especial, la misma que es conocida como posicion
de garante son aquellos a los que se les considera responsables penalmente por no actuar,
esta obligacion inicia de relaciones previas, ya sean legales, contractuales o de hecho que
imponen el deber de vigilar y proteger un determinado bien juridico. Es asi que, partiendo
de esta base, la falta de accién pasa a ser una infraccion penal solo si se prueba que el
incumplimiento del actuar o del deber fue determinante para crear un resultado. No se trata
de una relacion causal en el sentido fisico sino de una conexidon valorada juridicamente, que

permite encuadrar la conducta dentro del marco o del &mbito del delito.
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Esta forma o método para determinar la omisién simple evita que se tomen poderes 0
atribuciones aleatorios y arbitrarios, ya que ayuda a concebir la l6gica de la ley penal dentro
de los limites razonables. Para que un acto de omision sea punible, debe existir una conexion
fuerte y legalmente solida entre la accion incumplida y el resultado, lo que requiere un
amplio analisis en el que se detallan los hechos de la conducta que se esperaba y si el sujeto
realmente tenia la posibilidad de cumplir con la obligacion. Como resultado, el ilicito civil
por omision no puede establecerse en solo intuiciones o percepciones 0 apreciaciones
subjetivas, sino mas bien sobre qué elementos juridicamente establecidos se identifican
especificamente con el deber omitido, su exigibilidad y su completa conexién con la

conclusién de este.

Diversos enfoques doctrinales dentro del derecho penal reconocen, en su mayoria, dos clases
de omision: la propia y la impropia. Segun Gonzéalez (2021), la omisidn propia se configura
cuando el sujeto, pese a tener el deber juridico de actuar, incurre en pasividad sin que sea
necesario un resultado lesivo concreto para que surja la responsabilidad penal (p.169). En
tal sentido, la omision propia se produce cuando la ley penal sanciona directamente la
inaccion del individuo en una situacién que le impone una obligacién de actuar; el acto de
pasividad se convierte en una responsabilidad penal y se condena no por el resultado sino
por el incumplimiento. Este tipo de regulacion permite al derecho penal intervenir antes de
que se produzca el dafio y reforzar el valor preventivo de determinadas obligaciones sin
vulnerar el principio de legalidad, pues el fundamento de la sancion no es la existencia de

un dafio posterior, sino la omision injustificada de una conducta legalmente prescrita.

2.1.2. Dolo

El dolo, como elemento subjetivo del delito, se refiere a la intencién o conocimiento del
sujeto al realizar una conducta tipica y antijuridica, este también implica la aceptacién de la
realizacion del acto con el pleno conocimiento de todos los componentes que pueda llegar a
utilizar, afirmando la relacion que existe entre la mente de la persona y su actuar. El sujeto
activo que comete el dolo no solo realiza o esquiva una accion, sino que es consciente de lo
que esta efectuando, lo cual conlleva consecuencias juridicas opuestas al orden social. Las
clases de dolo son: dolo directo, conocimiento y control de los actos realizados; dolo
indirecto, acto ineludible tipico; y, dolo eventual, posee pocas posibilidades de que se realice.
La diferencia entre el dolo directo y el dolo eventual es relevante en cuanto a casos como el
homicidio, en el que la intencién de matar se encasilla como un dolo directo y debera
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diferenciarse de la aceptacion de un riesgo por dolo eventual, como por ejemplo un accidente
de trénsito.

Desde el punto de vista de Roxin (2006), quien sefiala que “el dolo es el elemento subjetivo
que dota de sentido punitivo a la accion, transformandola en una conducta reprochable”
(p.321). Este mide la intencidn con la que alguien actua, siendo un aspecto fundamental para
determinar si es delito o no; sin embargo, no solo se trata de analizar o evaluar solo la
pretension, sino también lo que se queria lograr. Esto refleja una vision finalista segun la
cual el comportamiento solo adquiere significado cuando estd acompafiado de una
orientacion consciente hacia un resultado tipico. La estructura de la intencion requiere no
solo el conocimiento de los elementos del delito, sino también la voluntad de ejecutarlo en

consecuencia.

Demostrar cuél es la intencién implica una carga de prueba, pues no basta probar que un
hecho fue cometido por el acusado; sin embargo, es muy necesario demostrar que el autor
tenia pleno conocimiento de su actuar. Esta evidencia puede basarse en varios factores
contextuales, la previsibilidad del resultado, la naturaleza del acto o incluso declaraciones
hechas antes o después de los acontecimientos. Cualquier conclusion sobre la intencion debe
estar bien fundamentada y respetar las garantias del debido proceso y, sobre todo, la
presuncién de inocencia; a su vez, existen delitos que admiten tanto formas dolosas como
negligentes. En estos casos, la forma intencional se considera més grave debido a la carga
subjetiva que ocasiona. Mientras que la intencion revela una intencién consciente o

aceptacion del resultado, la negligencia simplemente refleja una falta de cuidado.
2.1.3. Culpa

Se refiere a un comportamiento tipico e inadmisible que se basa en una falta de cuidado en
determinadas situaciones y conduce a un resultado indeseable. Como destaca Bacigalupo
(2010), se trata de una violacion del deber objetivo de cuidado que el sujeto podria haber
previsto y evitado; a diferencia de la intencion, la culpa no implica intencion, sino mas bien
una responsabilidad por negligencia, descuido o falta de prevision. Desde un punto de vista
dogmatico, esta se caracteriza por una desviacion de lo que se denomina conducta
considerada, un actuar correcto por el ordenamiento juridico, lo que hace que la omisién o
el error sean juridicamente reprobables, incluso si el resultado no fue querido ni aceptado

por el sujeto. Esta distincién no implica una menor severidad de la sentencia judicial, sino
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mas bien una diferenciacion del alcance, ya que no se funda en la intencion sino en la

violacion del deber imperativo de prevision.

Segun manifiesta Cobo (2018), la culpa se configura como una forma de culpabilidad
caracterizada por la ausencia de intencidn de causar un resultado dafioso, manifestandose
cuando el sujeto, pudiendo prever y evitar un resultado lesivo, actda de forma negligente,
imprudente, con impericia o inobservancia de norma, generando asi una infraccion penal.
Con esto se refleja la nula intencidn de ejecutar un final perjudicial, y esto es la diferencia
del dolo: la forma de actuar inadecuada causa violacién de las normas, lo cual es penalizado.
Aunque no exista la voluntad de perjudicar, la culpa puede ser la causa de una
responsabilidad penal. Se puede mencionar en primer lugar la culpa consciente con
representacion, en la que el autor predice la posibilidad de un resultado perjudicial, pero
realiza la accion confiando en que este no se lograra producir. En segundo lugar, se encuentra
la culpa inconsciente o sin representacion, en la que el autor no prevé el resultado dafioso,
aungue fuese previsible, lo cual puede explicarse por una falta de diligencia o atencion
adecuada (Miguel Harb, 2017, p. 97).

Por ultimo, la culpa levisima se refiere a situaciones en las que solo una persona con un
grado excepcional de diligencia podria haber previsto y evitado el resultado, acercandose al
caso fortuito (Rooselvet, 2015). Toda actividad realizada esta sujeta algun riesgo, en el caso
de la culpa se puede dar por imprudencia en el que se enfrenta a situaciones que se pudieron
evitar, negligencia en la falta de actividad o ayuda que produce un dafio muchas veces
irreversible, infraccidn del ordenamiento juridico ya sea por desconocimiento o el simple
deseo de no hacerlo, e impericia en aquellas actividades que solicitan un conocimiento
previo. En casos como la muerte por descuido, la culpa no se evalta por la intencionalidad,
sino por no tener el cuidado necesario, por ejemplo, en la medicina, cuando un médico no

cumple adecuadamente con los procedimientos o protocolos establecidos.

En tal sentido, el ordenamiento juridico contempla dos tipos de negligencia: la de forma
consciente, en la que el sujeto se da cuenta del riesgo, pero cree que no pasard nada, y la
inconsciente, cuando ni siquiera distingue el peligro que pudo haber evitado si hubiera estado
mas atento. En ambos casos, la evaluacién se basa en un estandar objetivo de conducta,
similar al de la “persona prudente” en el derecho consuetudinario. En general, la culpa

requiere evaluar la previsibilidad y evitabilidad del resultado, lo que refleja la importancia
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de la responsabilidad en el comportamiento humano. Es por ello que se considera

fundamental en esta investigacion hacer una diferenciacion entre accion, omision, dolo y

culpa.
TABLA #1
ACCION, OMISION, DOLO Y CULPA EN DERECHO PENAL
Concepto Elementos Ejemplo Distinciones
Doctrinales
Accion Comportamiento humano - Voluntariedad Disparar un arma - Accion positiva vs.
intencional que provoca un con intencion de  accion en sentido formal
cambio en la sociedad y - Control matar.
acarrea responsabilidad consciente - Es la base de la
juridica. responsabilidad penal
- Relacion causal (Roxin, 2006)
- Tipicidad - Sin accion no hay delito
(Welzel)
Omision Abstencion de un - Deber juridicode ~ No alimentar a - Omision propia: no
comportamiento que debia actuar un hijo, hacer lo que la ley exige.
realizarse, generando un provocando su Ej. no denunciar un
resultado tipico. - Causalidad muerte. delito
hipotética
- Omision impropia:
- Posicion de comisién por omision
garante en omision (Gonzélez, 2021)
impropia
Dolo Voluntad y conocimiento - Conocimiento del Golpear a - Dolo directo: intencion
de realizar una conducta tipo alguien con la clara
tipica y antijuridica. intencion de
- Voluntad de herirlo. - Dolo eventual:
realizarlo aceptacion del riesgo
(Mir Puig, Roxin)
- Aceptacion del
resultado
Culpa Infraccion al deber de - Falta de prevision ~ Médico que no - Culpa consciente: prevé
cuidado sin intencidn de 0 prevencién sigue un el riesgo, pero confia en
causar el resultado. protocolo y evitarlo
- No hay voluntad causa dafio al
de lesionar paciente. - Culpa inconsciente: no

- Reprochabilidad
por negligencia

prevé el riesgo, aunque
debi6 hacerlo

- Clasificacion: grave,
leve, levisima
(Roosevelt, Harb)

Fuente: Roxin, Welzel, Gonzales, Mir Puig, Roosevelt, Harb.
Elaboracion por: Autoras
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2.1.4. Tipos de Omision

Entre ellos estan: omision propia, omision impropia y omision dolosa. La omision propia se
enfrasca en los casos en que la ley puede sancionar de manera directa sin que ocurra un
cambio en especifico en el mundo exterior, como es el caso del incumplimiento de las
normas juridicas. La omision impropia implica la ausencia de una actividad y esto produce
un resultado, dandole responsabilidad al garante por haber intervenido de manera directa en
relacién con la victima y la omision dolosa que puede determinarse cuando existe pleno
conocimiento de los deberes juridicos al momento de realizar una accion y se prioriza la no
intervencion de manera voluntaria, puesto que se tiene la intencion de que los resultados
produzcan un dafio, asumiendo las graves consecuencias. En la omision culposa, el actuar es
diferente, ya que se produce de forma casual o fortuita; sin embargo, esto no lo exime de
responsabilidad. A continuacion, se presentard una tabla de comparacion de los tipos de

omisién que ayudara a comprender de forma dindmica su configuracion.

TABLA #2
OMISION PROPIA, OMISION IMPROPIA, OMISION DOLOSA
Caracteristicas Omision Propia Omision Impropia Omision Dolosa
Tipo de Conducta Pura inactividad Inactividad como Cualquier omision, pero
resultado tipico de un con dolo
delito activo
Resultados Dafiosos No necesariamente  Si, exige un resultado Si, el sujeto conoce y
tipico acepta ese resultado
Necesidad de Posicion de No Si Puede haberlo o no, pero
Garante debe de existir un claro
conocimiento y voluntad
Tipificacion en el Codigo Expresa No expresa, pero se  No es tipo penal autbnomo,
Penal integra al tipo activo sino una forma de
por analogia culpabilidad
Requiere Dolo Puede ser dolosa o Puede ser dolosa o Siempre es dolosa
culposa culposa
Ejemplo No auxiliar a Madre que no Guardia que ve como se
alguien herido en la alimenta a su hijo inicia un incendio en la
calle hasta que le causa la instalacion y decide no

muerte hacer el llamado

Elaborado por: Autoras
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Omision Propia

La omision propia determina la circunstancia que se da cuando una persona esta en la
obligacion de actuar; también es conocida como la omisién del deber de socorro 0 como
omision pura. Es un tipo de delito omisivo en el derecho penal que consiste en el
incumplimiento de un deber legal de realizar una determinada accion. Es definida, segun el
Diccionario Panhispanico del espafiol juridico (2017), como un delito omisivo que, de
acuerdo con esta definicion, no es necesario que se produzca un dafio o resultado peligroso
para el bien juridico. Esta teoria remarca que es suficiente con que el sujeto obligado no
cumpla con la conducta que es por mandato de ley. Su regulacion normativa emplea la
necesidad no solo de castigar acciones que causan dafios directos, sino también la inaccion
cuando realmente existe un deber juridico, reforzando principios como la solidaridad
humana, la proteccion del individuo, la integridad y la garantia de la seguridad juridica

cuando realmente la inaccion es penalmente relevante.

La inaccion para que sea considerada delito, debe estar prevista de manera expresa en el
ordenamiento juridico penal al igual que cualquier otra infraccion penal, exige gque el sujeto
tenga la capacidad de actuar, se encuentre frente a una situacion tipica que lo obligue
juridicamente a intervenir, y ademas tenga la posibilidad real de realizar la conducta que le
es exigida (Villacreses, 2018). Asimismo, Villacreses abarca el principio de tipicidad y
antijuridicidad mencionando que pueden excluirse en los casos supuestos que mantengan
una causa general de inexigibilidad penal; sin embargo, cuando aquella inexigibilidad es de
caracter propio o individual, no desaparece la existencia del delito omisivo, pero si puede

afectar la imputabilidad del autor.

En la normativa espafiola la omision del deber de socorro sanciona al individuo que no preste
auxilio a una persona desamparada y en peligro de manifiesto y grave, siempre que pudiera
hacerlo sin riesgo propio, ni de terceros; por consiguiente, es una disposicion que se puede
interpretar siguiendo los principios de solidaridad y proteccion de la vida y la integridad
fisica de las personas. De igual manera, en esta legislacion existen disposiciones en
normativas que sancionan determinadas formas de omision en contextos especificos, tales
como las omisiones de obligaciones de los servidores publicos de comunicar a la autoridad
competente los hechos que conozcan y que puedan constituir infracciones penales,

asegurando que la inobservancia de este deber es sancionada con pena privativa de libertad.

21



Del mismo modo, la legislacion espafiola contempla la asistencia humanitaria; esta
tipificacion obedece a los compromisos internacionales en materia de derecho internacional
humanitario y busca garantizar una minima proteccion en escenarios bélicos o de
emergencia. En el ordenamiento juridico peruano se establecen sanciones por omision
especificamente en el area de las obligaciones familiares, por ejemplo, se sanciona el
incumplimiento del deber de alimentos o el abandono a una mujer embarazada. En los casos
de delitos especiales, es necesario que el sujeto retina también las condiciones personales
requeridas por el tipo penal. Lo distintivo de estas omisiones es que no se requiere la
produccion de un resultado concreto ni la existencia de una relacion de causalidad entre la
inaccion y el dafio, ya que desde el punto de vista juridico no es posible establecer un nexo

causal entre no hacer algo y un eventual resultado (Sanabria y Solana, 2024).

Cada ordenamiento contempla la punicion de conductas omisivas e implementa importantes
diferencias en cuanto a su formulacion legislativa, sistematicidad y tratamiento dogmatico,
Espafia y Pert reconoce de forma explicita tanto la omision propia como la impropia, pero,
el sistema ecuatoriano presenta vacios legislativos respecto a la omision del deber de socorro
en términos generales, limitando su tratamiento a supuestos especificos y dejando un notable
vacio en la proteccion penal frente a la inaccion ante situaciones de peligro que no se

encuadren en contextos funcionales o internacionales.
Omisién Impropia

La omision impropia, también conocida como la comisidn por omision, se presenta cuando
una persona, estando juridicamente obligada a evitar un resultado lesivo, no actla y permite
que dicho resultado se origine, equiparandose su pasividad a una accion caracteristica desde
el punto de vista penal (Roman, 2020). Segun el Diccionario Panhispéanico del espafiol
juridico, la omisién impropia es un subtema de omision y es un delito comisivo,

conceptualizando como:

La omision impropia o el delito de omision impropia se denomina también comision por
omision. Ello sucede en los tipos puros de resultado, que prohiben cualquier conducta que
pueda producir ese resultado, y no parece factible en los tipos de resultado, pero con
modalidades limitadas de accion o ejecucion si no incluyen la forma omisiva. Pero
también cabe omisién impropia en un delito de mera conducta que lesiona un bien juridico
si el tipo legal equipara expresamente la modalidad omisiva a la activa, como sucede, por
ejemplo, en el allanamiento de morada, donde la ley equipara el allanamiento omisivo,
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no abandonar la morada ajena al ser requerido, al allanamiento activo de la entrada
indebida en la morada ajena. (p. 1)

La omision impropia se presenta cuando no se cumple con el correcto accionar juridico, lo
que produce, actos que se pueden convertir en delitos que restringen un comportamiento, y
dan como resultado un dafio ocasionado al bien juridico, o a bienes materiales e inmateriales,
esto sucede en toda circunstancia que tenga cotidianidad, bajo el parametro que cualquier
persona esta obligada a actuar con la responsabilidad que inherentemente es impuesta,
aunque en principio parezca una omision, juridicamente se equipara a una accion que causa

dafo por falta de la responsabilidad del individuo con otro.

Este tipo de omision se establece como un mecanismo legal para asegurar que los individuos
quienes tienen responsabilidades especiales no eludan su respectivo deber mediante la
pasividad, sin embargo, también enfatiza que la aplicacion tiene que ser estrictamente acorde
y restrictiva para evitar injusticias, respetando y exigiendo siempre que se detalle un deber
claro de actuar, una relacion de causal verificable y que la posibilidad de evitar el dafio sea
concreta. Cada pais configura la omision dolosa en cuanto al deber juridico de actuar, el
deber de evitar el resultado o a su vez adoptan el modelo aleman requiriendo la posicion de
garante, todas en sus medidas expresan que se impute cuando se tenga muy claro sobre quien
recae el resultado ya que la omisién impropia no es un delito autbnomo mas bien se equipara

a un delito de comision.
2.1.5. Omision dolosa

La omisién dolosa se manifiesta como una forma agravada de la omision impropia, en la que
el sujeto, con conocimiento del riesgo y la obligacion juridica de actuar, opta
intencionadamente por no intervenir o involucrarse, con lo cual permite que el resultado
lesivo se materialice (Singafia, 2019). Si bien es cierto que cuando se incluye dolo en una
accion se entiende que es la intencién pura de actuar con maldad, en este punto las
definiciones de omision todas indican que el deber de actuar debe prevalecer para no vulnerar
derechos de terceros. En el campo del dolo el individuo buscara con malicia e intencion
afectar al individuo dejando una puerta abierta a que su inaccién no sea referida como mero
descuido, sino que la intencionalidad que existe de no querer hacer ningun esfuerzo por
actuar ante el futuro resultado lesivo que podria suscitarse, y a su vez, que se configure esta

accion frente a los diversos tipos o clases de omisién.
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Segln los autores Cornejo y Lopez (2024), la omision dolosa se configura cuando una
persona, siendo plenamente consciente de su obligacion legal de actuar, decide de manera
deliberada no intervenir. No se trata simplemente de no hacer algo, sino de abstenerse con
conocimiento de causa y con voluntad de mantener esa pasividad, a pesar de saber que su

accion era juridicamente exigible. EI mismo autor asegura que:

La omision no es simplemente un descuido o negligencia, sino una eleccion consciente
de no actuar, a pesar de tener el deber juridico de hacerlo. Este concepto implica la
intencion de omitir una accion requerida por la ley, lo que puede tener implicaciones
legales en términos de responsabilidad penal. (p. 80).

Para demostrar una omision intencional basandose desde un punto de vista probatorio se
encontraran desafios en particular, dado que, no existe ningun acto visible como tal que
pruebe realmente la intencion causada, el analisis en este caso debera centrarse en elementos
contextuales que a su vez permitirdn inferir razonablemente en la existencia de la misma,
entre ellas se encuentran el conocimiento de la situacion, la capacidad material para obrar,
la claridad del deber impuesto y la ausencia de razones que impidan su cumplimiento. La
combinacion de estos factores puede revelar una omision deliberada, cuya sancion esta
justificada porque el sujeto realiz6 el acto con pleno control y de forma pasiva. En este
mismo sentido, esta no se basa Unicamente en el no accionar de la persona, sino en la
existencia de una determinada norma la cual establece una obligacion presente en ciertas

circunstancias.

Es el caso de que un individuo, estando consciente de determinada obligacion y poseyendo
la capacidad de actuar, toma la decision voluntaria de no hacerlo, desencadena la posibilidad
de una imputacién penal, provocando una responsabilidad subjetiva, lo que posee una
estructura liberal del derecho penal al castigar Unicamente ciertas conductas relacionadas
con la intencion de hacerlo. El caracter intencional que posee la omisién es indiscutiblemente
lo que marca la diferencia con una culpa por negligencia, al no penalizar una mera inaccion,
sino una determinada decisién legal responsable de no actuar justamente cuando la ley lo
requiere. La omisién dolosa representa un acto negativo que posee una voluntad definida,
que se determina como tal solo si esta asociada a una determinada obligacion que esta
acompariada por la aceptacion intencional de su incumplimiento, con lo que se puede
establecer una teoria robusta del dolo omisivo, no como un concepto subsidiario o marginal,

sino como aquella forma independiente que posee responsabilidad penal.
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Singafa (2019), citado en Abad (2023), afirma que “la omision dolosa exige que el omitente
conozca la situacion de peligro para el bien juridico y decida conscientemente no intervenir
en los cursos causales que evitarian el resultado” (p. 23). La doctrina citada sefiala
precisamente que la omision intencional sélo se produce cuando concurren dos elementos
esenciales: el conocimiento de la situacion peligrosa y la decision consciente de no
intervenir, esta doble premisa dogmatica excluye cualquier responsabilidad basada en la
mera pasividad o falta de cuidado, pues no es toda omisién lo que se sanciona, sino lo que
resulta del ejercicio consciente y voluntario de una determinada obligacion juridica por parte

de sujeto siempre que se cumplan los requisitos normativos.

El primer elemento, el conocimiento de la amenaza al derecho juridicamente vinculante,
constituye la base cognitiva de la intencion de actuar. No basta que el sujeto sea
objetivamente capaz de actuar; debe ser consciente de que la situacion que presencia implica
un riesgo real, presente y juridicamente relevante. Esta conciencia debe extenderse no sélo
a la comprension abstracta de que algo podria suceder, sino también a la comprension
concreta de que un resultado tipico podria ocurrir si uno no actta. Este nivel de conocimiento
requiere que la persona que no actta identifique claramente el peligro, lo vincule con su
deber juridico y reconozca que su intervencion podria neutralizarlo. Sin esta representacion
mental del riesgo y de su evitabilidad no se puede hablar de dolo, sino, en el mejor de los
casos, de negligencia o indiferencia, que no es penalmente imputable.

El segundo elemento se refiere a la decisién consciente de no intervenir y representa la
omision intencional, ya que la mera prevision del resultado no es suficiente para establecer
la culpa; es necesario que el sujeto haya examinado sus opciones reales de accion y haya
decidido voluntariamente permanecer inactivo. Ambos elementos, cognicién del peligro y
voluntad omisiva, deben evaluarse en conjunto, ya que la omisién intencional se sitla en la
interfaz entre el deber de actuar y la negativa consciente de realizar dicho acto. Esta
estructura excluye las situaciones de imposibilidad material, error insuperable o negligencia
legitima en las que no puede establecerse responsabilidad penal.

Soélo pueden ser procesados aquellos que son conscientes de la gravedad de la situacion y
saben que deben intervenir y, por tanto, deciden no hacerlo. Acarreando con su inactividad
consecuencias penalmente relevantes que estan estipuladas en la normativa, no por tratarse

de una omision, esto conlleva que su castigo sea minimizado, ya que este posee el mismo
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peso que una accion. El razonamiento juridico posesiona en un mismo nivel la omision y la
accion ya que prevalece el conocimiento activo y aun asi de forma deliberada se omite
influyendo directamente en la causa del resultado, la omision no esta relacionado de primera
mano con un hecho materializado pero las consecuencias juridicas poseen el mismo valor de

la realizacion material al poner en riesgo bienes vitales o derechos fundamentales.

Esta comparacion entre la accion y omision se basa en diferentes criterios facticos y
normativos, justificando la conducta omitida si es efectivamente adecuada para el
cumplimiento del fin juridico si su aplicacién hubiera garantizado la proteccion del interés
juridico vinculante de la misma forma, aunque no se menciona explicitamente en la cita, la
posicion de garante es un requisito previo para la omision intencional, es decir, no hay deber
de actuar sin una fuente juridica que lo determine. Esta posicion llega a surgir de una
obligacion legal, contractual e inclusive de alto riesgo, pero en cualquier caso, este debe estar
justificado normativamente. Solo la existencia del deber transforma el conocimiento del

peligro y la decision de no actuar en un comportamiento tipico, ilicito y culpable.

La omision dolosa no se rige por interpretaciones porque se debe realizar un estudio
impecable de la teoria del delito para llegar a determinar si evidentemente se cumplen todos
los parametros necesarios para su correcto juzgamiento, ya que esta interviene desde las
perspectivas que posee la persona en su cabeza al tomar la decision de no actuar. Pero para
Ilegar a determinar que la persona quiso evadir un acto como consecuencia dio un resultado
inadecuado, se requiere recopilar las pruebas necesarias de que el propésito que se quiso
lograr de forma interna, se llegé a manifestar en el plano material de forma externa colocando
a su favor el autor de la omisidn todas las circunstancias del hecho que producen el resultado
final.

El nexo entre el conocimiento previo y la voluntad conduce a un compromiso con los
acontecimientos suscitados, lo cual en la actualidad se sanciona, ya que cuando se comenzé
a implementar el castigo por las acciones que no estaban acordes con el comportamiento
social, no poseian la relevancia adecuada los actos omisivos. Cabe recalcar que la legislacion
reprocha no es la moralidad de la persona ni su ética, sino el acto plenamente voluntario que
le deja un compromiso legal. La intencion de la omision se produce internamente en el
individuo, quien es el encargado y posee la capacidad de llegar a determinar qué es lo mas

conveniente en el momento que se llegue a dar el caso de realizar su actuacion y las
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consecuencias que puede acarrear dicho acto, por esto se considera fundamental a la
intencion dentro de los elementos de la teoria elemental del delito.

Es importante recalcar que paises como Espafia poseen la intencion de ignorar el resultado
dentro del delito de comisidn por omision, colocando la responsabilidad absoluta a aquella
persona que debe garantizar el cuidado de los bienes juridicos de quien esté a su cargo. Es
por esto que se debe evitar consecuencias que pueden surgir de un acto no realizado. Sin
embargo, el texto de la ley no distingue entre omisiones intencionales y negligentes.
Corresponde, pues, a la jurisprudencia del Tribunal Supremo establecer los criterios para
interpretar la existencia de omision intencional, teniendo en cuenta el sentido del deber, la
previsibilidad del resultado y la inaccion intencional ante una situacion de riesgo
juridicamente relevante. De igual manera, hay paises que regulan la responsabilidad por

omisiones, pero tampoco distinguen explicitamente entre actos intencionales y negligentes.

En diversas legislaciones se contemplan disposiciones que establecen que quien no previene
un resultado que estaba legalmente obligado a prevenir comete un delito, sin indicar
expresamente si la intencion es una caracteristica distintiva de la acusacion. Corresponde,
por tanto, al juez examinar en cada caso concreto si la conducta fue realizada con pleno
conocimiento e intencion de incumplir el deber que le era impuesto, aplicando los criterios

dogmaticos correspondientes a los elementos subjetivos del delito.

Los jueces penales de naciones como Per cumplen un papel fundamental en el anélisis
exhaustivo del hecho, ya que su trabajo es valorar si el garante tuvo la posibilidad de realizar
una actuacion que cambiara el curso de una posible vulneracién y decidio por interés propio
no hacerlo. Esto se logra identificar con el principio de culpabilidad que también es pieza
fundamental en el conjunto de elementos que determinan el delito, cabe indicar que el
ordenamiento juridico aun no posee las herramientas necesarias que ayuden a identificar la
intencion de inhibir ciertas conductas delictivas por eso se prevé a los sujetos activos
mediante leyes para que no ejecuten actos que afectarian al conglomerado social, el estado

es el unico que posee la posibilidad de ejecutar el ius puniendi.

La normativa ecuatoriana identifica la omision dolosa y puntualiza que el sujeto activo, en
este caso, el garante tutelar, es quien, de forma voluntaria, decide no actuar para que se dé
un resultado esperado, aun sabiendo que su inactividad conducird a consecuencias punitivas.

Dejando entrever que el sistema controla las normas con mas claridad y precision y no deja
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toda la responsabilidad Unicamente a los jueces para que realicen su interpretacion,
fortaleciendo la seguridad juridica. Esto no s6lo conduce a una mayor seguridad juridica sino
también a un mayor cumplimiento del principio de legalidad, ya que la definicion de la
intencion no esta sujeta exclusivamente a criterios judiciales. Desde esta perspectiva
comparada, parece que la codificacion explicita del dolo como omisidn que se efectla en
Ecuador corresponde a una politica legislativa orientada a fortalecer la tipificacion penal y

reducir la discrecionalidad del poder judicial en la interpretacion del elemento subjetivo.

El dolo es la muestra del constante cambio que se realiza en el tipo penal, ya que cada vez
se logra identificar mas precision en la tipicidad que consta como premisa en la legalidad.
Considerando este mismo articulo del COIP, el autor Vanegas (2019) sefiala que en Ecuador
“la omision dolosa es un delito que se le puede imputar a alguien solo en relacion con cuatro
derechos especificos: la vida, salud, libertad o integridad personal” (p. 20). Mas all4 de la
inclusion formal de la intencidn, se define con precision el alcance de la omisién intencional
al estipular que ésta s6lo puede activarse si se afectan determinados bienes juridicos, esta
seleccion normativa no es casual, pues pretende limitar las intervenciones penales a los casos
mas graves Yy excluir del ius puniendi las omisiones que son socialmente reprochables, pero

no ponen en peligro los pilares fundamentales del orden constitucional.

De esta manera, la ley no sélo criminaliza, sino que prioriza los intereses protegidos y
formula una politica criminal racional y selectiva. Este concepto regulatorio impide que la
omision intencional sea utilizada como un delito penal general e impide que el Estado actle
sobre la base de percepciones subjetivas o evaluaciones morales del comportamiento pasivo.
Los principios sustanciales del derecho penal otorgan legalidad y justicia al momento de
evaluar ciertas situaciones donde prevalece la omisién, por eso es fundamental identificarlos
como: el principio de legalidad es el encargado de otorgar la seguridad del cumplimiento de
normas escritas previamente a los hechos, las cuales no solo identificaran el delito, sino que

también lo sancionan y otorga al omitente consecuencias juridicas.

La culpabilidad como principio crea una diferenciacion entre la conducta cotidiana del ser
humano y la conducta lesiva que se realiza de forma deliberada, lo cual es reprochable ante
la sociedad, por esto es fundamental que se evalué de forma eficiente cada elemento que
conforma el hecho ya que no se lo puede encasillar como el causante de un homicidio,

primero se debera determinar que lo motivo y causo, referente a esto se podra identificar
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cual es el grado de responsabilidad. EI derecho penal a través del tiempo ha ido
evolucionando al punto que ya no solo se castiga las acciones que se ejecutan de forma
inadecuada; un recuento en el tiempo en la edad primitiva era que los castigos que se
empleaban se los denominaba venganza creadas Unicamente para acciones cometidas, las
cuales como consecuencia podian llevar al causante a pagar con su propia vida, este es un
claro ejemplo que conforme va evolucionando la sociedad, debe ir evolucionando el derecho
penal y esto se ve reflejado en que ahora las normas no solo condenan las acciones, sino

también la intencion de abstenerse de ayudar.

Entonces es necesario tener en cuenta que la intencién no es simplemente una cuestion
formal, sino que se manifiesta como un elemento esencial para que la atribucion de
responsabilidad sea legitima, sin embargo, para determinar legalmente los bienes juridicos
protegidos en caso de omision intencional va a influir directamente en cémo se configura la
obligacion de protecciéon o posicion de garante, ya que cualquier persona no puede ser
considerada garante de un bien juridico, sino Unicamente aquellas que segin manifiesta la
ley tiene un vinculo especifico con los derechos que se han decidido proteger

prioritariamente.

En ese sentido, el sujeto que posee la posicién de garante en la legislacion ecuatoriana no
debe desvincularse de las consecuencias sociales que pueda encaminar su omision, Ya que
el papel que desempefia es indispensable en la correlacidn del sujeto pasivo y el bien juridico,
quien posee la titularidad estatal es el encargado de mediante leyes dar a conocer las

limitaciones de las personas ya que por el contrario es el inico que podria castigar.

La omisién intencional es considerada una conducta delictiva y esto se puede constatar en
las diferentes doctrinas que a lo largo del tiempo han ido dejando los juristas, de los cuales
se pueden identificar argumentaciones exactas y restricciones que no se pueden violentar.
La omisidn intencional puede producir un resultado como tal o, simplemente, el hecho de no
actuar ya encaja en un delito que posee consecuencias penales, ya sea por la falta de una
obligacion determinada o por restricciones. La normativa plantea un sistema cerrado que
resguarda los bienes fundamentales, implicando que las reglas que se presentan cuentan con
la capacidad absoluta de resolver posibles problemas que se avecinen. La composicion de
criterios que evaltan tanto las conductas de las personas como los sujetos que intervienen

en la vulneracion de bienes vitales prioriza la importancia del principio de especialidad.
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La omision dolosa no deberia ser un catélogo cerrado, sino un principio adaptable a nuevos
bienes juridicos, es cierto que el ordenamiento juridico especificamente el ecuatoriano
delimita a los bienes juridicos a proteger lo que en cierta manera aporta claridad al juzgador
como una certeza juridica, sin embargo, cuanto la limitacion podria ser restrictiva ya que
seria omitir auxilio en caso de algun desastre natural o violencia sexual, estos como derecho
a la seguridad o dignidad no encajarian en esta figuras dejando vacios de proteccién. La
referencia a Vanegas respalda esta postura, pero no explica por qué la limitacion a estos

cuatro derechos al ser elegidos y no abarcando otros.
2.1.6. Posicion de Garante

Su origen se remonta a la doctrina alemana del siglo XIX, donde la teoria de los delitos de
omision se desarrollé diferenciandolos entre la omision simple y la omisién propia, esta
ultima mencionada en subtema anterior que es vinculada a un deber especial de actuar, es
asi como se consolida a la figura del garante cuando el ordenamiento juridico impone al
individuo la obligacion de evitar resultado lesivo, ya sea por ley, por contrato 0 por una
relacién de cuidado especifico. En el derecho penal se crea como un concepto para delimitar
las diversas responsabilidades que se causen por omisidon, a su vez, como un acto
fundamental para abarcar aquellos casos en los que el individuo no responde o actla y puede
ser reprochable de igual forma que cometer un acto ilicito.

Para que exista responsabilidad penal en estos casos, deben concurrir ciertos requisitos,
como la existencia de un deber juridico especifico de actuar; el sujeto debe tener la capacidad

real de evitar el resultado y establecer un vinculo entre su omision y el dafio producido.

Ademas, la omisién debe tener la misma relevancia que una accién tipica, de modo que se
justifique su tratamiento penal (Vidal, 2022). En este tipo de casos, no se castiga a cualquier
persona que presencia un hecho dafioso, sino Unicamente a quien, por su posicion juridica,
estaba obligado a intervenir. La posicion de garante ocupa un lugar relevante en el Derecho
Penal, especialmente en lo que responde a la responsabilidad por omision. A diferencia de
los delitos que se cometen mediante una accion, en ciertos casos la ley también castiga la
inaccion, siempre que exista una obligacién juridica de actuar para impedir un resultado
dafoso (Vidal, 2022). Por tal razon, esta obligacion no solo abarca consideraciones éticas y
morales, sino también la situacion juridica concreta en que el individuo estd legalmente

comprometido a incluirse o intervenir.
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La posicién de garante como problema situado en el tipo de los delitos de omisién impropia
continda siendo el punto de escape hacia la expansion de la punicion de estos delitos, y en
consecuencia, uno de los mas necesitados de delimitacion y restriccion (...). ES preciso
manifestar que a la posicion de garante siempre se la ha considerado desde la perspectiva
valorativa — normativa, sobre la comision por omision, olvidando que los antecedentes de
esta figura y el como fue insertada en el &mbito juridico penal, fue desde postulados
netamente ontoldgicos, donde se definia a la omisidén impropia por un lado, como delito
especial, y por otro lado como equivalente a la comision, obteniendo un sistema ontologico

ocultado por un matiz normativista. (Suérez, 2023, p. 66)

La doctrina espafiola ha establecido que esa equivalencia solo sea posible cuando el sujeto
omisivo se encuentra en una posicion de garante, la cual puede derivar de la ley, de un
contrato, de la creacidn previa de una situacion de riesgo o de la asuncion voluntaria de una

funcién protectora (Nufiez, 2017).

En la préactica, esto aborda casos especificos como la responsabilidad de una madre hacia
sus hijos, de médicos hacia sus pacientes o cualquier persona que adquiere una postura de
custodiar bienes juridicos de alguien mas. Es fundamental recalcar que la legislacién peruana
por su parte mantiene la misma convencion de velar por el cuidado de bienes juridicos de la
persona que se encuentra a su cargo, es por esto, que esta misma legislacion reconoce, por
tanto, que la omisién puede ser tan reprochable como la accion cuando existe una relacién
juridica previa que impone el deber de actuar (Pérez, 2020). En este sentido, la jurisprudencia
ha confirmado que la responsabilidad penal por omision impropia se aplica a situaciones
donde el sujeto tenia una obligacién legal clara, como en el caso de funcionarios publicos,

cuidadores o responsables legales de menores o personas vulnerables.

En Ecuador, el articulo 22 del Codigo Orgéanico Integral Penal acopia una disposicién
similar. Establece que también es responsable penalmente quien no evita un resultado
cuando tiene el deber juridico de impedirlo y la posibilidad de hacerlo. EI ordenamiento
ecuatoriano reconoce que hay situaciones especificas en las que el derecho impone una
obligacion de actuar y su incumplimiento puede derivar en responsabilidad penal (Sanchez,
2020). Por ello, se logra determinar que el deber penal del garante se determina cuando su

falta de inactividad provoca dafios que se podrian haber prevenido. En estas circunstancias
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se comprende que la persona ha causado deliberadamente el resultado y se lo reconoce como
el autor del delito.

La responsabilidad del fiador no es considerada una forma limitada de imputacién penal. Por
el contrario, implica plena responsabilidad, siempre que se prueben dos elementos
esenciales: la existencia de una obligacion juridica concreta de actuar y la posibilidad real
de evitar el resultado mediante dicha intervencion (Misari, 2017). Esta atribucion no puede
hacerse en abstracto, pues se requiere mas bien una valoracion contextualizada del caso,
teniendo en cuenta la capacidad real del interesado para intervenir, las circunstancias en las
que se encontraba y el grado de previsibilidad del dafio. Por lo tanto, la exigibilidad de la
conducta esperada se convierte en el aspecto central del examen de la responsabilidad por

medidas cautelares.

En el analisis comparado de Ecuador, Espafia y Peru, el rol del garante esta presente en los
tres sistemas juridicos como fundamento de las omisiones penales, si bien con peculiaridades
normativas y doctrinales. Cabe indicar que un garante, dentro de los principios de la
normativa juridica de las personas, debe cumplir con la obligacion de proteger, dentro de sus
deberes, varios temas juridicos; si dejan de realizar el cumplimiento de estos, pueden tener

responsabilidades penales.
2.1.7. Bienes Juridicos

En laactualidad en derecho penal, el legislador es quien posee titularidad y tiene la capacidad
de cumplir con dos funciones como el poder limitar el procedimiento penal por parte del
Estado, y por otra parte realizar un criterio para estructurar los delitos, puesto que puede
evitar ciertos sistemas de arbitrariedad o ius puniendi en los sistemas represivos existentes,
exigiendo que la normativa penal tenga los suficiente fundamentos para proteger los
intereses de cada uno de los ciudadanos de manera destacada y reconocida
constitucionalmente, el cumplimiento de este requisito permitird que exista una justificacion
de manera fundamental de la pena en un Estado legalmente constitucional bajo el principio
de legalidad puesto que esta sdlidamente atado a la proteccion de los derechos.

Por otro lado, se ha realizado un incremento efusivo en la utilizacion de los cuerpos
normativos, que en la actualidad incluye varios delitos, culturales, religiosos y colectivos, lo

que permite que el interés juridico actie como un muro que imposibilita la transformacion
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de la funcidn penal, puesto que no toda problematica social deba tener una participacion por
parte del Estado de manera sancionadora, caso contrario que se pueda justificar de manera
legal previo a un analisis y bien definido con el fin de justificar la criminalizacién. En este
contexto, la importancia juridica debe actuar como aval en materia penal, por lo que nos
indica que la responsabilidad en derecho penal no es defender pensamientos éticos

indeterminados, sino interés legal especifico y comprobable.

En cada sociedad existen intereses, valores, necesidades, derechos y bienes, que a través del
tiempo se les va asignando un nombre y una categoria de proteccion juridica, la sociedad los
ha declarado relevantes y de fundamental importancia denominado el bien juridico, el
derecho penal es el encargado de su proteccion y de sancionar en caso de que su afectacion

se convierta en un delito. Desde el punto de vista de Cueva Carrién:

La teoria del bien juridico se inserta dentro de la teoria del delito y uno de sus elementos
es la lesividad: ¢Qué se debe lesionar para que un acto humano se transforme en delito?
Se debe lesionar bienes juridicos. La lesion a los bienes juridicos es el presupuesto de la
punibilidad: no se pueden crear penas que no tengan como fundamento la lesion, o puesta
en peligro, de bienes juridicos previamente reconocidos en la ley penal. (2016, p. 17)

El autor citado sefiala que debe existir lesividad o la mera intencién de poner en peligro un
bien arraigado desde el nacimiento de una persona para que forme parte fundamental de la
teoria del delito. El bien juridico vulnerado se clasifica en: simple, cuya afectacion se realiza
a un solo interés vital, como el femicidio, y el complejo, en el que al cometer el delito
intervienen mas de un bien juridico, como es el caso de robo a la propiedad privada y muerte

al propietario.
Proteccién Penal a los bienes juridicos

La utilizacion del derecho penal para defender los derechos legitimos no puede justificarse
en valores subjetivos, argumentos que no tengan fundamentos juridicos, puesto que es
fundamental aplicar ciertos criterios sistematicos, justificados de manera normativa, para asi
poder garantizar que todos los crimenes sean juzgados de manera real, clara y concreta. La
orden del impedimento de carécter juridico vinculante de la justicia por medio de una
actuacion penal no es solamente una inquietud por parte de un legislador, puesto que cumple
las funciones del sistema penal de manera estructural, garantizando una utilizacion arbitraria
al momento de dictar las penas. En un pais democratico se deben tener los medios para poder

limitar el alcance del derecho penal, por ende, la criminalizacion de ciertas conductas puede
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ser aceptable siempre y cuando esté debidamente justificada para la proteccion veridica
proporcionada de derechos juridicos normados y razonables.

La carencia de pensamientos fundamentales puede llevar a un crecimiento desmesurado del
derecho penal, que puede terminar incluyendo normas del derecho civil, administrativo o
ético; esto puede implicar la alteracion de la legislacion en derecho penal y puede descubrir
principios fundamentales como proporcionalidad, legalidad y, sobre todo, la seguridad

juridica.
Para Marcella Da Fonte Carvalho (2022):

En la actualidad se puede vislumbrar el derecho penal como una seleccidn programatica
de normas juridicas de cufio mayormente sancionatorio, pero no Unicamente. Por lo que
no se puede negar el caracter sancionatorio de esta rama juridica, pero tampoco se puede
decir que solo existen normas penales de naturaleza sancionatoria, una vez que existen
conductas que son permitidas por el derecho penal, como las discriminantes putativas que
repelen la sancion. (p. 89)

La autora identifica la evolucion en materia penal, adicionando que varios procedimientos
actuales escasean de una base experimental o de una definicion en la parte normativa, por lo
que la utilizacién arbitraria para proteger los intereses metaféricos no cumple con los
modelos minimos racionales que puede exigir un Estado constitucional en materia de
derecho penal. Al momento de invocar la reivindicacion legal como la base de la legitimidad
pierde valor cuando es utilizado para justificar actos de criminalizacion de comportamientos
que no tienen conmocién en la sociedad o en derechos concretos, en esta situacion el derecho
penal puede perder su comportamiento de herramienta juridica racional y convertirse en un

medio de caracter politico, puesto que podrian necesitar soluciones mas complicadas.

Este tipo de comportamiento puede transformar el sistema juridico penal siendo no aprobado
de manera ética, debilitando su funcién de proteger y alejandose de su propésito fundamental
que es la proteccion de los derechos definidos, constitucionales y sobre todo verificables,
dado que puede debilitar el prestigio del derecho penal aumentando el riesgo de la
arbitrariedad en la parte judicial creando una perspectiva social desigual en relacion con el
tamario de la sancién penal. Con respecto a la parte profesional y técnica, la legitimidad de
una infraccién penal exige que el bien juridico protegido por una supresién pueda ser

perjudicado, no solo puede ser reconocido de caracter social o constitucional; se debe probar
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que la inaccién de una parte puede representar una grave amenaza para la conservacion de

los intereses juridicos.

En caso de que no se encuentre una relacion directa entre la proteccion de un interés juridico
y la omision, no se podria considerar como una omision intencional visto desde el derecho
penal, el hecho que una persona no actle en una situacion de grave riesgo puede no ser
suficiente para componer un delito, excepto que el comportamiento pueda perjudicar al bien
juridico protegido. Esta interpretacion implica un andlisis basado en criterios normativos
especificos, los cuales descarten suposiciones generales sobre posibles perjuicios o juicios
éticos, en cuanto al comportamiento pasivo del individuo. Lo que fundamentalmente se
considera penalmente censurable es el contenido legal que conduce a la omision y sus
consecuencias materiales comprobables. De igual modo, la interpretacion de los delitos de
omision sobre la base de un derecho legal requiere una evaluacion razonada de la evitabilidad
del resultado; entonces, no basta la presencia del autor en el lugar del hecho ni las

consecuencias objetivamente graves del resultado.

Debe comprobarse que el autor tuvo como obligacion de ensefiar un comportamiento
determinado que este tipo de acciones debidamente comprobadas pueda haber causado o
evitado la infraccion y que la abstencion fue intencionada, libre y voluntaria. Este tipo de
abstencion intencional no solo puede tener un resultado, sino que puede causar la violacion
intencionada de un deber juridico asociado dentro del ordenamiento juridico a la proteccion

de los bienes juridicos.
Justificacion material del bien juridico en la omision dolosa

La regulacion de proteccion juridica puede proporcionar un fundamento para la
criminalizacién sobre criterios objetivos, lo que, en materia juridica, no se puede interpretar
de manera ideoldgica, cultural o de construccion simbolica. Sélo si el derecho penal se basa
en intereses juridicos identificables y normativamente definibles, se puede preservar su
funcién de garantia y evitar que sea utilizado como instrumento de control politico o moral
que contradiga el principio de legalidad material. Este requisito metodoldgico es
especialmente decisivo en los casos de omision, debido a la falta de conducta positiva; la
persecucién se basa exclusivamente en la valoracién del deber incumplido y del valor a

proteger.
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El anélisis de la verificabilidad material en el contexto de la omisién persigue un doble
proposito, ya que por un lado permite delimitar el alcance del deber legal cuya omisién se
evalla desde la perspectiva de la inactividad, y por otro, determina la relevancia penal de
esa falta de accion, la cual solo puede sancionarse si implica una disminucién efectiva en la
proteccion de un bien juridico esencial previamente definido. Asi, cuando no es posible
verificar el bien juridico afectado, es decir, si no se logra identificar con claridad qué valor
social concreto ha sido vulnerado por la omisidn, la acusacion penal pierde fundamento

juridico al romperse el nexo entre la norma, el sujeto y la consecuencia.

Por ejemplo, ante eventos conflictivos sobre la falta de comunicacion en actos
administrativos, la omision en la prevencion de dafios a intereses colectivos o la inaccion
ante otros sucesos, no da lugar a una responsabilidad penal si es que esta no se ha identificado
de forma clara cual es el bien juridico afectado. Ante estos casos, la falta de verificacion
prohibe establecer una relacion tipica, antijuridica y culpable entre la omisién y el resultado.
Sin embargo, cuando el derecho protegido por el ordenamiento, como es el caso con bienes
juridicos como la vida, la integridad fisica o la libertad, es posible realizar una valoracion
juridica de la omision dentro de los pardmetros establecidos. En estos supuestos, la
obligacion de garantia parte del vinculo juridico existente entre el sujeto y el titular del bien;
esta atribucién del resultado se justifica mediante una conexién funcional entre el dafio

causal y la omision.

La relevancia penal en Ecuador no reside en la omisién en si, sino en la capacidad de
posibilitar el menoscabo de una propiedad reconocida por el orden juridico, protegida y
socialmente valiosa (Alcacer et al., 2016). Esta revision no se limita al nivel abstracto de
tipo juridico, sino se debe aplicar mediante un analisis concreto del caso, donde, el juez
deberéa determinar con precision cual es el interés juridico afectado, y que vinculo es omitido
en ese derecho, la conducta esperada y por qué la omisién es reprobable; de lo contrario,
surge una acusacion penal que contradice los principios mas fundamentales del derecho
penal moderno: legalidad, especificidad, atribucion personal y culpabilidad. Por
consiguiente, no puede entenderse independientemente del contenido material del bien
juridico protegido ni separada de su contexto, pues ambos elementos, como la omision y el
bien juridico protegido, estan funcionalmente vinculados y juntos determinan la relevancia

penal del acto.
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La mera inaccién de una persona no es sancionable por si sola, solo si Unicamente afecta de
forma directa y esta compromete un interés juridico que estd debidamente reconocido en la
normativa y protegido por la Constitucion. En caso de que no se establezca claramente esta
correlacion, cualquier procedimiento penal fundamentado en la omision se transforma en
una ficcion legal carente de legitimidad constitucional y se opone a los principios
primordiales del derecho penal contemporéneo.

Bien Juridico como fundamento esencial para el Garante

Este modelo se aleja de las construcciones juridicas penales basadas en percepciones éticas
0 sentimientos colectivos de indignacion y se ancla en un sistema de garantias que
desencadena la responsabilidad penal s6lo cuando se viola un deber formal de proteccion

hacia un bien juridicamente reconocido (Cadenillas y Rimarachin, 2024).

Dentro de este contexto, el garante no responde por no haber hecho algo, sino por no haber
hecho aquello que la ley le exigia hacer frente a una situacion cuya proteccion dependia
legitimamente de la actuacion que tuviera. La edificacion de la obligacién de garantias se
basa, por tanto, directamente en el concepto de interés juridico y su parametro de atribucion.
La omision en materia de derecho penal solo se considera si se llega a evidenciar que el
individuo o sujeto tenia responsabilidad alguna de proteger un interés especial y que su falta
de actuar fue importante para su resultado. Desde este punto de vista se garantiza que la
responsabilidad penal por omisiones no se basa inicamente en modelos éticos de obligacion,

sino en sistemas legales que sean aplicables y objetivos.
El bien juridico y la posicion de garante en la imputacion por omision dolosa

El bien juridico como base para la legalidad de las intervenciones penales adquiere una
especial relevancia en la regulacion de las omisiones intencionales en los sistemas legales
de varios paises, entre ellos Ecuador, Espafia y Per(. Cabe recalcar que estos ordenamientos
reconocen la importancia penal de la inaccion frente a ciertos resultados tipicos. Las
variaciones en su configuracion normativa permiten diferentes niveles de claridad en cuanto
a la relacion entre el deber de promover garantias, la naturaleza del delito de omision y el

bien juridico del cual existen afectaciones.
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En el caso de Ecuador, se establece expresamente el concepto de omision dolosa y lo hace
depender de la existencia de una posicién de garante y del incumplimiento deliberado de la
obligacion legal de prevenir un resultado tipico. Esta disposicion reconoce directamente el
valor normativo de las pretensiones juridicas, pues presupone gue quien no intervino no sélo
tenia la posibilidad real de intervenir, sino también la obligacién juridica de salvaguardar un
interés que el sistema penal considera especialmente digno de proteccién. En este mismo
contexto, la normativa ecuatoriana posee una perspectiva de garantias y restrictiva para
medir las omisiones dolosas; la misma no posee un manual completo de derechos juridicos,
por lo que su aplicacion se basa en la proteccion de derechos fundamentales como libertad,
salud, integridad y vida.

Por el contrario, el derecho penal espafiol no tipifica las omisiones intencionales como tales,
sino que las subsume en el concepto de comision por omision del Cddigo Penal, la
responsabilidad penal empieza cuando una persona esta legalmente obligada a realizar una
accion y se abstiene de ejecutarlo produciendo un resultado e igualando la omision a un acto
activo, pese a que la ley no cita fuentes normativas de realizar o expresamente entre la
negligencia u omision, de tal manera que al momento de interpretar la posicion de un garante
de caracter juridico destacado queda a disposicion de los jueces. La jurisprudencia ha
limitado esta responsabilidad penal a los supuestos en que la omision afecta a derechos
fundamentales, en particular la vida y la integridad fisica, aunque también permite su
aplicacion en contextos funcionales, como el incumplimiento de deberes profesionales o

institucionales.

Por su parte, los articulados de la legislacion peruana establecen una definicion general de
omision ilicita, que no actla a pesar de estar legalmente obligado a hacerlo y, con ello,
permite que se produzca un resultado tipico como ser responsable. No obstante, en la
aplicacion y en la teoria juridica se crea una brecha con respecto a la restriccion imputable
de las medidas cautelares en aquellos casos en los que coexiste la responsabilidad por parte
del sujeto que le atribuira obligaciones constitucionales. Al igual que el modelo espafiol, la
normativa peruana no distingue claramente entre omisiones intencionales o dolosas y
negligentes, ni define explicitamente los bienes juridicos cuya proteccion desencadena el
deber de actuar. Por tanto, el criterio normativo de este sistema se basa también en una
interpretacion funcional del estatuto de garante, que es examinada caso por caso por las

autoridades judiciales.
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Esta estructura deja espacio para atribuciones flexibles, lo que puede dar lugar a tensiones
con el principio de legalidad si no esta estrictamente definido el derecho cuya violacion
justifica el castigo de la omisién (Ruiz et al., 2021). A pesar de las similitudes formales entre
los sistemas espariol y peruano, existe una diferencia estructural importante con el modelo
ecuatoriano; mientras que en Ecuador el concepto de omision dolosa esta explicitamente
definido en el ordenamiento juridico, incluye plenamente el elemento de la voluntad y
vincula la responsabilidad penal a la existencia de un bien juridico concreto que debe ser
protegido activamente por el interesado, en Espafia y Peru la definicion de omision dolosa

es indirecta a través del principio de equivalencia funcional con el acto.

Esta distincion puede tener participaciones relevantes en la seguridad juridica, siendo el
modelo ecuatoriano el que indica a los jueces los lineamientos en material normativa bien
definidos con el fin de identificar los deberes incumplidos y asi poder valorar la exigibilidad,
y con esto poder limitar la discrecionalidad en la interpretacion juridica, cabe indicar que la
falta de una definicion judicial concreta en la normativa deja la posibilidad de implementar
una responsabilidad penal a ciertas actividades que sean de interés juridico y pueda estar
escasamente definido o ser controversial incrementando el riesgo de decisiones arbitrarias o

un alcance mayor y se aplique el modo ius puniendi.

La semejanza visualiza que el trato en normativa legal de la omision dolosa puede depender
no solo de la existencia del deber de actuar de un individuo, sino de cdmo actua el sistema
juridico, como lo clasifica de mayor importancia una pretension juridica en desarrollo. El
derecho penal puede definirse de manera explicita el derecho de proteger y del deber, a la
inversa, en aquellos sistemas en el cual el legislador confia este trabajo al juzgador mediante
férmulas amplias, el analisis de la titularidad legal se transforma en un proceso interpretativo
que puede llegar a diferir en casos semejantes, poniendo en riesgo la uniformidad de la

imputacién penal.

La responsabilidad penal por omision dolosa necesita una confluencia de diferentes
elementos normativos que delimiten el alcance de acto delictivo, donde, dos de ellas son con
estructuras centrales, que identifican la pretension juridica por inactividad de la persona, por
otro lado, el disefio de una posicion juridica que obliga al individuo a actuar, denominado
posicion garante; la comision por omision estipula que, quien incumpla una obligacion

juridica determinada al no prevenir un resultado evitable sera responsable penalmente. Esta
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normativa requiere la identificacion de una posicién garante, como el modelo ecuatoriano.
Sin embargo, el legislador espafiol no explica las fuentes ni los limites de esta postura y se

remite a la jurisprudencia y al derecho penal para su correcta interpretacion.

La ausencia de normativa de forma detallada le permite al juez un alto margen de
interpretacion, puesto que ha llevado a la agrupacion de varios criterios juridicos en la
practica, en el derecho espafiol y peruano se pueden reconocer a nivel de ensefianza hasta
cuatro fuentes que pueden ser: a) la fianza; b) una obligacion o contrato juridico; c) un deber
de proteccion; y, d) la creacién de un riesgo que pueda causar un peligro de interés juridico,
los mismo que no estdn codificados de manera explicita y sisteméatica, generando
ambigiedad en las leyes y causando mayores interpretaciones del deber de actuar. La falta
de exactitud formal puede incrementar el riesgo juridico, causando una extension de la

aplicacion del delito a las que se aceptan tradicionalmente.

A pesar de que el marco normativo permite un grado de flexibilidad en la responsabilidad
de omisiones y puede aumentar posibles evaluaciones respecto a la existencia y muestra de
la obligacion juridica omitida y la importancia del interés juridico afectado. La
jurisprudencia espafiola en la practica diaria ha pretendido realizar limitaciones de cierto
margen de apreciacion prohibiendo los casos de omision intencional, de interés y de
relaciones directas. Si bien, ante la ausencia de la definicién normativa de un bien juridico
protegido tiene la capacidad de abrir a las interpretaciones que ponen en riesgo la legalidad,
al momento de atribuir responsabilidad por omision en materia normativa por ambiguedad,
en caso de atribuciones y en casos de omisién intencional no estan regulados, por lo que

aumenta el margen de interpretacion.

En estos sistemas, el juez debe determinar no sélo si existia un deber de actuar, sino también
si ese deber era suficientemente claro como para dar lugar a responsabilidad penal en caso
de ser incumplido. Esta incertidumbre afecta también a la apreciacion de la intencion, pues
el elemento de voluntad no se presume, sino que debe inferirse de la conducta del interesado
respecto de un deber que, en muchos casos, no esta expresamente establecido en la ley. La
comparacion ilustra dos modelos diferentes para la atribucion de omision dolosa. La primera,
representada por Ecuador, se basa en una construccion normativa cerrada en la que se
vinculan explicitamente la obligacion de garantia y la pretension juridica asociada al tipo
penal. La segunda, representada por Espafia y Perd, sigue una légica funcional més abierta
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en la que el contenido de la obligacion y el valor juridico de que se trate se definen en funcion
de los hechos y de la interpretacion juridica.

Tanto el modelo de Ecuador como los de Espafia y Per( pueden compartir un objetivo en
comun con el fin de impedir la impunidad ante las omisiones graves que puedan afectar de
manera directa los bienes juridicos. Una justificacion clara de omision intencional no puede
relacionarse con criterios éticos, sociales o intuiciones, sino que estrictamente con los
principios estructurales del derecho penal, siendo una definicion clara del deber de actuar,
por lo que una delimitacion pura del derecho protegido y una comprobacion de que la
omision fue con conciencia y determinante para un resultado. EI modelo ecuatoriano indica
de forma explicita la estructura normativa y fija la acusacion en lineamientos objetivos y
definidos juridicamente; los sistemas peruanos y esparfioles se delegan para interpretacion,
puesto que puede aumentar la variabilidad al momento de actuar en derecho penal,

generando tensiones con ciertos principios de legalidad y seguridad juridica.

El argumento normativo y conceptual de la parte juridica en la fundamentacion tedrica y la
operacionalizacion en la omision dolosa expone que esta jerarquia no es un afiadido de tipo
penal, sino un caracter estructural que justifica, define y delimita. En la medida en que el
derecho penal basa sus conceptos tipicos en la proteccion de determinados intereses
juridicos, una omision sin una referencia previa, clara y verificable a un interés
normativamente protegido no puede considerarse conducta delictiva. La forma en que cada
sistema juridico define esta relacién entre el bien juridico y el deber del garante determina

el grado de coherencia interna de su sistema de atribucion de omision.

En el caso que el bien juridico sea vulnerado y encaje en las especificaciones delimitadas
por el cuerpo normativo, las limitaciones que existen entre el deber consagrado en la norma
y la culpa de la no realizacion se encuentran como parte fundamental del derecho penal
objetivo, con esto se puede llegar a determinar que su cumplimiento se dara ya que su
regulacion esté siendo influenciada por el principio de legalidad. Las pretensiones juridicas
en los casos de omision dolosa no solo afectan a la seguridad juridica del sujeto pasivo del
proceso penal, sino que también determinan la coherencia de todo el sistema de justicia
penal. La interpretacion dogmatica de la omisiéon y, en particular, del componente

intencional que caracteriza la omision esta significativamente influenciada por la definicién
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del derecho protegido, su contenido material, su titularidad y su exigibilidad legal frente a la
parte omitida.

Desde esta perspectiva, el andlisis de las pretensiones juridicas no puede limitarse a una
consideracién tedrica o doctrinal. Su tratamiento debe centrarse en las categorias centrales
de la teoria penal: naturaleza, antijuridicidad, atribucion objetiva, culpabilidad y, en
particular, el disefio del deber de garantia.

2.2. Marco Legal
Ecuador

En Ecuador, la omision dolosa se encuentra contemplada en el articulo 23 del Codigo
Organico Integral Penal (2014), el cual establece lo siguiente: “Modalidades de la conducta.
- La conducta punible puede tener como modalidades la accion y la omisién. No impedir un

acontecimiento, cuando se tiene la obligacion juridica de impedirlo, equivale a ocasionarlo”.

(p. 18)

Al efectuar un analisis del articulo anterior, se evidencia que el legislador ecuatoriano parte
del criterio, para que un hecho sea punible se establece dos tipos de modalidad, por una parte,
es la accion, es decir, cuando se realiza una conducta en la cual se ejerce una actividad
positiva que puede ser de iniciar, de hacer algun acto que constituya un delito. Por otro lado,
también hace referencia al caso de la omisién, que ocurre en aquellas oportunidades en las
cuales la persona puede generar una conducta para evitar que ocurra un hecho determinado
y, pudiendo realizarla, no hace nada al respecto para impedirlo, situacion que genera la

misma consecuencia que si lo hubiese ocasionado él mismo.

De igual manera, es pertinente destacar el contenido del articulo 26 del Cdédigo Orgénico

Integral Penal (2014), el cual sefiala lo siguiente:

Dolo.- Actla con dolo la persona que, conociendo los elementos objetivos del tipo penal,
ejecuta voluntariamente la conducta. Responde por delito preterintencional la persona que
realiza una accion u omisién de la cual se produce un resultado mas grave que aquel que
quiso causar y sera sancionada con dos tercios de la pena. (p. 18)
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En relacion con el articulo en mencién, el legislador hace referencia al dolo, que se
materializa en aquellas circunstancias en las cuales una persona consciente del hecho
delictuoso, asi como también de las consecuencias que puede generar, comete un hecho
punible; en este caso, el legislador lo sanciona, por cuanto existio la intencion de cometer un

hecho delictivo.

Ahora bien, de forma especifica, la omision dolosa se encuentra contemplada en el articulo
26 del Codigo Organico Integral Penal (2014), el cual sefiala lo siguiente:
Omision dolosa. - La omision dolosa describe el comportamiento de una persona que,
deliberadamente, prefiere no evitar un resultado material tipico, cuando se encuentra en
posicion de garante. Se encuentra en posicion de garante la persona que tiene una
obligacion legal o contractual de cuidado o custodia de la vida, salud, libertad e integridad

personal del titular del bien juridico y ha provocado o incrementado precedentemente un
riesgo que resulte determinante en la afectacion de un bien juridico. (p. 19)

En este aspecto es importante determinar que el legislador ecuatoriano, contempla la figura
de la omision dolosa, en la cual la persona conoce que se puede producir un dafio si él no
realiza una actuacion positiva, con el fin de evitar el hecho delictual, y que de acuerdo con
lo establecido en la ley o en un contrato él tiene la obligacion de actuar, pero prefiere no
hacer nada y por esta inaccion consciente se produce un dafio a un tercero; por esta razén el
legislador ecuatoriano en el Codigo Organico Integral Penal sanciona este tipo de conducta,
ya que si no se hubiese cometido este tipo de omision de una conducta de forma intencional

no se hubiese producido un dafio a un tercero.

Espafia

Es importante hacer referencia al articulo 10 del Cddigo Penal Esparfiol (2014) que establece
lo siguiente: “Son delitos las acciones y omisiones dolosas o imprudentes penadas por la
ley” (p. 12). En este punto se evidencia que en el ordenamiento juridico espafiol, el legislador
es muy enfatico al establecer como hecho delictual, cualquier tipo de accién que genere un
hecho punible en contra de un tercero asi como también cualquier tipo de omision dolosa, es
decir, que la persona que esta obligada a realizar una determinada conducta para evitar un
dafo, y que sea una obligacion contemplada en la ley o en un contrato y no sea efectuada de

manera intencional o de forma imprudente, sera sancionado por la ley.
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De igual manera, es valioso resaltar lo sefialado en el articulo 11 del Cédigo Penal espafiol
(1995), que ha contemplado lo siguiente:

Articulo 11.- Los delitos que consistan en la produccion de un resultado so6lo se
entenderan cometidos por omisién cuando la no evitacion de este, al infringir un especial
deber juridico del autor, equivalga, segun el sentido del texto de la ley, a su causacion. A
tal efecto se equiparara la omision a la accion: a) cuando exista una especifica obligacion
legal o contractual de actuar; b) cuando el omitente haya creado una ocasion de riesgo
para el bien juridicamente protegido mediante una accidén u omision precedente. (p. 12)

En este mismo sentido, el Codigo Penal Espafiol es muy especifico con relacion con los
delitos que son cometidos por omision, destacando que son aquellos que se cometen cuando
una persona que tiene una obligacién juridica que se encuentra establecida en la ley que
implica el deber de realizar una determinada actividad ante ciertas circunstancias, y no la
realiza, trae como consecuencia un efecto similar, como se hubiese realizado una accion para
que el dafo se generara. En consecuencia, se establecen dos requisitos esenciales: por una
parte, que debe existir una obligacion que debe estar establecida en un contrato o en la ley,

y por otra parte, que el omitente haya generado una ocasién de riesgo.
Pera

El ordenamiento juridico peruano estipula que la omision dolosa se encuentra contemplada

en el articulo 13 del Cédigo Penal Peruano (2009) que establece lo siguiente:

Omision impropia. ElI que omite impedir la realizacion del hecho punible sera
sancionado:1. Si tiene el deber juridico de impedirlo o si crea un peligro inminente
que fuera propio para producirlo; 2. Si la omision corresponde a la realizacién del
tipo penal mediante un hacer. La pena del omiso podra ser atenuada. (p. 11)

Al efectuar un analisis del contenido del articulo anterior establecido en el Cédigo Penal
peruano, se demuestra que se establece la obligacién para cualquier ciudadano de impedir
que se materialice la lesion al bien juridico de un tercero. Por tal motivo, en aquellas
circunstancias en las cuales exista un deber juridico de impedirlo, la persona obligada debe
realizar las acciones necesarias para evitar el dafio; si no lo realiza, esa omision es sancionada

en el ordenamiento juridico penal peruano.

Si se posee la obligacion legal de evitar un delito, debe existir una conexion juridica entre la

persona que posee el deber de garante y el bien juridico el cual se vera afectado. Esto limita
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la aplicacion del tipo al no considerarse todos los comportamientos pasivos como delitos,
solo los que de cierta forma son omitidos por quien posee un deber especial. Entonces, se
considera que el no actuar o el comportamiento pasivo de un individuo no siempre tendra
relevancia, solo en ciertos casos en donde se compruebe la existencia del deber. Un caso
hipotético seria el de un militar que posee la responsabilidad de proteger a su patria, algo
que no se le puede exigir a una persona comun que solo posee el deber de regular sus actos

conforme a las normas de una determinada sociedad.

Por otra parte, la creacion de un peligro inminente que fuera propio para producir el hecho
punible, es decir, el sujeto crea un peligro que debe controlar de alguna manera para impedir
el dafio al bien juridico. La creacion o aumento de un riesgo imputable en un momento
anterior no es todavia tipica (por ser anterior), pero permite afirmar que el omitente no es
ajeno al peligro del bien juridico, sino que es responsable de dicho peligro y esta
personalmente obligado a evitar que se convierta en lesion. Para ello, no bastara que haya
causado o aumentado el riesgo, sino que lo haya hecho voluntariamente o en otras
condiciones —como el desempefio de determinadas funciones familiares o sociales— que

permitan atribuirselo.
Constitucion de la Republica del Ecuador

La historia constitucional del Ecuador inicia tras la disolucion de la Gran Colombia, en 1830
el pais se constituye como republica independiente, en ese contexto, se reunid el primer
Congreso Constituyente en la ciudad de Riobamba, donde se redactd y aprobd la primera
Constitucién del Estado el 23 de septiembre de 1830.

El pais vivié una sucesion de reformas, durante los siglos XIX y XX aquellos cambios
determinaban reformas constitucionales motivadas por transformaciones politicas, sociales
y econémicas, se incorporaron elementos institucionales que se relacionaban con la religion,
el régimen de gobierno y los derechos ciudadanos. La Constitucion de 1906 marcé un hito
al avanzar hacia la separacion entre Iglesia y Estado, principio que luego se consolidé en los

textos posteriores.

En el afio 1979 se promulgd una constitucion enfocada a la institucionalizacion democréatica
tras varios gobiernos de facto, y se procedio a establecer un régimen de derechos y garantias

dentro de un marco republicano; asi mismo, el proceso constituyente del 2008 culmino con
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la aprobacion de la actual Constitucion de la Republica del Ecuador; esta norma suprema
reconoce al Estado como plurinacional e intercultural, consolidando un catalogo extenso de

principios y derechos.

Titulo Il - Derechos

Capitulo I - Principios de aplicacion de los derechos

Art. 11.- Principios para el ejercicio de los derechos. -

8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las
normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generard y garantizara las
condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio. Sera inconstitucional
cualquier accién u omision de caracter regresivo que disminuya, menoscabe o anule
injustificadamente el ejercicio de los derechos. (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008)

Capitulo VIII - Derechos de Proteccion

Art. 76.- Garantias bésicas del derecho al debido proceso. -

3. Nadie podréa ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se
podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento. (Constitucién, 2008)

Titulo 111 - Garantias Constitucionales

Capitulo I - Garantias Normativas

Art. 84.- Adecuacidn juridica de las normas y leyes.- La Asamblea Nacional y todo
organo con potestad normativa tendrén la obligacion de adecuar, formal y materialmente,
las leyes y deméas normas juridicas a los derechos previstos en la Constitucion y los
tratados internacionales, y los que sean necesarios para garantizar la dignidad del ser
humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades. En ningun caso, la reforma de
la Constitucion, las leyes, otras normas juridicas ni los actos del poder pablico atentaran
contra los derechos que reconoce la Constitucion. (Constitucion, 2008)

Seccion la. - Principios de la administracion de justicia

Art. 169.- Sistema procesal.- El sistema procesal es un medio para la realizacién de la
justicia. Las normas procesales consagraran los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haréan efectivas las
garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de
formalidades. (Constitucion, 2008)

Seccion 1la. - Seguridad humana

Art. 393.- Garantias para la seguridad humana.- El Estado garantizara la seguridad
humana a través de politicas y acciones integradas, para asegurar la convivencia pacifica
de las personas, promover una cultura de paz y prevenir las formas de violencia y
discriminacion y la comision de infracciones y delitos. La planificacion y aplicacion de
estas politicas se encargaran a 6Organos especializados en los diferentes niveles de
gobierno. (Constitucion, 2008)
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Capitulo 11 - Corte Constitucional

Art. 436.- Atribuciones de la Corte Constitucional.-

10. Declarar la inconstitucionalidad en que incurran las instituciones del Estado o
autoridades que por omision inobserven, en forma total o parcial, los mandatos contenidos
en normas constitucionales, dentro del plazo establecido en la Constitucion o en el plazo
considerado razonable por la Corte Constitucional. Si, transcurrido el plazo, la omisién
persiste, la Corte, de manera provisional, expedird la norma o ejecutard el acto omitido,
de acuerdo con la ley. (Constitucién, 2008).

La progresividad en la garantia y ejercicio de los derechos, se encuentran plasmados en los
diferentes articulos, esto compone un limite frente a las acciones y omisiones del poder
publico, permitiendo que el legislador, el juez o la administracion implementen medidas que
reduzcan de forma injustificada el contenido o la efectividad de los derechos; esta
prohibicion de regresividad tiene una particular importancia frente a figuras de omisién
dolosa, donde la normativa puede llevar a una denegacion material o real de proteccion

juridica.

Se incorpora el principio de legalidad dentro del &mbito administrativo y penal, generando
prohibiciones en la imposicién de sanciones por actos u omisiones que no han sido
tipificados previamente; esta clausula funciona como un resguardo ante acusaciones
arbitrarias por omision, debido a que, demarca con precision los limitantes de intervencion
punitiva del Estado, para que una omision tenga relevancia penal, debera existir un deber
juridico de forma antepuesta, determinando con claridad que admita imputar responsabilidad

a quien inicie con el mismo.

La obligacion de coherencia normativa manifiesta que las leyes y disposiciones legales se
deben ajustar de forma formal y material a los derechos constitucionales y a los tratados
internacionales vigentes; esta clausula es primordial en la evaluacion y analisis si el régimen
penal es aplicado a la omision dolosa se ajusta o cumple con estandares constitucionales, la
norma también exige que el legislador penal no solo respete la constitucion, sino que elabore

los tipos penales con la finalidad de proteger los derechos fundamentales.

Un instrumento que facilita la justicia es el sistema procesal, pues esta disposicion establece
principios base importantes como la celeridad, la eficacia y la simplificacion que se dan en
casos donde la conducta tipica es la omision. En estos casos la complejidad probatoria y la
falta de actos pueden tensionar las exigencias de garantias. Ya que la disposicion

constitucional prioriza las garantias para la realizacion de derechos fundamentales.
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La obligacion del Estado de garantizar la seguridad humana integra un enfoque preventivo
e integral que trasciende la respuesta penal tradicional. Esta disposicion no solo atribuye al
Estado la tarea de evitar la comision de delitos, sino que impone una responsabilidad
institucional de generar condiciones estructurales que disminuyan la exposicion a riesgos y
vulnerabilidades. En ese marco, el incumplimiento de deberes positivos por parte de
funcionarios publicos puede derivar en responsabilidad penal si concurren los elementos
configurativos de una omision dolosa, especialmente cuando el funcionario esta investido

de una posicién de garante respecto de determinados bienes juridicos.

La atribucion conferida a la Corte Constitucional refuerza la tesis de que la omision puede
adquirir relevancia constitucional. Esta disposicion habilita a dicho 6rgano para declarar la
inconstitucionalidad de omisiones normativas o facticas en las que incurran autoridades que

incumplen mandatos contenidos en la Constitucion.

Ademaés, la norma contempla incluso la posibilidad de que la Corte, de forma provisional,
supla dicha omision. Este reconocimiento constitucional a la omision como forma de
infraccién del orden juridico sustenta una interpretacion del derecho penal que admita la

punicion de la inaccion dolosa cuando exista una fuente normativa clara del deber de actuar.

Constitucion espafiola de 27 de diciembre de 1978. — Boletin Oficial del Estado nimero.
311 de 29 de diciembre de 1978

La Constitucion Espafiola de 1978 representa un hito importante y fundamental en la historia
contemporanea de Espafia, marcando la transicion definitiva de un régimen dictatorial a una
democracia plena. Nacida en un contexto de cambio tras la muerte de Franco, esta norma
suprema no solo establecié un nuevo marco juridico, sino que también simbolizé el consenso

politico y social necesario para superar décadas de division y autoritarismo.

La aprobacién de cortes generales, asi como la ratificacién en el referéndum y su
promulgacion por el rey Juan Carlos |, manifiestan un proceso participativo que buscé las
garantias de estabilidad y convivencia de una nacion fragmentada. Este texto constitucional
se fortalece en un predmbulo y una parte dogmatica, que adopta los principios fundamentales
de derecho y libertad, junto a una parte organica que organiza los poderes del Estado y la

distribucion territorial. Este modelo responde a la tradicién del constitucionalismo europeo,
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en especial la influenciada por constituciones italianas, portuguesas y alemanas posteriores

a la Segunda Guerra Mundial.

La Constitucion consagra a Espafia como un Estado social y democratico de derecho, con
soberania nacional sobre su pueblo, estableciendo bases para un sistema politico pluralista y
respetuoso de derechos humanos. Un aspecto més destacado de esta Constitucion determina,
por su caracter rigido y consensuado, la rigidez, que manifiesta un procedimiento especifico
para su reforma, el mismo que protege los principios fundamentales y evita cambios
arbitrarios, garantizando continuidad juridica y seguridad politica. Al mismo tiempo, el
consenso entre las fuerzas politicas que participaron y en su elaboracion se permitié que se

elaborara un texto equilibrado, el mismo que reconoce la diversidad territorial del pais.

La Constitucion Espafiola manifiesta que absolutamente nadie puede ser condenado por
alguna accion u omisién que se suscite en el momento, ya que no constituye delito o
infraccion segun la legislacién vigente. Reconoce también que la dignidad de la persona y
cada uno de los derechos inviolables son fundamentos del orden politico y social, y exige
que los derechos fundamentales se manifiesten conforme a la Declaracion Universal de

Derechos Humanos.

Capitulo Segundo - Derechos y libertades

Seccion 1.2 De los derechos fundamentales y de las libertades publicas
Articulo 25.

1. Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el momento
de producirse no constituyan delito, falta o infraccion administrativa, segun la legislacion
vigente en aquel momento. (Constitucién Espafiola, 1978)

Titulo I - De los derechos y deberes fundamentales

Articulo 10.

1. La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre
desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demas son
fundamentos del orden politico y de la paz social.

2. Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion
reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados
por Espafa. (Constitucion Espariola, 1978)

En Espafia, la omision solo es punible si esta tipificada en la legislacion vigente al momento
de los hechos, en concordancia con el principio de legalidad penal. La interpretacion de los
derechos fundamentales debe hacerse conforme a los tratados internacionales y la

Declaracion Universal de Derechos Humanos, lo que refuerza la proteccion frente a
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sanciones por omisiones no previstas legalmente. Sin embargo, la regulacién espafiola es
méas general y menos casuistica que la ecuatoriana, remitiéndose a los principios

constitucionales y la legislacion penal ordinaria.
Constitucion Politica del Peru

En 1993 la Constitucion del Peru tenia origen muy definido que fue marcado por momentos
dificiles, llenos de incertidumbre; en 1992 al mando en ese entonces del presidente Alberto
Fujimori, Perd dio un giro inesperado al disolver el Congreso y a su vez suspender la
Constitucidn vigente, un hecho que sorprendié a muchos y que dejé al pais en una situacion
de crisis politica. Este acto, conocido como un autogolpe, fue apoyado por las Fuerzas
Armadas y se creé un nuevo marco legal que brindd estabilidad a un gobierno que enfrentaba

grandes desafios.

Con el tiempo se convocé a un grupo especial Ilamado Congreso Constituyente Democratico
para que este redactara una nueva constitucion, dado que el proceso no fue fécil debido a
que la oposicion tenia poco espacio para participar. Mas tarde, para el afio 1993, el pueblo
peruano en un referéndum sufrag6 para aprobar la nueva carta magna, aunque el ambiente
politico era tenso y las dudas sobre la veracidad y legitimidad del proceso no desaparecerian
del todo. La Constitucion que salié de ese momento cambi varias cosas importantes, definid
un modelo econémico basado en el libre mercado y permitié que un presidente pudiera ser
reelegido, algo que influy6 mucho en la politica peruana de los afios siguientes. Aunque
hubo muchas criticas sobre como se hizo y qué implicaba, esta Constitucidn ha permanecido
vigente mas tiempo que otras anteriores, adaptandose poco a poco a los cambios que el pais

ha vivido.

Es asi como esta constitucién emana de las luchas y contradicciones que Peru enfrent6 con
el paso del tiempo. Por un lado, buscando el orden y la estabilidad luego de una crisis
profunda, y por otro lado, dejé en evidencia las tensiones entre lo que era el deseo de
democracia y las tendencias autoritarias. Hoy en dia, sigue siendo tema de debate porque
muchos peruanos sienten que es momento de pensar en un nuevo pacto que refleje mejor los
suefios y necesidades de toda la sociedad. Esta garantiza que nadie serd procesado ni
condenado por acto u omision que, al tiempo de cometerse, no esté previamente calificado
en la ley como infraccion punible. Ademas, impide postular a cargos publicos a quienes

tengan sentencia condenatoria en calidad de autores o complices por delito doloso.
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Capitulo I - Derechos Fundamentales de la Persona

Derechos fundamentales de la persona

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

1. A lavida, a su identidad, a su integridad moral, psiquica y fisicay a su libre desarrollo
y bienestar.

El concebido es sujeto de derecho en todo cuanto le favorece.

2. A laigualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo,
idioma, religion, opinion, condicion econdmica o de cualquiera otra indole.

3. A la libertad de conciencia y de religion, en forma individual o asociada. No hay
persecucidn por razon de ideas o creencias. No hay delito de opinion. El ejercicio publico
de todas las confesiones es libre, siempre que no ofenda la moral ni altere el orden
publico.

“4. A las libertades de informacidn, opinion, expresion y difusion del pensamiento
mediante la palabra oral o escrita o la imagen, por cualquier medio de comunicacion
social, sin previa autorizacion ni censura ni impedimento algunos,

bajo las responsabilidades de ley.

El Estado promueve el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion en
todo el pais.

Los delitos cometidos por medio del libro, la prensa y demas medios de comunicacion
social se tipifican en el Codigo Penal y se juzgan en el fuero comun.

Es delito toda accidon que suspende o clausura algin 6rgano de expresiéon o le impide
circular libremente. Los derechos de informar y opinar comprenden los de fundar medios
de comunicacién.”

“5. A solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla de
cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se
excepttan las informaciones que afectan la intimidad personal y las que expresamente se
excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Toda persona tiene derecho al secreto bancario y la reserva tributaria. Su levantamiento
puede efectuarse a pedido:

1. Del juez.

2. Del Fiscal de la Nacion.

3. De una comisién investigadora del Congreso con arreglo a ley y siempre que se refieran
al caso investigado.

partir de las préximas elecciones generales.

4. Del Contralor General de la Republica respecto de funcionarios y servidores publicos
que administren o manejen fondos del Estado o de organismos sostenidos por este, en los
tres niveles de gobierno, en el marco de una accion de control.

5. Del Superintendente de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones para los fines especificos de la inteligencia financiera.

El levantamiento de estos derechos fundamentales se efectla de acuerdo a ley, que
incluye decision motivada y bajo responsabilidad de su titular.”

6. A que los servicios informaticos, computarizados o no, publicos o privados, no
suministren informaciones que afecten la intimidad personal y familiar.

7. Al honor y a la buena reputacion, a la intimidad personal y familiar, asi como a la voz
y a la imagen propias.

Toda persona afectada por afirmaciones inexactas o agraviada en cualquier medio de
comunicacion social tiene derecho a que éste se rectifique en forma gratuita, inmediata y
proporcional, sin perjuicio de las responsabilidades de ley.
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8. A la libertad de creacion intelectual, artistica, técnica y cientifica, asi como a la
propiedad sobre dichas creaciones y a su producto. El Estado propicia el acceso a la
cultura y fomenta su desarrollo y difusion.

9. A lainviolabilidad del domicilio. Nadie puede ingresar en él ni efectuar investigaciones
0 registros sin autorizacion de la persona que lo habita o sin mandato judicial, salvo
flagrante delito o muy grave peligro de su perpetracion. Las excepciones por motivos de
sanidad o de grave riesgo son reguladas por la ley.

10. Al secreto y a la inviolabilidad de sus comunicaciones y documentos privados. (...).
(Constitucion Politica del Pert, 1993)

Capitulo 111 - De los derechos politicos y de los deberes

“Articulo 34-A.- Estan impedidas de postular a cargos de eleccién popular las personas
sobre quienes recaiga una sentencia condenatoria emitida en primera instancia, en calidad
de autoras o complices, por la comision de delito doloso” (Constitucion Politica del Peru,
1993)

La regulacion peruana también se apega al principio de legalidad, exigiendo que las
omisiones sean previamente calificadas en la ley como infracciones punibles para que
puedan ser sancionadas. La Constitucion peruana refuerza la importancia de la tipificacion
expresa y prohibe la retroactividad penal en perjuicio del reo. Al igual que en Espafia, la
legislacion peruana no desarrolla de forma tan especifica los casos de omisién dolosa como

el COIP ecuatoriano.
Declaracion Universal de Derechos Humanos

A lo largo del tiempo, los conflictos entre paises han dejado evidenciado que la violencia y
la injusticia no pueden ser la norma para una correcta convivencia humana; desde hace
décadas, diferentes sociedades han buscado establecer reglas que protejan la dignidad y los
derechos de todas las personas en forma perenne. Por ejemplo, en Inglaterra, después de una
guerra civil, en 1689 se cred la Declaracién de Derechos, que sentd las bases para que el
pueblo pudiera participar en la democracia y defender sus libertades. Un siglo después, la
Revolucion Francesa impulso la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,

que proclam6 que todos somos iguales y merecemos los mismos derechos.

Incluso mucho antes, en el afio 539 a.C., el Cilindro de Ciro, emitido por el imperio persa
tras conquistar Babilonia, es considerado uno de los primeros documentos que reconocen
derechos basicos para los pueblos. También, en el afio 590 d.C., tribus arabes acordaron una
alianza que puede verse como una primera forma de proteccion de los derechos humanos.

Cuando se suscita la terrible Segunda Guerra Mundial, el mundo entero comprendi6 que no
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podia repetir este tipo de actos inhumanos. Por ello, se cred la Organizacién de las Naciones
Unidas, conocida por sus siglas ONU, la misma que se componia de lideres que se enfocaban
en el compromiso de cuidar, proteger y respaldar todos los derechos fundamentales de toda

persona sin importar donde estuviera situada.

Para el afio 1946, la Asamblea General de la ONU inicié trabajando en un documento que
aborda derechos esenciales a estudiar. Un grupo de expertos especialistas con diversas ideas,
politicas, creencias y culturas se unifico para redactar lo que hoy se conoce como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Finalmente, el 10 de diciembre de 1948,
mas de 50 paises aprobaron esta Declaracion en Paris. Este documento, con 30 articulos,
establece derechos como la igualdad ante la ley, la libertad de expresion, el derecho a la

educacion, al trabajo, a una vida digna y segura.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos es una guia para las naciones que
permite construir sociedades mas justas, respetuosas y solidarias. En los proximos analisis,
se aportara con el significado profundo de cada derecho y como ayuda a defender la dignidad
humana hoy en dia ya que Declaracién Universal de Derechos Humanos proclama la
igualdad de todas las personas ante la ley y su derecho a igual proteccién (Articulo. 7). Nadie
sera condenado por actos u omisiones que no fueran delictivos segun el derecho nacional o

internacional al momento de cometerse (Articulo. 11.2).

Articulo 2. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica
o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o
cualquier otra condicion.

Ademas, no se hara distincion alguna fundada en la condicién politica, juridica o
internacional del pais o territorio de cuya jurisdiccion dependa una persona, tanto si se
trata de un pais independiente como de un territorio bajo administracion fiduciaria, no
autonomo o sometido a cualquier otra limitacion de soberania. (DUDH, 1948)

Articulo 7. Todos son iguales ante la ley y tienen sin distincidn, derecho a igual
proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccién contra toda discriminacion
que infrinja esta Declaracion y contra toda provocacion a tal discriminacion. (DUDH,
1948)

Articulo 11.

2. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos segln el Derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas
grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. (DUDH, 1948)
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El marco internacional refuerza la exigencia de legalidad y la proteccion contra la
retroactividad penal, limitando la posibilidad de sancionar omisiones que no estén

expresamente previstas en la ley nacional o internacional al momento de su comision.
Cddigo Orgénico Integral Penal

Los antecedentes del Codigo Orgéanico Integral Penal (COIP) ecuatoriano se remontan a la
necesidad de unificar y actualizar la legislacion penal que hasta antes de su promulgacién
estaba dispersa en diferentes cuerpos normativos. Desde la época republicana, Ecuador ha
tenido varios cddigos penales que reflejaban las realidades y necesidades de cada época,
comenzando con el primer codigo de 1837 durante el gobierno de Vicente Rocafuerte,
seguido por otros en 1871, 1889, 1906 y 1938. Finalmente, este ultimo, el cual se mantiene
vigente hasta 2014, fue objeto de un sinnimero de reformas, pero quedd obsoleto frente a

diversos cambios sociales y constitucionales del pais.

En el afio 2008 la constitucion de la Republica del Ecuador define al pais como un estado
constitucional de derechos y justicia remarcando un enfoque en la proteccion de los derechos
humanos y la garantia del debido proceso, con ese contexto se crea la necesidad de formar
un cuerpo normativo integral que no tan solo tipificaria conductas delictivas sino que a su
vez se establecen procedimientos mas legibles, con la oportunidad de garantizar la
rehabilitacion social y la reparacion a las victimas. De esta manera, nace y se presenta al
COIP formalmente en el afio 2013 y es publicado en el Registro Oficial en febrero del afio
2014, caracterizandolo como un texto integro que facilitaria la seguridad juridica y, sobre
todo, la coherencia normativa, adaptandose a estandares actuales sin dejar de lado los

derechos humanos y la realidad social ecuatoriana.

En teoria, el COIP es sin6nimo de avance significativo para la justicia en materia penal
ecuatoriana, al unificarse y modernizarse bajo un marco constitucional de relevancia
importante de derechos y garantias de todo individuo. Su creacion responde a la necesidad
0 urgencia de contar con un sistema procesal penal justo, claro, eficiente y efectivo que
permitira a los actores del sistema penal proteger tanto a las victimas como a quienes son

procesados.
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El COIP establece que toda infraccidn sera juzgada segun las leyes vigentes al momento de
su comision (articulo 16). Define la omisiébn como modalidad de conducta punible,
equiparando la omision de impedir un hecho cuando existe obligacion juridica a la acusacion
de este (articulo 23). La omision dolosa se configura cuando una persona, conociendo su
deber, prefiere no evitar un resultado tipico estando en posicion de garante (articulo 28). Se
detallan multiples figuras penales donde la omision es relevante, como la omision de socorro,

de denuncia, de control y otras, con sanciones especificas.

Titulo V - Ambitos de Aplicacion

Articulo 16.- Ambito temporal de aplicacion. - Los sujetos del proceso penal y las o los
juzgadores observaran las siguientes reglas:

1. Toda infraccion sera juzgada y sancionada con arreglo a las leyes vigentes al momento
de su comision. (COIP., 2014)

Capitulo I - Conducta Penalmente Relevante

Art. 23.- Modalidades de la conducta. - La conducta punible puede tener como
modalidades la accion y la omision.

No impedir un acontecimiento cuando se tiene la obligacién juridica de impedirlo
equivale a ocasionarlo. (COIP., 2014)

Seccion la. - Tipicidad

Art. 26.- Dolo. - Actla con dolo la persona que, conociendo los elementos objetivos del
tipo penal, ejecuta voluntariamente la conducta.

Responde por delito preterintencional la persona que realiza una accion u omision de la
cual se produce un resultado mas grave que aquel que quiso causar y sera sancionada con
dos tercios de la pena. (COIP., 2014)

Art. 28.- Omision dolosa. - La omision dolosa describe el comportamiento de una persona
que, deliberadamente, prefiere no evitar un resultado material tipico, cuando se encuentra
en posicion de garante.

Se encuentra en posicion de garante la persona que tiene una obligaciéon legal o
contractual de cuidado o custodia de la vida, salud, libertad e integridad personal del
titular del bien juridico y ha provocado o incrementado precedentemente un riesgo que
resulte determinante en la afectacion de un bien juridico. (COIP., 2014)

Capitulo 111 - Participacion

Art. 42.- Autores.- Responderan como autoras las personas que incurran en alguna de las
siguientes modalidades:

1. Autoria directa:

a) Quienes cometan la infraccion de una manera directa e inmediata.

b) Quienes no impidan o procuren impedir que se evite su ejecucién teniendo el deber
juridico de hacerlo.

2. Autoria mediata:

a) Quienes instiguen o0 aconsejen a otra persona para que cometa una infraccion, cuando
se demuestre que tal accion ha determinado su comision.
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b) Quienes ordenen la comision de la infraccidén valiéndose de otra u otras personas,
imputables o no, mediante precio, dadiva, promesa, ofrecimiento, orden o cualquier otro
medio fraudulento, directo o indirecto. (COIP., 2014)

Capitulo IV - Circunstancias de la Infraccion

Art. 47.- Circunstancias agravantes de la infraccién.- Son circunstancias agravantes de la
infraccién penal:

21. (1) Cometer la infraccion en contra de una 0 mas mujeres, siempre que se determine
que la conducta u omisién dolosa encaja como uno de los tipos de violencia definidos en
el articulo 10 de la Ley para prevenir y erradicar la violencia contra las mujeres. (COIP.,
2014)

Capitulo V - Responsabilidad Penal de la Persona Juridica

Art. 49.- Responsabilidad de las personas juridicas.- En los supuestos previstos en este
Codigo, las personas juridicas nacionales o extranjeras de derecho privado son
penalmente responsables por los delitos cometidos para beneficio propio o de sus
asociados, por la accién u omision de quienes ejercen su propiedad o control, sus érganos
de gobierno o administracion, apoderadas o apoderados, mandatarias 0 mandatarios,
representantes legales o convencionales, agentes, operadoras u operadores, factores,
delegadas o delegados, terceros que contractualmente o no, se inmiscuyen en una
actividad de gestion, ejecutivos principales o quienes cumplan actividades de
administracion, direccion y supervision y, en general, por quienes actlen bajo 6rdenes o
instrucciones de las personas naturales citadas. (COIP., 2014)

Seccion 4a. - Delitos contra personas y bienes protegidos por el Derecho
Internacional Humanitario

Art. 134.- Omision de medidas de socorro y asistencia humanitaria.- La persona que, con
ocasion y en desarrollo de conflicto armado, omita las medidas de socorro y asistencia
humanitaria a favor de las personas protegidas, estando obligada a hacerlo, serad
sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete afios. (COIP., 2014)

Art. 135.- Omision de medidas de proteccidon.- La persona que, con ocasion y en
desarrollo de conflicto armado, omita la adopcion de medidas para la proteccion genérica
de la poblacidn civil, estando obligada a hacerlo, sera sancionada con pena privativa de
libertad de cinco a siete afios. (COIP., 2014)

Capitulo V - Delitos contra la responsabilidad ciudadana

Seccion la. - Delitos contra la tutela judicial efectiva

Art. 276.- Omision de denuncia debido a la profesion, cargo u oficio.- La persona que,
debido a la profesion, cargo u oficio, en los ambitos de educacion, salud, recreacion,
religioso, deportivo o cultural, conozca de hechos que constituyan graves violaciones a
los derechos humanos o delitos contra la integridad fisica, psicoldgica, sexual y
reproductiva o muerte violenta de una persona y no denuncie el hecho, sera sancionada
con pena privativa de libertad de dos a seis meses.

Si la omisidn es por parte de quien sea el propietario, responsable o representante legal
de la institucién publica o particular, se aplicara el maximo de la pena. Si la omision se
produce sobre delitos contra la integridad fisica, psicoldgica o sexual de nifios, nifias y
adolescentes, se aplicara el maximo de la pena aumentada en un tercio. No se podra alegar
secreto profesional y objecidn de conciencia para justificar la falta de denuncia. (COIP.,
2014)
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Seccion 2a. - Contravenciones contra la tutela judicial efectiva

Art. 277.- Omision de denuncia.- Fuera de los casos determinados en el articulo anterior,
la persona que en calidad de servidora o servidor publico y en funcidn de su cargo,
conozca de algin hecho que pueda configurar una infraccion penal y no lo ponga
inmediatamente en conocimiento de la autoridad, sera sancionada con pena privativa de
libertad de quince a treinta dias. (COIP., 2014)

Se prioriza y protege el principio de legalidad, asi como el de irretroactividad, avalando la
seguridad juridica y previniendo arbitrariedades al sancionar comportamientos. Las
modalidades de conducta: accion u omision. Cuando una persona tiene el deber legal de
evitar un resultado y no lo hace, su omision se considera equivalente a provocarlo. Esto
fundamenta varios tipos penales donde no actuar (teniendo la obligacion de hacerlo)
constituye un delito.

Se entiende el dolo como el conocimiento y la intencion de llevar a cabo una conducta
delictiva; la preterintencional se sanciona cuando el resultado es méas grave que el
inicialmente pretendido, aplicAndose una pena reducida. Por consiguiente, la omision dolosa
es no actuar deliberadamente para evitar un resultado tipico, estando en “posicién de
garante”, que es quien genera obligaciones legales, contractuales o por haber creado o
incrementado un riesgo previo, si la infraccion constituye una forma de violencia segun lo
estipulado por la Ley, la severidad de la sancién penal se incrementa cuando hay violencia
de género involucrada. Durante los conflictos armados, el incumplimiento de los deberes de
socorro y proteccion conducia a penas severas y estrictas con duracion de 5 a 7 afios, ya que

existe obligacion activa de responder ante el sufrimiento humano.

En ambitos sensibles como la salud, educacion, religion, etc., se prioriza la proteccion de
nifios y adolescentes y el funcionario publico también debe denunciar delitos que conozca
en el ejercicio de su cargo. EI COIP de Ecuador configura un sistema penal integral que
abarca tanto la accion como la omisién como formas tipicas de conducta delictiva, poniendo

énfasis en el deber de proteccién y la denuncia activa en determinados contextos.

El sistema no solo busca sancionar conductas, sino también prevenir dafios, imponiendo
deberes de accion (como la denuncia) a quienes esten en condiciones de salvaguardar bienes

juridicos relevantes.
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Cddigo Penal Espafiol (Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre)

El Codigo Penal espafiol de 1995 surge en un contexto de modernizacion del sistema juridico
espafol, buscando adaptar la legislacion penal a los principios democraticos y a los
estandares internacionales de derechos humanos. ElI mismo que reemplazé al anterior del
afio 1973, que reflejaba influencias del régimen franquista. La promulgacion del nuevo
cddigo fue base de un esfuerzo mas amplio por consolidar el estado de derecho luego de la
transicion democratica, garantizando que las normas penales estuvieran en concordancia con
la Constitucion de 1978.

El codigo introdujo cambios significativos, como la tipificacion de nuevos delitos (por
ejemplo, los relacionados con la violencia de género y la corrupcién), la eliminacion de
figuras obsoletas y la incorporacién de principios como la proporcionalidad de las penas.
Ademas, se alined con las directrices de la Union Europea y los tratados internacionales,

reforzando la proteccion de los derechos fundamentales.

Titulo I - De la infraccion penal

Capitulo I - De los delitos

Articulo 10. -Son delitos las acciones y omisiones dolosas o imprudentes penadas por la
ley. (C.P.,1995)

Articulo 11.- Los delitos que consistan en la produccion de un resultado sélo se
entenderan cometidos por omision cuando la no evitacion de este, al infringir un especial
deber juridico del autor, equivalga, segun el sentido del texto de la ley, a su causacion. A
tal efecto se equiparara la omision a la accion:

a) Cuando exista una especifica obligacion legal o contractual de actuar.

b) Cuando el omitente haya creado una ocasion de riesgo para el bien juridicamente
protegido mediante una accion u omision precedente (C.P.,1995)

Titulo IX - De la omision del deber de socorro articulo

Articulo 195. 1. El que no socorriere a una persona que se halle desamparada y en peligro
manifiesto y grave, cuando pudiere hacerlo sin riesgo propio ni de terceros, sera castigado
con la pena de multa de tres a doce meses.

2. En las mismas penas incurrira el que, impedido de prestar socorro, no demande con
urgencia auxilio ajeno.

3. Si la victima lo fuere por accidente ocasionado fortuitamente por el que omitié el
auxilio, la pena sera de prision de seis meses a 18 meses, y si el accidente se debe a
imprudencia, la prision es de seis meses a cuatro afios. (C.P.,1995)

Se establece que solo son punibles las acciones u omisiones dolosas o imprudentes penadas
por la ley, reforzando el principio de legalidad, definiendo la omisién como punible cuando

existe un "especial deber juridico” de actuar, equiparando la omision a la accién en dos
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supuestos; en primer lugar, cuando hay una obligacion legal o contractual de actuar, y en
segundo lugar cuando el omitente haya creado un riesgo previo para el bien juridico
protegido. La tipifica la omision del deber de socorro, sancionando a quien no auxilie a una

persona en peligro grave y manifiesto, siempre que pueda hacerlo sin riesgo propio.
Cddigo Penal Peruano (Decreto Legislativo N° 635)

Para el afio de 1991, el Cddigo Penal peruano, promulgado mediante Decreto Legislativo N°
635 durante el mandato de Alberto Fujimori, fue escenario de varias reformas dentro de un
contexto de crisis politica y econdémica. El objetivo que se tenia era que su legislacion penal
fuera moderna para combatir la delincuencia y la corrupcion; pese a esto, su proceso de
innovacion fue punto de criticas. No obstante, el cddigo introdujo figuras como la omision
impropia y amplio la responsabilidad penal. Con el paso del tiempo, en sus reformas se
incorporaron delitos como el lavado de activos y la violencia familiar, los mismos que

respondian a las demandas sociales y a los compromisos internacionales del Perd.

Momento de comision del delito

Articulo 9.- EI momento de la comision de un delito es aquel en el cual el autor o participe
ha actuado u omitido la obligacion de actuar, independientemente del momento en que el
resultado se produzca.

Omisién impropia

Articulo 13.- El que omite impedir la realizacion del hecho punible sera sancionado:

1. Si tiene el deber juridico de impedirlo o si crea un peligro inminente que fuera propio
para producirlo.

2. Si la omision corresponde a la realizacién del tipo penal mediante un hacer. La pena
del omiso podré ser atenuada.

Estos articulos expresan que nadie podra ser sancionado por omisiones no calificadas
expresamente como infraccion al momento de su comision, asegurando el principio de
legalidad. El cddigo organico integral penal destaca en gran detalle y enfoque la posicion de
garante; sin embargo, el cddigo espafiol y el codigo penal peruano generalizan, es decir, dan
flexibilidad interpretativa, ya que estos se basan en deberes juridicos genericos. No obstante,
comparten el respeto al principio de legalidad y, a su vez, la influencia de estandares

internacionales de derechos humanos.
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2.3. Marco Conceptual
Causacion: es la relacion que existe entre la accion u omisién y un resultado delictivo.

Esferas de proteccion: medidas de proteccion que buscan resguardar la seguridad de un

testigo frente al imputado que representa un riesgo para su integridad.

Pragma conflictivo: Acciény efecto concretos que generan un conflicto en la interpretacion
o aplicacion del derecho penal.

Sine qua non: una condicion indispensable y necesaria para que algo ocurra, expresion

latina “‘sin la cual no”.
Fiador: individuo que mediante un contrato se compromete a cumplir con una obligacion.
Aristas: hace referencia a los aspectos 0 matices de un asunto.

Hermenéutica juridica: disciplina que estudia los métodos, principios y criterios que

orientan o guian la interpretacion del derecho y la aplicacion de sus normas.

Imputacion: accion que se le atribuye a un individuo de la realizacion de un hecho delictivo,

generando un vinculo juridico entre el resultado punible y el sujeto.

Sobre criminalizacion: fenémeno donde el legislador expande de forma excesiva el ambito
del derecho penal, tipificando como delitos conductas que podrian resolverse mediante

mecanismos menos gravosos.

Dolo: Voluntad de cometer un acto ilicito con intencion y conocimiento de dafiar a la persona

o los derechos de otro.
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CAPITULO I
MARCO METODOLOGICO

3.1. Disefios y tipos de investigacion
Disefio de investigacion

El presente trabajo de investigacion se enmarcéo en un enfoque cualitativo siendo el méas
adecuado para esta fase, como establece Salazar (2020) la investigacion cualitativa “puede
ser vista como el intento de obtener una compresion profunda de los significados y
definiciones de la situacion tal como se presentan las personas, méas que la produccion de
una medida cuantitativa de sus caracteristicas o conducta” (p. 103). Esto aportd a la
investigacion, ya que se centrd en la descripcion del fendmeno en cuanto a la regulacién de

la omision dolosa en Ecuador y la comparacion con Per( y Espafia.

La profunda comprension e integracion detallada dentro de este contexto permitié plantear
varias preguntas de acuerdo con la limitacion de la proteccion de bienes juridicos
fundamentales ligada a la posicion del garante y lo que se restringe para entender cobmo se
aplica las normas en la practica especialmente en la configuracion de la omision dolosa y asi
evitar vulneraciones y afecciones de forma conexa que otro derecho que no se materialicen

frente a un delito de comision por omision.

Este tipo de enfoque facilito el analisis y la interpretacion de los cuerpos normativos y los
postulados doctrinales entre los sistemas normativos anunciados en este trabajo; el aspecto
medular de esta investigacion recayd en una compresion profunda de como cada sistema
juridico establece y adjudica la responsabilidad penal por omision, lo que requiere un
enfoque interpretativo, sistematizado y contextual, siendo estas caracteristicas propias del

enfoque cualitativo.

En este mismo sentido, la investigacion se constituyd en un enfoque exploratorio que desde
el punto de vista dogmatico no existen suficientes contenidos argumentativo que evidencien

el por qué la legislacion ecuatoriana no protege en su totalidad a los bienes juridicos
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fundamentales de las personas bajo el cuidado de quien posee la posicion del garante,
limitando a tan solo cuatro bienes juridicos denominados principales. Desde la perspectiva

de Ferreyra y Lia De Longhi (2014) sobre el estudio exploratorio:

Generalmente se abordan cuando el problema de investigacion planteado o el tema que
se elige no ha sido abordado con anterioridad, esta poco estudiado (en general, o en forma
local) o se tienen varias dudas, por lo cual es necesario examinarlo con mas detalle. (2014,
p. 94)
Por consiguiente, se consider6 importante que se desarrolle este tipo de investigacion
exploratoria cuyo objetivo permita fundamentar a otros investigadores e interesados del tema
la configuracion de la omision dolosa en derecho comparado: Ecuador, Per( y Espafia,

convirtiéndose en un estudio innovador y novedoso.
3.2. Recoleccion de la informacion

La poblacion en investigacion es el conjunto total de elementos que presentan una o varias
caracteristicas comunes y que estan inmersos en el problema a investigar; para Vizcaino et
al. (2023), “la poblacion se refiere al conjunto completo de individuos, elementos o
fendmenos que comparten caracteristicas en comun y son objeto de estudio” (p. 9746).
Tomando en consideracion que el presente trabajo de investigacion partio de la premisa de
la comparacion normativa respecto de las categorias sobre los delitos de omision entre

diferentes paises se ha definido la siguiente poblacion:

TABLA #?a
POBLACION
Poblacion No.
Constitucién de la Republica del Ecuador 1

Constitucion Espafiola, de 27 de diciembre de 1978. — Boletin = 1
Oficial del Estado NUmero 311 de 29 de diciembre de 1978

Constitucion Politica del Peru 1
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH) 1
Caodigo Organico Integral Penal del Ecuador 1
Cadigo Penal de Espafia 1
Codigo Penal de Per 1
TOTAL 7

Elaborado por: Autoras
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El trabajo de investigacion al tratarse de un estudio comparado, se determiné como
poblacion a los cuerpos normativos de Ecuador, Espafia y Per( identificados como
necesarios para el desarrollo de la investigacion ya que se percibe vacios legales,
coincidencia, clarificacion de criterios respecto a los bienes juridicos y el impacto que se
producen en el mismo, que ayude a dar una amplia perspectiva de como se estd empleando
la omision dolosa en cada legislacion, por lo consiguiente al no existir muestreo, se considera
una cobertura total de poblacion en que el conjunto de todos estos elementos seran tomados

en consideracion.

Posteriormente, al establecer cual es la poblacion y la muestra, fue indispensable precisar
los métodos que dieron acceso a la sustentacion de la investigacion, aportando aspectos

culturales, sociales y de indole normativa, tales como:

) ) TABLA #4
METODOS, TECNICAS E INSTRUMENTOS
Método Técnica Instrumento
Analitico Fichaje normativo Ficha normativa
Exegético Fichaje bibliografico Ficha bibliografica
Juridico comparativo Comparacién Matriz comparativa

Elaborado por: Autoras

En este estudio se utilizé el método analitico para descomponer el problema de la omisién
intencional en componentes mas simples, permitiendo asi un analisis mas claro. Segun
Lopera et al. (2010), este método es “un procedimiento que descompone un todo en sus
elementos basicos y, por lo tanto, que va de lo general (lo compuesto) a lo especifico (lo
simple)” (p. 4). Partiendo de un enfoque general, el estudio examind luego los aspectos méas
especificos de este concepto en los ordenamientos juridicos de Ecuador, Esparfia y Per(. Esta
metodologia permitio identificar elementos fundamentales en cada pais en estudio, como la

conceptualizacion del delito, entre otros elementos.

Ademas, se utilizd el método de la exegética juridica ya que se basa en la lectura atenta e
interpretacion de las normas juridicas; al respecto, Martinez (2023) establece que este
método “opera como parte de la interpretacion del Derecho como una ciencia que su propia
naturaleza asume como una arista interpretativa que se vincula como la interpretacion y

aplicacion de las normas e instituciones juridicas” (p. 3). En tal sentido, esta técnica permitio
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una revisién minuciosa de las leyes penales de Ecuador, Espafia y Per, especificamente de
las normativas que regulan la omision intencional. Asimismo, se tomd en cuenta
jurisprudencias relevantes al caso para comprender mejor el contexto, la aplicacion y la
ejecucion cuando se presenta este tipo de problematica legal, buscando un aporte de la
hermenéutica juridica y la interpretacion de la norma no solo desde la estructura gramatical,

sino desde todas las aristas que fundamentan el marco juridico.

Por ultimo, se empled el método juridico comparativo ya que se analizaron similitudes y
diferencias en la regulacion de las omisiones de los paises en estudio. De acuerdo con Gomez
(2009), “la comparacién permite constatar la existencia de un complejo proceso del derecho
nacional con otras naciones, que se concreta en la incorporacion progresiva de normas
internacionales al ordenamiento juridico interno” (p. 37). Esto permitid, mediante la
comparacion, interpretar los distintos contextos, la eficacia normativa que propendan a
contrastar y extrapolar la diferencia o similitud entre ordenamientos. A su vez, este método
facilitd la comparacion entre ellos y permitié determinar como cada sistema interpreta la

omision como delito y qué sistema garantiza mejor los derechos que la ley pretende proteger.

Respecto a las técnicas, se empled el fichaje normativo, ya que es una técnica de recopilacion
de informacién y, segin Loayza (2021), “constituye un sistema organizado (ordenado y
jerarquizado) que hace posible el registro de informacion relevante, permitiendo un analisis
secuencial de los estudios previos y facilitando la escritura del cuerpo explicativo y
argumentativo” (p. 68). Esta técnica es pertinente para desarrollar el método exegético, que
admitio identificar y anotar cuerpos juridicos especificos. En este caso, respecto de la
omisiéon inmersa en las legislaciones de Ecuador, Espafia y Per( con informacién de la
estructura normativa gramatical y funcional, cuya finalidad es recopilar, verificar y
contrastar las dimensiones en cada cuerpo normativo y establecer similitudes o divergencias

en los paradigmas penales que cada estructura normativa posee.

También se utiliz6 el fichaje bibliografico ya que es la técnica fundamentalmente ligada al
método analitico, y propia de las investigaciones cualitativas, para Hurtado (2000), la
revision documental “es una técnica en la cual se recurre a informacion escrita, ya sea bajo
la forma de datos que pueden haber sido producto de mediciones hechas por otros, 0 como
textos que en si mismos constituyen los eventos de estudio” (p. 427). Esta técnica permitio

la recopilacion, andlisis y posterior sistematizacion de la informacion proveniente de libros,
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articulos cientificos, documentos investigativos, informes, etc. La revision documental
permiti6 examinar y contrastar los postulados doctrinales, asi como contrastar las
dimensiones de los marcos normativos, doctrinales penales y los criterios jurisprudenciales,
que determinen similitudes o diferencias entre los cuerpos normativos y su posterior

introduccién en el presente trabajo de investigacion.

De igual modo, se utilizé la técnica de comparacion que constituyd una herramienta de corte
analitico y posibilita el examen critico de las convergencias y divergencias entre los cuerpos
normativos, asi como vacios, lagunas o debilidades estructurales o funcionales de cada
legislacion. Segln Ruiz (2024), la mision de la comparacion es “comparar, a grandes rasgos,
el establecimiento de semejanzas y diferencias sobre algo; una cosa puede ser un sujeto u
objeto de estudio” (p. 419). A través del cotejo sistematizado de las disposiciones
normativas, estructura institucional y legislativa que permitié contribuir con la identificacion
de patrones regulatorios favorables para los ciudadanos y la comprension de los elementos
que han evolucionado respecto de los delitos configurados por omision.

Como instrumentos, se manejo el fichaje normativo, ya que el trabajo de investigacion para
el desarrollo del método exegético y la técnica anunciada implementa el instrumento
denominado ficha normativa, y esta consiste en que “los instrumentos permiten el registro e
identificacion de fuentes de informacion, asi como del acopio de datos y evidencias”
(Robledo Mérida, 2006, p. 63). Esto facilit6 a los investigadores el registro, organizacién y
sistematizacion de la informacion relevante de las normas juridicas inmersas en las
dimensiones a investigar en cada cuerpo normativo y son esenciales para entender el espiritu

real de la norma, sus efectos, alcances y consecuencias juridicas.

Igualmente, se usaron las citas de fichas bibliograficas ya que constituy6 el instrumento
mediante el cual se va a introducir la informacion obtenida en la revision bibliografica, pues
como definen Cazares et al. (1992), la cita “es la presentacion, ya textual ya resumida, de
aquellas ideas expresadas por otros autores que sirven de apoyo al investigador, se
contraponen a lo que él dice o proporcionan mas informacion sobre determinado tema” (p.
81). Esto fundamentalmente permitid la construccion del marco tedrico y la revision de cada
una de las dimensiones dogmaticas y juridico-doctrinales en las premisas existentes y los
enfoques predominantes que condescendieron al investigador construir nuevos aportes

originados en los postulados presentados mediante las citas textuales o parafraseadas.
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Para finalizar, se empleo la matriz comparativa, instrumento que accedio ejecutar la técnica
de comparacién y, consecuentemente, el método juridico comparativo; la matriz
comparativa es una herramienta metodoldgica de representacion visual que optimiza la
sistematizacion y el resultado estructurado derivado del analisis comparativo. Esto concedio
delimitar con precision y claridad los ejes tematicos fundamentales entre las normativas
comparadas y las nociones juridicas y sus consecuencias en las categorias dogmaéticas del
delito y la culpabilidad en lo que respecta a los delitos constituidos por la omision dolosa.
Facilitando asi la identificacion de las divergencias normativas y operativas consideradas
relevantes para futuras valoraciones y reconfiguraciones que puedan sentar las bases para
una reconfiguracion del sistema penal local, en comparacion con la vision internacional

respecto de la omision dolosa.
3.3. Tratamientos de informacion

Referente al tratamiento de la informacién se consideré pertinente realizar un cuadro
comparativo entre: Ecuador, Espafia y Perl, que permitié identificar semejanzas y
diferencias, referente a la tipificacion de la omision, posicion de garante y la proteccion de
bienes juridicos, con la ayuda de fuentes legales de las tres legislaciones tales como:
Constitucion de la Republica del Ecuador, Constitucion Espafiola de 27 de diciembre de
1978. — Boletin Oficial del Estado NUumero 311 de 29 de diciembre de 1978, Constitucion
Politica del Perd, Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH), Cddigo
Organico Integral Penal del Ecuador, Codigo Penal de Espafia y Codigo Penal de Perd,
ademas de libros, articulos cientificos y respaldo de diversos autores relevantes para la

investigacion.

Del mismo modo, se aplicaron los métodos analitico, exegético y juridico comparado, de los
cuales se desprende el fichaje normativo de los tres paises que identifican principios
fundamentales como el deber de actuar, causalidad, dolo. A partir de estos se llevé a cabo
una matriz de comparacién en la cual, de una forma mas precisa, se delimito la figura de la
omision dolosa, su sancion penal, la regulacion en el ambito penal y los requisitos del
proceso. Los resultados se presentaron mediante una matriz de comparacion, con columnas
por pais y filas por criterio, esto con el objetivo de evidenciar posibles primacias y carencias

que conllevan analizar y, posteriormente, llegar a conclusiones.
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3.4. Operacionalizacion de la Informacion

TABLA#5

OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

LA CONFIGURACION DE LA OMISION DOLOSA EN EL DERECHO COMPARADO: ECUADOR, ESPANA Y PERU, 2025

Variable Conceptualizacion Dimensiones

Responsabilidad
penal por omisién
(nombre técnico)

Comportamiento de una persona que, en posicién
de garantia con deber legal o contractual,
deliberadamente no evita un resultado tipico

Posicién de garante
Omision Dolosa

Relacion causal entre
la omisidn y el dafio

Indicadores

Omision dolosa

Omisiones dolosas o

imprudentes

Omisiones dolosas o

culposas

Obligacién legal

Obligacién
contractual

Riesgo creado

Tiempo

Lugar

Ocasion.

[tems

COIP, art. 28
Omisién Dolosa
CPE, art. 10
Omision a la
accion

CPP, art. 11
Omisiones dolosas
y culposas, art 13
Omisién Impropia
CPP, art. 12 Del
hecho punible
CPE, art 11
Especial
obligacién

COIP, art. 28
Omisién Dolosa
COIP, art 23
Modalidad de la
conducta, art 134
CPE, art. 195.1 De
la Omisién del
deber de socorro
CPP, art. 9
Momento de

Instrumento

Ficha normativa
Ficha bibliogréafica

Matriz comparativa

Ficha normativa
Ficha bibliografica

Matriz comparativa

Ficha normativa
Ficha bibliografica

Matriz comparativa
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Bienes Juridicos

Valores protegidos por el derecho que se afecta
por la omisién dolosa, como la vida, salud,
libertad, patrimonio, entre otros.

Elaborado por: Autoras

Ecuador
Catalogo de bienes Espafia
juridicos protegidos
por la omisién dolosa
Peru

Justificacion Material

Proteccion de los

bienes juridicos Fundamento esencial
para el garante
Imputacion por
omisién dolosa

comision del
delito

Vida, salud,
seguridad,
integridad
personal.

CE, seccion 1.°de
los derechos
fundamentales y
de las libertades
publicas
CONST.PP, art. 2
Toda persona tiene
derecho

Constituye riesgo,
dafio o lesion
Deber de
intervenir
Previsibilidad del
resultado

Ficha normativa
Ficha bibliografica

Matriz comparativa

Ficha normativa
Ficha bibliografica

Matriz comparativa
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Analisis, interpretacion y discusion de resultados

El estudio realizado sobre la configuracion de la omision dolosa y la proteccion de los bienes
juridicos en Ecuador, Esparfia y Peru se sustentd en una matriz de comparacion juridica que
considero varios criterios fundamentales. Como parte del resultado y segun los parametros
de la guia de estudio comparada, se pudo llegar a determinar que la investigacion
correspondid a la familia juridica del derecho romano germanico, ya que predominé en
Latinoamérica y Europa. La materia de comparacion es la configuracion de la omision
dolosa y la proteccion de los bienes juridicos en relacion con las legislaciones de Espafia y
Per(. Se tomd en consideracion estos paises, ya que mantienen un marco juridico fijo en

relacion con la omision, a diferencia de Ecuador, en donde su cuerpo normativo es reciente.

El nivel de comparacion mas adecuado para este estudio fue la comparacion a nivel micro
al haber realizado una indagacidn especifica en la estructura de la omision, la proteccion de
los bienes juridicos en un momento que se considere de riesgo y la posicion de garante que
adquiere el sujeto. Por lo tanto, se considerd esencial contemplar las fases que conllevé a
relacionar las semejanzas y diferencias para, con esto, llegar a hacer una descripcién de los
elementos identificados dentro de la omision dolosa y asi finalmente llegar a la conclusion

esperada.

Consideraciones fundamentales para el proceso comparativo
Sistema Juridico: derecho Romano-Germanico.

Tema a comparar: configuracion de la omision dolosa

Nivel comparativo: comparacién a nivel micro.

Paises: Ecuador, Espafia y Perd.
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TABLA #6 ) ,
MATRIZ DE COMPARACION: ECUADOR, ESPANA Y PERU

Criterio Caracterizacion Ecuador Espafia Pera
1. Definicion legal Como la define el legislador El comportamiento de una Solo se entenderan  El que omite impedir la
persona que, cometidos por omision @ realizacion del hecho punible

deliberadamente, prefiere = cuando la no evitacién de sera sancionado.
no evitar un resultado @ este, al infringir un especial

material tipico, cuando se = deber juridico del autor.

encuentra en posicion de

garante.

A pesar de que desde el punto de vista técnico se evidencia en definiciones que comparten muchas similitudes, es bastante similar al momento de mencionar un concepto
legal.

Criterio Caracterizacion Ecuador Espafia Peru
2. Omision dolosa Es la conducta que genera el dafio. Deliberadamente, prefiere = La no evitacién del mismo.  Omite impedir la realizacion
no evitar un resultado del hecho punible.

material tipico.

Se demuestra que las tres legislaciones, a pesar de que el verbo es distinto, al final se evidencia que si coinciden en la no realizacién de una conducta y que, de alguna
manera, es la conducta de un individuo que causa dafio.

Criterio Caracterizacion Ecuador Espafia Peru
3. Nombre técnico Denominacién de omisién dolosa en = Omision dolosa Omisiones  dolosas o Omisiones dolosas o culposas
(responsabilidad penal) cada legislacion. imprudentes

Cdbdigo Penal Peruano, art. 11
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Codigo Organico Integral Cdédigo Penal espafiol, art. Omisiones dolosas y culposas,
Penal, art. 28 Omision 10 Omision de la accion. articulo 13 Omision Impropia
Dolosa

Se evidencia que las legislaciones a comparar dentro del tema de investigacion cumplen de alguna manera con el nombre técnico de la omision dolosa, es decir, que
tienen una similitud ante el término que, pese a que no es igual, abarca en el mismo sentido la idea de lo que es una omision.

Criterio Caracterizacion Ecuador Espafia Peru
4. Antecedentes Desde qué afio se contemplaen laley = Afio 2014 Afo 1995 Ao 2009

Las tres legislaciones contemplan sus leyes desde diferentes momentos del tiempo, con sus respectivas reformas y cambios para una correcta interpretacion en la normativa
vigente.

Criterio Caracterizacion Ecuador Espafia Peru
5. Naturaleza del Delito Determinar si es doloso o0 no Es doloso Es un delito intencional Existe la intencion de no actuar

Es un delito eminentemente doloso y, por esa razon, el legislador sanciona al responsable, ya que, pudiendo haber evitado un dafio, intencionalmente no realiza una
conducta para evitarlo.

Criterio Caracterizacion Ecuador Espafia Perua
6. Posicion de garante Implica determinar si debe o no estar = Es obligatoria la posicion de = Debe estar contemplada en = Debe existir en la ley 0 en un
en posicion de garante. garante. la ley Obligacion = contrato.
contractual CPE,
Riesgo creado  COIP, art. | articulo 11 Especial ~Obligacion legal CPP, art. 12
28 Omision Dolosa. obligacion . Del hecho punible.

71



Al efectuar un analisis de las tres legislaciones se evidencia que la posicion de garante debe estar contemplada tanto en la ley como en un contrato, es decir, debe ser
explicita

Criterio Caracterizacion Ecuador Espafia Pera

7. Tiempo, Lugar u Ocasion = Hace referencia a en qué momento En cualquier momento En cualquier momento En cualquier momento
ejecuta la omision.
COIP, art. 23 Modalidad de = CPE, art. 195.1 De la CPP, art. 9 Momento de
la conducta, art. 134 omisién del deber de comision del delito.
SOCOrro.

Se puede materializar en cualquier momento, ya que no se establece un momento determinado por parte del legislador. Es simplemente la relacién causal entre la omisién
y el dafio.

Criterio Caracterizacion Ecuador Espafia Perua
Requisitos de Procedencia  Requisitos que exige la ley Cuando el sujeto tiene la = Que el autor se encuentre en = Debe existir una capacidad
obligacion de evitar un | la posicion de garante. directa para evitar el resultado.
resultado de acuerdo con la
ley.

Al comparar las tres legislaciones, se evidencia que son muy similares los requisitos de procedencia, y dentro de estas normativas la ley es imperativa y busca la correcta
aplicacion en cada situacion acorde con su integridad, respetando sus principios procesales.

Criterio Caracterizacion Ecuador Espafia Peru
Referencia a los medios Hace referencia a los medios Puede ser por cualquier tipo = Puede ser por cualquier tipo  Puede ser por cualquier tipo de
necesarios para cometer el delito. de medio, ya que el de medio, ya que el medio, ya que el legislador no

exige medios especificos.
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legislador no exige medios ' legislador no exige medios
especificos. especificos.

Se puede evidenciar del andlisis de la referencia a los medios que el legislador no es especifico al determinar medios individuales para la materializacion de un delito.

Criterio Caracterizacion Ecuador Espafia Peru
Bien juridico tutelado ¢Cudl es el bien juridico que protege el = La vida, salud, libertad e CE, art. 25 De los derechos = CPP, art. 2 Toda persona tiene
legislador? integridad personal. fundamentales y de las derecho

libertades publicas.
Cualquier bien juridico

Tanto en Espafia como en Per(, es cualquier bien juridico, mientras que, en el caso de Ecuador, el Codigo Orgéanico Integral Penal hace referencia a que son la vida, la
salud, la libertad y la integridad personal. Se cierra o se limita expresamente a estos 4 bienes en especifico.

Criterio Caracterizacion Ecuador Espafia Peru
Sancién Penal La pena que se contempla en la ley Depende de la situacion y Depende de la situacion y = Depende de la situacion y el
del delito concreto. del delito concreto. delito concreto.

Se evidencia que en las tres legislaciones la pena va a estar determinada de acuerdo con el dafio causado y al delito especifico.

Criterio Caracterizacion Ecuador Espafia Perua
Regulacion en el ambito Normas que lo regulan Caddigo Organico Integral Cdédigo Penal espafiol. Cadigo Penal Peruano
penal Penal

Se demuestra que, desde el punto de vista legislativo, en cada uno de los Cédigos Penales, tanto en Espafia como en Per( y Ecuador, se sanciona este delito.
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Criterio Caracterizacion Ecuador Espafia

Sujeto Activo Cualquier sujeto que no impida la
realizacion de un hecho punible.
Persona natural Persona natural

Al efectuar un analisis del sujeto activo, se evidencia que en las tres legislaciones siempre sera una persona natural.

Criterio Caracterizacion Ecuador Espafia
Sujeto Pasivo Es aquel que sufre directamente las
consecuencias de la omision del sujeto
activo.
Persona natural Persona natural

Peru

Persona natural

Peru

Persona natural

En las tres legislaciones, el sujeto pasivo es una persona natural. Hay que considerar que se necesita de estas partes o estos sujetos para la verificacion existente de algin
acto donde se genere alguna vulneracion o afectacion a un bien juridico; en ambos casos, dentro de los sujetos, debe estar correctamente definida la posicion de cada uno.

Elaborado por: Autoras
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4.2. Verificacion de la idea a defender

El trabajo de investigacion se orientd a que el alcance actual de la omision dolosa estipulada
en el Cddigo Organico Integral Penal no protege la totalidad de los bienes juridicos que
pueden existir en Ecuador, en comparacion con paises como Espafia y Peru. Los resultados
de la investigacion confirman dicha idea, ya que el analisis de los sistemas juridicos espariol
y peruano contempla las figuras de omision dolosa o intencional y acoge un enfoque méas
generalizado en cuanto a la proteccion. Ecuador, por su parte, se centra inicamente en cuatro
bienes juridicos. La nocion de garante es comun en los tres ordenamientos, siendo este el

punto focal sobre el cual se estructura la atribucion de responsabilidad penal por omision.

Las diferencias juridicas de cada sistema legal llevan a que se interrogue por cuanto a si
existen mas derechos juridicos porque encasillarse Unicamente a vida, salud, libertad e
integridad personal, estipulados en el articulo 28 del COIP, en donde se deja entrever que
existen limitaciones y por ende puede generar vulneraciones y afecciones de forma conexa

a otros derechos que no materializarian un delito de comision por omision.

La legislacion penal espafiola determina que los delitos que consisten en producir un
resultado también pueden cometerse por omision, siempre que esta equivalga a su causacion,
sin limitar bienes juridicos como tales, dejando entrever que se incluyen todos. Por otra parte,
cuando se analiza el Cddigo Penal peruano, el legislador tampoco se limita a ciertos bienes
juridicos como tales. En el caso de delitos cometidos por omision, la relacion entre el bien
juridico que se protege y el acto omitido no es fortuito ni abstracta; es netamente crucial para
la configuracion del deber de actuar, cuyo incumplimiento implica sanciones penales. La
inactividad del autor se considera Unicamente una conducta tipicamente ilicita cuando la ley
establece un deber especifico de proteger y preservar un derecho determinado. Esto refleja

una aplicacion diferenciada y proporcionada del principio de garantia penal.
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CONCLUSIONES

v El Cbdigo Organico Integral Penal en su articulo 28 restringe la proteccion de los
bienes juridicos a tan solo cuatro, los cuales son: la vida, salud, seguridad e
integridad, dejando en desproteccion una gran cantidad de bienes juridicos y esto se
logra evidenciar en comparacion con legislaciones como las de Espana y Peru, las
cuales se encuentran mejor consolidadas referente a la figura de la omision dolosa.

v’ La configuracion de la omision dolosa se fundamenta en el deber de la intervencion
que se transforma en omision por parte de quien posee la posicion de garante en una
situacién donde se vulnere o se ponga en peligro los bienes juridicos de una persona,
esta responsabilidad de cuidado se adquiere aparte de la situacion de riesgo, mediante
compromiso legal o contractual y al no cumplir conduciria responsabilidad penal.

v’ La legislacion espafiola y peruana posee normativa que se va definiendo acorde a la
evolucién de la sociedad y no inicamente a los bienes juridicos tradicionales; en la
legislacion ecuatoriana, la nula categorizacion de bienes juridicos protegidos en
casos de omision dolosa genera inseguridad, falta de certeza juridica y errores en la
hermenéutica juridica.

v' La comparacion realizada con Espafia y Pert evidencia cambios positivos que
podrian ser implementados en la legislacion ecuatoriana con respecto a la aplicacion
de la totalidad de los bienes juridicos, en especial los bienes juridicos colectivos, ya
que prevendrian dafios al medio ambiente, patrimoniales y a la proteccion de los

derechos del consumidor, lo cual requiere garantias aplicables y rigurosas.
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RECOMENDACIONES

v Se recomienda realizar un andlisis exhaustivo del articulo que se refiere a la omision
dolosa en el Codigo Orgénico Integral Penal, tomando en consideracion las
experiencias normativas de Espafia y Pert y con esto surjan oportunidades de
colaboracion interdisciplinaria y capacitaciones para jueces, fiscales y abogados
defensores, con la finalidad de fortalecer los analisis dogmaticos.

v' Es fundamental promover la conciencia y la educacion a toda la ciudadania con
respecto a la responsabilidad que conduce a encontrarse en posicion de garante de
bienes juridicos de una persona, ya que el hecho de no intervenir o aumentar el riesgo
podria producir un resultado lesivo, lo que conllevaria una responsabilidad penal al
garante.

v En funcion de un andlisis, se recomienda incorporar en el Codigo Organico Integral
Penal estrategias preventivas que incluyan derechos juridicos emergentes tales como
identidad digital, datos personales, entre otros, de la misma forma que se contemplan
en otras legislaciones respecto a la omision dolosa, para asi proteger de riesgos
eminentes que surgen acorde con la evolucion de la sociedad.

v Finalmente, para brindar las garantias necesarias de los bienes juridicos de las
personas, se recomienda realizar un estudio comparado no solo con paises que han
sido materia de estudio, sino con legislaciones que aporten buenas practicas en la
normativa ecuatoriana y desechen elementos ambiguos y retrégrados, formando asi

leyes solidarias y mejor estructuradas.
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