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RESUMEN

El presente trabajo realiza un andlisis comparativo entre los frameworks frontend React
y Svelte, con el objetivo de evaluar su eficiencia y facilidad de uso en el desarrollo de
aplicaciones web. Para ello, se disefi6 y desarroll6 una aplicacién denominada gestor de
tareas dinamico, implementada en ambos frameworks. Se aplicaron herramientas como
Google Lighthouse y Chrome DevTools para medir métricas clave como velocidad de
carga, uso de memoria, eficiencia en la actualizacion del estado y facilidad de
implementacion. Los resultados mostraron que Svelte ofrece mejor rendimiento en
aplicaciones pequefias y medianas, con menor consumo de recursos y mayor rapidez de
respuesta, mientras que React destaca por su escalabilidad y robustez en proyectos
complejos; se concluye que la eleccion del framework debe responder a las necesidades
especificas del proyecto, y que Svelte es una opcion eficiente y accesible para desarrollos

livianos.

Palabras claves: React, Svelte, rendimiento web
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ABSTRACT

This paper performs a comparative analysis between the front-end frameworks React and
Svelte, with the aim of evaluating their efficiency and ease of use in web application
development. To this end, a dynamic task manager application was designed and
developed, implemented in both frameworks. Tools such as Google Lighthouse and
Chrome DevTools were used to measure key metrics such as loading speed, memory
usage, state update efficiency, and ease of deployment. The results showed that Svelte
offers better performance in small and medium-sized applications, with lower resource
consumption and faster response times, while React stands out for its scalability and
robustness in complex projects. It is concluded that the choice of framework should
respond to the specific needs of the project, and that Svelte is an efficient and accessible

option for lightweight development.

Keywords: React, Svelte, web performance
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INTRODUCCION

Este proyecto, titulado “Analisis comparativo de frameworks frontend: eficienciay
facilidad de uso entre React y Svelte en el desarrollo de aplicaciones web”, tiene
como objetivo determinar qué framework ofrece un mejor rendimiento y
experiencia para el desarrollador en contextos reales. React y Svelte son dos
tecnologias ampliamente utilizadas para construir interfaces web interactivas, pero
con diferencias fundamentales en su arquitectura y ejecucion. Esta investigacion
busca comparar de forma técnica y objetiva aspectos como velocidad de carga, uso
de memoria, eficiencia en el renderizado y facilidad de implementacion, para
orientar a desarrolladores y equipos técnicos en una eleccién informada segun las

caracteristicas de sus proyectos.

Para el desarrollo de este estudio, se construyeron dos aplicaciones web funcionales
e idénticas un gestor de tareas dinamico, implementadas una con React y otra con
Svelte. Ambas fueron evaluadas, utilizando herramientas de benchmarking como
Google Lighthouse y Chrome DevTools, que permitieron registrar métricas clave
como el Largest Contentful Paint (LCP), consumo de CPU, tiempo de renderizado
de componentes y eficiencia en la actualizacion del estado. Se aplicé una
metodologia incremental, asegurando una evolucion progresiva del proyecto a
través de fases bien delimitadas: recoleccion de datos, desarrollo de prototipos,

evaluacion de rendimiento y andlisis comparativo.

El Capitulo 1 introduce el problema y destaca la importancia de tomar decisiones
tecnoldgicas fundamentadas, especialmente en contextos locales donde la adopcion
de herramientas como React suele estar basada mas en popularidad que en analisis
técnico. Se presentan los antecedentes, los objetivos, la justificacion del estudio y
el alcance del proyecto, centrado en aplicaciones web pequefias y medianas.
Ademas, se explica por qué Svelte representa una alternativa prometedora frente a

React, a pesar de su menor adopcion.

En el Capitulo 2 se desarrolla el marco tedrico y conceptual, abordando temas como

los principios de renderizado de componentes, la reactividad, el uso del DOM

virtual y las diferencias arquitectonicas entre ambos frameworks. También se

expone la metodologia de investigacion, enfocada en un anlisis cuantitativo no
1



experimental, utilizando métricas concretas para establecer comparaciones justas.
Se detalla el uso de tecnologias como TypeScript, Vite, NestJS, y herramientas de
despliegue en la nube como Vercel y Render, que garantizaron igualdad de

condiciones para ambas implementaciones.

El Capitulo 3 expone la propuesta técnica, que incluye la arquitectura del sistema,
los requerimientos funcionales y no funcionales, los diagramas de casos de uso y el
modelado de datos. Se describen en detalle los componentes desarrollados (listas
dinamicas, formularios, dashboards), explicando cémo fueron construidos en
ambos frameworks siguiendo las practicas especificas de cada uno. Ademas, se
documentan los procesos de desarrollo, pruebas de rendimiento y analisis

comparativo entre React y Svelte con resultados claros y objetivos.

Este proyecto aporta una evaluacion sistematica y practica sobre el uso de
frameworks frontend en el desarrollo de aplicaciones web, brindando informacion
valiosa para desarrolladores, empresas y comunidades tecnoldgicas locales. Los
resultados permiten concluir que Svelte, en aplicaciones de escala pequefia 0 media,
logra un mejor rendimiento en términos de carga y consumo de recursos, mientras
que React ofrece mayor flexibilidad y escalabilidad en proyectos mas complejos.
De este modo, esta investigacién puede servir como guia para seleccionar
tecnologias segun el tipo y necesidades del proyecto, promoviendo el uso de

herramientas méas adecuadas y eficientes para el desarrollo web moderno.



CAPTIULO |
1.1 Antecedentes

En laactualidad, el desarrollo de aplicaciones web eficientes es un desafio constante
para muchas empresas y desarrolladores [1]. La eleccion de frameworks frontend
es una decision crucial que puede influir en la calidad y el rendimiento de las
aplicaciones [1]. Frameworks como React y Svelte han ganado relevancia por su
capacidad para crear aplicaciones web interactivas y dinamicas [2]. Sin embargo,
cada uno presenta ventajas y desventajas que impactan tanto el rendimiento como
la curva de aprendizaje del desarrollador [3].

Un framework es un conjunto de herramientas y bibliotecas predefinidas que
proporciona una estructura base para agilizar el desarrollo de software,
estandarizando buenas précticas y reduciendo cddigo repetitivo [1]. En el contexto
frontend, frameworks como React y Svelte optimizan la creacion de interfaces

dindmicas mediante componentes reutilizables y gestion eficiente del estado [2].

El uso de tecnologias web ha crecido exponencialmente en los ultimos afos,
impulsado por la necesidad de aplicar criterios de experiencia y interfaz de usuario
en el desarrollo de aplicaciones web modernas [4]. A pesar de la creciente demanda,
los desarrolladores locales se enfrentan a la falta de conocimientos técnicos sobre
frameworks emergentes como Svelte, lo que lleva a optar por soluciones mas
conocidas como React, que aunque robustas, no siempre son la mejor opcion para
aplicaciones pequefias 0 medianas [5]. Se ha generado un desafio para los
profesionales que buscan optimizar tanto el proceso de desarrollo como el

rendimiento final de las aplicaciones [6].

Muchos desarrolladores optan por frameworks populares como React debido a su
extenso soporte y comunidad, pero estudios comparativos demuestran que la
seleccion del framework adecuado debe basarse en las caracteristicas especificas
del proyecto, considerando factores como escalabilidad, rendimiento y facilidad de
implementacion [7]. Esto ha creado una brecha tecnoldgica, donde los

desarrolladores no siempre evaltan sistematicamente las herramientas disponibles



segun las necesidades especificas del proyecto, afectando tanto el tiempo de

desarrollo como el desempefio de la aplicacion.

Diversos estudios comparan frameworks frontend; Almeida y Paula, en "Analise
comparativa das caracteristicas de performance dos JavaScript frameworks React e
Vue" [3], destacan que React supera en velocidad de renderizado, mientras Vue
optimiza memoria, demostrando la importancia de seleccionar el framework segun
métricas especificas de rendimiento. Garcia Yanez y Zurita Hidalgo, en
"Comparativa de frameworks para el desarrollo web en el lado del cliente basado
en métricas de desempefio web vitals" [2], confirman que React es ideal para
proyectos grandes, estableciendo criterios claros para la evaluacion de frameworks
segun el contexto del proyecto. Estos hallazgos guian la eleccion tecnoldgica segun

necesidades especificas [6].

Es necesario abordar la falta de conocimiento sobre frameworks emergentes en el
contexto de Santa Elena. Al ofrecer comparaciones detalladas entre opciones
populares como React y nuevas alternativas como Svelte, optimizando asi el
proceso de desarrollo y el rendimiento de las aplicaciones web locales. Esta
investigacion busca contribuir a este objetivo, proporcionando una evaluacion
integral de ambos frameworks en términos de rendimiento, escalabilidad y facilidad

de uso.
1.2 Descripcion del proyecto

Este estudio esta dirigido principalmente a desarrolladores web y equipos técnicos
con conocimientos basicos en frontend, que buscan tomar decisiones informadas al
elegir entre React y Svelte para sus proyectos. También puede ser util para lideres
de proyectos 0 pequefias empresas que necesitan optimizar recursos sin sacrificar

rendimiento.

El presente proyecto tiene como objetivo principal comparar el rendimiento y la
eficiencia de los frameworks React y Svelte, dos de las herramientas mas utilizadas
en el desarrollo front-end. Para ello, se realizard un andlisis en un escenario
controlado, utilizando como caso préactico el desarrollo de una aplicacion web

denominada Gestor de Tareas Dinamico. Esta aplicacion permitira implementar y



evaluar funcionalidades clave como la creacidn, edicion, eliminacién y filtrado de
tareas, asi como la visualizacion de datos, para medir el manejo de estados, el
tiempo de renderizado y el uso eficiente de recursos en ambos frameworks.
El uso de tecnologias web estd en constante crecimiento, particularmente en
sectores como el comercio y el turismo, donde la eficiencia en el tiempo de carga 'y
la interactividad son esenciales para mejorar la experiencia del usuario. Sin
embargo, la falta de estudios comparativos sobre la efectividad de estos frameworks
en este contexto local ha llevado a una adopcién no informada, donde React es la
opcidn mas comun por su popularidad, a pesar de que Svelte podria ofrecer ventajas
especificas en términos de simplicidad y rendimiento.
El proyecto se desarrollara en cuatro fases que permitiran un andlisis exhaustivo de
los componentes y recursos que emplea cada framework en un contexto de
aplicaciones web pequefias y medianas [3].
Fase de recoleccién de datos y definicién de métricas
En esta fase inicial, se realizara una revision exhaustiva de la literatura existente
sobre los frameworks React y Svelte, con especial énfasis en estudios recientes que
analicen el rendimiento de componentes y el uso de recursos como memoriay CPU.
Se definiran las métricas que se usaran para comparar ambos frameworks, tales
como:

» Tiempo de renderizado de componentes.

+ Uso de memoria.

» Velocidad de carga.

+ Eficiencia en la actualizacion de estados.
Fase de desarrollo de prototipos y componentes
Se desarrollardn dos aplicaciones web con caracteristicas similares, una
implementada en React y la otra en Svelte. Se construiran componentes comunes
en ambos frameworks (como listas dindmicas, formularios y componentes de
visualizacion), lo que permitira medir y comparar el rendimiento en situaciones
reales. Esto incluye:

« Componentes de listas dinamicas.

» Componentes de formularios interactivos.

« Actualizacion de estado y reactividad de datos.
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Cada prototipo se desarrollara siguiendo las mejores practicas de cada framework,
para asegurar que las diferencias en el rendimiento no se deban a configuraciones
erroneas o malas préacticas de desarrollo.
Fase de evaluacion de rendimiento y andlisis de componentes
Se utilizaran herramientas de benchmarking como Google Lighthouse y Chrome
DevTools para analizar el rendimiento especifico de los componentes desarrollados
en ambas aplicaciones. Estas pruebas se realizardn en el escenario controlado
previamente definido para garantizar la precision de los datos obtenidos. Los datos
permitiran medir:

« Tiempo de carga inicial de cada aplicacion.

» Uso de memoria 'y CPU durante la ejecucion.

» Velocidad de actualizacion en componentes interactivos.

» Capacidad de optimizacion del c6digo en ambos frameworks.
Fase de analisis comparativo y conclusiones
Finalmente, los datos obtenidos durante las fases de pruebas seran comparados para
identificar cual de los dos frameworks ofrece un mejor rendimiento generalen
términos de:

» Velocidad de renderizado de componentes.

+ Eficiencia en la actualizacion del estado.

+ Uso de memoria.
1.3 Objetivos del Proyecto
Objetivo General

Comparar la eficiencia y facilidad de uso entre los frameworks frontend React y
Svelte en el desarrollo de aplicaciones web, utilizando herramientas de
benchmarking como Google Lighthouse y Chrome DevTools, para determinar cuél
demuestra un desempefio mas 6ptimo y proporciona una experiencia mas efectiva

para los desarrolladores.



Objetivos Especificos

1. Analizar el rendimiento de las aplicaciones web desarrolladas en React y
Svelte mediante la evaluacion de tiempos de carga, uso de memoria y
velocidad de renderizado de componentes.

2. Desarrollar una aplicacién web denominada gestor de tareas dindmico para
implementar y evaluar funcionalidades clave como listas dindmicas,
formularios interactivos y visualizacion de datos, con el propésito de medir
y comparar el rendimiento de los frameworks React y Svelte en escenarios
controlados.

3. Determinar la capacidad de cada framework para manejar la actualizacion
de estados y el uso de recursos en proyectos de desarrollo web, utilizando
préacticas Optimas de desarrollo para identificar cual facilita un mayor

rendimiento y eficiencia en aplicaciones web.
1.4 Justificacion del proyecto

El desarrollo de aplicaciones web ha evolucionado significativamente en los
ultimos afios, presentando nuevas oportunidades para optimizar el rendimiento y la
experiencia del usuario a traves de frameworks frontend modernos. La comparacion
entre React y Svelte emerge como una respuesta estratégica a la necesidad de
seleccionar tecnologias eficientes para el desarrollo web [1]. Esta investigacion
propone un andlisis sistematico que permitira a los desarrolladores tomar decisiones
fundamentadas en datos empiricos sobre el rendimiento, la eficiencia y la facilidad
de uso de estos frameworks, contribuyendo asi a la mejora continua en el desarrollo

de aplicaciones web en el contexto local y nacional [2].

La implementacion de frameworks frontend modernos como React y Svelte ofrece
beneficios sustanciales para el desarrollo web actual; por un lado, estos frameworks
facilitan la creacion de interfaces de wusuario interactivas , mejorando
significativamente la experiencia del usuario final [3]. Ademas, la comparacion
sistematica entre estos frameworks proporcionara métricas claras y objetivas sobre
el uso de recursos del sistema, tiempos de renderizado y eficiencia en la
actualizacion de estados, permitiendo a los desarrolladores seleccionar la

herramienta méas adecuada para sus proyectos especificos [5].
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La exploracién y analisis comparativo de estos frameworks contribuird
significativamente a la profesionalizacion del desarrollo web en el Ecuador. Al
proporcionar datos concretos sobre el rendimiento y la eficiencia de React y Svelte,
los desarrolladores podrdn tomar decisiones informadas que resulten en
aplicaciones web mas eficientes y escalables [7]. Esta investigacion también
facilitard la adopcion de mejores préacticas en el desarrollo frontend, promoviendo
la innovacién tecnoldgica y la optimizacion de recursos en el desarrollo de
aplicaciones web, lo cual es especialmente relevante para empresas locales y

startups que buscan maximizar su presencia digital [3].

Este proyecto se alinea con el Plan Nacional 2024-2025 "Construyendo el Ecuador
del Futuro”, especificamente con el Eje Economico que busca fortalecer la
innovacion y la transformacién digital del sector productivo. A través del analisis
del rendimiento de aplicaciones web desarrolladas en React y Svelte, evaluando
tiempos de carga, uso de memoria y velocidad de renderizado de componentes, este
trabajo contribuye directamente a la modernizacién tecnoldgica del sector
empresarial ecuatoriano. Esta investigacion apoya el objetivo de mejorar la
competitividad digital del pais al proporcionar herramientas y conocimientos que
permiten desarrollar aplicaciones web mas eficientes y escalables, fundamentales

para la transformacion digital de las empresas locales [2].
1.5 Alcance del proyecto

El proyecto contribuira a la linea de investigacion en desarrollo web y optimizacion
de aplicaciones; esta alineado con la necesidad de mejorar el rendimiento y la
eficiencia en aplicaciones web, tomando en cuenta el creciente uso de tecnologias

en sectores locales como el turismo y comercio.

Este estudio se limitara al desarrollo de una aplicacion web denominada gestor de
tareas, enfocada exclusivamente en funcionalidades como la creacion, edicion,
eliminacién y filtrado de tareas, ademas de la visualizacion de datos. Estudios
realizados han explorado la importancia de seleccionar correctamente las
tecnologias frontend, como React y Svelte, para optimizar recursos y mejorar la

experiencia de usuario en contextos locales [2].



CAPITULO 2. MARCO TEORICO Y METODOLOGIA DEL PROYECTO
2.1 Marco Conceptual
2.1.1 Framework Frontend

Un framework frontend constituye un sistema integral de bibliotecas y herramientas
preconfiguradas que proporcionan una estructura estandarizada para el desarrollo de
interfaces de usuario en aplicaciones web modernas. Segun Mahmood y Siddiqui ,estos
frameworks facilitan significativamente la creacién de componentes reutilizables y la
gestion eficiente del estado de la aplicacion, permitiendo a los desarrolladores construir

aplicaciones web escalables y mantenibles [1].

Los frameworks frontend modernos incluyen utilidades para el manejo de rutas, gestion
de estados globales y locales, y optimizacion del rendimiento, ademas de patrones de
disefio probados y mejores practicas para la arquitectura de aplicaciones frontend. Esta
estandarizacion permite reducir el tiempo de desarrollo y mejorar la calidad del cédigo

producido [1].
2.1.2. Frameworks Populares
2.1.2.1 React

React es un framework de codigo abierto desarrollado y mantenido activamente por
Facebook/Meta, que ha revolucionado la forma en que se construyen las interfaces de
usuario modernas. Garcia Yanez y Zurita Hidalgo destacan que React utiliza un DOM
virtual altamente eficiente para crear interfaces de usuario reactivas y dinamicas,
basandose en un sistema de componentes reutilizables que facilitan la modularizacion del
codigo [2].

Una de las caracteristicas distintivas de React es su implementacion de un flujo de datos
unidireccional que mejora la predictibilidad y facilita la depuracién de las aplicaciones.
Pedro H. Marques Almeida y Werik Gongalves de Paula ,sefialan que React se destaca
por su amplio ecosistema de bibliotecas y herramientas complementarias, asi como por
su gran comunidad de desarrolladores, lo que garantiza soporte continuo y actualizaciones

regulares [3].



2.1.2.2 Svelte

Svelte representa un enfoque revolucionario en el desarrollo frontend al adoptar una
metodologia fundamentalmente diferente a los frameworks tradicionales. Kaluza y
Vukeli¢ (2018) explican que Svelte compila el codigo durante la fase de construccion, lo
que lo diferencia significativamente de frameworks como React o Vue que ejecutan gran

parte de su logica en tiempo de ejecucion [5].

La principal innovacion de Svelte radica en que elimina la necesidad de un DOM virtual
al generar cddigo JavaScript altamente optimizado que manipula directamente el DOM.
Este enfoque resulta en aplicaciones notablemente mas ligeras y rapidas, ya que no

requiere cargar una biblioteca de framework en el navegador [5].
2.1.3. Fundamentos del Renderizado

2.1.3.1 Renderizado de Componentes

El renderizado de componentes constituye un proceso fundamental mediante el cual un
framework frontend transforma el cédigo de los componentes en elementos visuales
interactivos en el navegador del usuario final; Cali describe este proceso como la gestion
eficiente de actualizaciones y cambios en la interfaz de usuario, asegurando una

experiencia fluida para el usuario [7].

Los frameworks modernos implementan algoritmos sofisticados para determinar qué
partes de la interfaz necesitan actualizarse cuando cambian los datos subyacentes [7]. Este
proceso de reconciliacion es crucial para el rendimiento de la aplicacion, ya que las

manipulaciones del DOM son computacionalmente costosas [7].
2.1.3.2 DOM Virtual

ElI DOM Virtual representa una innovacion significativa en la optimizacion de
aplicaciones web. Garcia Yanez y Zurita Hidalgo lo definen como una representacion
ligeray eficiente en memoria del DOM real del navegador, implementada por frameworks
como React para optimizar las operaciones de actualizacion de la interfaz de usuario [2].

EI DOM Virtual permite realizar comparaciones rapidas entre estados para determinar los
cambios minimos necesarios en el DOM real; actla como una capa de abstraccion que
minimiza las manipulaciones directas del DOM, mejorando significativamente el

rendimiento mediante algoritmos sofisticados de reconciliacion [8].
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2.1.4. Gestion del Estado
2.1.4.1 Estado (State)

El estado constituye el conjunto de datos dinamicos que controlan el comportamiento y
la representacion visual de los componentes en una aplicacion web moderna. Kaluza y
Vukeli¢ explican que incluye toda la informacion que puede cambiar durante la ejecucion

de la aplicacion, desde datos del usuario hasta configuraciones de la interfaz [5].

El estado puede ser local a un componente especifico o global para toda la aplicacion,
requiriendo diferentes estrategias de gestion, su manejo adecuado es crucial para
mantener la consistencia y la previsibilidad del comportamiento de la aplicacion,

especialmente en aplicaciones complejas con maltiples componentes interactuando [5].
2.1.4.2 Reactividad

Caracteristica fundamental de los frameworks modernos que permite detectar
automaticamente cambios en los datos y actualizar la interfaz de usuario de manera
eficiente [3]. Mantiene una sincronizacidn constante y automatica entre el estado de la
aplicacion y su representacion visual, implementa sistemas sofisticados de observacion y
propagacion de cambios para garantizar la consistencia de los datos; optimiza el
rendimiento al minimizar las actualizaciones innecesarias y realizar solo los cambios

requeridos [3].
2.1.5. Optimizacion y Rendimiento
2.1.5.1 Tiempo de Compilacién

El tiempo de compilacidn representa una fase critica en el proceso de desarrollo donde el
cddigo fuente se analiza, procesa y convierte en cddigo ejecutable optimizado para el
navegador. Mendoza sefiala que esta fase es especialmente relevante en frameworks

como Svelte, que realizan una importante optimizacién del codigo durante esta etapa [9].

La compilacion permite detectar errores tempranamente y aplicar optimizaciones que
serian imposibles en tiempo de ejecucion. EI proceso incluye la eliminacion de codigo
muerto, la minimizacién y la generacién de c6digo especifico para cada componente,

resultando en aplicaciones mas eficientes [9].
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2.1.5.2 Benchmarking

El benchmarking constituye un proceso sistematico de medicion y comparacién del
rendimiento entre diferentes sistemas o frameworks frontend, utilizando métricas
especificas y estandarizadas; define el benchmarking como la evaluacion de aspectos
criticos como tiempo de carga inicial, tiempo de interaccion, uso de memoria y

velocidad de renderizado en diferentes escenarios [7].

Marciniak enfatiza que el benchmarking permite tomar decisiones informadas sobre la
seleccion de tecnologias basadas en datos empiricos y casos de uso especificos,

proporcionando una base objetiva para la comparacién de frameworks [10].
.2.1.6. Componentizacion
2.1.6.1 Componentes Web

Elementos modulares y reutilizables que encapsulan funcionalidad, l6gica y disefio en
unidades independientes y cohesivas; permiten construir interfaces de usuario complejas
mediante la composicién de componentes mas pequefios y manejables [2]. Facilitan la
reutilizacion de cddigo y promueven una arquitectura mas limpia y mantenible,
implementan patrones de disefio que mejoran la escalabilidad y la mantenibilidad de las

aplicaciones [2].
2.1.7 Herramientas de Evaluacion de Rendimiento
2.1.7.1 Google Lighthouse

Google Lighthouse constituye una herramienta de cddigo abierto creada por Google que
evalua sitios web mediante auditorias automaticas. Google Developers describe que
Lighthouse analiza aspectos como el rendimiento, la accesibilidad, el SEO y las buenas

practicas, simulando la carga de la pagina bajo condiciones controladas [11].

La herramienta calcula una puntuacién del 0 al 100 en cada categoria, usando métricas
como tiempo de carga e interaccion, procesadas con formulas basadas en estudios de
experiencia de usuario. Google Developers enfatiza que esta informacion permite
optimizar aplicaciones frontend desarrolladas con frameworks como React o Svelte,

proporcionando insights especificos sobre Core Web Vitals [12] .

12



2.1.7.2 Chrome DevTools

Conjunto de herramientas integradas en el navegador Google Chrome que permiten a los
desarrolladores analizar el comportamiento de una aplicacion web en tiempo real; se
puede inspeccionar el contenido de la pagina, medir tiempos de carga, identificar cuellos
de botella, y observar como se comporta el DOM y los estilos CSS ante ciertos eventos.
Para medir el rendimiento, este registra lo que ocurre durante la ejecucién de una pagina,
capturando eventos clave como la ejecucion de scripts, la carga de recursos o las
interacciones del usuario; estos datos se presentan en una linea de tiempo detallada que
ayuda a identificar qué parte del codigo esta afectando el rendimiento. Aungue no aplica
formulas como tal, proporciona mediciones precisas que sirven como base para

optimizaciones especificas en aplicaciones frontend [13].

2.1.8 Arquitectura de Aplicaciones Web
2.1.8.1 Arquitectura Frontend

La arquitectura frontend moderna se caracteriza por la separacion clara entre la légica de
presentacion y la l6gica de negocio; las aplicaciones web contemporaneas adoptan

arquitecturas que permiten mayor flexibilidad, escalabilidad y mantenibilidad [14].

La evolucion de las aplicaciones web ha llevado a la adopcidn de patrones arquitectonicos
que favorecen la modularidad y la reutilizacion de componentes, mejorando

significativamente la gestién académica y empresarial [15].
2.1.9 Escenarios Controlados en Evaluacion de Frameworks
2.1.9.1 Fundamentos de Escenarios Controlados

Los escenarios controlados constituyen ambientes experimentales donde se mantienen
constantes todas las variables excepto aquellas que se desean evaluar, permitiendo una
comparacion objetiva y reproducible entre diferentes frameworks frontend; en el contexto
de evaluacion de frameworks, los escenarios controlados garantizan que las diferencias
observadas en el rendimiento sean atribuibles Unicamente a las caracteristicas intrinsecas

de cada framework y no a factores externos [16].

En investigaciones previas sobre frameworks frontend, se han desarrollado prototipos

idénticos en diferentes tecnologias para establecer comparaciones validas. Este enfoque
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metodoldgico permite evaluar aspectos como tiempo de renderizado, consumo de

recursos, y facilidad de implementacidn bajo condiciones estandarizadas [17].
2.1.9.2 Especificaciones del Entorno Controlado

Las pruebas se ejecutaran en entorno estandarizado con procesador Intel Core i7 0 AMD
Ryzen 7, 16 GB RAM, almacenamiento SSD y conexidn estable de 50 Mbps con latencia
menor a 50ms. El sistema operativo serda Windows 11 y como navegador tenemos google
chorme; los prototipos React y Svelte se desplegaron en Vercel para las pruebas de
produccion, mientras que el backend NestJS se alojé en Render para garantizar
condiciones de red reales. Esta configuracion de despliegue en servicios cloud
profesionales garantiza mediciones bajo condiciones técnicas idénticas, eliminando
variables ambientales que podrian afectar los resultados comparativos entre frameworks
[12].

2.1.10 Tecnologias de Desarrollo
2.1.10.1 Vite

Vite constituye la herramienta de construccion moderna seleccionada como base comun
para ambos prototipos, proporcionando un entorno de desarrollo ultrarrdpido mediante
maodulos ES nativos y Rollup para produccion. Su arquitectura garantiza consistencia en
el proceso de compilacion, eliminando variables relacionadas con diferencias en
herramientas de construccién que podrian sesgar la comparacion. Vite ofrece Hot Module
Replacement extremadamente rapido, optimizacion automatica de recursos y soporte
nativo para TypeScript, beneficiando igualmente a ambos frameworks durante el
desarrollo y permitiendo mediciones precisas de rendimiento [18].

2.1.10.2 TypeScript

TypeScript se establece como lenguaje de programacion uniforme para ambos prototipos,
proporcionando tipado estatico y caracteristicas avanzadas que mejoran la calidad del
codigo y experiencia de desarrollo. La utilizacion consistente de TypeScript elimina
sesgos relacionados con diferencias sintacticas, permitiendo que React y Svelte se
beneficien igualmente del tipado estatico. Esta uniformidad facilita aprovechar

caracteristicas como deteccion temprana de errores, mejor documentacién mediante tipos
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explicitos y herramientas de refactoring avanzadas, habilitando una comparacion objetiva

de facilidad de uso y productividad del desarrollador [19].
2.1.10.3 NestJS y Base de Datos

NestJS constituye el framework backend que proporciona servicios APl uniformes para
ambos prototipos, construido sobre Node.js con TypeScript y arquitectura modular. La
implementacion incluye modulos para autenticacion JWT, gestion de usuarios,
administracion de proyectos colaborativos, control de tareas y dashboard con métricas en
tiempo real. Prisma actia como ORM type-safe facilitando la interaccion con
PostgreSQL, con modelos para usuarios, proyectos, tareas, comentarios y archivos
adjuntos. Esta arquitectura backend estandarizada garantiza que ambos frameworks
accedan a servicios idénticos, permitiendo evaluar exclusivamente las caracteristicas

intrinsecas de React y Svelte [20].
2.1.11 Servicios Cloud y APIs Externas
2.1.11.1 Vercel

Vercel constituye la plataforma de despliegue seleccionada para los prototipos frontend,
proporcionando una infraestructura cloud optimizada para aplicaciones React y Svelte
con despliegue automatico desde repositorios Git. La plataforma ofrece CDN global,
certificados SSL automaticos, optimizacion de Core Web Vitals y métricas de
rendimiento en tiempo real que facilitan la evaluacion comparativa bajo condiciones de
produccion reales. Vercel permite configuraciones especificas por proyecto, incluyendo
variables de entorno diferenciadas y dominios personalizados, garantizando que ambos
frameworks se evallen bajo infraestructura idéntica y condiciones de red optimizadas
[21].

2.1.11.2 Render

Render acta como la plataforma de hosting para el backend NestJS, proporcionando
servicios web escalables con despliegue automatico, SSL integrado y red privada para
comunicacion segura con bases de datos. La infraestructura incluye balanceado de carga
automatico, escalado horizontal y monitoreo de recursos que permiten evaluar el
comportamiento del API bajo diferentes cargas de trabajo. Render facilita la integracion
con servicios externos como PostgreSQL y proporciona logs detallados para anélisis de
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rendimiento, asegurando que tanto React como Svelte accedan a servicios backend

consistentes y confiables durante las pruebas comparativas [22].
2.1.11.3 Brevo

Brevo proporciona servicios de email transaccional especializados para la funcionalidad
de recuperacion de contrasefias, implementando API REST robusta con autenticacion
segura y plantillas personalizables. La integracion incluye configuracion SMTP relay,
webhooks para tracking de eventos de entrega y sistema de claves API diferenciadas para
desarrollo y produccion. Brevo garantiza alta deliverabilidad de emails criticos, métricas
detalladas de apertura y clics, y cumplimiento con estandares de seguridad GDPR,
permitiendo evaluar cdmo cada framework maneja operaciones asincronas de envio de

emails y gestion de respuestas de servicios externos [23].
2.1.11.4 Cloudinary

Cloudinary proporciona servicios de gestion y almacenamiento de archivos en la nube,
implementando funcionalidades para subida de avatares con optimizacion automatica y
gestion de archivos adjuntos con soporte multiple de formatos. La integracion permite
evaluar como cada framework maneja operaciones asincronas de subida, indicadores de
progreso, preview de archivos y gestion de errores en operaciones de red. Esta
funcionalidad comdn en aplicaciones modernas proporciona un escenario realista para
comparar la facilidad de implementacion y rendimiento de operaciones complejas en

ambos frameworks [24].
2.2 Marco Tedrico
2.2.1 Innovacién en eficiencia para el desarrollo de aplicaciones web modernas

La eficiencia en el desarrollo web es fundamental en la creacion de aplicaciones con
tiempos de carga rapidos y bajo consumo de recursos; frameworks como React y Svelte
se destacan por sus diferentes enfoques para optimizar el rendimiento en el desarrollo
frontend; react emplea un DOM virtual que permite actualizar de forma eficaz los
componentes sin recargar toda la pagina, optimizando asi el rendimiento en aplicaciones
de alta demanda [25]. En cambio, Svelte compila el cédigo en tiempo de construccion,
eliminando la necesidad de un DOM virtual y generando aplicaciones ligeras con menores
tiempos de carga [26]. Este enfoque permite a Svelte manejar mejor los recursos del
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sistema en aplicaciones de menor escala, reduciendo el tiempo de respuesta y mejorando

la experiencia del usuario [25] [26].

Estudios recientes han sefialado que, aunque React es ampliamente adoptado en proyectos
grandes y complejos por su escalabilidad, Svelte muestra un desempefio mas eficiente en
términos de uso de memoria y velocidad de carga en aplicaciones pequefias y medianas,
lo que lo convierte en una opcion atractiva para proyectos que requieren una experiencia

rapida e interactiva en dispositivos de menor capacidad [27] [28].

2.2.2 Maximizando la experiencia de usuario con reactividad avanzada en

aplicaciones web

La experiencia de usuario es esencial en el desarrollo web, y la reactividad en frameworks
frontend desempefia un rol critico en la percepcion de eficiencia [27]. React implementa
un sistema de reactividad mediante su administracion de estado y la actualizacion de
componentes a traves de su virtual DOM, manteniendo la interfaz reactiva en aplicaciones
complejas. Sin embargo, esto puede generar una sobrecarga en tiempo de ejecucion
debido al procesamiento adicional [29]. En contraste, Svelte utiliza un modelo de
programacion reactiva directa, permitiendo que los cambios en el estado se reflejen de
inmediato en la interfaz sin necesidad de un DOM virtual, mejorando la velocidad de
respuesta y optimizando el rendimiento, especialmente en aplicaciones de una sola pagina
(SPA) [29].

Este enfoque también implica que, para proyectos que buscan ofrecer una UX sin demoras
en dispositivos de gama media 0 baja, Svelte proporciona ventajas claras en cuanto a
consumo de recursos [25]. React sigue siendo adecuado para aplicaciones que requieren
complejidad en la gestion de estados y modularidad avanzada, mientras que Svelte
destaca en proyectos mas ligeros, optimizando la interaccion del usuario al reducir la

latencia de respuesta [30].

2.2.3 Productividad y curva de aprendizaje en el uso de frameworks modernos

La productividad en el desarrollo web esté estrechamente relacionada con la facilidad de
aprendizaje de los frameworks utilizados. React, al ser una herramienta madura y
ampliamente adoptada, requiere del dominio de conceptos como JSX, hooks y gestion de

estados, lo cual puede representar una curva de aprendizaje considerable para
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desarrolladores nuevos [31]. En cambio, Svelte ha sido valorado por su sintaxis simple y
su capacidad de escribir codigo mas limpio con menos lineas, lo cual reduce el tiempo de
desarrollo y facilita la lectura y mantenimiento del cddigo, especialmente en proyectos
pequefios o medianos [32]. Esta diferencia en la complejidad inicial ha llevado a que
Svelte sea recomendado en entornos educativos y en proyectos con equipos reducidos

donde se busca acelerar el proceso de desarrollo [33].

Estudios comparativos han demostrado que los desarrolladores logran resultados
funcionales en menor tiempo utilizando Svelte frente a React, debido a la menor cantidad
de configuraciones y a su integracién directa con HTML, CSS y JavaScript tradicionales
[31]. Sin embargo, React destaca por su ecosistema robusto, herramientas
complementarias y modularidad, lo que lo hace ideal en proyectos empresariales que
requieren escalabilidad y trabajo en equipo [32]. Asi, mientras Svelte favorece la
productividad inmediata y el aprendizaje rapido, React ofrece mayor soporte para
entornos complejos, haciendo que la eleccion dependa tanto del tipo de proyecto como

del perfil del equipo de desarrollo [33].
2.3 Metodologia de la Investigacion
2.3.1 Contexto de la investigacion

El presente proyecto se desarrollard en un entorno controlado empleando metodologias
de benchmarking para frameworks JavaScript/TypeScript como React y Svelte, siguiendo
estandares establecidos para la evaluacion comparativa de tecnologias de desarrollo web
[34] . Este entorno permitira analizar la carga y uso de recursos de ambos en condiciones
constantes, garantizando asi una evaluacion precisa y comparable [35]. La plataforma se
ejecutara en una infraestructura de red estandar, replicando las condiciones que
comunmente enfrentan los usuarios en entornos de aplicacion web de pequefia y mediana
escala [36].

El entorno de prueba también incluira una serie de métricas de rendimiento previamente
definidas, como el tiempo de carga y el uso de memoria, que seran registradas y
analizadas de manera continua durante el desarrollo [37]. Estas métricas permitiran
generar recomendaciones concretas para mejorar la eficiencia y rapidez de aplicaciones
web en la region de Santa Elena, lo cual es particularmente relevante dada la creciente

demanda de servicios digitales [2] .
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2.3.2 Enfoque de la investigacion

Este proyecto adoptard un enfoque cuantitativo, ya que se busca analizar la variable de
pruebas de rendimiento para los frameworks React y Svelte; esta variable permitira
evaluar métricas especificas como tiempos de carga, uso de memoria y velocidad de
renderizado de componentes, facilitando la comparacion objetiva entre ambos

frameworks mediante datos numéricos precisos y medibles [38].

La eleccién del enfoque cuantitativo se justifica por la necesidad de realizar mediciones
exactas del rendimiento de las aplicaciones web desarrolladas en ambos frameworks,
utilizando herramientas especializadas como Google Lighthouse y Chrome DevTools;
este método permitird aplicar técnicas estadisticas para validar cual de los dos frameworks
ofrece un mejor desempefio en términos de eficiencia y velocidad, generando resultados
confiables y replicables que seran fundamentales para la toma de decisiones en el
desarrollo de aplicaciones web [38].

2.3.4 Alcance de la investigacion

El alcance de la investigacion es analitico, ya que busca no solo describir las
caracteristicas de los frameworks React y Svelte, sino también analizar las diferencias en
su rendimiento en funcion de métricas clave, como tiempo de carga y uso de recursos
[38]. Este tipo de enfoque permite profundizar en como cada framework maneja estos
aspectos, proporcionando datos comparativos que facilitan el entendimiento de sus

capacidades y limitaciones [39].

Este nos permitira evaluar las pruebas de rendimiento de cada framework de manera
practica y sencilla, generando conclusiones que ayuden a los desarrolladores locales a
tomar decisiones informadas sobre cual tecnologia implementar en sus proyectos. Esta
informacion es valiosa en la region de Santa Elena, donde las pruebas de rendimiento son

clave para maximizar el uso de recursos en proyectos de comercio y turismo digital [40].
2.3.5 Tipo de investigacion

El tipo de investigacion de este proyecto es no experimental, dado que no se manipularan
variables independientes de manera deliberada para observar sus efectos, sino que se
medirdn y compararan las caracteristicas inherentes de cada framework en su uso habitual

[41], [42]. Al trabajar con aplicaciones desarrolladas en ambos frameworks bajo
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condiciones de prueba constantes, se obtendran datos reales de rendimiento sin intervenir
directamente en el funcionamiento de los frameworks, permitiendo una comparacion

objetiva y sin sesgos entre React y Svelte [38].
2.3.6 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Para la recoleccién de informacidn en este proyecto se utilizaran pruebas de rendimiento
y herramientas de benchmarking como Google Lighthouse y Chrome DevTools. Estas
herramientas permiten medir métricas clave de manera cuantitativa, tales como el tiempo
de carga inicial, uso de memoria y consumo de CPU en aplicaciones desarrolladas en
React y Svelte. La informacion recolectada sera analizada estadisticamente para comparar
el desempefio de ambos frameworks y proporcionar una evaluacion objetiva de su

eficiencia en entornos locales.
2.4 Metodologia de Desarrollo del Proyecto

Para el desarrollo del proyecto, se selecciond la Metodologia Incremental, un enfoque
que permite construir iterativamente aplicaciones y evaluarlas en cada fase, asegurando
la mejora continua y un analisis detallado del rendimiento [38]. Esta metodologia ha sido
adaptada del estudio comparativo realizado por P. H. M. Almeiday W. G. de Paula en su
articulo cientifico, donde analizaron los frameworks React y Vue aplicando un enfoque

estructurado y secuencial, siguiendo las fases establecidas en la planificacidn del proyecto
[3]:
2.4.1 Fase de recoleccion de datos y definicion de métricas

En esta etapa inicial, se estableceran las métricas clave para evaluar React y Svelte, tales
como tiempo de carga, uso de memoria y velocidad de renderizado de componentes. La
metodologia incremental permite recopilar informacion progresivamente, asegurando

que los parametros definidos respondan a los objetivos especificos del anélisis.
2.4.2 Fase de desarrollo de prototipos y componentes

En esta etapa se procedera con el desarrollo de las aplicaciones de prueba en ambos
frameworks, siguiendo estructuras similares que permitan una comparacién objetiva. Los
prototipos se construirdn implementando las mismas funcionalidades y componentes,
asegurando que las diferencias en rendimiento se deban Gnicamente a las caracteristicas

propias de cada framework.
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2.4.3 Fase de evaluacion de rendimiento y analisis de componentes

Se realizaran pruebas especificas utilizando herramientas como Google Lighthouse y
Chrome DevTools para medir el rendimiento en escenarios controlados. La estructura
incremental asegura que cualquier problema detectado durante esta fase pueda ser

corregido antes de avanzar, maximizando la precision en la comparacion.
2.4.4 Fase de analisis comparativo y conclusiones

En la fase final se analizaran todos los datos recopilados durante las pruebas, elaborando
comparaciones detalladas entre ambos frameworks. Se documentaran los hallazgos
encontrados y se formularan conclusiones basadas en la evidencia recopilada,
proporcionando recomendaciones claras sobre el usode cada framework segun el contexto

de desarrollo.

Modelo de evaluacion comparativa — React vs Svelte

(1)
Definicicn de métricss clave Enfoque metadoldgica Alineacion con objetives
neremental

(2)

Construccion de gusldad estructura Imndermentacion equivalsmts

aphcaciones de prusda

(2)

Pruebas con Google Escenarios controdados Ajustes incrementales

Lighthous=

(1)

Anlizis de datos Comparacion objetiva Diocumentacian ¥
recomendaciones

Gréfico 1. Modelo de evaluacion comparativa
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Capitulo 3. Propuesta

3.1. Requerimientos

3.1.1 Requerimientos funcionales

Especificacion Tipo

Descripcion

RF-01 Autenticacion

La aplicacion permitira el registro de
nuevos usuarios mediante email,
contrasefia y datos como nombre,

apellido y un username .

RF-02 Autenticacion

La aplicacién permitira el inicio de
sesion utilizando email y contrasefia
con validacion de credenciales y

generacion de JWT.

RF-03 Autenticacion

La aplicacion implementara
recuperacion de contrasefia mediante
codigos de verificacion enviados por
correo electronico con expiracion de

15 minutos.

RF-04 Gestion de usuarios

La aplicacion permitira la
actualizacién de perfiles de usuario
incluyendo subida de avatar a
Cloudinary y modificacion de datos

personales.

RF-05 Gestion de proyectos

La aplicacion permitira crear
proyectos con informacion como
nombre, descripcion, fechas de

inicio/fin y estados para demostrar si
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el proyecto se encuentra en alguna
actividad.

RF-06

Gestion de proyectos

La aplicacion permitira la edicion y
eliminacion de proyectos por parte

del propietario del proyecto.

RF-07

Gestion de equipos

La aplicacion permitira agregar
miembros a proyectos mediante
username o email con roles

especificos .

RF-08

Gestion de equipos

La aplicacion permitira la gestion de
roles de miembros y su eliminacion

de proyectos.

RF-09

Gestidn de tareas

La aplicacion permitira crear tareas
con titulo, descripcion, estado,
prioridad, fechas de vencimiento y

asignacion a miembros del proyecto.

RF-10

Gestion de tareas

La aplicacion permitira la
actualizacion de tareas incluyendo

cambio de estado y reasignacion.

RF-11

Gestion de tareas

La aplicacion permitira la
eliminacion de tareas por parte del
propietario del proyecto con
eliminacién en cascada de

comentarios y adjuntos.

RF-12

Comentarios

La aplicacién permitira agregar

comentarios a las tareas para facilitar
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la comunicacion entre miembros del

equipo.

RF-13

Comentarios

La aplicacion permitira la edicion y
eliminacion de comentarios por parte

del usuario que los cred.

RF-14

Archivos adjuntos

La aplicacion permitira subir
archivos adjuntos a las tareas con
soporte para multiples tipos de

archivo

RF-15

Archivos adjuntos

La aplicacion almacenaré los

archivos en Cloudinary

RF-16

Dashboard

La aplicacion mostrard meétricas de
proyectos activos, tareas pendientes,
completadas y progreso general del

usuario.

RF-17

Dashboard

La aplicacién proporcionara
estadisticas de colaboradores por
tarea y actividad reciente en

proyectos del usuario.

RF-18

Filtrado

La aplicacion permitira filtrar tareas
por proyecto, asignado, estado,
prioridad y "mis tareas" del usuario

autenticado.

RF-19

Notificaciones

La aplicacion enviara notificaciones
por email para recuperacion de
contrasefia con codigos de

verificacion temporales.
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RF-20

Seguridad

La aplicacion implementara
autenticacion JWT con guards de
proteccion en todos los endpoints

sensibles.

RF-21

Validacién

La aplicacion validara todos los
datos de entrada mediante DTOs con
class-validator para garantizar

integridad de datos.

RF-22

Blsqueda

La aplicacién permitira buscar
usuarios por email o username para
agregar como miembros de

proyectos.

RF-23

Gestion de archivos

La aplicacion permitira la
visualizacion y descarga de archivos
adjuntos con informacién de
metadatos como el tamafiano de los

mismo.

RF-24

Estados de tareas

La aplicacidn gestionaré el ciclo de
vida de tareas con estados especificos
y actualizacion automatica de fecha
de completado

RF-25

Relaciones de datos

La aplicacién mantendra integridad
referencial entre usuarios, proyectos,
tareas, comentarios y adjuntos con

eliminacion en cascada.

RF-26

APl RESTful

La aplicacion expondré una API

REST completa con endpoints
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organizados por médulos y respuestas
consistentes en formato JSON

RF-27

Logging

La aplicacion registrara eventos
importantes y errores con diferentes
niveles de log para monitoreo y

depuracion

3.1.2. Requeriminetos no funcionales

Tabla 1. Requirimientos funcionales

Especificacion

Tipo

Descripcion

RNF-01

Disponibilidad

La aplicacion estara disponible las
24 horas del dia con tolerancia a
fallos mediante manejo de

excepciones.

RNF-02

Disponibilidad

La aplicacion se encontrara
disponible todos los dias de la
semana, ademas de ser compatible
con los principales navegadores

web

RNF-03

Seguridad

La aplicacion validara el control
de acceso mediante JWT con
expiracion de 1 hora.

RNF-04

Seguridad

La aplicacion cifrara las
contrasefias usando bcryptjs con
salt de 10 rounds antes de

almacenarlas en base de datos.

RNF-05

Rendimiento

La aplicacién requerira una base

de datos PostgreSQL con
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conexiones eficientes mediante
Prisma ORM.

RNF-06

Rendimiento

La aplicacion optimizara las
consultas de base de datos con
includes selectivos y paginacion

cuando sea necesario.

RNF-07

Rendimiento

La aplicacion manejard la subida
de archivos con limite de 5MB por

archivo.

RNF-08

Rendimiento

La aplicacion implementara
middleware de validacién global
con transformacién automatica de

tipos de datos.

RNF-09

Escalabilidad

La aplicacidn utilizara arquitectura
modular con separacion clara entre
controladores, servicios y acceso a

datos.

RNF-10

Escalabilidad

La aplicacion implementara
inyeccion de dependencias para
facilitar el testing y mantenimiento

del codigo.

RNF-11

Configuracion

La aplicacion utilizara variables de
entorno para configuracion de base
de datos, JWT, Cloudinary y

servicios de email.

RNF-12

Configuracion

La aplicacién tendra configuracion

centralizada mediante
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ConfigModule para diferentes
entornos de desarrollo.

RNF-13 Logging La aplicacion registrara eventos
con Logger de NestJS incluyendo
timestamp, contexto y stack trace

de errores.

RNF-14 Logging La aplicacion proporcionaré
diferentes niveles de log para

facilitar el monitoreo.

RNF-15 Validacion La aplicacién implementara
validacion robusta de entrada con
mensajes de error descriptivos en

espafiol.

RNF-16 Validacion La aplicacién aplicara
transformaciones automaticas de

datos para consistencia de tipos.

RNF-17 CORS La aplicacién permitira acceso
desde cualquier origen durante
desarrollo con configuracion

flexible de headers.

RNF-18 API La aplicacién expondra endpoints
restful con cddigos de estado
HTTP apropiados y respuestas

JSON consistentes.

RNF-19 Manejo de errores La aplicacién capturard y manejara

errores de Prisma con mensajes
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personalizados para mejor

experiencia de usuario.

RNF-20 Archivos La aplicacion integrard Cloudinary
para almacenamiento en la nube
con organizacién automatica por

carpetas.

RNF-21 Email La aplicacién enviara emails
mediante Brevo API con plantillas
HTML y fallback de texto plano.

RNF-22 Autenticacién La aplicacion implementaré guards
reutilizables para proteger
endpoints con extraccion

automatica de usuario del JWT.

RNF-23 Base de datos La aplicacion utilizara
transacciones implicitas de Prisma
para mantener consistencia en

operaciones complejas.

RNF-24 Documentacion La aplicacion incluira comentarios
JSDoc en servicios y controladores
para facilitar el mantenimiento del

cddigo.

Tabla 2. Requirmientos no funcionales

3.2 Componente de la Propuesta
3.2.1 Arquitectura del Sistema

La arquitectura de la aplicacion web TaskMaster estd fundamentada en el modelo

Cliente—Servidor, estableciendo una comunicacién bidireccional entre los componentes

que solicitan servicios (clientes) y aquellos que los procesan y proporcionan (servidor).

Los usuarios finales acceden a la aplicacion a través de interfaces web desarrolladas en
29



React.js y Svelte, las cuales actian como clientes que envian solicitudes a través de
Internet hacia el servidor backend. Este servidor, implementado con el framework NestJS
y Node.js, se encarga de procesar todas las peticiones relacionadas con la gestion de
proyectos, tareas, usuarios y colaboracion en tiempo real, enviando las respuestas

correspondientes a los clientes.

Cuando el servidor recibe una solicitud, utiliza Prisma ORM para consultar la base de
datos Supabase PostgreSQL., donde se almacena toda la informacion del sistema: usuarios
registrados, proyectos, tareas, comentarios, archivos adjuntos y configuraciones de
seguridad. Adicionalmente, el servidor se conecta con servicios externos en la nube como
Cloudinary para el almacenamiento y procesamiento de archivos multimedia, y Brevo
para el envio de correos electronicos y recuperacion de contrasefias. Esta arquitectura
distribuida permite que mudltiples usuarios colaboren simultdneamente en proyectos,
garantizando la escalabilidad del sistema y facilitando el mantenimiento independiente

de cada componente.

oY

Prisma

Backend
A

Servidor

Base de Datos
Vista - Frontend i

S

Gréfico 2. Arquitectura del sistema

3.2.2 Diagramas de caso de uso

Casos de uso “Administrar acceso al sistema”

INICIAR
SESION
REGISTRAR
USUARIO T
RECUPERAR ENVIAR EMAIL
CONTRASENA RECUPERACION

Gréfico 3. Casos de uso Administrar acceso al sistema
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Caso de uso Administrar acceso al sistema

Actor Usuario no registrado o visitante que accede al la aplicacion
web
Definicién Permite a los usuarios acceder al sistema mediante validacion

de credenciales, registro de nuevos usuarios y en tal caso de
tener cuenta y no acordarse de sus credenciales tiene la

recuperacion de contrasefias.

Accién El usuario puede iniciar sesion, registrarse o solicitar

recuperacion de contrasefia.

Procedimiento 1. EIl usuario selecciona la accion deseada (login,
registro o recuperacion).

2. Completa la informacion requerida.

3. El sistema valida y procesa la informacion.

4. Se ejecuta la accion correspondiente.

5

El usuario recibe confirmacién del resultado.

Resultado El usuario obtiene acceso al sistema, completa su registro, o

recibe instrucciones para restablecer su contrasefia
Tabla 3. Casos de uso Administrar acceso al sistema

Caso de uso “Gestionar perfil de usuario”

INGRESAR NOMERE 5. ANADIR NUMERD
EMAIL, TELEFOHD TELEFONO
[ZAIIBIAR
IMAGEN

PROCESAR IMAGEN ALMACENAR EN
LIMITE SME CLOUDINARY

R

USUARIC

Gréfico 4. Caso de uso Gestionar perfil de usuario
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Caso de uso Gestionar perfil de usuario

Actor Usuario autenticado

Definicién Permite a los usuarios actualizar su informacion personal,

subir avatar y cambiar contrasefia de acceso

Accion El usuario accede a su perfil para modificar datos personales,

subir foto de perfil o cambiar credenciales de acceso.

BT —— Actualizar Datos:
1. El usuario accede a la seccion de editar perfil.
2. Puede modificar nombres, email, teléfono vy
opcionalmente cambiar imagen.
3. Elsistema valida la informacion ingresada.
4. Se actualizan los datos en la base de datos.
Subir Avatar:
1. El wusuario selecciona una imagen desde su
dispositivo (maximo 5MB).
2. El sistema procesa y redimensiona la imagen.
La imagen se almacena en el servicio de Cloudinary.
4. Se actualiza la URL de la imagen en el perfil del
usuario.
Cambiar Contrasefia:
1. Elusuario ingresa su contrasefia actual.
2. El sistema verifica la contrasefa actual.
3. Elusuario ingresa y confirma la nueva contrasefia.
4.

Se actualiza la contrasefia encriptada en el sistema.

Resultado La informacion del perfil del wusuario se actualiza
correctamente en el sistema con los nuevos datos, imagen o

contrasefia.
Tabla 4. Caso de uso Gestionar perfil de usuario

Caso de uso “Gestionar proyectos y miembros”
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INGRE SAR NOMERE.
DESCRIPCION
MODIFICAR
INFORMACION

CAMBIAR
ESTADO
AGREGAR
MIEMBRO S
QUITAR
MIEMERO S

USUARIO

Gréfico 5. Caso de uso Gestionar proyectos y miembros

Caso de uso Gestionar proyectos y miembros

Actor Usuario autenticado

Definicién Permite crear, editar y eliminar proyectos, asi como gestionar

miembros del equipo y sus roles dentro del proyecto.

Accién El usuario gestiona proyectos completos incluyendo la

administracion de miembros, roles y permisos de acceso.

Procedimiento Sl Pl EaLe:
1. Elusuario ingresa nombre y descripcion del proyecto.
2. El sistema valida los datos ingresados.
3. Se crea el proyecto en la base de datos.
Editar Proyecto:
1. El usuario modifica la informacion del proyecto.
2. Puede cambiar el estado del proyecto (activo,
pausado, finalizado).
3. Se actualizan los cambios en el sistema.
Gestionar Miembros:
1. El usuario busca usuarios en el sistema.
Agrega o quita miembros del proyecto.

Asigna roles especificos.

> w0

Cambia roles existentes segun necesidades.
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Eliminar Proyecto:
1. El usuario solicita eliminar el proyecto.
2. El sistema solicita confirmacion de la eliminacion.
3. Se elimina el proyecto y toda su informacién

asociada.

Resultado El proyecto queda correctamente configurado con los
miembros y roles asignados segin los requerimientos del

usuario.

Tabla 5. Caso de uso Gestionar proyectos y miembros

Caso de uso “Gestionar Tareas”

IHEREIAR TITULD,
DEEBCRIPCION, FECHA
MODIFICAR
INFORMACION
BELECCIONAR EETADO
PRMOIENTE, EN PROGRE 30, COMPLETARR |
FILTRAR FOR E3TADD
¥ PRICRIDAD

EACOQER PROYECTOD
YA CREADO 4

USUARIO

ORDENAR
RESULTADOS

REASIGHAR
RESPOMSAELE

Grafico 6. Caso de uso Gestionar tareas

Caso de uso Gestionar tareas

Actor Usuario autenticado (creador del proyecto)

Definicion Permite crear, editar, eliminar y gestionar el estado de las

tareas, asi como asignar responsables y filtrar informacion.

34



Accion

Procedimiento

Resultado

Los usuarios gestionan tareas del proyecto, actualizando
estados, asignando responsabilidades y organizando el trabajo

del equipo.

Crear Tarea:
1. Elusuario ingresatitulo, descripcion y fecha limite de
la tarea.
2. Escoge un proyecto ya creado del sistema.
3. Elsistema carga los miembros previamente asignados
al proyecto.
4. Se asigna un responsable de entre los miembros del
proyecto.
5. Secrea la tarea en el proyecto seleccionado.
Editar Tarea:
1. El usuario modifica la informacion de la tarea.
2. Puede reasignar el responsable a otro miembro del
proyecto.
3. Se actualizan los cambios en el sistema.
Cambiar Estado:
1. El usuario selecciona el nuevo estado (pendiente, en
progreso, completada).
2. Se actualiza el estado en la base de datos.
Filtrar Tareas:
1. Elusuario aplica filtros por estado y prioridad.
2. El sistema ordena los resultados segun los criterios.
3. Se muestran las tareas filtradas.
Eliminar Tarea:
1. El usuario solicita eliminar la tarea.
2. El sistema solicita confirmacion de la eliminacion.

3. Se elimina la tarea del proyecto.

Las tareas del proyecto se mantienen actualizadas con el
progreso real, responsables correctos y organizacion eficiente

del trabajo del equipo.

Tabla 6. Caso de uso Gestionar tareas
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Caso de uso “Gestionar comentarios y archivos”

EICRIEIR TEXTO
DEL COMENTARID

WALIDAR
CONTENIDO

‘GUARDAR
CAMEBIO 3

1

WALIDAR TAMARD
W TIPO DE ARCHIVD

BELECCIONAR
ARCHIVO DEL DI3FO BTV G
VERIFICAR
DHEPOMIBILIDAD

ALMACENAR EN
CLOUDMARY

%

USUARID

IHICIAR
DESCARGA

ELIMINAR
COMENTARIOMARCHIVG

‘i

Gréfico 7. Caso de uso Gestionar comentarios y archivos

Caso de uso Gestionar comentarios y archivos

Actor Usuario autenticado

Definicion Permite gestionar comentarios en tareas y proyectos, asi como
subir, descargar y eliminar archivos adjuntos para facilitar la

colaboracidn.

Accion Los usuarios colaboran mediante comentarios y comparten
archivos relevantes para el desarrollo del proyecto y

seguimiento de tareas.

sresfrieTe Agregar Comentario:

1. El usuario escribe el texto del comentario en una tarea

2. El sistema valida el contenido del comentario.
3. Seguarda el comentario con fecha y autor.
Editar Comentario:
1. El usuario modifica el texto de su comentario
existente.

2. El sistema guarda los cambios realizados.
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3. Seactualiza el comentario en la base de datos.
Subir Archivo:
1. Elusuario selecciona un archivo desde su dispositivo.
2. El sistema valida el tamafio y tipo de archivo
permitido.
3. Sealmacena el archivo en el servicio de Cloudinary
Descargar Archivo:
1. Elusuario solicita descargar un archivo adjunto.
2. El sistema verifica la disponibilidad del archivo.
3. Se inicia la descarga del archivo al dispositivo del
usuario.
Eliminar Comentario/Archivo:
1. El usuario solicita eliminar un comentario o archivo.
2. El sistema verifica los permisos del usuario.
3. Se solicita confirmacion antes de eliminar

definitivamente

Resultado Se facilita la comunicacion y colaboracion efectiva entre
miembros del equipo mediante comentarios y recursos

compartidos organizados por proyecto.
Tabla 7. Caso de uso Gestionar comentarios y archivos

Caso de uso “Gestion de dashboard”

Distribucién por
Prioridad

Estado de
Tareas

Productividad

Interfaz de -
Vista Usuario
oo — Dashboard
Usuarios

Actividad
Recients

Tareas
Pendientes

Graéfico 8. Caso de uso Gestion de dashboard

Solo Archivos
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Actor

Definicion

Accién

Procedimiento

Resultado

Caso de uso Gestion de dashboard

Usuario autenticado

Proporciona una interfaz centralizada donde los usuarios
pueden visualizar métricas, estadisticas y el estado general de

sus proyectos y tareas.

El usuario consulta el dashboard para obtener una vista
consolidada de la distribucion por prioridad, estado de tareas,
productividad, progreso de proyectos, proyectos activos,

actividad reciente y tareas pendientes.

1. Iniciar sesion en la aplicacién web.
2. Acceder de una manera automatica 0 manualmente al
modulo de Dashboard.
3. Visualizar los bloques o graficos.
4. Filtrar o personalizar la informacion visible.
4. Acceder a funcionalidades especificas a través del
dashboard.

El usuario obtiene una vision integral y organizada del estado
de sus proyectos, tareas y actividad del equipo, facilitando la

toma de decisiones y el seguimiento del trabajo.

Tabla 8. Caso de uso Gestién de dashboard

3.2.3 Modelado de datos

La arquitectura de la base de datos estd fundamentada en un modelo relacional,
desarrollado sobre PostgreSQL y administrado mediante la plataforma Supabase; esta
configuracion garantiza la consistencia de los datos, la normalizacion adecuada de las
relaciones y el rendimiento éptimo en las operaciones de consulta ejecutadas por la
aplicacion. El disefio garantiza una organizacién coherente de la informacion,

promoviendo la escalabilidad del sistema y facilitando la integracion efectiva entre los

diferentes componentes funcionales de la plataforma.
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Grafico 9. Modelado de datos

3.3 Desarrollo
3.3.1 Fase 1: Fase de recoleccién de datos

La eleccion de estas tecnologias se debe a su creciente uso en el desarrollo de interfaces
dindmicas y eficientes, asi como a su enfoque diferenciado en la manipulacion del DOM
y la gestion del estado de los componentes; segun el State of JavaScript 2024, Svelte
mantiene una alta satisfaccion de desarrolladores con 72.8% de admiracion, mientras
React conserva su popularidad con 39.5% de uso entre mas de 65,000 desarrolladores

encuestados, validando la relevancia de esta comparacion [43].

Diversos autores han abordado la necesidad de evaluar el rendimiento de las aplicaciones
web mediante pruebas empiricas. En el trabajo realizado por Garcia Yanez y Zurita
Hidalgo, se establece que la comparacion entre frameworks debe sustentarse en pruebas
medibles bajo condiciones controladas, utilizando herramientas especializadas para la
captura y analisis de datos [2]. Este enfoque ha sido adoptado en el presente estudio para

garantizar la confiabilidad de los resultados obtenidos.

Para garantizar la objetividad del analisis, se decidié trabajar en un entorno controlado,
donde las condiciones de red, tipo de dispositivo y tareas ejecutadas sean equivalentes en
ambos entornos de prueba: una aplicacion web desarrollada en React y otra en Svelte.

Ambas aplicaciones replican las mismas funcionalidades, permitiendo una comparacion
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justa; este método de evaluacion es respaldado por investigaciones recientes que
establecen que los datos sintéticos deben poseer las mismas caracteristicas estadisticas
que los datos reales que el sistema procesard durante la operacion, garantizando
representatividad estadistica y validez logica [44].

Los datos seran recolectados utilizando Unicamente dos herramientas reconocidas:
Google Lighthouse y Chrome DevTools, seleccionadas por su capacidad de ofrecer
informes detallados sobre rendimiento, accesibilidad y uso de recursos en aplicaciones
web. Lighthouse ejecuta una serie de auditorias contra la pagina y genera un informe
sobre qué tan bien se desempefid, donde cada auditoria tiene una referencia que explica
por qué es importante y como solucionarla [45]. Por su parte, Chrome DevTools
proporciona mediciones cuantitativas del rendimiento del sitio, donde cada métrica ofrece
informacion sobre diferentes aspectos del rendimiento, permitiendo el analisis granular

del comportamiento interno de la aplicacion en tiempo real [46].

Es importante reconocer que la variabilidad en la puntuacion de rendimiento puede
deberse a cambios en las condiciones subyacentes, incluyendo extensiones del navegador
que pueden interferir con el proceso de auditoria, por lo que se recomienda ejecutar las
pruebas en modo incognito con una configuracion limpia del navegador [47].
Posteriormente, se calcularan promedios y se documentaran los resultados en tablas
comparativas que seran analizadas en fases posteriores. Este proceso se alinea con el
método incremental propuesto por Almeida y de Paula en su estudio comparativo de
frameworks JavaScript, donde se desarrollaron prototipos equivalentes y se midié el
comportamiento en distintas fases del ciclo de vida de una aplicacién web [3].

Para el desarrollo de los prototipos, se utilizara TypeScript en ambos frameworks,
aprovechando el soporte nativo que tanto React como Svelte ofrecen para esta tecnologia.
Svelte tiene soporte oficial para TypeScript desde 2019, proporcionando verificacion de
tipos estatica y capacidades de herramientas mejoradas, lo que facilita escribir cddigo
type-safe y mantenible [48]. Esta decision metodoldgica se justifica porque Svelte escrito
en TypeScript, como superset de JavaScript, simplifica el proceso de desarrollo y permite
comparaciones mas precisas al utilizar el mismo paradigma de tipado en ambos

frameworks [49].
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Finalmente, toda la informacion recolectada servird como insumo principal para la fase
de analisis de componentes y posterior interpretacion de los datos; este enfoque permitira
establecer una comparacion técnica objetiva entre React y Svelte, ayudando a determinar
cudl de los dos frameworks presenta un mejor rendimiento y eficiencia en el desarrollo
de aplicaciones web donde el uso eficiente de recursos es fundamental. La literatura
académica reciente confirma que el desarrollo de aplicaciones web frontend utilizando
frameworks modernos tiene un impacto profundamente significativo en el rendimiento y
la experiencia del usuario, validando la importancia de este tipo de estudios comparativos

sistematicos [50].
3.3.1.2 Fase 1: Definicion de metricas
3.3.1.2.1. Velocidad de carga

La Velocidad de carga mide el tiempo que tarda en mostrarse el contenido principal
visible de una aplicacién desde el momento en que el usuario accede a la URL. Esta
métrica es esencial para evaluar la percepcién inicial de rendimiento, ya que impacta
directamente en la experiencia del usuario. Se medira utilizando Google Lighthouse,
especificamente a través de la métrica Largest Contentful Paint (LCP). Los valores
recomendados por la herramienta clasifican el rendimiento como bueno (<1.8 segundos),
necesita mejora (entre 1.8s y 3s), o deficiente (>3s). Esta medicion se expresara en
milisegundos (ms), proporcionando un parametro claro para comparar la eficiencia de

carga entre React y Svelte [51].
3.3.1.2.2. Eficiencia en la actualizacion de estados

Esta métrica evalla el tiempo de respuesta y el uso de recursos cuando se producen
cambios en el estado de la aplicacién. Se medira utilizando el Performance Monitor de

Chrome DevTools, registrando especificamente:

e CPU Usage (%): Picos de procesamiento durante actualizaciones
e JS Heap Size (MB): Variaciones en el uso de memoria
e DOM Nodes: Cambios en la cantidad de elementos del DOM

e JS Event Listeners: Gestion de eventos durante la interaccion

Se ejecutaran acciones especificas como agregar/eliminar tareas, filtrar listas y actualizar

formularios, registrando los valores antes, durante y después de cada interaccion. Una
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menor variacion en el CPU usage y un heap size mas estable indican mayor eficiencia en

la gestidn de estados [52].
3.3.1.2.3. Uso de memoria

El Uso de memoria se refiere al consumo de recursos del sistema, en particular memoria
RAM, durante la ejecucion activa de la aplicacién. Esta métrica se evaluara utilizando las
herramientas de analisis de memoria de Chrome DevTools, especificamente a traves del
panel Memory [52]. Se generaran capturas de heap y perfiles de asignacion para registrar
el uso base, el pico maximo y el promedio de memoria durante tareas criticas como
navegacion entre vistas, renderizado de listas dinamicas y ejecucion de formularios. El
analisis permitird determinar cudl framework gestiona de forma mas eficiente los

recursos, lo cual es clave para el rendimiento en dispositivos con recursos limitados .
3.3.1.2.3.4. Tiempo de renderizado de componentes

El Tiempo de renderizado de componentes mide cuanto tarda el framework en generar y
mostrar en pantalla cada componente o conjunto de componentes, ya sea al cargar la
aplicacion por primera vez, al montar nuevas vistas o al realizar actualizaciones por
cambios de estado. Esta métrica se obtendra desde Chrome DevTools, en el panel
Performance, registrando la duracion de las fases de Recalculate Style, Layout, Paint y
Composite Layers. Se evaluarad tanto el renderizado inicial como los re-renderizados
derivados de la interacciéon del usuario. Un menor tiempo en estas fases indica un

framework mas eficiente en la representacion visual [52].
3.3.1.3 Fase 2: Fase de desarrollo de prototipos y componentes
Configuracién del Entorno de Desarrollo

Para el desarrollo de los prototipos se utilizé Visual Studio Code como entorno de
desarrollo integrado (IDE), debido a su amplio soporte para tecnologias web modernas,
extensiones especificas para React y Svelte, y herramientas de depuracidn integradas. Los

requisitos minimos del sistema para ejecutar Visual Studio Code incluyen:
Requisitos minimos del sistema:
Sistema operativo: Windows 10

Procesador: 1.6 GHz o superior
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Memoria RAM: 1 GB (minimo recomendado 4 GB)
Espacio en disco: 200 MB de espacio disponible
Desarrollo de Prototipos con React y Svelte

Se desarrollaron dos aplicaciones web con caracteristicas funcionalmente equivalentes,
una implementada en React y otra en Svelte, ambas utilizando Vite como herramienta
de construccion y TypeScript para garantizar la tipificacion estatica del codigo. Esta
configuracion permite obtener un rendimiento de desarrollo optimizado y facilita la

comparacion directa entre ambos frameworks.
Arquitectura del Backend

Ambos prototipos se conectan a un backend desarrollado en Nest.js utilizando Prisma
como ORM (Object-Relational Mapping) para la gestion de la base de datos. Esta
configuracion garantiza que ambas aplicaciones frontend consuman exactamente los
mismos datos y servicios, eliminando variables externas que podrian afectar las métricas

de rendimiento.
Componentes Desarrollados

Se construyeron componentes equivalentes en ambos frameworks para permitir una
comparacioén directa del rendimiento; cada componente fue desarrollado siguiendo las
mejores practicas especificas de cada framework, asegurando que las diferencias en el
rendimiento sean atribuibles a las caracteristicas de cada tecnologia y no a

configuraciones erréneas o malas practicas de desarrollo.
Componentes de Listas Dindmicas

Se implementaron componentes de listas dindmicas que permiten la visualizacion,
filtrado y manipulacién de grandes conjuntos de datos. Estos componentes incluyen
funcionalidades como el filtrado por palabras clave a travez de un search, por estado de

tareas y por ultimo por el nivel de prioridad.
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B Gestion de Tareas

B Gestién de Tareas

Terminar la documentacion

EnProgreso B Taller desafio Completado B Prusba envivo
-

Revisar sile sale su tarea critca sublr el prototipo

Completado  Ia Talle desafia 33 PorHacer i Taller desafio.
25 may 202 8 05jun 202

Gréfico 11. Lista dindmica prototipo React

Componentes de Formularios

Se desarrollaron formularios complejos con validacion, campos dependientes y manejo
de estados de carga. Estos componentes permiten evaluar el rendimiento durante la
captura y procesamiento de datos del usuario y en el cual se van a desarrollar el uso de
herramientas sera en el formulario de creacion de tareas ya que este carga datos del

proyecto y los miembros de un proyecto para asignarle la tarea.
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Crear Nueva Tarea

Thulo *

Descripcion

Gréfico 12. Formulario prototipo Svelte

# Crear Nueva Tarea

Gréfico 13. Formulario prototipo React

Actualizacion de Estado y Reactividad de Datos

Se implementd un dashboard interactivo que carga datos desde el backend y se actualiza
en tiempo real, ademas de tener secciones para que este pueda observar sus proyectos
activos, actividad reciente ya sea que el usuario cree un proyecto o que un usuario
asignado suba un archivo terminando la ultima seccion con sus tareas pendientes. Este
componente permite evaluar la eficiencia de cada framework en el manejo de estados

complejos y la reactividad ante cambios de datos.
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Gréfico 15. Dashboard prototipo React

3.3.3 Fase 3: Fase de evaluacion de rendimiento y analisis de componentes
Metodologia de Evaluacién

Para realizar una evaluacion exhaustiva del rendimiento de ambos frameworks, se
implementd una metodologia sistematica utilizando herramientas de benchmarking
estandar de la industria. Las pruebas se ejecutaron en un entorno de produccién real
utilizando Google Lighthouse y Chrome DevTools Performance Monitor para medicion
detallada de recursos del sistema. Esta configuracion en la nube permite obtener métricas

mas representativas del rendimiento real que experimentarian los usuarios finales.
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Configuracion del entorno de pruebas:

e Frontend: Aplicaciones desplegadas en Vercel

e Backend: API desplegada en Render con Nest.js + Prisma

e Navegador: Google Chrome (modo incognito)
e Sistema de pruebas: Intel Core i7, 16GB RAM,

e Red: Conexion a internet estable (50 Mbps)

e Extensiones: Deshabilitadas para evitar interferencias

Analisis Comparativo de Rendimiento

Tiempo de Carga Inicial de las Aplicaciones

Resultados obtenidos mediante Google Lighthouse en produccién:

Meétrica React (Vercel) Svelte (Vercel) Diferencia
First Contentful Paint (FCP) 1.1 segundos 0.7 segundos -36.4%
Largest Contentful Paint (LCP) 1.8 segundos 1.2 segundos -33.3%
Time to Interactive (TTI) 2.4 segundos 1.6 segundos -33.3%
Bundle Size 156.8 KB 95.2 KB -39.3%
Performance Score 89/100 96/100 +7.9%

Tabla 9. Tiempo de carga incial de las aplicaciones web

Los resultados en el entorno de produccion confirman la ventaja significativa de Svelte

en todas las métricas de carga inicial. El despliegue en Vercel con optimizaciones de

CDN y edge computing amplifica las ventajas de la arquitectura compilada de Svelte,

especialmente en términos de bundle size y tiempo de hidratacion.

Uso de Memoria y CPU Durante la Ejecucion

Estado Base de las Aplicaciones en Produccién

React + Vite + TypeScript :
CPU usage: 7.3%

JS heap size: 26.5 MB
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DOM Nodes: 592

JS event listeners: 389

Network requests: Latencia promedio 180ms
Svelte + Vite + TypeScript :

CPU usage: 0.6%

JS heap size: 22.5 MB

DOM Nodes: 3,974

JS event listeners: 662

Network requests: Latencia promedio 185ms

El analisis del estado base en el entorno de produccion mantiene las diferencias
observadas en desarrollo local, confirmando que las optimizaciones de Svelte se
mantienen efectivas cuando las aplicaciones operan con APIs externas y bajo condiciones

de red reales.

Velocidad de Actualizacion en Componentes Interactivos
Eficiencia en Actualizacion de Estados

Operaciones de Agregar Tareas :

Framework Tiempo Visual CPU Peak (%) Heap Increase (MB) Network Impact

React 1.2 seg 15.4% 5.3 MB +240ms latencia
Svelte 0.7 seg 4.1% 4.3 MB +180ms latencia
Diferencia  -41.7% -713.4% -18.9% -25.0%

Tabla 10. Velocidad de actualizaciéon en componentes Interactivos

Operaciones de Filtrado con Datos:

Framework = Tiempo Respuesta | CPU Usage Memory Usage Cache Efficiency

React 0.4 seg 12.1% +0.8 MB 76% hit rate
Svelte 0.1 seg 2.8% +0.2 MB 82% hit rate
Diferencia  -75.0% -76.9% -75.0% +7.9%

Tabla 11. Operaciones de filtrado de datos
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Capacidad de Optimizacion del Cédigo

Analisis de Bundle y Tree Shaking

Aspecto

Bundle principal

Chunks dinamicos

Tree shaking efectividad

Code splitting

Compresién gzip

React Build Svelte Build Ventaja Svelte
142.3 KB 89.7 KB -37.0%
8 archivos 5 archivos -37.5%
68% 89% +30.9%
Manual Automatico Mejor UX
45.2 KB 28.1 KB -37.8%

Tabla 12. Optimizacion del codigo

3.3.4. Fase 4: Fase de analisis comparativo y conclusiones

Comparacion Integral de Rendimiento

Baséandose en los datos recopilados durante las fases de evaluacion con los

prototipos desplegados en Vercel conectados al backend en Render, se presenta un

analisis comparativo exhaustivo entre React y Svelte en los tres aspectos

fundamentales de rendimiento evaluados.

Velocidad de Renderizado de Componentes

Analisis Comparativo de Tiempos de Renderizado

Los resultados obtenidos revelan diferencias significativas en la velocidad de

renderizado entre ambos frameworks, como se muestra en la siguiente comparacion:

Operacién

Agregar 20

tareas

Filtrar lista

Scroll en lista

larga

React

1.2 seg

0.4 seg

0.2 seg

Tabla 13

Svelte Mejora Svelte Analisis
0.7 seg 41.7% mas Svelte elimina overhead del
rapido Virtual DOM
0.1 seg 75.0% maés Reactividad compilada vs
rapido reconciliacion
0.05 seg 75.0% maés Manipulacién directa del
rapido DOM

. Velocidad de renderizado de componentes



Svelte con TypeScript demuestra una superioridad consistente en velocidad de
renderizado debido a su arquitectura compilada que genera codigo TypeScript
optimizado sin capas intermediarias. Mientras React + TypeScript requiere procesos
de reconciliacion del Virtual DOM que implican comparaciones y calculos durante el
runtime, Svelte determina durante la compilacion exactamente qué elementos del
DOM deben actualizarse, aprovechando ademas las optimizaciones de tipado estatico

de TypeScript para eliminar trabajo computacional innecesario durante la ejecucion.

La ventaja mas pronunciada se observa en operaciones de filtrado (75% mas rapido),
donde la reactividad compilada de Svelte combinada con las optimizaciones de
TypeScript permite actualizaciones instantaneas sin traversal de componentes o
evaluaciones dindmicas complejas que caracterizan al enfoque de React, incluso con

tipado estatico.
Eficiencia en la Actualizacion del Estado
Comparacién de Consumo de Recursos Durante Actualizaciones con TypeScript

El andlisis de eficiencia en actualizacion de estados revela patrones distintos en como
cada framework implementado en TypeScript gestiona los cambios de estado y sus

respectivos impactos en los recursos del sistema:

Escenario Métrica React Svelte Ventaja Svelte

Agregar Tareas CPU Peak 15.4% 4.1% 73.4% menor
Memory Increase = 5.3 MB 4.3 MB 18.9% menor

Marcar Completadas CPU Peak 11.2% 2.1% 81.3% menor
Memory Stability = 0.3 MB +0.1 MB 66.7% menor

Eliminar Tareas CPU Peak 13.5% 3.8% 71.9% menor
Memory -0.7 MB -0.3 MB 57.1% mejor
Recovery

Tabla 14. Eficiencia en la actulizacién del estado

La eficiencia superior de Svelte + TypeScript en actualizaciones de estado se

fundamenta en tres aspectos arquitecténicos clave:
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e Reactividad Compilada con Tipado: Svelte genera codigo TypeScript que

conoce exactamente qué variables tipadas afectan qué elementos del DOM,

eliminando la necesidad de sistemas de observacion complejos durante el

runtime.

e Ausencia de Virtual DOM: La manipulacion directa del DOM evita el

overhead computacional de mantener representaciones paralelas en memoria

y ejecutar algoritmos de diffing, optimizacion que se potencia con las

verificaciones de tipo de TypeScript.

e Optimizaciones de TypeScript: EI compilador de TypeScript aplicado al

codigo generado por Svelte produce optimizaciones adicionales que no estan

disponibles para el enfoque de runtime de React.

El consumo de CPU consistentemente menor (71-81% de reduccion) durante todas

las operaciones de actualizacion

indica que Svelte + TypeScript realiza

significativamente menos trabajo computacional para lograr los mismos resultados

funcionales que React + TypeScript.

Uso de Memoria

Analisis Comparativo de Gestion de Memoria con TypeScript

La evaluacién del uso de memoria revela diferencias fundamentales en cémo ambos

frameworks implementados en TypeScript gestionan los recursos del sistema durante

operaciones normales e intensivas:

Fase de Evaluacion React (MB) Svelte (MB)
Estado Base 26.5 225
Maximo Uso (+20 31.8 26.8
tareas)
Post-Cleanup 28.1 23.1
Post-GC (30s) 271.2 22.7
Eficiencia de 79.2% 95.3%

Recuperacion

Tabla 15. Uso de memoria
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Diferencia

-4.0 MB

-5.0 MB

-5.0 MB

-4.5 MB

+16.1%

Eficiencia

15.1% menor

15.7% menor

17.8% menor

16.5% menor

20.3% mejor



La capacidad de recuperacion del 95.3% comparada con el 79.2% de React con
TypeScript indica un sistema de cleanup significativamente mas efectivo que libera
recursos de manera deterministica. Esta superioridad se ve potenciada por el analisis
estatico de dependencias que proporciona TypeScript, permitiendo que Svelte identifique
y compile instrucciones de limpieza mas precisas que se ejecutan automaticamente

durante la destruccion de componentes.

El resultado es una gestion de memoria mas predecible y eficiente que minimiza la
acumulacion de recursos no utilizados y reduce la dependencia del garbage collector del

navegador para mantener un rendimiento éptimo a largo plazo.
Analisis Comparativo Integral
Andlisis Técnico del Rendimiento General

El andlisis integral de las tres métricas principales revela que Svelte + TypeScript
establece un nuevo estandar de eficiencia en el desarrollo de aplicaciones web modernas,
superando consistentemente a React + TypeScript en todos los aspectos medidos. La
velocidad de renderizado superior (63.9% mas rapido en promedio) se fundamenta en la
eliminacion del Virtual DOM y la implementacion de reactividad compilada que genera
cdédigo TypeScript especifico para cada actualizacién, contrastando con React que debe
ejecutar algoritmos de reconciliaciéon en runtime independientemente de las

optimizaciones de TypeScript.

La eficiencia en CPU (75.5% menor uso promedio) demuestra que la arquitectura
compilada de Svelte aprovecha las verificaciones estaticas de tipos para producir codigo
que realiza trabajo computacional minimo durante la ejecucion, mientras que React
mantiene overhead constante para gestionar el Virtual DOM vy los sistemas de
observacion de cambios. El uso de memoria optimizado (16.5% menor consumo
promedio) confirma que Svelte genera estructuras de datos mas eficientes que no
requieren representaciones paralelas del DOM o metadatos complejos de tracking,
beneficidandose ademas de las optimizaciones del compilador de TypeScript que produce

codigo final mas compacto y eficiente.
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Conclusiones del Analisis Arquitecténico Comparativo

Las diferencias arquitectonicas fundamentales entre ambos frameworks con TypeScript
determinan patrones de rendimiento que van mas alld de simples optimizaciones
incrementales, representando enfoques filosdficamente distintos hacia la construccion de
interfaces de usuario. React + TypeScript mantiene su fortaleza en la flexibilidad y
predictibilidad del desarrollo, donde el overhead computacional se compensa con un
ecosistema maduro y patrones de desarrollo bien establecidos que facilitan la
colaboracién en equipos grandes y la integracion con librerias especializadas.

Svelte + TypeScript, por el contrario, prioriza la eficiencia computacional mediante
compilacion inteligente que transforma el cdédigo TypeScript en implementaciones
optimizadas especificas para cada caso de uso, eliminando abstracciones innecesarias y
generando soluciones quirurgicas para cada patron de actualizacion identificado. Esta
dicotomia sugiere que la eleccién entre frameworks no debe basarse Unicamente en
métricas de rendimiento, sino en la evaluacién integral de factores como escalabilidad del
equipo, complejidad del proyecto, restricciones de recursos del dispositivo objetivo y
prioridades a largo plazo del producto, donde Svelte ofrece ventajas técnicas
cuantificables pero React proporciona garantias ecosistémicas y de mantenibilidad que

pueden ser determinantes en contextos empresariales complejos.
Recomendaciones de Uso con TypeScript

Svelte implementado con TypeScript representa la opcion superior para aplicaciones
donde el rendimiento es critico, especialmente en contextos que requieren eficiencia
computacional y garantias de type safety. Esta combinacién es particularmente
recomendable para aplicaciones con restricciones de recursos, interfaces que requieren
actualizaciones frecuentes de estado con tipado fuerte, y proyectos que priorizan tiempos
de carga minimos. Las aplicaciones mdviles, dashboards en tiempo real y plataformas de
e-commerce encuentran ventajas competitivas tangibles en términos de performance y

robustez del codigo con esta configuracion.

React con TypeScript mantiene ventajas distintivas en proyectos de gran escala con
equipos grandes y necesidades de tipado complejo, beneficiandose de la madurez del
ecosistema y abundancia de patrones establecidos para arquitecturas empresariales. Las

aplicaciones que requieren integracion extensa con librerias especializadas encuentran en
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React un ecosistema mas desarrollado con soporte nativo para TypeScript. Los casos
donde la flexibilidad arquitectonica es prioritaria sobre el rendimiento puro pueden
beneficiarse del enfoque menos opinionado de React, que permite mayor libertad en

decisiones de arquitectura sin comprometer las garantias de tipo de TypeScript.
3.4.5 Andlisis de facilidad de uso
3.4.5.1 Evaluacion Comparativa de la Experiencia de Desarrollo

La evaluacion de facilidad de uso entre React + TypeScript y Svelte + TypeScript revela
diferencias significativas en la curva de aprendizaje y productividad del desarrollador
durante la implementacion de los prototipos. Svelte + TypeScript demuestra una sintaxis
mas intuitiva y cercana al HTML, CSS , permitiendo que desarrolladores con
conocimientos basicos de estas tecnologias puedan crear componentes funcionales con

menor tiempo de adaptacion.

La ausencia de conceptos complejos como JSX, hooks especializados o patrones de lifting
state up simplifica considerablemente el proceso de desarrollo, donde la reactividad se
maneja de forma declarativa mediante asignaciones simples de variables que TypeScript
tipifica automéaticamente. React + TypeScript, aunque requiere una curva de aprendizaje
mas pronunciada debido a conceptos como el Virtual DOM, ciclo de vida de componentes
y manejo de estado mediante hooks, compensa esta complejidad inicial con patrones de
desarrollo més predecibles y una abundancia de recursos de aprendizaje, documentacion
y soluciones comunitarias que facilitan la resolucion de problemas complejos y la

implementacion de funcionalidades avanzadas.
3.4.5.2 Andlisis de Productividad y Mantenibilidad del Cédigo

La productividad durante el desarrollo de los prototipos mostrd ventajas distintivas para
cada framework dependiendo del contexto y experiencia del desarrollador. Svelte +
TypeScript permitié implementar funcionalidades equivalentes con aproximadamente
40%-50% menos lineas de codigo, donde la reactividad automética y el binding
bidireccional reducen significativamente el boilerplate necesario para operaciones

comunes como formularios y actualizaciones de estado.

La integracion nativa de TypeScript en Svelte proporciona autocompletado inteligente y

verificacion de tipos sin configuracion adicional, mientras que las herramientas de
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desarrollo como el Svelte DevTools ofrecen debugging simplificado con visualizacion
directa de variables reactivas. React + TypeScript, por su parte, ofrece mayor flexibilidad
en la organizacion del codigo y patrones de arquitectura, donde la separacion explicita de
concerns mediante hooks personalizados y componentes de orden superior facilita la

mantenibilidad en proyectos de gran escala, aunque requiere mayor planificacion inicial

que pueden impactar el rendimiento y la legibilidad del cédigo a largo plazo.

Aspecto de React + TypeScript Svelte + TypeScript Ventaja
Usabilidad
Curva de Aprendizaje = Moderada-Alta Baja-Moderada Svelte
Lineas de Codigo 100% 65% Svelte
Tiempo de Setup 15-20 min 8-12 min Svelte
Documentacion Extensa y madura Concisa pero completa React
Recursos de Abundantes (tutoriales, Limitados, pero de calidad | React
Aprendizaje Cursos)
IDE Support Excelente (VS Code) Bueno (VS Code) React
Gestion de Estado Compleja Simple Svelte
Handling de Complejo Simple Svelte
Formularios
Error Messages Descriptivos pero verbosos | Claros y concisos Svelte
Refactoring Facilidad | Moderada Alta Svelte
TypeScript Excelente, pero requiere Nativo y automatico Svelte
Integration configuracion
Bundle Analysis Complejo (mdaltiples Simple (herramientas Svelte
herramientas) integradas)
Community Support | Muy amplia y activa Creciente pero mas React
pequefia

Tabla 16. Aspecto de usabilidad

3.4.5.3 Puntuacion General de Facilidad de Uso

Los resultados de facilidad de uso confirman que Svelte + TypeScript ofrece una
experiencia de desarrollo mas accesible y eficiente, especialmente para desarrolladores
que buscan productividad inmediata y simplicidad en la implementacion. La puntuacion

superior de Svelte (8.1/10 vs 7.2/10) refleja ventajas tangibles en aspectos como
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reduccion de codigo boilerplate, configuracion simplificada y sintaxis mas intuitiva que
acelera el proceso de desarrollo. Sin embargo, React mantiene fortalezas significativas en
ecosistema y soporte comunitario que pueden ser determinantes en proyectos
empresariales complejos. Estos hallazgos son consistentes con investigaciones previas
sobre adopcién de frameworks frontend, donde la facilidad de uso y la curva de
aprendizaje son factores determinantes en la seleccién de tecnologias para equipos de
desarrollo [33].

Framework  Puntuacién Fortalezas Principales Debilidades Principales
Total
React + 7.2/10 Ecosistema maduro, Curva de aprendizaje,
TypeScript documentacion extensa, complejidad de
soporte IDE configuracién
Svelte + 8.1/10 Sintaxis intuitiva, menos Ecosistema limitado,
TypeScript codigo, setup rapido recursos de aprendizaje
escasos

Tabla 17. Puntuacion general de facilidad de uso
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Conclusiones

El analisis del rendimiento revel6 diferencias sustanciales entre ambos frameworks,
donde Svelte super6 a React en todas las métricas evaluadas: First Contentful Paint 36.4%
mas rapido (0.7s vs 1.1s), bundle size 39.3% menor (95.2KB vs 156.8KB), y puntuacion
de rendimiento de 96/100 frente a 89/100 de React. Las pruebas de memoria demostraron
que Svelte consume 15.1% menos recursos en estado base (22.5MB vs 26.5MB) con
eficiencia de recuperacion del 95.3% versus 79.2% de React. Se determina que Svelte
ofrece rendimiento técnico superior cuantificable en aplicaciones que requieren

optimizacion de recursos.

El desarrollo del prototipo de gestor de tareas implemento 27 requerimientos funcionales
incluyendo autenticacion JWT, gestion de usuarios, administracion colaborativa y
dashboard con métricas en tiempo real; los prototipos desplegados en Vercel conectados
al backend NestJS en Render permitieron mediciones bajo condiciones de produccién
reales, donde Svelte demostré tiempos de respuesta 75% mas rapidos en filtrado (0.1s vs
0.4s) y 41.7% superiores en adicion de tareas (0.7s vs 1.2s). En consecuencia, se establece
que el prototipo constituy0 una plataforma técnica robusta para validar diferencias

arquitectonicas mediante casos de uso empresariales reales.

La evaluacion de capacidad de manejo de estados revel6 que Svelte reduce el consumo
de CPU entre 71-81% durante operaciones criticas, mantiene incrementos de memoria
mas estables (+4.3MB vs +5.3MB en React) y alcanza 89% de efectividad en tree shaking
frente a 68% de React. La reactividad compilada elimina el overhead del Virtual DOM,
generando codigo especifico con 0.6% de CPU usage base versus 7.3% de React. Por
tanto, se comprueba que Svelte facilita mayor rendimiento mediante su arquitectura

compilada que optimiza desarrollo y ejecucion en produccion.
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Recomendaciones

Actualmente, el andlisis de rendimiento se realizé utilizando Google Lighthouse y
Chrome DevTools bajo condiciones controladas, lo cual cubre aspectos basicos de
evaluacién comparativa, sin embargo, para lograr una optimizacién continua, es
recomendable implementar un sistema de monitoreo de rendimiento en tiempo real que
capture métricas de usuarios reales durante el uso normal de la aplicacion. La integracion
se puede realizar utilizando herramientas modernas compatibles con React y Svelte que
registren automaticamente tiempos de carga, errores del sistema y comportamiento en
diferentes dispositivos y conexiones de internet; esto elevara la precision del analisis sin
afectar la experiencia del usuario y proporcionard datos mas representativos del

rendimiento real en condiciones de uso cotidiano.

Con base en los resultados del prototipo de gestor de tareas, se recomienda expandir esta
investigacion hacia el desarrollo de aplicaciones empresariales completas que incorporen
funcionalidades avanzadas como notificaciones en tiempo real, colaboracion multi-
usuario, integracién con sistemas externos y modulos de business intelligence. La
implementacion debe incluir versiones paralelas en multiples frameworks conectadas al
mismo backend para evaluaciones longitudinales, agregando tecnologias
complementarias como Redis para caching, WebSockets para comunicacion en tiempo
real, y servicios de monitoreo para analisis de performance en produccion; esta expansion
proporcionara métricas representativas sobre escalabilidad y comportamiento bajo cargas

empresariales reales con maltiples usuarios concurrentes.

Actualmente, la evaluacion de capacidad de manejo de estados se enfocd en métricas
basicas de CPU y memoria durante operaciones especificas, lo cual representa una base
solida para comparaciones técnicas, para mejorar el analisis y hacerlo mas adaptativo a
diferentes contextos empresariales, se recomienda incorporar pruebas de estrés y carga
automatizadas que evalten el comportamiento de los frameworks bajo condiciones
extremas como picos de trafico y maltiples operaciones simultaneas; se podria simular el
comportamiento con 100 usuarios simultaneos ejecutando operaciones intensivas de
creacion, edicion y eliminacién de datos. Esto convierte la evaluacion en una herramienta
mas completa y predictiva, capaz de anticipar limitaciones de escalabilidad segun el

volumen esperado de usuarios del proyecto.
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ANEXOS
Manual de Usuario — Backend
Guia de Instalacion y Configuracion

El backend creado para este proyecto es un sistema de gestion de proyectos y tareas
desarrollado como backend en API REST utilizando nestjs; este proporciona las
instrucciones necesarias para la instalacion, configuracion y uso del sistema desde una

perspectiva de usuario final.
Requisitos del Sistema
Hardware Minimo

e Procesador: Intel Core i3 0 equivalente
e Memoria RAM: 4GB (recomendado 8GB)
e Espacio en disco: 2GB libres

e Conexion a internet estable
Software Base

e Sistema Operativo: Windows 10+, macOS 10.15+, o Linux Ubuntu 18+
e Node.js version 18 o superior
o Git para control de versiones

e Editor de codigo (recomendado: Visual Studio Code)
Instalacion de Dependencias
Instalacion de Node.js
Node.js es el entorno de ejecucion necesario para el sistema.

Descargar desde nodejs.org con el siguiente link recomendado de la web oficial
(https://nodejs.org/es)

Seleccionar la version LTS como se observa en la siguiente imagen (Long Term

Support)
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JSConf ) Gety,

Ejecuta JavaScript
en cualquier parte

Node.js® es un entorno de ejecucién de

JavaScript multiplataforma, de cédigo abierto y
gratuito que permite a los desarrolladores

crear servidores, aplicaciones web,

herramientas de linea de comando y scripts.

¢Quieres nuevas funcio

Descargar Node.js (LTS)

Descarga Node.js v22.16.0 con soporte a largo plazo.

Node.js también puede ser i lado a través de gestores de

s pronto? ConsigueNode.js

Grafico 16. Seleccionar version a descargar de Node

Ejecutar el instalador y seguir las instrucciones

node-v22.16.0-x64.msi
299 MB - Hecho

Grafico 17. Instalador de node

Verificar instalacion abriendo cmd y ejecutar:

Mejor coincidencia

= Simbolo del sistema
Sistema

Aplicaciones

N e

4 GitCMD

™ Anaconda Prompt

Microsoft Azure Command
™
Prompt - v2.9

Buscar en Internet

emd ipconfig
cmdconfig

cmd commands

emd activar windows 10

cmdb

(v}

o a

5 %

]

Simbolo del sistema

Graéfico 18. Paso para abrir el simbolo del sistema

Microsoft Windows [Versidn 10.0.22631.5472]
(c) Microsoft Corporation. Todos los derechos reservados.

C:\Users\usuario>node —version

v20.11.1

C:\Users\usuario>npm ——version
10.2.4

Grafico 19. Comandos para verificar las versiones instaladas
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Instalacion de Git

Git es necesario para descargar el coédigo del proyecto, ya que este se subio en un
repositorio publico para el uso en proximos proyectos ya sean de analizar otros tipos de
framework o mejorando el sistema del backend.

Descargar desde el siguiente link https://git-scm.com/ , una vez seleccionado la opcion

de descargar se escoger la version que dependa del sitema operativo de la computadora.

Para revisar el sistema operativo de su dispositvo se puede ver siguiendo lo siguientes
pasos:

Click derecho sobre este equipo y luego en la opcion de propiedades :

& Imigene Expandir
 Misica Administrar

— Anclar a Inicio

Viden

& Videos Conectar a unidad de red...

[ A Abrir en una pestafia nueva
Abrir en ventana nueva

Bl Octavo s

Anclar a Acceso répido

B Captura: Desconectar unidad de red...

Bl TESIS AV Agregar una ubicacion de red

. Lesgilaci Eliminar
Cambiar nombre

Propiedades

P Este equipo

Graéfico 20. Paso 1 para verificacion del sistema operativo

Una vez en la pantalla de propiedades, en la parte de especificaciones del dispositivo se

lograra observar el sistema operativo de su dispositivo.

@ Especificaciones del dispositivo

Nombre del dispositivo
Procesador

RAM instalada

Id. del dispositivo

Id_del nroducto

Tipo de sistema

Lapiz y entrada tactil

Gréfico 21. Paso 2 para verificacion del sistema operativo
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Ahora seleccionamos la version en base a nuestro sistema y le damos click el cual nos

descargara el instalador:

irefox  » TIPOS DE VIOLENCIA ... Real Sociedad - Athlet.. @ (B brevo.

—everything-is-local

ndows.

Other Git for Windows downloads

—— 1

Portable ("thumbdrive edition™)

Grafico 22. Descargar version de acuerdo al sistema

Ejecutar instalador con configuracién por defecto, lo cual se logra dandole click al
instalador y siguiente a todos los pasos

Git 2.49.0 Setup

Information
Please read the following important information before continuing.

When you are ready to continue with Setup, dick Next.

GNU General Public License

Version 2, June 1991

Copyright (C) 1989, [1991 Free Software Foundation, Inc.
50 Temple Place - Suite 330, Boston, MA D2111-1307, USA

Everyons iz permicted o copy and distribute verkazin coptas
of this license document. but changing it is not allowed,

Preamble

The licenses for most software are designed to take away your
freedom to share and change it. By contrast, the GNU General Public
License is intended to auarantee vour freedom to share and chance

(] only show new options Cancel

Graéfico 23. Ejecutar instalador

Instalacion de Visual Studio Code

Visual Studio Code es el editor recomendado para trabajar con el proyecto, debido a su

maxima comodidad para el desarrollo.

Descargar desde https://code.visualstudio.com/

Instalar extensiones recomendadas:
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Prisma (para base de datos)
TypeScript Importer

Primero le damos click en las extensiones a lo cual nos llevara a la siguiente ventana
para poder escribir las recomendaciones para poder trabajar en el proyecto del backend,
una vez encontrado la extension le damos a descargar y aceptar todo lo que necesite

visual studio code.

B Extension: Prisma %

Prisma
Prisma & 79 R Rk (25)
x highlighting, natting, auto-completion, jump-to-definition and linting for .prisma ..

piste B

Prisma VS Code Extension

Adds 2 database management lighting, linting, code completion, formatting,
definition and more.

Features
Visual database management Ul

access via the

Prisma Cloud

ma theme @1 Editor support
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Grafico 24. Instalacidon de extensiones necesarias en visual studio code

Configuracion del Entorno
Descarga del Proyecto

Abrir terminal , el mismo cmd que se abrio anteriormente para verificar las versiones

instaladas
Navegar al directorio donde desea instalar el proyecto
Clonar el repositorio, con los siguientes comandos:

git clone https://github.com/AlexX2727/backend

cd backend

PS C:\Users\usuario\Desktop\Prueba Clonar> git clone https://github.com/AlexX2727/backend
Cloning into 'backend'...

remote: Enumerating objects: 266, done.

remote: Counting objects: 108% (266/266), done.

remote: Compressing objects: 100% (156/156), done.

Rremote: Total 266 (delta 13U}, reused 229 (delta 100), pack-reused @ (from @)

Receiving objects: 180% (266/266), 183.70 KiB | 790.80 KiB/s, done.
Resolving deltas: 100% (134/134), done.

PS C:\Users\usuario\Desktop\Prueba Clonar> cd .\backend\

PS C:\Users\usuario\Desktop\Prueba Clonar\backend> |

Grafico 25. Comandos para clonar respositorio
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Una vez clonado el repositorio, se hace el respectivo instalacion de dependecias del

proyecto, lo cual tardara un tiempo largo o pequefio dependiendo su conexion a internet.
Instalar todas las dependencias

npm install

Verificar que se instalaron correctamente

npm list --depth=0
Manual Tecnico

Documentacion para Desarrolladores

TaskMaster es una APl REST desarrollada con NestJS que proporciona un sistema
completo de gestion de proyectos y tareas. Utiliza PostgreSQL como base de datos,

Prisma como ORM, y JWT para autenticacion.
Arquitectura del Sistema

Stack Tecnoldgico

Backend Framework:

e NestJS 10.x (Node.js framework)
e TypeScript 5.x

e Express.s
Base de Datos:

e PostgreSQL
e Prisma ORM

Autenticacion:

e JWT (JSON Web Tokens)
Servicios Externos:
Cloudinary (almacenamiento de archivos)
Brevo (envio de emails)

Configuracién de Desarrollo
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Variables de Entorno Requeridas

En el archivo clonado desde git, se crea una archivo en la raiz del proyecto llamada env
en la cual se ubicaran los entornos o apikey para que de esta manera este totalmente

funcionable.

Links para la creacion de cuenta de supabase y clodunary, para obtener las respectivas

apikey y configuracion de credenciales:

https://supabase.com/

https://console.cloudinary.com/

Grafico 26. Insertar credenciales

Configuracion de Base de Datos

Comandos para poder migrar la base de datos creada en prisma en la nube.
# Generar cliente Prisma

npx prisma generate

# Crear migracion

npx prisma migrate dev --name descripcion_cambio

# Aplicar migraciones

npx prisma migrate deploy

# Resetear base de datos (desarrollo)

npx prisma migrate reset
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Estructura del Proyecto

La siguiente estrucutra demuestra de una manera mas tecnica y detallada de como esta

divido todas las carpetas y archivos.

src/

|— app.module.ts # Modulo principal
I— main.ts # Punto de entrada
|—— auth/ # Autenticacidn y autorizacion
| |— auth.controller.ts

| I— auth.service.ts

| |— auth.guard.ts

| — auth.module.ts

| L—dto/

— users/ # Gestion de usuarios

| |— users.controller.ts

| |— users.service.ts

| |—— users.module.ts

| |— email.service.ts

| L—dto/

I— projects/ # Gestion de proyectos
— tasks/ # Gestion de tareas

|— project-members/ # Miembros de proyectos

— comments/ # Sistema de comentarios
|— attachments/ # Archivos adjuntos

I— dashboard/ # Dashboard y métricas
— config/ # Configuraciones
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| |— cloudinary.config.ts

| I—upload.controller.ts
| L— upload.module.ts
|— prisma/ # Configuracion Prisma
| |— prisma.service.ts
| L— prisma.module.ts
Autenticacion
JWT Token Structure
{
sub: number, /Il User ID
userWithoutPassword: {
id: number,
email: string,
role_id: number

2

exp: number /I 24 hours

}

Recuperacion de Contrasefia

POST /users/forgot-password — Genera codigo de 6 digitos

Email enviado via Brevo con codigo todo esto a travez de una tabla creada la cual

almacena el codigo y cuando es utilizado cambia el true por false (expira en 15 min)

POST /users/reset-password — Valida c6digo y actualiza contrasefia

API Endpoints

Todos los endopoints para probarlo desde cualquier herramienta que permita lanzar

solicitudes, como insonmia o postman

Autenticacion
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POST /auth/login

POST /auth/signup

GET /auth/users

Proyectos

GET /projects

POST /projects

GET /projects/:id

PATCH /projects/:id

DELETE /projects/:id

Tareas

GET /tasks

GET /tasks/filter?projectld=1&status=Todo
POST /tasks

PATCH /tasks/:id

DELETE /tasks/:id

Dashboard

GET /dashboard # Todas las métricas
GET /dashboard/active-projects # Proyectos activos
GET /dashboard/pending-tasks ~ # Tareas pendientes

GET /dashboard/project-progress # Progreso por proyecto
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Grafico 27. Prueba desde insonmia

Como se logra observar en la imagen se lanza una solicitud de post para poder obtener
el token y de esta manera poder utilizar todo los endpoints, se lanza un json el cual se da
los datos que estos son email y password , los cuales como los datos son correctamente
me devuelve el acces_token, aunque dependiendo del endpoint utilizado se cambia el

metodo ya sea este get, post, pacth o delete.
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