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RESUMEN 

La presente investigación abordó la relación existente entre inteligencia artificial y 

pensamiento crítico, lo cual se fundamentó en la inferencia de que las herramientas 

tecnológicas deben ser un soporte para la educación, y más no un reemplazo hacia la autonomía 

intelectual. La metodología se basó en un enfoque cualitativo, con diseño descriptivo. Se aplicó 

la ficha de observación a la muestra de 30 estudiantes de básica media y entrevista a 3 docentes 

del mismo nivel. Los resultados revelaron que parte de los estudiantes utilizan frecuentemente 

la inteligencia artificial y una gran parte admiten que no realizan ningún tipo de 

argumentación, aceptando la información como verdad absoluta. A partir de la entrevista los 

docentes identificaron una actitud y rol pasivo de los estudiantes lo cual disminuyó 

notablemente la capacidad de juicio crítico, los hallazgos sugieren una posible relación entre 

el uso inadecuado de herramientas de inteligencia artificial y ciertas limitaciones observadas 

en el desarrollo del pensamiento crítico. 

 

Palabras clave: inteligencia artificial, pensamiento crítico, algoritmo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



XII 
 

 

 

ABSTRACT 

This study examined the relationship between artificial intelligence and critical thinking, based 

on the premise that technological tools should serve as a support for education, rather than a 

substitute for intellectual autonomy. The methodology was based on a qualitative approach 

with a descriptive design. An observation form was administered to a sample of 30 middle 

school students, and interviews were conducted with 3 teachers at the same level. The results 

revealed that some of the students frequently use artificial intelligence, and a large proportion 

admit that they do not engage in any form of reasoning, accepting the information as absolute 

truth. Based on the interviews, the teachers identified a passive attitude and role among the 

students, which significantly diminished their capacity for critical judgment; the findings   

suggest a possible relationship between the inappropriate use of artificial intelligence tools and 

certain limitations observed in the development of critical thinking. 

 

 

 

 

Keywords: artificial intelligence, critical thinking, algorithm. 
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INTRODUCCIÓN 

 

En los últimos años, la incorporación de la inteligencia artificial (IA) en el proceso de 

enseñanza-aprendizaje ha transformado las prácticas educativas, convirtiéndose en una 

herramienta de apoyo para la búsqueda de información y el desarrollo de actividades académicas 

(Guevara & Herrera, 2025). Sin embargo, su uso en estudiantes de básica media plantea 

importantes desafíos, ya que con frecuencia se limita a la obtención rápida de respuestas, sin 

procesos de análisis, verificación o reflexión sobre la información obtenida. Esta situación puede 

afectar el desarrollo del pensamiento crítico, entendido como la capacidad de analizar, interpretar 

y emitir juicios fundamentados frente a diferentes situaciones (Suárez et al., 2024). 

A esta problemática se suma lo expuesto por Díaz Lozada y Díaz Caballero (2020), quienes 

señalan que la insuficiente aplicación de estrategias pedagógicas orientadas al análisis y la 

investigación limita la capacidad de los estudiantes para argumentar, tomar decisiones y resolver 

problemas de manera autónoma. En este contexto, resulta necesario examinar el papel que 

desempeña la inteligencia artificial en el desarrollo de las habilidades de pensamiento crítico 

dentro del ámbito escolar. 

La presente investigación parte de la idea de que el uso de herramientas de inteligencia 

artificial se relaciona con el desarrollo del pensamiento crítico en estudiantes de básica media. Por 

ello, se plantea la siguiente pregunta de investigación: ¿de qué manera el uso de herramientas de 

inteligencia artificial influye en el desarrollo del pensamiento crítico en estudiantes de básica 

media de la Unidad Educativa Particular “Guayas”? 

El objetivo general del estudio es analizar la influencia del uso de la inteligencia artificial 

en el desarrollo del pensamiento crítico en estudiantes de básica media. Para ello, se realizó una 

investigación con enfoque cualitativo basada en la observación no participante a una muestra de 

30 estudiantes y en entrevistas semiestructuradas aplicadas a docentes del mismo nivel educativo. 

La relevancia del estudio radica en la necesidad de comprender cómo el uso de la IA puede 

contribuir o limitar procesos relacionados con la reflexión, la argumentación y la autonomía 

intelectual. Los cambios sociales y tecnológicos actuales demandan ciudadanos capaces de 

analizar información, formular criterios propios y adaptarse de manera crítica a los desafíos de una 

sociedad cada vez más digitalizada (Moreno y Velásquez, 2017, como se cita en Coello et al., 

2023). 

Esta investigación se orienta bajo la dirección de los siguientes objetivos específicos: 

• Identificar las principales características del uso de herramientas de inteligencia 

artificial en el desarrollo de las actividades académicas de los estudiantes de básica 

media. 
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• Examinar las habilidades de pensamiento crítico de los estudiantes de básica media 

en las dimensiones de verificación de información, autonomía intelectual, juicio 

evaluativo y construcción de argumentos propios. 

• Proponer actividades didácticas basadas en inteligencia artificial para el 

fortalecimiento del pensamiento crítico en los estudiantes de básica media. 

El trabajo se estructura en cuatro apartados principales. En primer lugar, se presentan los 

fundamentos teóricos relacionados con la inteligencia artificial y el pensamiento crítico. 

Posteriormente, se describe la metodología utilizada para el desarrollo de la investigación. A 

continuación, se exponen y analizan los resultados obtenidos a partir de la observación y las 

entrevistas. Finalmente, se presenta una propuesta orientada al fortalecimiento del pensamiento 

crítico mediante el uso adecuado de herramientas de inteligencia artificial, seguida de las 

conclusiones del estudio. 
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DESARROLLO 

 

Teoría del conectivismo 

En las últimas décadas, debido al crecimiento tecnológico, la manera en cómo ocurre el 

aprendizaje ha cambiado en gran escala, gracias a la interacción con información que proviene de 

una fuente externa de datos almacenada. Las teorías tradicionales al basarse en que el aprendizaje 

ocurre solo en el interior de las personas no han sido lo suficiente para abarcar este tipo de 

aprendizaje, por lo que dio paso en el 2004, al inicio del conectivismo, el cual fue abordado por 

primera vez por George Siemens y por Stephen Downes, y que en la actualidad se conoce como 

teoría del conectivismo (Voskoglou, 2022). 

Los autores de la teoría conectivista sostienen que: “no acumulamos conocimiento 

siguiendo un camino progresivo (como en el Constructivismo), sino que aprendemos cuando 

volvemos a conectar, recreando nuevos esquemas mentales a cada nueva conexión” (Siemens, 

2006 como se cita en Sagar, 2014).  

En la misma línea Siemens (2004) define que “El conectivismo es la integración de 

principios explorados por las teorías de caos, redes, complejidad y autoorganización”. El 

aprendizaje es entendido como un conocimiento práctico, el cual, ofrece un modelo de aprendizaje 

que reconoce los cambios radicales que se están produciendo en una sociedad en la que el 

aprendizaje ya no es una actividad interna e individual. La forma en que las personas trabajan y se 

desenvuelven cambia cuando se utilizan nuevas herramientas.  

A esta concepción se suma lo expuesto por Kop (2011), quien señala que para que se logren 

resultados positivos con la red “los estudiantes deben tener autodisciplina, ya que es una habilidad 

para dirigir de manera autónoma el aprendizaje y elevar el nivel de competencias para usar 

herramientas interactivas”. 

En definitiva, desde la era del conectivismo, las competencias de los estudiantes han ido 

creciendo vertiginosamente y en el siglo actual es necesario que un individuo pueda actuar 

activamente en entornos digitales ya que en esta sociedad quien no pueda hacerlo, claramente 

estará en desventaja (Tobón et al., 2015). 

Inteligencia artificial 

La relación entre inteligencia artificial y el proceso de enseñanza-aprendizaje ha 

replanteado el paradigma de la educación, en la actualidad se hace necesario contar con 

herramientas digitales en la educación básica media. 
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El término inteligencia artificial fue creado por McCarthy et al. (1955) quienes la definen 

como la ciencia encargada de fabricar máquinas inteligentes mediante programas informáticos. 

Después de seis décadas, Dimitriadou y Lanitis (2023) mencionan que la inteligencia artificial 

corresponde a las aulas inteligentes con una tecnología que favorece la interacción y 

retroalimentación automática ajustándose a las preguntas de las personas del contexto educativo; 

mientras que Ifenthaler et al. (2024) atribuye a la inteligencia artificial como un algoritmo que 

realiza procedimientos profundos e inteligentes a partir de análisis rápidos sobre su entorno para 

cumplir con los objetivos planteados.  

Actualmente, autores como Russell y Norvig (2004) sostienen que la inteligencia artificial 

puede considerarse un asistente que favorezca el desarrollo de las capacidades humanas, 

simplificando la toma de decisiones, pero a la vez actuando sin la intervención humana, acción 

que será contraproducente si no es regulada adecuadamente.  

Esta definición da paso a lo que menciona la UNESCO (2024): 

La preocupación que antes tenía el alumno al comentar un texto, elaborar un ensayo, 

redactar un informe se trasladó al docente. Ahora es el profesor quien, preocupado por 

posibles respuestas idénticas y automatizadas de sus estudiantes, debe pensar en nuevas 

estrategias para evitar que los ensayos de los alumnos reproduzcan casi textualmente la 

respuesta del ChatGPT o que todos entreguen más o menos el mismo contenido. 

La perspectiva de Rodríguez (2025) es que la inteligencia artificial va a transformar y 

revolucionar la educación, ya que la personalización del aprendizaje se dará de una manera más 

eficiente. No obstante, Navarro (2024) expone que si la inteligencia artificial es usada de manera 

inadecuada puede incidir de manera negativa y progresiva a la desaparición del pensamiento 

crítico.  

Uso de la inteligencia artificial en estudiantes de Básica Media 

La incorporación de la inteligencia artificial (IA) en los contextos educativos ha 

transformado las formas de acceso al conocimiento y la realización de actividades académicas. En 

la actualidad, estas herramientas son utilizadas por estudiantes de diferentes niveles educativos 

para buscar información, resolver tareas, generar contenidos y complementar los procesos de 

aprendizaje. Sin embargo, su impacto no depende únicamente de la tecnología, sino de la manera 

en que es utilizada dentro del proceso educativo. La UNESCO (2024) sostiene que la inteligencia 

artificial debe constituirse como una herramienta de apoyo al aprendizaje y no como un sustituto 

de los procesos cognitivos, reflexivos y creativos que caracterizan la formación integral de los 

estudiantes. 
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Desde una perspectiva pedagógica, García y Crespo (2025) afirman que la inteligencia 

artificial favorece experiencias de aprendizaje personalizadas, adaptando contenidos, ritmos y 

recursos a las necesidades individuales de cada estudiante. De igual manera, Guevara y Herrera 

(2025) destacan que estas tecnologías pueden contribuir al desarrollo de una ciudadanía digital 

crítica cuando son utilizadas para promover la reflexión, la argumentación y la toma de decisiones 

fundamentadas. En consecuencia, la IA posee el potencial de enriquecer los procesos de enseñanza 

y aprendizaje, siempre que exista una adecuada mediación docente que oriente su uso hacia la 

construcción activa del conocimiento. 

Entre las herramientas más utilizadas en el ámbito educativo se encuentran la Inteligencia 

Artificial Generativa (IAG) y la Inteligencia Artificial Analítica (IAA). La primera se caracteriza 

por la creación de textos, imágenes, actividades y otros contenidos a partir de instrucciones 

proporcionadas por el usuario, mientras que la segunda se enfoca en el análisis de datos para apoyar 

procesos de evaluación, retroalimentación y toma de decisiones pedagógicas (García et al., 2025; 

Davenport & High, 2024). Ambas modalidades ofrecen oportunidades para fortalecer el 

aprendizaje; sin embargo, también plantean desafíos relacionados con la veracidad de la 

información, la dependencia tecnológica, los sesgos algorítmicos y la protección de datos. 

Diversas investigaciones han evidenciado una creciente presencia de estas herramientas 

entre la población estudiantil. UNICEF Argentina (2025) reporta que una proporción significativa 

de niños y adolescentes ya conoce y utiliza plataformas de inteligencia artificial generativa para 

realizar tareas escolares. Este escenario plantea la necesidad de desarrollar competencias 

relacionadas con la verificación de información, el análisis crítico y la construcción de argumentos 

propios. De lo contrario, existe el riesgo de que los estudiantes adopten una posición pasiva frente 

al conocimiento, limitándose a reproducir respuestas generadas automáticamente sin realizar 

procesos de interpretación, contraste o reflexión. 

En este sentido, la discusión actual no se centra en determinar si la inteligencia artificial 

debe utilizarse o no en la educación, sino en establecer estrategias que permitan aprovechar sus 

beneficios minimizando sus riesgos. La participación del docente es fundamental para promover 

experiencias de aprendizaje donde la IA funcione como una herramienta complementaria que 

favorezca la autonomía intelectual, la creatividad y el pensamiento crítico. Bajo estas condiciones, 

la inteligencia artificial puede convertirse en un recurso valioso para fortalecer las competencias 

que demanda la educación del siglo XXI. 

En el presente estudio se hace referencia a los dos tipos de IA que emplean los estudiantes: 

la generativa y la analítica. En la siguiente tabla se pueden visualizar los principales aportes y 
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desafíos de la IAG y la IAA en cuanto a la práctica estudiantil, el trabajo del docente y la ética en 

la práctica educativa.  

Tabla 1 

Aplicaciones y desafíos de la inteligencia artificial generativa y analítica en educación 

Tipo de IA 
     

Dimensión 
Aportes / usos educativos Desafíos / riesgos 

Inteligencia 

artificial 

generativa 

(GenAI) 

Generación de 

texto 

Crea contenido educativo 

personalizado, apoya la 

planificación de lecciones y 

narrativas (Jauhiainen & Garagorry, 

2024; Cardoso et al., 2025). 

Puede generar información 

superficial o engañosa y 

favorecer la dependencia del 

estudiantado y del 

profesorado (García A. M., 

2024; Gonzalez, 2023). 

Generación de 

imágenes 

Produce recursos visuales y 

diapositivas que hacen el 

aprendizaje más atractivo (Cardoso 

et al., 2025; González, 2023). 
 

Alta probabilidad de 

aumentar la idea de 

estereotipos, vulnerar 

derechos de autor y facilitar 

usos indebidos de las 

imágenes (Villamar et al., 

2026). 

Aplicaciones 

educativas 

Ayuda en tareas, explica conceptos, 

inspira actividades creativas y 

permite personalizar materiales 

(Jauhiainen & Garagorry , 2024; 

González, 2023). 

Suele crear conflictos en la 

privacidad, plagio y 

desinformación, por lo que 

requiere marcos éticos claros  

(García A. M., 2024). 

Inteligencia 

artificial 

analítica 

(IAA) 

Análisis de 

datos 

Analiza rendimiento, identifica 

brechas y predice resultados para 

orientar decisiones pedagógicas 

(González, 2023; Shuyeb et al., 

2026). 

Depende de datos de calidad 

y de modelos transparentes; 

puede introducir sesgos 

difíciles de detectar 

(González, 2023). 

Aplicaciones 

educativas 

Personaliza contenidos y se 

incorpora en tutores inteligentes que 

favorecen el pensamiento crítico y la 

resolución de problemas (González, 

2023). 

Puede consolidar 

desigualdades y reducir la 

interacción humana si se usa 

sin criterio pedagógico ni 

formación docente (Shuyeb et 

al., 2026). 

Nota. Elaboración propia a partir de Jauhiainen y Garagorry (2024), Cardoso et al. (2025), García (2024), 

González (2023), Villamar et al. (2026) y Shuyeb et al. (2026). La organización preliminar de la 

información contó con apoyo de Perplexity AI. 

 

El uso de las IAG y la IAA en la educación presentan una oportunidad para ampliar las 

experiencias de aprendizaje, traen consigo implicaciones éticas y prácticas. La privacidad de los 

datos, el sesgo algorítmico, la brecha digital; los factores de riesgo deben abordarse para que se 

logre un acceso equitativo a las herramientas que permiten el proceso de aprendizaje. Eso también 
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significa que los educadores tienen un rol diferente que desempeñar en sus posiciones y en la 

selección de los paradigmas de enseñanza a los que deben adaptarse para asegurar el uso 

responsable de la IA en la educación. 

Interacción Humano-Máquina: El rol del estudiante como "prompter" o usuario pasivo. 

Hoy la interacción humano-máquina es parte de la cotidianidad educativa, en esta 

perspectiva Buitrón et al. (2025) mencionan que “el prompting se entiende como un ejercicio 

destinado a diseñar instrucciones que direccionen a la inteligencia artificial hacia respuestas 

específicas”, González (2024) contrasta al mencionar que, aunque los prompts sean muy 

elaborados no cuentan con la capacidad de comprender el contexto que solo es una virtud del ser 

humano. 

Cuando el estudiante es un usuario pasivo se ahonda el problema de la dependencia 

tecnológica, ante lo cual Del Cisne et al. (2024) exponen que el uso de la IA “por un lado, ofrece 

oportunidades sin precedentes para el enriquecimiento del aprendizaje y la enseñanza; por otro, 

plantea interrogantes sobre su efecto en el desarrollo de capacidades críticas fundamentales”.  

Desde esta óptica se considera de suma importancia analizar cómo se pueden aprovechar 

los recursos que provee la IA, para que los estudiantes potencien su pensamiento crítico y no solo 

sean entes pasivos. Por ello, a continuación, se abordará el siguiente subtema: “pensamiento 

crítico”, para poder entender cómo esta habilidad puede transformar el uso de la IA 

proporcionando al estudiante la facultad de analizar, contrastar y construir el conocimiento, y así 

evitar que la IA sustituya su capacidad cognitiva. 

Pensamiento crítico 

El término pensamiento crítico, introducido por Dewey (1910), se refiere a un enfoque 

sistemático que utiliza la información para tomar decisiones a partir de diferentes fuentes de 

información. Este concepto destaca una habilidad de análisis para considerar los problemas en 

componentes, pensar en un problema con más cuidado y percibir el problema de nuevas maneras 

(Mackay et al., 2018).  

Es cierto que el pensamiento crítico también puede entenderse como el proceso de 

verificación de hechos en lugar de aceptarlos sin cuestionar. Este proceso se vuelve más desafiante 

cuando los niños consideran a la inteligencia artificial como una herramienta que "siempre tiene 

la respuesta correcta" y lo que hace es copiar la respuesta, porque nunca aprendió cómo resolverla, 

por ende, su capacidad para poder hacerlo se reduce, impidiendo que cuestionen y reflexionen de 

manera independiente (Cook, 2026). 
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 Desde el punto de vista de la educación, Benavides y Ruiz (2022) se refieren al 

pensamiento crítico como la capacidad del estudiante para comprender problemas, mirarlos 

críticamente y buscar formas de resolverlos. Asimismo, el Ministerio de Educación (2009) afirma 

que los estudiantes que son pensadores críticos entienden la construcción de conceptos más 

profundamente, verifican la información y deciden sobre cursos alternativos sin asumir la 

respuesta definitiva, cuando está disponible, a los problemas.  

Complementariamente, Bandera et al. (2023) argumentan que el pensamiento crítico está 

asociado con la autorregulación del aprendizaje porque se refiere al estudiante comparando, 

reflexionando sobre su enfoque y adaptándolo en función de su experiencia.  

Tomando en cuenta el criterio de los autores referente al pensamiento crítico, se puede 

concluir que, el pensamiento crítico no es una destreza o habilidad que se desarrolle de manera 

automática, sino un proceso que necesita ser guiado, sobre todo por la facilidad y rapidez que 

brinda la IA al dar respuestas.  

Bajo ese concepto se puede afirmar que no todos los niños desarrollan esta destreza de la 

misma forma, por lo cual se hace imprescindible examinar cómo se puede desarrollar el 

pensamiento crítico en estudiantes de la básica media, donde están en una etapa de transición hacia 

un pensamiento más abstracto y se desarrolla la autonomía en la ejecución de diversas tareas. 

Pensamiento crítico en estudiantes de Básica Media 

Chávez (2025) define el pensamiento crítico en niños de 9 a 12 años como una capacidad 

consciente y activa que permite el análisis de la información, evaluando su fiabilidad a partir de la 

emisión de un juicio fundamentado. Esto se fundamenta en lo expuesto por Mendoza y Vera 

(2025): “En estudiantes de básica media (grados quinto, sexto y séptimo de la educación primaria, 

edades de 9 a 12 años) su desarrollo se vincula a cambios neurocognitivos claves”.  

De acuerdo con el rango de edad que constituye la adolescencia temprana,  Li et al. (2024) 

señalan que: “La etapa de la adolescencia forma parte de la etapa del desarrollo de pensamiento 

crítico de alto orden”. Por otra parte, Guevara y Herrera (2025) lo consideran como un proceso de 

reflexión sobre su propio razonamiento cuando se aborda situaciones que constituyen un dilema. 

A partir de este proceso, el estudiante podrá ajustar sus propias estrategias mentales hacia una 

forma lógica de llegar a una conclusión. 

Al momento de estructurar el desarrollo del pensamiento crítico es necesario abordar la 

teoría del desarrollo cognitivo de Piaget (1977, como se cita en Mendoza & Vera, 2025) porque 

aborda las edades de estudio, el autor señala que en dicho rango de edad (9 a 12 años), se tiene en 
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cuenta el periodo de operaciones concretas y  formales, donde surge la capacidad de razonamiento 

hipotético – deductivo”. 

El pensamiento crítico en contextos de IA educativa 

Dewey (2007) creador del concepto, caracterizó el pensamiento crítico como “el proceso 

sistemático basado en un conocimiento fundamentado en diferentes contextos para llegar a sus 

propias conclusiones” (p. 23). En la misma línea, Benavides y Ruíz (2022) entienden el 

pensamiento crítico como la capacidad del estudiante para comprender un contexto problémico 

con la intención de darle solución. 

En el contexto de la IA Rojas et al. (2024) exponen que, si existe un uso inadecuado, esta 

herramienta puede afectar las habilidades críticas, generando una dependencia de sustituto del 

pensamiento. 

Las perspectivas de estos autores convergen en al menos tres dimensiones centrales: el 

análisis sistemático de la información, la resolución de problemas y la autorregulación del propio 

proceso de pensamiento. El recorrido conceptual realizado permite afirmar que el pensamiento 

crítico no solo es un objetivo transversal de la educación, sino también una condición necesaria 

para que los estudiantes puedan relacionarse de manera responsable con las tecnologías 

emergentes.  

Desde este punto de vista, se puede afirmar que, aunque la IA sea clave para facilitar el 

aprendizaje debido a la rapidez en la búsqueda de información y en la producción de textos, si no 

se hace uso del pensamiento crítico, el estudiante solo realizará una simple replicación mecánica 

de la información y no se lograría un aprendizaje significativo ya que pensar críticamente significa 

cuestionar, comparar, analizar falencias y pensar de forma lógica (Pinedo, 2025). 

En el apartado siguiente se explora esta relación, poniendo el foco en cómo la IA puede 

potenciar o, por el contrario, debilitar el desarrollo del pensamiento crítico en estudiantes de básica 

media, según el rol activo o pasivo que asuman en su uso. 

Pensamiento crítico en el desarrollo de tareas escolares 

El desarrollo del pensamiento crítico en los estudiantes se construye, en buena medida, a 

partir de la intervención pedagógica de los docentes. Chávez (2025) afirma que los maestros son 

los responsables de diseñar actividades que incrementen la criticidad, de modo que la tarea escolar 

se convierta en una experiencia significativa y no solo en un requisito a cumplir. En esta misma 

dirección Santisteban et al. (2020, como se cita en Pinedo, 2025) sostiene que: “fomentar el 
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pensamiento crítico implica enseñar a los estudiantes a identificar intenciones ideológicas, 

reconocer prejuicios y analizar los mensajes con profundidad conceptual”. 

Gallego (2023) señala que la propagación de información poco verificada, especialmente 

en entornos digitales, ha puesto en evidencia la necesidad de formar ciudadanos capaces de 

discernir entre fuentes confiables y discursos manipuladores. Desde esta perspectiva, la puesta en 

práctica del pensamiento crítico además de ser una capacidad cognitiva, posee una dimensión ética 

la cual es clave para una práctica responsable en el consumo y producción de la información. 

La inteligencia artificial se ha convertido en un elemento clave para la resolución de tareas 

escolares, al ser la solución más práctica, rápida y creíble para los estudiantes estos optan por 

reproducir simplemente lo generado por la IA, es así que, la capacidad de poder analizar si la 

información obtenida es verídica se vuelve crucial, donde el objetivo de las tareas escolares es 

reforzar los aprendizajes adquiridos en el aula de clases y que así los educandos alcancen un 

aprendizaje profundo. 

Gestión de la información: análisis y filtrado de fuentes 

Pinto et al. (2018) señalan que las instituciones educativas son actores clave en el desarrollo 

de las capacidades de los estudiantes cuando interactúan con dispositivos tecnológicos, pues tienen 

la responsabilidad de guiar el proceso de aprendizaje y estimular el desarrollo de una mirada crítica 

hacia la información que obtienen a través de estos medios. En este sentido, no basta con ofrecer 

acceso a herramientas digitales; es necesario acompañar a los estudiantes en la construcción de 

criterios para distinguir entre información pertinente y contenidos poco fiables. 

En la misma línea, Chávez et al. (2016) afirman que la cantidad de información que los 

estudiantes reciben por diversos canales exige habilidades que van mucho más allá de saber leer y 

comprender textos a un nivel básico. En la actualidad, se requieren competencias para buscar, 

identificar, clasificar, sintetizar, organizar, discriminar y evaluar la información, de manera que 

los sujetos puedan apropiarse de ella de forma crítica en un entorno marcadamente tecnológico. 

Desde esta perspectiva, la gestión de la información se convierte en una dimensión central del 

pensamiento crítico, especialmente en contextos educativos mediados por inteligencia artificial, 

donde la veracidad de las fuentes no siempre es evidente. 

Autonomía intelectual: construcción de argumentos propios y dependencia del algoritmo 

La autonomía intelectual forma parte de las habilidades y destrezas que el estudiantado 

desarrolla a lo largo de su trayectoria escolar. La autonomía en el aprendizaje continúa siendo un 

eje fundamental en numerosas teorías educativas centradas en el estudiante, algo particularmente 

significativo si se considera la nueva dirección que ha tomado el aprendizaje en un contexto de 
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acelerado desarrollo tecnológico; desde esta óptica, el incremento de recursos digitales puede 

funcionar como un soporte valioso para el aprendizaje autónomo, favoreciendo la exploración de 

ideas innovadoras y el abordaje flexible de contenidos y tareas (Almache et al., 2025). 

No obstante, este avance tecnológico convive con riesgos claros de dependencia 

tecnológica, es por eso por lo que dicho proceso siempre debe ser mediado por el docente. En esta 

misma línea, Del Cisne et al. (2024) señala que los educandos sin importar el nivel educativo en 

el que estén ven a la IA como un asistente de resolución de tareas, y si el estudiantado asume la 

información sin revisarla, analizarla ni argumentarla, simplemente habrá una sustitución de 

pensamiento en lugar de una estimulación de los procesos mentales como la argumentación, por 

lo cual no se garantiza un aprendizaje real. 

En este sentido, la autonomía intelectual exige construir argumentos propios a partir de la 

información proporcionada por la IA, y no simplemente reproducir lo que el algoritmo genera. 

Juicio evaluativo: detección de sesgos y confusiones en la IA 

Roig y Cazorla (2025) plantean que el juicio evaluativo constituye la “última línea de 

defensa” frente a las alucinaciones o errores de los modelos de lenguaje basados en IA. Bajo esta 

premisa, es fundamental que el estudiantado comprenda que la coherencia gramatical y la fluidez 

del texto generado por la IA no garantizan la veracidad ni la precisión de la información. En esta 

dirección, Quinde et al. (2025) definen el juicio evaluativo como la capacidad de valorar la calidad, 

la relevancia y la exactitud de un argumento para determinar su validez. 

La detección de sesgos forma parte esencial de este juicio evaluativo. El estudiante debe 

aprender a identificar posibles distorsiones presentes en los datos o en los algoritmos, así como las 

omisiones y confusiones que puedan afectar la interpretación de la información. Robina (2025) 

subraya que reconocer los sesgos algorítmicos es condición necesaria para procesar 

adecuadamente la información que se obtiene mediante IA y para formular valoraciones bien 

fundamentadas. En este sentido, el juicio evaluativo articula la gestión crítica de la información, 

la autonomía intelectual y la responsabilidad ética en el uso de tecnologías emergentes. 

En conjunto, las dimensiones revisadas permiten comprender el pensamiento crítico como 

un andamio de habilidades que se vuelve relevante en contextos educativos mediados por 

inteligencia artificial. En base al aporte de diferentes referentes teóricos, el presente ensayo se 

orienta a analizar cómo los estudiantes de básica media se relacionan con herramientas de IA en 

la realización de sus tareas escolares, y de qué manera dicha interacción puede fortalecer o debilitar 

el desarrollo de estas capacidades.  
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METODOLOGÍA 

La investigación se desarrolló bajo un enfoque cualitativo, debido a que se orienta a la 

comprensión y descripción detallada de comportamientos y procesos cognitivos de los estudiantes 

frente al uso de la inteligencia artificial en la fase de resolución de tareas. Como señala Piña (2023), 

el enfoque cualitativo: “analiza, interpreta y comprende la realidad estudiada tal como aparece, 

esto es, tal como es y se da, situación que la hace caracterizar como una metodología 

fenomenológica”. El diseño de la investigación es de tipo descriptivo, describe los hallazgos y la 

experiencia observada de manera real sin alterar la realidad.   

Población y Muestra 

La población estuvo conformada por estudiantes de la Básica Media que comprende desde 

5to a 7mo año de Educación General Básica (9 a 12 años) de la Unidad Educativa Particular 

“Guayas”. 

La muestra estuvo conformada por 30 estudiantes de Educación General Básica Media (5.º, 

6.º y 7.º EGB), seleccionados mediante un muestreo intencional no probabilístico. La elección 

respondió a la pertinencia de este grupo etario para el estudio, debido a que los estudiantes se 

encuentran en una etapa de transición hacia formas más complejas de razonamiento, análisis e 

independencia cognitiva. Asimismo, presentan una interacción frecuente con herramientas 

digitales e inteligencia artificial para el desarrollo de actividades escolares, lo que los convierte en 

una población adecuada para analizar la relación entre el uso de la IA y el pensamiento crítico. 

Respecto a los informantes, se seleccionaron tres docentes de Básica Media mediante un 

muestreo no probabilístico por conveniencia, debido a su participación directa en los niveles de 

5.º, 6.º y 7.º de Educación General Básica, subnivel Básica Media y a su experiencia en el 

acompañamiento de estudiantes que utilizan herramientas de inteligencia artificial en el desarrollo 

de tareas escolares. 

Técnica e Instrumentos de Recolección de Datos 

Para la obtención de la información se utilizaron dos técnicas principales: 

a) Observación no participante: la cual dio paso al registro de comportamientos de los 

estudiantes de básica media en su entorno natural de aprendizaje, sin que la investigadora participe 

en el desarrollo de las actividades.  



13 
 

b) Entrevista semiestructurada: aplicada a los tres docentes de la básica media con el fin 

de obtener información respecto a la perspectiva docente frente al uso de la inteligencia artificial 

en la resolución de las tareas y el impacto de esta en la autonomía intelectual de sus estudiantes. 

Como instrumentos de recolección de información, se empleó una ficha de observación 

cualitativa, la cual se construyó a partir de categorías analíticas como la veracidad, autonomía 

crítica, juicio evaluativo y síntesis e inferencia propia, relacionadas al uso de la inteligencia 

artificial y el desarrollo del pensamiento crítico, estas categorías fueron definidas de forma 

deductiva a partir del análisis de la revisión teórica y a su vez están conectadas con el objetivo 

general de la investigación. La ficha de observación se aplicó en cuatro sesiones de 45 minutos. 

Para las entrevistas, se utilizó una guía de preguntas alineadas a las categorías mencionadas 

en la ficha de observación, para evitar sesgos de información. El registro de la información se hizo 

a través de notas de campo y tablas descriptivas e interpretativas.  

La validez de contenido de los instrumentos se sustentó en la relación directa entre el 

objetivo de investigación, las categorías analíticas derivadas de la revisión bibliográfica y los 

indicadores incluidos en la ficha de observación y la guía de entrevista. 

Con el propósito de fortalecer la credibilidad de los hallazgos, se empleó una estrategia de 

triangulación de información mediante la contrastación de los datos obtenidos a través de la 

observación no participante aplicada a los estudiantes y las entrevistas semiestructuradas 

realizadas a los docentes. Este procedimiento permitió analizar el fenómeno desde diferentes 

perspectivas, identificar coincidencias y divergencias entre ambas fuentes de información y 

enriquecer la interpretación de los resultados. 

Fases de la Investigación 

La investigación se desarrolló en cinco fases. En la primera, correspondiente a la revisión 

teórica y diseño metodológico, se realizó una revisión de la literatura científica sobre inteligencia 

artificial, conectivismo y pensamiento crítico; además, se definieron el objetivo, la pregunta de 

investigación y las categorías de análisis. Durante este proceso se emplearon herramientas de 

apoyo académico e inteligencia artificial, tales como Perplexity AI, SciSpace, Notebook LM y 

Gemini, para facilitar la búsqueda, organización y síntesis preliminar de información. Sin 

embargo, la selección de fuentes, el análisis crítico y la redacción final fueron realizados 

íntegramente por la autora. 

La segunda fase consistió en el diseño de instrumentos, para lo cual se elaboró una ficha 

de observación cualitativa dirigida a los estudiantes y una guía de entrevista semiestructurada 
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destinada a los docentes de básica media, tomando como base las categorías analíticas derivadas 

de la revisión bibliográfica. 

La tercera fase correspondió a la recolección de datos, mediante la aplicación de la 

observación no participante a una muestra de 30 estudiantes de 5.º, 6.º y 7.º de Educación General 

Básica, así como entrevistas semiestructuradas a tres docentes del mismo nivel. La información 

fue registrada mediante notas de campo y transcripciones para su posterior análisis. 

En la cuarta fase se realizó el análisis de datos, utilizando un proceso de codificación 

cualitativa de carácter descriptivo e interpretativo. La información obtenida se organizó en 

categorías relacionadas con la veracidad y contraste de fuentes, autonomía crítica, juicio evaluativo 

y síntesis e inferencia propia. Este procedimiento permitió identificar patrones de comportamiento 

asociados al uso de la inteligencia artificial en el desarrollo de tareas escolares. 

Finalmente, en la quinta fase de integración e interpretación de resultados, los hallazgos 

obtenidos mediante la observación y las entrevistas fueron contrastados con los referentes teóricos 

revisados. Este proceso permitió comprender las percepciones y prácticas vinculadas al uso de la 

inteligencia artificial y su relación con el pensamiento crítico, proporcionando fundamentos para 

la elaboración de la propuesta planteada en la investigación. 

RESULTADOS 

Análisis de los hallazgos en los estudiantes de Básica Media 

Veracidad y contraste de fuentes 

En el hallazgo 1, se evidenció cómo los estudiantes confían totalmente en la información 

que proporciona la IA sin cuestionar lo que leen ni contrastar con otras fuentes o simplemente con 

la docente. Este hallazgo contradice a Del Cisne et al. (2024), quienes mencionan que el 

pensamiento crítico necesita de un proceso reflexivo, el tipo de aceptación de las respuestas da a 

entender una aceptación de la inteligencia artificial lo cual desplaza la duda metódica en el salón 

de clase. 

Autonomía crítica en el uso de la IA 

En el hallazgo 2, se observa la falta de análisis crítico de los estudiantes al transcribir el 

prompt idéntico a como lo dicta la docente sin realizar los ajustes necesarios, asimismo se 

evidencia incapacidad para la reformulación de preguntas o la búsqueda profunda cuando la 

inteligencia artificial entrega las respuestas. De acuerdo con Mendoza y Vera (2025) es 

imprescindible la autorregulación, ante la dependencia los autores indican que los estudiantes 
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tienen un accionar de operador más no de un pensador autónomo, lo cual lleva a la limitación de 

la capacidad de monitoreo cognitivo. 

Juicio evaluativo y detección de incoherencias 

En el hallazgo 3, los estudiantes no logran identificar los errores o situaciones de 

alucinaciones de la inteligencia artificial, ante la rapidez de la entrega de información los 

estudiantes no analizan si existe coherencia en el contenido, esto aumenta el riesgo de replicar 

información errónea. Ante esto Núñez et al. (2020, como se cita en Chávez, 2025) indica que 

generalmente los estudiantes no tienen juicio lógico sobre los datos que integra la inteligencia 

artificial.  

Síntesis e inferencia propia  

En el hallazgo 4, la mayoría de los estudiantes observados presentan conclusiones que están 

relacionadas directamente con las respuestas de la inteligencia artificial, no postulan argumentos 

propios en referencia a los temas que se plantean, lo que deja en evidencia cómo la IA está 

funcionando como un sustituto del pensamiento y no como una guía para construir sus propias 

ideas. Robina (2025) menciona que el desarrollo del pensamiento crítico debe producir 

conclusiones que se justifiquen. Este hallazgo sugiere que algunos estudiantes utilizan la 

inteligencia artificial como sustituto de procesos de reflexión y elaboración personal del 

conocimiento. 

Interpretación de los resultados  

Los hallazgos obtenidos revelaron que a partir de la interacción con la muestra de 30 

estudiantes predomina la relación mecánica con el uso de la inteligencia artificial, donde no existe 

la verificación de información y autonomía para asumir posturas críticas, lo cual evidencia la 

necesidad de una propuesta orientada a un uso más crítico y reflexivo de la inteligencia artificial 

y ciertas limitaciones en el desarrollo del pensamiento crítico. 

Percepción de los docentes de la Básica Media sobre la IA y el pensamiento crítico. 

Mediación pedagógica en el uso de la IA 

En el hallazgo 1, los docentes destacan que el uso de la inteligencia artificial supone una 

ayuda en el ámbito educativo, sin llegar a sustituir el pensamiento propio de los alumnos. Por este 

motivo, las actividades se rediseñan de tal forma que los alumnos participen activamente en la 

clase para desarrollar su pensamiento y su interpretación de los temas, ya sea a través de 
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comentarios o de aportaciones sobre un tema en clase. El objetivo inmediato es fomentar la 

creatividad y la participación en clase, analizar los temas y evitar la dependencia de la tecnología.  

Estrategias de verificación y veracidad de fuentes  

En el hallazgo 2 se compara el contenido basándose en diversas categorías, entre las que 

se incluyen formulaciones muy estereotipadas, textos sin sentido y textos con una argumentación 

débil. La validez de cada uno de los textos es escasa debido a que las fuentes o los autores son 

poco fiables o no reales. Esto fomenta la comparación y el tipo de información académica 

necesaria, lo que a su vez refuerza las competencias de investigación y el pensamiento crítico y 

analítico.          

Autonomía intelectual y dependencia de algoritmos 

En el hallazgo 3, la balanza se inclina, debido al uso excesivo de la inteligencia artificial, 

hacia una falta de autonomía en el pensamiento crítico o en la argumentación. Los docentes critican 

la falta de argumentación y las respuestas rápidas e irreflexivas; esto supone un grave problema 

en el ámbito educativo, ya que conduce a una dependencia de fuentes de información externas, 

como la inteligencia artificial. Por ello, es importante debatir, profundizar y reflexionar sobre los 

temas con la participación de los alumnos, a fin de que desarrollen sus propias formas de pensar.   

Señales de alerta y pérdida de autoría 

En el hallazgo n.º 4 se constata una simplicidad en el contenido, sin argumentos y con 

términos muy especializados que no se ajustan ni al curso, ni a la edad, ni a la materia de los 

alumnos. Se mencionan actividades lectivas con ideas incoherentes, así como deberes que, desde 

el punto de vista lingüístico, son impecables, están bien fundamentados y presentan una estructura 

sistemática. 

Indicadores de verificación de fuentes y estrategias de evaluación 

En el hallazgo 5 se tiene en cuenta la fiabilidad de la fuente y la mención de autores 

verificables. Esto fomenta la investigación en foros académicos y bibliotecas virtuales mediante 

el uso de referencias bibliográficas bien fundamentadas. Asimismo, se usan rúbricas para evaluar 

la argumentación propia del estudiante, la comprobación de los autores citados por la IA y la 

habilidad para debatir con la IA para llegar a conclusiones generales. De este modo, se promueven 

la honestidad, la veracidad y las buenas habilidades de investigación.  
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Tabla 2 

Categorías de análisis e interpretación de las entrevistas a docentes de Básica Media 

Categoría 
Síntesis de respuestas 

docentes 
Coincidencias Interpretación analítica 

Mediación 

pedagógica en el 

uso de la IA 

Los docentes utilizan la IA 

como apoyo para tareas 

interpretativas, reformulación 

de contenidos y construcción de 

criterios propios. 

La IA es considerada un 

recurso de apoyo y no un 

producto final. 

La mediación docente busca 

promover la reinterpretación, 

el análisis y la construcción 

personal del conocimiento. 

Verificación y 

contraste de 

fuentes 

Se emplean comparaciones de 

fuentes, verificación de autores, 

bibliotecas físicas y actividades 

de contraste de información. 

Todos fomentan la 

verificación de la 

información obtenida 

mediante IA. 

Los docentes reconocen el 

riesgo de aceptar información 

sin validación y promueven 

procesos de comprobación y 

reflexión. 

Autonomía 

intelectual y 

dependencia de 

algoritmos 

El uso de la IA es aceptado para 

generar ideas o resumir 

información, pero no para 

sustituir la argumentación 

personal. 

Se observa una 

disminución de la 

autonomía cuando existe 

dependencia excesiva de 

la IA. 

El uso frecuente de respuestas 

automatizadas puede limitar el 

desarrollo de criterios propios 

y la argumentación. 

Pérdida de 

autoría 

Los docentes identifican el uso 

excesivo de IA cuando 

aparecen tecnicismos, 

estructuras poco acordes al 

nivel del estudiante o 

dificultades para explicar el 

contenido. 

Se valora la 

reformulación y 

apropiación personal de 

la información. 

La pérdida de autoría se 

evidencia cuando el discurso 

supera el nivel real de 

comprensión del estudiante. 

Juicio evaluativo 

y estrategias de 

evaluación 

Se utilizan rúbricas, listas de 

cotejo y verificación de fuentes 

para evaluar el trabajo 

estudiantil. 

Todos exigen respaldo 

bibliográfico verificable y 

argumentación propia. 

La evaluación se centra en la 

capacidad de análisis, 

verificación y construcción de 

criterios personales. 

Nota. Elaboración propia a partir de la información obtenida mediante entrevistas semiestructuradas 

realizadas a docentes de Básica Media. La organización preliminar de la información contó con el apoyo 

de Notebook LM; la categorización, interpretación y elaboración final de la tabla fueron realizadas por la 

autora. 

 

En la tabla 2 se puede observar cómo las categorías de mediación pedagógica, verificación 

de fuentes, autonomía intelectual y señales de alerta permiten hacer una comparación del uso de 

la IA entre docentes de la básica media, y demostrar patrones de dependencia cognitiva y debilidad 

en el pensamiento crítico. 

Se incluye la tabla como objetivo de organizar ideas de cada docente de diferentes áreas y 

cursos, comparar si existen diferencias en el uso de la Inteligencia Artificial, ya sea por curso o 

porque la materia lo amerite y esto permite interpretar de manera clara durante el proceso de 

observación, para así, verificar si la dependencia del uso de la inteligencia artificial causa el 

impacto en los estudiantes. 
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Se realiza un análisis cualitativo del proceso de observación para integrar resultados, que 

muestran que los estudiantes presentan limitaciones en su autonomía y pensamiento crítico, y 

verificar si existe la dependencia del uso de la Inteligencia Artificial, mediante patrones, 

comportamientos, dentro del aula e institución cuando no tienen uso de tecnologías.  

Esta tabla presenta que mediante la técnica de observación que emplearon los docentes a 

diferentes estudiantes de cursos y edades variadas entre 9 a 12 años, se contribuye a proponer que 

el uso de la inteligencia artificial es importante, pero debe ser regulada y atendida para no generar 

dependencia y así contribuir a la formación del pensamiento crítico de los estudiantes. 

Discusión de resultados 

Los hallazgos obtenidos evidencian que gran parte de los estudiantes acepta la información 

proporcionada por la inteligencia artificial sin realizar procesos sistemáticos de verificación o 

contraste con otras fuentes. Este resultado coincide con lo expuesto por Del Cisne et al. (2024), 

quienes señalan que el uso de la IA puede generar dependencia en la obtención de respuestas, 

reduciendo las oportunidades para el análisis y la reflexión. De igual manera, la UNESCO (2024) 

advierte la necesidad de enseñar a los estudiantes a evaluar críticamente la información generada 

por estas herramientas. Sin embargo, los docentes entrevistados manifestaron que promueven 

actividades orientadas a la comparación de fuentes y la validación de contenidos. Esta diferencia 

entre lo observado y lo expresado por los docentes permite comprender que la presencia de 

estrategias pedagógicas no siempre se refleja en los hábitos de búsqueda y verificación 

desarrollados por los estudiantes. 

Asimismo, se observó que la mayoría de los estudiantes utiliza la inteligencia artificial 

principalmente para obtener respuestas inmediatas a las tareas escolares, reproduciendo con 

frecuencia la información generada sin realizar modificaciones o aportes personales. Este hallazgo 

coincide con lo planteado por Mendoza y Vera (2025), quienes destacan la importancia de 

fortalecer la autorregulación y la autonomía intelectual durante la básica media. Del mismo modo, 

Del Cisne et al. (2024) señalan que el uso frecuente de herramientas tecnológicas puede llevar al 

estudiante a asumir un rol más receptivo que reflexivo. No obstante, los docentes indicaron que 

permiten el uso de la IA únicamente como recurso de apoyo para generar ideas o complementar 

información. En este sentido, los resultados sugieren que existe una diferencia entre el propósito 

pedagógico con el que se incorpora la herramienta y la forma en que algunos estudiantes la utilizan 

en el desarrollo de sus actividades. 

Otro aspecto identificado fue la dificultad de varios estudiantes para reconocer errores, 

inconsistencias o referencias poco confiables en las respuestas generadas por la inteligencia 
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artificial. Este resultado coincide con los planteamientos de Roig y Cazorla (2025), quienes 

sostienen que el juicio evaluativo es una capacidad indispensable para analizar críticamente la 

información obtenida mediante IA. De igual manera, Robina (2025) destaca la importancia de 

reconocer sesgos y posibles confusiones presentes en los sistemas algorítmicos. Aunque los 

docentes manifestaron emplear actividades orientadas a la verificación de contenidos, la 

observación mostró que dichas prácticas aún no se evidencian de manera constante en todos los 

estudiantes. Esto permite identificar la necesidad de fortalecer actividades relacionadas con la 

evaluación y el análisis de la información. 

Finalmente, se observó que gran parte de los estudiantes reproduce contenidos generados 

por la inteligencia artificial sin incorporar conclusiones, ejemplos o argumentos propios. Este 

hallazgo coincide con Chávez (2025), quien sostiene que el pensamiento crítico implica emitir 

juicios fundamentados a partir del análisis de la información. Asimismo, Bandera et al. (2023) 

relacionan esta capacidad con procesos de autorregulación y reflexión sobre el propio aprendizaje. 

Sin embargo, también se identificaron estudiantes que lograron complementar las respuestas 

generadas por la IA con aportes personales, lo que evidencia que el uso de estas herramientas no 

limita necesariamente el pensamiento crítico. Por ello, los resultados permiten comprender que la 

relación entre inteligencia artificial y pensamiento crítico depende, en gran medida, de las 

orientaciones pedagógicas, la actitud del estudiante frente a la información y las oportunidades 

que se le brinden para analizar, contrastar y construir sus propias conclusiones. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



20 
 

PROPUESTA 

Guía de actividades para el uso adecuado de inteligencia artificial con énfasis en el 

fortalecimiento del pensamiento crítico. 

La propuesta se encuentra fundamentada en un modelo de aprendizaje desarrollador con 

un enfoque conectivista y crítico, bajo este modelo se incentiva al estudiante a que deje de ser un 

receptor pasivo de los contenidos y respuestas de la IA. Mediante la propuesta de la guía se obliga 

a que el estudiante verifique la información y contraste la misma a partir de fuentes bibliográficas 

de textos, de tal manera que se fortalezca la identidad cognitiva y el pensamiento crítico.  

Autores como García y De la Cruz (2014) mencionan la relevancia que tiene la aplicación 

de una guía didáctica en el proceso de enseñanza aprendizaje, al ser un recurso que orienta y 

concreta la acción del docente y estudiantes, siguiendo un orden de manera planificada. Esto les 

permite a los estudiantes desarrollar habilidades y competencias promoviendo un aprendizaje 

autónomo (Reyes et al., 2022). 

Asimismo, la propuesta se elaboró y estructuró mediante el soporte de inteligencia artificial 

Gemini de Google. La teoría bajo la cual se construye la propuesta es la del constructivismo social 

complementado con el conectivismo. Las actividades propuestas se formulan en base a los 

epígrafes o categorías que se mencionan en el análisis de los resultados y que responden a: 

CATEGORÍA HALLAZGO OBJETIVO 

ESPECÍFICO 

ESTRATEGIA 

DIDÁCTICA 

ACTIVIDAD RESULTADO 

ESPERADO 

Mediación 

pedagógica en 

el uso de la IA 

La IA se 

utiliza como 

medio para 

transcribir las 

respuestas de 

las tareas y no 

como una 

guía de apoyo 

Incentivar el uso 

de herramientas 

de IA para 

potenciar el 

aprendizaje 

Producción 

Dual (IA más 

argumentación) 

El estudiante 

presenta dos 

actividades, la 

primera 

transcrita 

directamente de 

la IA y la 

segunda 

presenta una 

redacción de 10 

líneas con sus 

propias 

palabras. 

Desarrollo del 

pensamiento 

analítico y 

reflexivo 

Verificación y 

contraste de 

fuentes 

Dan por 

verdadera la 

información, 

sin indagar 

otras fuentes. 

Concientizar la 

importancia de 

comprobar la 

validación de la 

información 

Comparación y 

contraste entre 

varias fuentes 

El estudiante 

compara la 

información de 

la IA con por lo 

menos dos 

fuentes 

confiables 

adicionales 

como libros o 

fuentes digitales 

confiables como 

artículos 

científicos 

Desarrollo de 

habilidades de 

búsqueda y 

comprobación 

de la 

información 
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Autonomía 

intelectual 

Dependencia 

del uso de la 

IA para 

realizar las 

tareas sin 

argumentació

n propia 

Potenciar la 

construcción de 

ideas propias 

Debate con la 

IA como 

contraparte 

El estudiante 

elige un tema de 

interés, usa la 

IA como 

contraparte y 

refuta con una 

postura 

contraria de 

forma 

argumentada 

Aumenta su 

capacidad de 

pensamiento 

crítico y 

argumentación 

Juicio 

Evaluativo 

Incapacidad 

para detectar 

incoherencias 

y errores de la 

IA 

Despertar la 

conciencia de 

análisis crítico 

Detección de 

errores e 

información 

falsa 

El estudiante 

compara la 

información de 

la IA con 

fuentes reales y 

detecta errores o 

información 

falsa y la corrige 

Desarrollo del 

juicio crítico y 

valorativo 

Interacción 

Humano IA 

(prompting) 

Uso pasivo de 

la IA 

Potenciar el uso 

de la IA 

Diseño de 

prompts 

El estudiante 

estructura mejor 

las instrucciones 

que le da a la IA 

y analiza las 

respuestas 

Uso potencial 

de la IA de 

manera 

consciente  

Pérdida de 

Autoría 

Falta de 

comprensión 

en contenidos 

generados con 

IA 

Fortalecer la 

apropiación del 

conocimiento 

Defensa oral El estudiante 

expresa con sus 

propias palabras 

su trabajo 

justificando lo 

escrito. 

Apropiación y 

comprensión del 

contenido  
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CONCLUSIONES 

 

La investigación abordada en este ensayo permitió conocer la influencia que tiene la 

inteligencia artificial en el desarrollo del pensamiento crítico en los estudiantes de básica media 

de la Unidad Educativa Particular “Guayas”, a partir de la problemática relacionada con la 

resolución de tareas con ayuda de la IA. Los hallazgos revelan que, aunque  los docentes permitan 

el uso de la IA como un recurso de apoyo, los estudiantes se convierten en participantes pasivos 

al dar por cierta toda la información generada por la IA, sin contrastar con otras fuentes, ni adaptar 

las respuestas con sus propios criterios. Asimismo, se observó que gran parte de los estudiantes 

presentó dificultades para identificar inconsistencias o posibles errores en la información generada 

por la IA, incluso una dependencia algorítmica para que esta misma genere las posibles mejorías 

de la tarea. 

Este comportamiento pone al descubierto una brecha significativa entre lo que el docente 

propone y lo que se observa diariamente en las aulas. La aplicación de las estrategias encaminadas 

a desarrollar el pensamiento crítico no se orienta al fortalecimiento de las debilidades que se 

encontraron en los estudiantes. Desde esta perspectiva, los hallazgos sugieren que el uso poco 

crítico de la IA puede asociarse con una menor disposición a contrastar información, construir 

argumentos propios y ejercer un juicio crítico durante el desarrollo de tareas escolares. 

Frente a este contexto, la postura hacia el uso de la IA en actividades escolares debe ser 

neutral, es decir no se puede negar los beneficios que brinda la implementación de la inteligencia 

artificial al generar ideas, pero a su vez se requiere integrarla de manera responsable y sin desplazar 

el juicio propio. La educación debe preservar su objetivo principal: el desarrollo de capacidades 

humanas, que les permitirá afrontar las adversidades o problemáticas que se les presente. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Tabla de Categorías  

Ámbito 

temático  

Problema de 

investigación  

Preguntas de 

investigación  

Objetivo 

general  

Objetivos 

específicos  

Categorías  Subcategorías  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inteligencia 

artificial  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El uso indiscriminado de 

la inteligencia artificial 

en tareas escolares limita 

la capacidad de reflexión, 

interpretación y 

razonamiento propio en 

estudiantes de básica 

media. 

 

 

 

 

 

¿De qué manera el 

uso de herramientas 

de IA influye en el 

desarrollo del 

pensamiento crítico 

en estudiantes de 

básica media? 

 

 

 

 

 

 

¿Cuáles son las 

principales 

características del uso 

de herramientas de IA 

generativa que 

predominan en el 

desarrollo de las 

actividades 

académicas de los 

estudiantes? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Analizar la 

influencia del uso 

de la inteligencia 

artificial en el 

desarrollo del 

pensamiento crítico 

en estudiantes de la 

básica media 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Identificar las 

principales 

características del uso 

de herramientas de 

inteligencia artificial en 

las actividades 

académicas de los 

estudiantes de básica 

media. 

 

 

Inteligencia artificial  

 

 McCarthy et al. 

(1955) la definen 

como la "ciencia e 

ingenio de hacer 

máquinas 

inteligentes, 

especialmente 

programas de 

cómputo 

inteligentes", 

enfocándose en la 

capacidad de las 

máquinas para imitar 

funciones cognitivas 

humanas. 

 

 

Ifenthaler et al. 

(2024) sostienen que 

la IA no solo es 

procesamiento de 

datos, sino la 

capacidad de sistemas 

para realizar tareas 

que requerirían 

inteligencia si fuesen 

hechas por seres 

humanos, destacando 

la importancia de la 

 

Tipos de herramientas  

 

 

Frecuencia de uso 

escolar. 

 

 

Interacción humano-

máquina   
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Pensamiento 

crítico. 

 

 

 

 

 

 

¿Cuáles son las 

habilidades de 

pensamiento crítico 

que presentan los 

estudiantes de básica 

media en las 

dimensiones de 

verificación de 

información, 

autonomía intelectual, 

juicio evaluativo y 

construcción de 

argumentos propios? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

¿Qué actividades 

didácticas basadas en 

la integración de la 

Inteligencia Artificial 

permiten potenciar el 

desarrollo del 

pensamiento crítico 

creatividad 

computacional. 

  

 

 

 

Examinar las 

habilidades de 

pensamiento crítico de 

los estudiantes de básica 

media en las 

dimensiones de 

verificación de 

información, autonomía 

intelectual, juicio 

evaluativo y 

construcción de 

argumentos propios. 

 

Pensamiento crítico 

 

Benavides y Ruiz 

(2022) definen al 

pensamiento crítico 

como la facultad que 

tiene el ser humano 

para resolver un 

problema, previo al 

análisis crítico y 

comprensión del 

mismo. 

 

Bandera et al. (2023) 

lo describen como ese 

modo de pensar sobre 

cualquier tema en el 

cual “el pensante 

mejora la calidad de 

su pensamiento al 

apoderarse de las 

estructuras inherentes 

del acto de pensar y 

someterlas a 

estándares 

intelectuales”. 

 

 

 

Capacidad de análisis 

de fuentes. 

 

 

Evaluación de la 

veracidad  

 

 

Construcción de 

argumentos propios.  

 

Proponer actividades 

didácticas basadas en 

inteligencia artificial 

para el fortalecimiento 

del pensamiento crítico 

en los estudiantes de 

básica media. 

 

Guía didáctica 

 

García y De la Cruz 

(2014) 

Consideran a la guía 

didáctica como “al 

instrumento digital o 

impreso que 

constituye un recurso 

para el aprendizaje a 

 

Planificación docente 

con IA. 

 

 

Actividades de debate 

mediado por IA. 
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en los estudiantes de 

básica media? 

través del cual se 

concreta la acción del 

profesor y los 

estudiantes dentro del 

proceso docente, de 

forma planificada y 

organizada”. 

 

Reyes et al. (2022) 

señala que: “La guía 

didáctica influye de 

manera significativa 

en el desarrollo de 

competencias, y, por 

tanto, promueven el 

autoaprendizaje”. 

 

 

Evaluación del 

razonamiento. 

 

 



31 
 

 

 

 

UNIVERSIDAD ESTATAL PENÍNSULA DE SANTA ELENA 

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN E IDIOMAS 

INSTITUTO DE POSTGRADO 

Anexo 2. Guía de Observación 

1. Datos generales de la observación 

Datos de Identificación  

Institución Educativa  

Curso / Grado  

Asignatura  

Investigador (a)  

Fecha de la observación  

Duración de la actividad 
 

 

2. Descripción breve de la actividad observada 

Aspecto observado Descripción 

Tipo de tarea, consigna, herramienta de IA utilizada y 

modalidad de trabajo 
 

 

3. Categorías e indicadores de observación 

Categoría 1. Veracidad y contraste de fuentes 

Capacidad de dudar de la respuesta inmediata y buscar validación externa 

Indicador Descripción del indicador observable 

1.1 
El estudiante expresa dudas sobre la respuesta inicial de la IA, de 

forma verbal o escrita, y manifiesta la necesidad de verificarla. 

1.2 

El estudiante contrasta la información obtenida mediante IA con al 

menos una fuente adicional confiable, como libro, repositorio digital, 

página institucional o docente. 

1.3 
El estudiante investiga si los autores, fechas o referencias citadas por 

la IA existen realmente. 
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Registro de observación de la categoría 1 

Indicador Sí No 
A 

veces 

Evidencia 

observada 
Notas 

1.1 Duda de la respuesta inmediata 

de la IA 
☐ ☐ ☐   

1.2 Contrasta con fuentes físicas o 

repositorios digitales confiables 
☐ ☐ ☐   

1.3 Verifica la existencia de autores 

o referencias citadas por la IA 
☐ ☐ ☐   

 

Observaciones globales de la categoría 1 

Síntesis de la categoría 1 

 

 

 

Categoría 2. Autonomía crítica en el uso de IA 

Uso y diseño de prompts: rol activo o pasivo 

Indicador Descripción del indicador observable 

2.1 
El estudiante formula instrucciones claras y específicas para guiar a la IA, 

considerando propósito, contexto y nivel de detalle. 

2.2 
El estudiante reformula o profundiza sus preguntas cuando recibe respuestas 

superficiales o incompletas. 

2.3 
El estudiante solicita a la IA que adopte perspectivas específicas, como nivel 

de grado, enfoque crítico o rol de experto. 

 

Registro de observación de la categoría 2 

Indicador Sí No 
A 

veces 

Evidencia 

observada 
Notas 

2.1 Usa instrucciones claras y 

detalladas para guiar a la IA 
☐ ☐ ☐   

2.2 Reformula preguntas ante 

respuestas superficiales 
☐ ☐ ☐   

2.3 Instruye a la IA para que 

responda desde una perspectiva 

específica 
☐ ☐ ☐   
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Observaciones globales de la categoría 2 

Síntesis de la categoría 2 

 

 

Categoría 3. Juicio evaluativo y detección de incoherencias 

Detección de errores, sesgos o alucinaciones de la IA 

Indicador Descripción del indicador observable 

3.1 
El estudiante identifica o señala errores, incoherencias o datos que no tienen 

sentido en las respuestas de la IA. 

3.2 
El estudiante revisa la coherencia del contenido antes de copiar o aceptar la 

respuesta de la IA. 

3.3 
El estudiante corrige o complementa la respuesta de la IA con base en lo 

aprendido en clase o en otras fuentes. 

 

Registro de observación de la categoría 3 

Indicador Sí No 
A 

veces 

Evidencia 

observada 
Notas 

3.1 Identifica o señala errores o 

incoherencias en la respuesta de la IA 
☐ ☐ ☐   

3.2 Revisa la coherencia antes de 

copiar o aceptar 
☐ ☐ ☐   

3.3 Corrige o complementa la 

respuesta de la IA con base en otros 

conocimientos 
☐ ☐ ☐   

 

Observaciones globales de la categoría 3 

Síntesis de la categoría 3 

 

 

 

Categoría 4. Síntesis e inferencia propia 

Generación de ideas propias después de usar IA 

Indicador Descripción del indicador observable 

4.1 
El estudiante integra el lenguaje de la IA a su propio nivel, adaptando 

vocabulario y explicaciones a lo que realmente comprende. 

4.2 
El estudiante añade conclusiones personales, comentarios o ejemplos propios 

al final de la tarea. 
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Indicador Descripción del indicador observable 

4.3 
El estudiante toma decisiones sobre la estructura y la conclusión de su trabajo, 

sin limitarse a la organización propuesta por la IA. 

 

Registro de observación de la categoría 4 

Indicador Sí No 
A 

veces 

Evidencia 

observada 
Notas 

4.1 Adapta el lenguaje al propio 

nivel de comprensión 
☐ ☐ ☐   

4.2 Añade conclusiones o párrafos 

de autoría propia 
☐ ☐ ☐   

4.3 Decide la estructura final y las 

conclusiones de la tarea 
☐ ☐ ☐   

 

Observaciones globales de la categoría 4 

Síntesis de la categoría 4 

 

 

4. Síntesis final de la observación 

Aspecto de cierre Registro 

Principales fortalezas 

observadas en el uso de IA y 

pensamiento crítico 

 

Principales debilidades o 

riesgos observados 
 

Recomendaciones 

pedagógicas: ajustes en 

tareas, consignas o 

acompañamiento docente 
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UNIVERSIDAD ESTATAL PENÍNSULA DE SANTA ELENA  

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN E IDIOMAS 

INSTITUTO DE POSTGRADO 

Anexo 3. Ficha Aplicada 

 

1. Datos Generales 
 

CAMPO  

Institución Educativa Unidad Educativa Particular “Guayas” 

Curso / Grado 7mo EGB - 12 años 

Asignatura Lengua y Literatura  

Investigador (a) Lcda. Diana Cruz 

Fecha de la observación 12/02/2026 

Duración de la actividad 45 minutos 

Objetivo Analizar la influencia de la Inteligencia Artificial en el 

desarrollo del pensamiento crítico en estudiantes de la básica 

media. 

 

2. Descripción breve de la actividad observada 

 

Descripción de la Actividad 

Los estudiantes debían elaborar un párrafo argumentativo sobre “ventajas y riesgos de usar IA para 

realizar tareas escolares”. La docente permitió el uso de una herramienta de IA generativa (ChatGPT) 

para obtener ideas, siempre que luego revisaran y adaptaran el contenido. La actividad se realizó de 

forma individual, en el aula de informática, con supervisión docente. 

 

3. Categoría 1. Veracidad y contraste de fuentes 

(Capacidad de dudar de la respuesta inmediata y buscar validación externa) 

Indicadores 

N.º Indicador Cualitativo 

1 Expresa dudas sobre la respuesta inicial de la IA y manifiesta la necesidad de verificarla. 

2 Contrasta la información obtenida mediante IA con al menos una fuente adicional confiable. 

3 Verifica si autores, fechas o referencias citadas por la IA existen realmente. 
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Registro Cualitativo 

Indicador Observaciones Cualitativas 

1 La mayoría de los estudiantes aceptó sin cuestionamientos la primera respuesta ofrecida 

por la IA. Ante preguntas como “¿estás seguro?” o “¿puede haber errores?”, varios 

respondieron: “si lo dice la IA es porque está bien”. Solo 3 estudiantes manifestaron 

dudas explícitas sobre ciertos datos y consultaron a la docente. 

2 No se observaron búsquedas espontáneas en libros físicos ni en repositorios 

académicos. En algunos casos se realizó una búsqueda rápida en Google sin criterio 

claro de selección de fuentes. 

3 Una parte considerable de estudiantes no verificó la existencia de autores o estudios 

mencionados por la IA; los nombres propios fueron incorporados tal como aparecían en 

la respuesta generada. 

 

Síntesis Interpretativa – Categoría 1 

Síntesis Interpretativa 

Predomina una fuerte “fe algorítmica”: los estudiantes tienden a asumir que la IA siempre ofrece 

información correcta y suficiente. La duda metódica y el contraste sistemático con fuentes 

confiables prácticamente no se evidencian. La verificación de datos depende más de la intervención 

docente que de una iniciativa propia del estudiantado. 

 

4. Categoría 2. Autonomía crítica en el uso de IA 

(Uso y diseño de prompts – rol activo o pasivo) 

Indicadores 

N.º Indicador Cualitativo 

1 Formula instrucciones claras y específicas para guiar a la IA (propósito, contexto, nivel de 

detalle). 

2 Reformula o profundiza sus preguntas cuando recibe respuestas superficiales o incompletas. 

3 Solicita a la IA que adopte perspectivas específicas (por ejemplo, nivel de grado, enfoque 

crítico, rol de experto, entre otros). 

 

Registro Cualitativo 

Indicador Observaciones Cualitativas 

1 La mayoría de los estudiantes se limitó a copiar en la IA la consigna docente: “escribe 

un párrafo sobre ventajas y riesgos de usar IA para tareas escolares”, sin especificar 

contexto, nivel o extensión. 

2 Cuando la IA ofrecía respuestas muy generales, 24 estudiantes no reformularon la 

pregunta ni solicitaron mayor profundidad; copiaron el texto o lo redujeron 

mecánicamente. 

3 Solo 2 estudiantes pidieron explícitamente a la IA que escribiera “para un niño de 12 

años” o que usara “palabras más sencillas”, mostrando cierta intención de ajustar la 

respuesta. 
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Síntesis Interpretativa – Categoría 2 

Síntesis Interpretativa 

El grupo muestra escasa autonomía crítica en el diseño de prompts. Predomina un uso instrumental 

y pasivo de la IA: los estudiantes actúan como operadores que introducen la consigna y aceptan el 

resultado, más que como usuarios activos que orientan y controlan el proceso. 

 

5. Categoría 3. Juicio evaluativo y detección de incoherencias 

(Detección de errores, sesgos o “alucinaciones” de la IA) 

Indicadores 

N.º Indicador Cualitativo 

1 Identifica o señala errores, incoherencias o datos que “no tienen sentido” en las respuestas de 

la IA. 

2 Revisa la coherencia del contenido antes de copiar o aceptar la respuesta de la IA. 

3 Corrige o complementa la respuesta de la IA con base en lo aprendido en clase o en otras 

fuentes. 

 

Registro cualitativo 

Indicador Observaciones Cualitativas 

1 En un ejercicio controlado, la docente pidió a la IA que incluyera a “Platón (2019)” 

como autor de un estudio sobre IA. La mayoría de los estudiantes no señalaron la 

incoherencia temporal ni cuestionaron la referencia. 

2 Al revisar los párrafos, casi todos copiaron la referencia ficticia sin comentarios ni 

ajustes, integrándola como parte de su argumento. No se escucharon expresiones del tipo 

“eso no tiene sentido”. 

3 Solo un estudiante preguntó si “Platón realmente había escrito sobre IA”, pero no 

verificó la información en otra fuente. No se observaron correcciones sistemáticas de la 

información generada por la IA. 

 

Síntesis interpretativa – Categoría 3 

Síntesis Interpretativa 

El juicio evaluativo se encuentra poco desarrollado frente a las respuestas de la IA. Los estudiantes 

confunden con frecuencia la corrección gramatical y el tono académico con la veracidad de los 

contenidos, lo que incrementa el riesgo de reproducir información errónea sin advertirlo. 

 

6. Categoría 4. Síntesis e inferencia propia 

(Generación de ideas propias después de usar IA) 

Indicadores 

N.º Indicador Cualitativo 

1 Integra el lenguaje de la IA a su propio nivel, adaptando vocabulario y explicaciones a lo que 

realmente comprende. 

2 Añade conclusiones personales, comentarios o ejemplos propios al final de la tarea. 
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3 Toma decisiones sobre la estructura y la conclusión de su trabajo (no se limita a la organización 

propuesta por la IA). 

 

Registro Cualitativo 

Indicador Observaciones Cualitativas 

1 La mayoría de los párrafos presentaba expresiones complejas que no corresponden al 

nivel habitual de escritura del grupo. En las explicaciones orales, varios estudiantes no 

pudieron definir términos técnicos incluidos en sus textos. 

2 Muy pocos estudiantes añadieron comentarios personales o ejemplos propios 

(experiencias en clase o en casa). La mayoría se limitó a reproducir la respuesta generada 

por la IA. 

3 En la mayor parte de los trabajos, la organización del párrafo (inicio, desarrollo y cierre) 

replicaba la estructura propuesta por la IA; no se observaron decisiones propias sobre la 

forma de concluir. 

 

Síntesis interpretativa – Categoría 4 

Síntesis Interpretativa 

La IA está funcionando más como sustituto del pensamiento que como apoyo para la construcción de 

ideas propias. La escasa presencia de ejemplos personales, reflexiones y conclusiones originales, junto 

con la dificultad para explicar el contenido, sugiere un proceso débil de síntesis e inferencia. 

 

 

7. Síntesis global de la observación cualitativa 

Aspecto Observaciones Globales 

 

Fortalezas 

observadas 

- Alta familiaridad del estudiantado con el uso básico de la IA (ingresar 

preguntas, copiar respuestas). 

- Actitud generalmente positiva hacia la herramienta, percibida como 

recurso útil para “inspirarse” cuando hay acompañamiento docente. 

 

 

Debilidades o riesgos 

- Aceptación acrítica de las respuestas de la IA, sin contraste con otras 

fuentes. 

- Uso mayormente pasivo de la IA, con prompts poco elaborados y mínima 

reformulación de preguntas. 

- Ausencia de juicio evaluativo sistemático para detectar errores o 

incoherencias. 

- Escasa autoría estudiantil en los textos finales y fuerte dependencia del 

contenido generado por la IA. 

 

 

Recomendaciones 

pedagógicas 

- Incluir actividades específicas de verificación de fuentes y autores 

(comparar IA con libros y repositorios académicos). 

- Enseñar explícitamente a diseñar prompts más complejos y a reformularlos 

según la calidad de las respuestas. 

- Proponer tareas donde los estudiantes deban identificar y corregir errores 

intencionales en textos generados por IA. 

- Exigir, en cada trabajo con IA, al menos un párrafo de reflexión personal y 

una breve explicación oral del contenido. 
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Anexo 4. Ficha de Observación Cualitativa 

DATOS 
 

Institución Educativa Unidad Educativa Particular “Guayas” 

Curso / Grado  Estudiantes de 12 años  

Asignaturas Lengua y Literatura. 

Investigador (a) Lcda. Diana Cruz 

Fecha de la observación 12-13-14-15/02/ 2026 

Duración de la actividad 45 minutos 

Objetivo Analizar la influencia del uso de la Inteligencia Artificial en el 

desarrollo del pensamiento crítico en estudiantes de básica media. 

Categoría 1: Veracidad y contraste de fuentes 

Capacidad de dudar de la respuesta inmediata y buscar validación externa. 

Indicador observable 

 

Frecuencia  

 

Notas 

 

Capacidad del 

estudiante para dudar de 

la respuesta inmediata y 

buscar validación 

externa. 

 

La mayoría de los estudiantes no 

realizan contrastes con fuentes 

físicas o repositorios digitales 

confiables. 

 

Se observa un predominio de la "fe 

algorítmica". Los estudiantes muestran 

una aceptación pasiva de la 

información, omitiendo cualquier 

proceso de duda metódica y no existe 

el hábito de la verificación digital. 

La verificación de la información 

depende del docente y no de la 

iniciativa del alumnado. 

 

 

 

 

Validación de datos 

mediante bibliotecas o 

repositorios confiables. 

 

Poco o nada de estudiantes brindan 

veracidad en la información por 

falta de verificación de enlaces y 

autores reales.  

 

Investigación sobre si 

los autores citados por la 

IA existen. 

 

 

Un número considerable de  

estudiantes en ningún momento 

consultó con otros profesores la 

exactitud de los datos o autores 

proporcionados por el algoritmo. 

 

 

Categoría 2: Autonomía crítica – uso y diseño de prompts 

Observa reformulación o profundidad en prompts. 

Indicador observable Frecuencia Notas 

Uso de instrucciones 

claras y detalladas para 

guiar a la IA. 

La mayoría estudiantes utilizan la 

IA de forma frecuente sin analizar 

el contenido previo. 

 

El estudiante se comporta como un 

"operador pasivo". Existe una 

incapacidad de monitoreo cognitivo: el 

alumno no ajusta el mensaje cuando la 

IA comete errores lógicos, priorizando 

Reformulación de 

preguntas ante 

respuestas superficiales. 

Mayor parte de estudiantes se 

limitan a la transcripción directa de 

las instrucciones dadas por el 
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 docente, sin modificarlas para 

profundizar. 

terminar la tarea rápidamente sobre la 

calidad de la indagación. 

 

 

 

 

 

Instruir a la IA para que 

actúe desde una 

perspectiva específica. 

 

 

La mayor parte de estudiantes 

utilizan la IA de forma frecuente 

sin analizar el contenido previo, 

actuando como un "operador 

pasivo" en lugar de un "prompter" 

activo que guíe el sistema hacia 

resultados situados o específicos. 

Categoría 3: Juicio Evaluativo y Detección de Incoherencias 

Observa detección de errores/alucinaciones en respuestas de inteligencia artificial 

Indicador observable Frecuencia Notas 

Identifica/señala error o 

incoherencia (ej. "eso no 

tiene sentido"). 

 

Los estudiantes fueron incapaces 

de identificar errores o 

alucinaciones (datos falsos con 

apariencia de verdad) en ejercicios 

controlados. 

Existe una fascinación por la gramática 

perfecta y el lenguaje sofisticado de la 

IA, lo que lleva al alumno a ignorar 

errores de contenido. Los estudiantes 

confunden "coherencia en la 

redacción" con "veracidad de los 

hechos". 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Revisa coherencia antes 

de copiar/aceptar. 

 

 

Se observó que la mayor parte de 

estudiantes utiliza frecuentemente 

la inteligencia artificial para 

realizar tareas realizando una 

transcripción directa de las 

respuestas sin reflexionar sobre el 

contenido. 

Ignora/acepta respuesta 

rápida sin analizar. 

 

 

 

La mayoría de los estudiantes 

aceptan las respuestas generadas 

como una verdad absoluta, lo que 

desplaza por completo la duda 

metódica y el hábito de revisar la 

lógica o veracidad de lo que se 

copia. 

Categoría 4: Síntesis e inferencia propia 

Observa generación de ideas propias post-inteligencia artificial 

Indicador observable Frecuencia Notas 

Integración de lenguaje 

acorde al nivel de 

conocimiento del 

alumno. 

La mayoría nunca añaden 

conclusiones personales ni 

párrafos de autoría propia al final 

de sus trabajos. 

La IA está funcionando como un 

reemplazo del pensamiento, no como 

un soporte. Los trabajos finales 

presentan una gramática robótica 

impecable pero carente de reflexión 

personal, donde el alumno no es capaz 

de explicar oralmente los términos 

técnicos que su propia tarea contiene. 

 

 

 

 

Capacidad de debatir con 

la IA para fortalecer 

argumentos propios. 

No logran definir nuevas 

respuestas basadas en lo aprendido 

en clase si la IA no se las 

proporciona. 

Toma de decisiones final 

sobre la estructura y 

conclusión de la tarea. 

Una tendencia predominante de 

estudiantes no realiza de manera 

constante un aporte de autoría 

propia que determine la conclusión 

de su trabajo. 

 

 

 



41 
 

 

 

 

UNIVERSIDAD ESTATAL PENÍNSULA DE SANTA ELENA 

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACIÓN E IDIOMAS 

INSTITUTO DE POSTGRADO 

Anexo 5. Entrevista a docentes de Básica Media 

 

DATOS  

Institución Educativa Unidad Educativa Particular “Guayas” 

Docentes de Curso / Grado 5.º, 6.º y 7.º de Educación Básica 

Investigador (a) Lcda. Diana Cruz Cedeño 

Fecha de la observación 15/02/ 2026 

Duración de la actividad 30 minutos 

Objetivo Conocer la percepción de los Docentes acerca del uso de la inteligencia 

artificial y el desarrollo del pensamiento crítico. 

 

Categoría 

analítica 

Pregunta 5.º de Básica 

Media 

6.º de Básica 

Media 

7.º de Básica 

Media 
 

 

 

 

 

 

 

 

Mediación 

pedagógica en 

el uso de la IA 

 

P1. ¿Cómo integra 

la IA en las clases 

para que funcione 

como soporte? 

Mediante tareas 

interpretativas; la 

información de la IA 

debe complementarse 

con ideas personales. 

El estudiante 

presenta la respuesta 

de la IA y, en un 

párrafo aparte, 

redacta su criterio 

personal. 

Mediante actividades 

de edición; se marcan 

palabras clave y se 

reformula el 

planteamiento 

original. 

P2. ¿Qué 

estrategias utiliza 

para diferenciar 

contenidos reales 

de los generados 

por algoritmos? 

Uso de resaltadores: 

rojo para información 

ficticia y azul para la 

basada en textos guía. 

Integración de fichas 

de tarea que separan 

la información de la 

IA del criterio 

propio. 

Análisis de textos de 

IA para detectar 

errores e 

intercambiarlos por 

información veraz. 

P3. ¿Cómo 

promueve la 

búsqueda de 

información en 

contextos reales? 

Entrevistas a personas 

reales para constatar 

datos. 

Lectura de autores 

tradicionales en 

libros digitales para 

extraer conclusiones 

propias. 

Búsqueda en 

bibliotecas físicas 

para contrastar la 

información. 

 

 

 

Autonomía 

intelectual y 

dependencia de 

algoritmos 

 

P4. ¿Bajo qué 

criterios aprueba el 

uso de IA sin 

sustituir la 

identidad 

intelectual? 

Según el dominio de 

comandos y la 

capacidad de emitir 

juicios sobre las 

respuestas. 

Solo para 

resúmenes; nunca 

para opiniones o 

argumentos propios. 

Solo como lluvia de 

ideas para estructurar 

respuestas posteriores. 

P7. ¿Qué cambios 

ha observado en el 

juicio crítico por el 

uso excesivo de 

IA? 

Una actitud pasiva ante 

el cuestionamiento. 

Falta de 

argumentación en 

los contenidos 

expuestos en clase. 

Adopción de juicios 

ya predefinidos por el 

algoritmo. 
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Señales de 

alerta y 

pérdida de 

autoría 

 

P6. ¿Cómo 

identifica si el 

estudiante ha 

seleccionado y 

clasificado la 

información de la 

IA? 

Cuando el lenguaje no 

es robótico y hay 

párrafos 

complementarios 

acordes a su nivel. 

Presentación de 

mapas o lluvias de 

ideas en palabras 

propias basadas en 

el texto generado. 

Cuando el alumno 

elimina tecnicismos 

innecesarios para 

añadir argumentos 

propios. 

P8. ¿Qué señales 

aseguran que la 

tarea no responde 

a los criterios del 

estudiante? 

Redacción con 

excesivo uso de 

palabras técnicas. 

Incapacidad del 

estudiante para 

explicar el 

significado de los 

términos usados. 

Gramática perfecta 

que carece de 

reflexión personal. 

 

 

 

 

 

 

 

Verificación de 

fuentes y 

estrategias de 

evaluación 

 

 

P5. ¿Qué 

indicadores usa 

para evaluar si hay 

un proceso de 

verificación de 

fuentes? 

Presencia de un autor o 

editorial real. 

Listado de autores y 

textos que respaldan 

la información. 

Respaldo de estudios 

similares en otros 

contextos. 

P9. ¿Qué 

estrategias utiliza 

para que el 

estudiante no 

acepte la IA como 

verdad absoluta? 

Comparación de tres 

opciones de respuesta 

bajo diferentes 

instrucciones. 

Realización de 

debates con la IA 

para establecer 

conclusiones 

generales. 

Comprobación 

manual de los autores 

citados por la IA. 

P10. ¿Cómo 

evalúa el esfuerzo 

del estudiante al 

plantear criterios 

propios? 

Aplicación de rúbricas. Uso de listas de 

cotejo. 

Rúbricas enfocadas 

específicamente en 

criterios de 

pensamiento crítico. 
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Anexo 6.  Matriz de triangulación de la información 

Objetivo general: Analizar la influencia del uso de la inteligencia artificial en el desarrollo del 

pensamiento crítico en estudiantes de básica media. 

Categoría Observación a 

estudiantes 

Entrevista a 

docentes 

Sustento 

teórico 

Interpretación 

Veracidad y 

contraste de 

fuentes 

La mayoría de los 

estudiantes acepta la 

información 

proporcionada por la IA 

sin verificarla en otras 

fuentes. 

Los docentes 

manifiestan que los 

estudiantes suelen 

asumir las respuestas 

de la IA como 

verdaderas y muestran 

poca iniciativa para 

contrastarlas. 

Pinto et al. 

(2018); 

UNESCO 

(2024). 

Existe una tendencia a 

confiar en la información 

generada por la IA sin 

aplicar procesos 

sistemáticos de 

verificación, lo que limita el 

pensamiento crítico. 

Autonomía 

crítica en el 

uso de la IA 

Se observó que los 

estudiantes copian las 

respuestas generadas y 

rara vez reformulan 

preguntas o 

profundizan en la 

información. 

Los docentes 

identifican una actitud 

pasiva y dependencia 

en la realización de 

tareas mediante IA. 

Del Cisne et 

al. (2024); 

Mendoza y 

Vera (2025). 

El uso de la IA se orienta 

principalmente a la 

obtención rápida de 

respuestas, reduciendo la 

autonomía intelectual y la 

capacidad de 

argumentación. 

Juicio 

evaluativo 

Los estudiantes 

presentan dificultades 

para detectar errores, 

sesgos o incoherencias 

en las respuestas 

generadas por la IA. 

Los docentes indican 

que los estudiantes 

confunden la calidad 

de redacción con la 

veracidad de la 

información. 

Robina 

(2025); Roig 

y Cazorla 

(2025). 

Se evidencia un juicio 

evaluativo limitado frente a 

los contenidos generados 

por inteligencia artificial. 

Síntesis e 

inferencia 

propia 

La mayoría de las 

tareas observadas 

reproducen información 

generada por IA sin 

incorporar conclusiones 

personales. 

Los docentes observan 

pérdida de autoría y 

dificultades para 

explicar oralmente los 

contenidos 

presentados. 

Chávez 

(2025); 

Bandera et 

al. (2023). 

El uso indiscriminado de la 

IA puede limitar la 

construcción de argumentos 

propios y el desarrollo de 

inferencias personales. 

Nota. Elaboración propia a partir de los datos obtenidos mediante la observación no participante 

 

 

Anexo 7. Grabación de estudiantes de 5.º EGB sobre preferencias de la inteligencia 

artificial generativa (IAG) 

Enlace de acceso: 

https://drive.google.com/file/d/19GoIiohoOzpMAeaW214g3Ic0pqlFyQaL/view?usp=drivesdk   

Nota. Evidencia obtenida durante el proceso de recolección de información de la presente 

investigación. 
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