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Glosario

Agricultura agro tecnolégica: Conjunto de cambios, técnicas tecnoldgicas y sistemas que
busca mejorar la agricultura tradicional para acometer con éxito este proceso de
modernizacion haciendo la produccion mas répida, econdmica y sostenible de principio a

fin.

Agricultura convencional: Este tipo de cultivo se centra en la productividad, teniendo como
objetivo cumplir con la demanda de alimentos del mercado y se caracteriza por su uso de

semilla mejorada, insecticidas, productos fertilizantes, uso de maquinaria, entre otros.

Agricultura rural: Se caracteriza por su demanda de extensas tierras para el cultivo y
crianza de animales, a lo cual podemos definirlo como actividades en via de desarrollo rural

regional, basada en recursos locales, y con estrategias de produccion sostenible.

Cultivos de ciclo corto: Su crecimiento por lo general es menor a un afio, y ya luego que
estd de su fruto, el cultivo se destruye siendo necesario volver a sembrar para obtener una

nueva cosecha.

Fertilizacion inorganica: Uso de fertilizantes para mejorar la produccion agricola, los

cuales son preparados a partir de minerales formados mediante procesos fisico- quimicos.

Fertilizacion organica: Consiste en agregar fuentes nutritivas productivas a base de materia

organica 100% natural asi como aprovechar y fomentar la actividad bioldgica del suelo.

Finca de transicion: Constituye un proceso de trasformacion integral adoptando practicas
socio ecoldgica en un territorio la cual tiene como objetivo un fruto de maxima calidad

respetando el medio ambiente.

Indicadores de sostenibilidad: Son herramientas que favorecen la medida del impacto de
nuestras acciones en el medio ambiente y cuantifican nuestra responsabilidad, asi como

también la de comunidades y organizaciones.

Manejo de recursos naturales: Podemos destacar que para el concepto de manejo de
recursos naturales debe tener como base la sustentabilidad, y es una disciplina que busca
conservar estos recursos teniendo en cuenta su interaccion con el entorno social y

econdmico.
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Materia organica: Es materia que proviene de un organismo que ha vivido recientemente
y es capaz de descomponerse provenientes de plantas, mico organismos y excreciones

animales.

Rotacion de cultivo: Consiste en alternar plantas de diferentes familias y con necesidades
nutritivas diferentes en un mismo lugar, evitando que el suelo pierda nutrientes, reduccion

de pesticidas y ayudando a el rendimiento.

Sistemas productivos agricolas: Es un ecosistema que cambia, que es manejado y
administrado por el hombre con el fin de producir bienes y servicios utiles correspondiendo

a conjunto de procedimientos y técnicas, asi como conocimiento para cultivar la tierra.

Perdida de diversidad: Perdida o disminucion de la diversidad bioldgica, es un riesgo para
el medio ambiente y ara la humanidad, este puede ser temporal o permanente dependiendo

de la magnitud de la amenaza.

Plaguicidas organicos: Se utilizan para ahuyentar o matar a insectos, estos son extraidos de
fuentes naturales, como de otras plantas, o minerales abundantes que cumplen con esta

capacidad de prevenir y eliminar plagas.

Sostenibilidad: Busca la proteccion del medio ambiente, el desarrollo y bienestar social y
el crecimiento econémico dando como principio buscar cubrir necesidades de generaciones

actuales sin que se vean comprometidas la del futuro.

Sustentabilidad: Capacidad de usar los recursos de manera responsable y consiente
evitando que se agoten, asi como también evitando dafiar el ecosistema y a la vez logara una

prosperidad econdmica.



RESUMEN

Las fincas productoras de la parroquia colonche esté reflejada con un 58.8% de agricultura
convencional y un 25% de agricultura campesina, distribuidas en sus diferentes comunas.
La agricultura rural ha disminuido debido a los monocultivos ocasionando perdidas de la
sustentabilidad rural, por eso la investigacion se baso en el andlisis de la sustentabilidad de
las fincas productivas de la comuna San Marcos — Barbascol de la parroquia Colonche,
provincia de Santa Elena. Se caracterizo la comuna mediante encuestas con preguntas
abiertas y cerradas, con una muestra de 127 fincas, se establecio el grado de sustentabilidad
de las fincas utilizando el método Sarandon, (2002) adaptada al tipo de produccién de la
comuna, permitiéndonos conocer los puntos criticos que limitan la sustentabilidad gracias al
analisis en base a los indicadores correspondiente de cada dimension. Gracias a los datos
recolectados se estandarizo y pondero los indicadores de cada dimension (<2 no sustentable;
>2 sustentable), permitiéndonos calcular los datos de cada finca evaluada y asi obtener un
indicador general de sustentabilidad (ISGen), donde el 2% alcanzaron la sustentabilidad y el
98% no son sustentables, resultados relacionados a los puntos criticos encontrados en las
fincas productivas: dimension social; problemas fitosanitarios, problemas con la
comercializacion, ingresos mensuales, diversificacion de cultivos, depende de insumos
externos y escasez de canales de comercializacion. dimension ambiental; manejo de residuos
de las cosechas, diversificacion de cultivos, conservacion de suelos. dimensiéon social;
acceso a la educacion, participacion comunitaria, conocimiento y conciencia ecolégica. Con
los puntos criticos encontrados se proponen las siguientes recomendaciones para mejorar y
alcanzar el grado de sustentabilidad deseada en la comuna San Marcos: produccion
diversificada, mejorar el conocimiento financiero del productor, ideas sostenibles, mercados
viables, gestiones ecologicas, produccion sana y reduccion de quimicos, formacion
ambiental, implementacion tecnologica, aliados estratégicos, educacion e integracion social,

identidad cultural, participacion de género y eficiencia en el uso de los servicios basicos.

Palabras claves: sustentabilidad, agricultura rural, indicadores de sustentabilidad, puntos

criticos.
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ABSTRACT

The productive farms in the Colonche parish are represented by 58.8% conventional
agriculture and 25% peasant agriculture, distributed among its different communes. Rural
agriculture has declined due to monocultures, causing losses in rural sustainability.
Therefore, the research was based on an analysis of the sustainability of productive farms in
the San Marcos-Barbascol commune of the Colonche parish, Santa Elena province. The
commune was characterized through surveys with open and closed questions, with a sample
of 127 farms, the degree of sustainability of the farms was established using the Sarandon
method (2002) adapted to the type of production of the commune, allowing us to know the
critical points that limit sustainability thanks to the analysis based on the corresponding
indicators of each dimension. Thanks to the collected data, the indicators of each dimension
were standardized and weighted (<2 unsustainable; >2 sustainable), allowing us to calculate
the data of each farm evaluated and thus obtain a general sustainability indicator (ISGen),
where 2% achieved sustainability and 98% are not sustainable, results related to the critical
points found in productive farms: social dimension; phytosanitary problems, problems with
marketing, monthly income, crop diversification, dependence on external inputs and scarcity
of marketing channels. environmental dimension; crop residue management, crop
diversification, soil conservation. social dimension; access to education, community
participation, knowledge and ecological awareness. Based on the critical points identified,
the following recommendations are proposed to improve and achieve the desired level of
sustainability in the San Marcos commune: diversified production, improving producers'
financial knowledge, sustainable ideas, viable markets, ecological management, healthy
production and chemical reduction, environmental training, technological implementation,
strategic allies, education and social integration, cultural identity, gender participation, and

efficient use of basic services.

Keywords: sustainability, rural agriculture, sustainability indicators, critical points.
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INTRODUCCION

La economia a nivel nacional ecuatoriano es representada por la produccion agropecuaria
con un 20.7% de aporte al producto interno bruto, la accién agropecuaria en el transcurso
del tiempo es y sera muy importante para la economia del Ecuador. Por otro lado, Ecuador
durante el tiempo ha incrementado sus exportaciones silvoagropecuarias y agroindustriales,

llegando a representar el 26.1% de todas las exportaciones nacionales (Drouet et al., 2023).

Santa Elena consta con zonas productoras agricolas muy importante para la economia
nacional, estas fincas productoras se encuentran situadas en sus 6 parroquias, distribuidas
por sus diferentes comunas y recintos. La actividad econdomica de la parroquia Colonche con
la que se identifica es la produccion agricola convencional (58.8%) y agricultura familiar
campesina con un 25%. Por otra parte, la agricultura rural campesina ha ido disminuyendo
gracias a la implementacion de los monocultivos ocasionando perdidas de la biodiversidad
y de la sostenibilidad rural, asi mismo, ocasionando la migracion de los jovenes rurales a
otras actividades para mejorar sus ingresos, las actividades a las que se dedican los jovenes
son la construccion (8.6%), empleo publico, privado y subempleados (43%) (Drouet et al.,

2023).

Segiin Lechon & Chicaiza (2019), las poblaciones rurales cada vez dejan de ver que la
agricultura familiar no es un mejor medio para subsistir y mejorar sus condiciones
econdmicas y de vida. Situacion ocasionada por el desinterés de los gobiernos por cuidar sus
bienes y no de la gente rural, actualmente los agricultores crean microempresas de
produccion convencional, asegurando que subsisten gracias a su produccion, considerando
que es un modelo mdas seguro y confiable desde el punto de vista econémico, pero no

sostenible.

Reyes & Biler (2023) sefialan que también es necesario recordar que no todas las
comunidades que generan agricultura campesina han desaparecido debido a que su actividad
agricola no esta ligada con la necesidad de producir recursos econdmicos, sino que lo
representa como una actividad vinculada a su identidad y cultura, sin embargo, cada vez hay
menos parcelas para generar agricultura familiar debido a la expansion de los monocultivos

y perdida de la salud o biodiversidad del suelo.



En la actualidad los monocultivos han generado mucho desbalance a nivel rural,
perjudicando y desplazando el modelo de agricultura rural campesina. El monocultivo abrio
las puertas a la agricultura capitalista, generando grandes extensiones de cultivos
convencionales y esto debido al desplazo de las pequenas parcelas de los pequefos
agricultores las cuales utilizaban para cultivar sus cultivos tradicionales como el maiz, frejol,

papas, habas, trigo entre otros (Nicholls & Altieri, 2019).

El monocultivo considerado por muchos como un modelo de producciéon segura y fiable
econdmicamente gracias a los ingresos excesivos que reciben los terratenientes ahora es
considerad por otros y mas por las comunidades como un sistema de produccion que
ocasion¢ la perdida de la biodiversidad y degradacion de recursos importantes como el suelo

y agua, indispensables para la agricultura.
Justificacion

La agricultura moderna, basada en el paradigma industrial que implica gran consumo de
combustibles fosiles tiene importantes y desafortunadas consecuencias ecoldgicas y sociales,
tales como: deforestacion acelerada, erosion de los suelos, contaminacion del aire, agua y
suelos, pérdida de biodiversidad, perdidas de tierra, de los recursos y de la produccion, y

condicionamientos en los patrones de migracion rural/urbana (Zarrilla, 2020).

La pérdida de biodiversidad e ingresos economicos de las familias rurales de la parroquia
Colonche cada vez es mas delicada, debido a la desaparicion de las 4reas dedicadas a la
diversificacion de cultivos o cultivos asociados, causado por las deforestaciones para la
implementacion de monocultivos; Asi mismo, ha ocasionado el aumento de migracion de
los jovenes rurales hacia las zonas urbanas. Actualmente, el 58.8% de las fincas producen

monocultivo, destacando el cultivo de maiz ((Drouet ef al., 2023)).
Planteamiento del problema

La comuna San Marcos — Barbascol de la parroquia Colonche esta en un proceso de
crecimiento y desarrollo agricola, debido a la implementacién de los proyectos de desarrollo
agricola. Por lo que, el presente trabajo busca evaluar y caracterizar la sustentabilidad de los

sistemas productivos de la comuna.



Formulacion del problema cientifico

(Qué nivel de sustentabilidad tienen los sistemas productivos de la comuna San Marcos -

Barbascol, de la parroquia Colonche, Santa Elena?

A través de la siguiente problematica se generaron los siguientes objetivos.



OBJETIVOS

Objetivo General:

Caracterizar, evaluar la sustentabilidad e identificar lo puntos criticos de las fincas

productoras en la comuna San Marcos — Barbascol.

Objetivos Especificos:

» Caracterizar las fincas productivas de la comuna San Marcos - Barbascol.

» Evaluar la sustentabilidad de las fincas productivas de la comuna San Marcos —

Barbascol.

» Describir los puntos criticos y proponer estrategias para mejorar los sistemas productivos

de la comuna San Marcos - Barbascol.

Hipotesis:

(Hi): La comuna San Marcos - Barbascol presentan un bajo nivel de sustentabilidad en sus

sistemas productivos.



CAPITULO 1. REVISION BIBLIOGRAFICA

1.1 Caracterizacion de los sistemas productivos

Las caracteristicas de la sostenibilidad y sustentabilidad manifiestan ser de diferentes
conocimientos de evaluacién y comprension de aspectos especificos de un sistema con
respecto a su impacto econdmico, ambiental y econdmico. Esta evaluacion detallada es
esencial para comprender como el sistema y el proyecto interactian con su entorno y

construir un desarrollo sostenible (Cota et al., 2023).

Las caracteristicas son un conjunto de conocimientos asociados con la interaccion del medio
ambiente, las relaciones socioecondémicas, las diferentes formas de identificarse con sus
culturas y los recursos fisicos siendo necesarios para los sistemas productivos (Garcia ef al.,

2015).

Dependiendo de los objetivos, de los procesos, de los antecedentes e intereses geograficos y
recursos disponibles (Iglesias, Carrefio y Castillo, 2015), se alcanza una caracterizacion de
los sistemas de produccion que solo pueden describir la fase superficial o incluso recibir un

espectro y exhaustivo de su estructura, funcion y gestion (Herndndez ef al., 2014).

Gracias a esta disposicion de la produccion, es posible describir o representar qué la
implementacion de diferentes estrategias se transforma en productos, técnicas, metodologias
e instrumentos, que aprueban la elaboracion de componentes que proporcionan informacion
dindmica necesaria para estudios, andlisis y toma de decisiones (Morales et al., 2015), que

respaldan y mejoran las estrategias de los sistemas (Criollos et al., 2016).
1.1.1 Importancia de la caracterizacion

Esta herramienta es una forma de obtener resultados a base de disefios de estrategias flexibles
y sociale (Altieri y Nicholls, 2013). Para manifestar buenos resultados en un sistema de
caracterizacion se puede considerar la utilidad inmediata, la cantidad de objetivos, la
administracion apropiada de los recursos disponibles, la gestion moderada del tiempo, la
calidad y la disponibilidad de los equipos que trabaja en el interior (Verdezoto & Vera,
2018). Todo esto es 1til, para la planificacion y la investigacion de actividades tecnologias

para la toma de decisiones que promueven el desarrollo agricola (Drouet ef al., 2023).



Damos como conclusion que la caracterizacion es de mucha utilidad y veracidad gracias a
su informacion exacta de los sistemas productivos, asi mismo generan criticas que nos

permiten tener un conocimiento arduo de los sistemas de produccion (Martinez, 2013).
1.2 Situacion agropecuaria en Ecuador

Las industrias grandes son las que respaldan la economia del pais. Aunque varios eventos
han afectado su resultado en los ultimos afios, por ejemplo, las crisis internacionales de los
anos 80 dadas a politicas de adaptacion estructural reduciendo los subsidios y cedieron

diferentes servicios agricolas a manos de empresas privadas (Eras ef al., 2021).

De la misma manera, la crisis internacional en los afios 90 y en el ano 2008, es debido al
crecimiento del 30% del sector industrial y agropecuario, ocasionando la caida de la
economia ecuatoriana. El sector agricola ecuatoriano abasteci6 de alimento a la poblacion,
asi mismo obtuvo grandes volimenes de produccion favoreciendo a las importaciones
durante el comienzo de los afios 60, siendo importantes para el desarrollo rural y econémico

del pais (Lara et al., 2014).

La implementacion de nuevas politicas ha generado ingresos para el impulso investigativo
mejorando las innovaciones, productividad y competitividad en los sectores para cumplir la

demanda alimentaria del pais.
1.2.1 Situacion agropecuaria Santa Elena

La provincia de Santa Elena se encuentra en el perfil del suroeste del Pacifico, dividido
politicamente en tres cantones, Santa Elena, La Libertad y Salinas. La provincia tiene como
cultura y sustento la pesca en sus diferentes playas, industria, agricultura, turismo, entre otras
cosas que aumenta las economias locales y nacionales. Santa Elena el canton més amplio,

con 308,693 habitantes segun el Gltimo recuento nacional (2010) (Drouet, 2021).

Santa Elena como antes se menciono tiene tres cantones: Salinas, La Libertad y Santa Elena,
esta ultima conserva varias comunas donde la actividad econdmica de este sector radica en
la agricultura y ganaderia, el clima de la provincia permite que se obtengan cultivos de ciclo
corto como pimiento, sandia, tomate; de ciclo semipermanente como yuca y de ciclo

permanente como limon, toronja, mandarina, naranja, cacao (Muiiiz, 2024).

Las zonas rurales de la provincia, son sectores con importantes caracteristicas agricolas, de

suelo, clima, ubicacion, manglares y variedad de ecosistemas donde se pueden observar
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pequefios espacios que pueden ser utilizados para el cultivo de plantas frutales, medicinales
y alimenticias. Estas parroquias también presentan ciertos problemas tales como
contaminacion por el mal manejo de desechos, salinizacion del agua por asentamiento de
camaroneras, sobreexplotacion pesquera, falta de acceso a tierras, entre otros (Reyes &

Peralta, 2021).

El mismo autor, menciona que la poblacion econémicamente activa de este sector rural,
segun informacion sobre el afio provincial, tiene una concentracion importante en la

actividad principal de la agricultura.

Por otro lado, los productores de la provincia agricolas de la provincia de Santa Elena, por
el momento producen en condiciones heterogéneas, de manera informal, y sin valor
agregado, lo que dificulta ubicar su produccion en los mercados nacionales y con mas razon,

en los mercados internacionales (Garzozi ef al., 2020).
1.3 Agricultura familiar

A nivel mundial o nacional o a la perspectiva de todos se define de diferentes formas a la
agricultura familiar, pero esta produccion campesina es un sector clave y fundamental en la
produccion de alimentos a nivel mundial. Actualmente, pertenece a un segmento fuerte en
los campos latinoamericano y del Caribe, siendo cerca del 81% de los establecimientos

agropecuarios (Salcedo & Guzman, 2014).

En la agricultura familiar, son grandes y pequefios productores, como héroes en la gestion
de los recursos naturales para la produccion de alimentos, que se sujeta con practicas
tradicionales, esta agricultura rural pasa en generacion como forma cultural de identificacion

(Cusme & Gaibor, 2023).

Aunque ha sido un proceso sociopolitico, se ha visualizado en los tltimos 30 afios como un
fenémeno dinamico con dos grandes dimensiones: territorial e institucional (Chavez, Guerra

& Yaguana, 2025).

Algunos lo conceptualizan como el proceso de colocacion entre dos espacios
complementarios donde la presencia se logra con otros tipos de agricultura y mejora la
coexistencia para preservar y mejorar el desarrollo economico del entorno rural (MAG,

2020).



FAO, (2024) menciona que, a nivel ecuatoriano la agricultura familiar, forma parte de una
de las principales fuentes de empleo e ingresos de la gente rural asi fomentando el desarrollo
rural sostenible. Carrefo, Salamarca & Vega, (2019) mencionan que estos productores son
un grupo social amplio y fuertemente confiable entre ellos sea que estén o no estén ligado
en su entorno; también estd formado por productores rurales que pueden ser propietarios o

arrendatarios que producen en pequeias parcelas productivas (Albarado & Schneider, 2025).

Por otra parte, Salazar et al., (2020) recalcan que el término de agricultura familiar o
agricultura campesina abarcan todas las actividades agricolas y pecuarias realizadas en el
entorno rural definiéndolo como una forma de cultura por la forma de produccion (Sanchez,
2021). Para ser considerada una agricultura rural la producciones o fincas productoras deben
estar organizadas, administradas y gestionadas por el grupo familiar de la zona. La
agricultura y la produccion pecuaria en este ambito rural siempre deben estar relacionados
entre ellos, por la evolucidon y simbiosis entre estas producciones mejorando las partes

economicas, ambientales y sociales de las familias campesinas (Salazar et al., 2020).
1.3.1 Caracteristica de la agricultura familiar

La agricultura familiar se define en Ecuador como una agricultura familiar de agricultores
(AFC). Para las producciones en lotes pequeiios de la zona rurales estan considerado o
denominados agricultura familiar campesina (AFC), donde también interviene la produccion
ganadera, la silvicultura, ciertas producciones acuicolas, siendo una cultura y un estilo de
vida, las cuales siembren estdn considerando los tres pardmetros de sustentabilidad

(ambientales, sociales, culturales y econdmicas) (Martinez & Flores, 2024).

A razon, Urcola, (2016) que cita a Torres & Andrade (2009), sefialan diferentes criterios que
permiten caracterizar y tener un mejor desarrollo en la agricultura familiar, siendo los

siguientes:

e Vivir y trabajar un predio propio o arriendado.

e No excederse de diez jornales al afio, solo contratacion por temporadas.
e Venden o no productos para el mercado.

e Tamaifio de los predios (mayor a 20 ha.).

e Nivel de ingreso y acceso a fuentes de financiamiento.

e Incorpora practicas de produccion sustentable.

e Se encuentra ubicada geograficamente en un lugar rural o proximas a estas.
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1.4 Importancia de la actividad agricola en la actividad rural

La agricultura es considerad como una de las fuentes mas importantes que genera empleos
e ingresos en las familias campesinas que viven netamente en las zonas rurales (Apollo,
2021). La produccion campesina a nivel del Ecuador es esencial e importante para la
economia ecuatoriana, dado que representa el 9%del PIB, asi ayudando a mejorar

continuamente la soberania alimentaria nacional (Fiallo, 2017).

Actualmente, se considera que en el mundo rural con el pasar del tiempo ha desarrollado
diversas series de accciones socioecondmicas gestionadas particulamente en los recursos
locales y la diversidad de las personas que viven. Por otro lado, la problacion rural ya no es
considerada netamente por su gente local, sino por grupos o ersonas de otras localidades

urbanas que esten involucardad en las actividades de interes economico (El misionero,

2024).

De las misma manera, Idrovo, (2014) mecniona que los campesinos son considerados
netamente por su ubicacion geograficas o que esten lejos de la civilazacion urbana, dado que
la realidad de los agricultores la mayoria depende de la comercializacion de sus productos

independentinmente de sus otros ingresos.
1.5 Principios agroecologicos para el manejo sustentable de agroecosistemas

Hay varias definiciones sobre los agroecosistemas que van desde un espacio donde las
interacciones biofisicas en un espacio particular desarrollan cambios socialmente cultos,
politicos y econdmicos. El agroecosistema no puede ser creado similar o igual a los
ecosistemas naturales a pesar de ser modificados a su ecosistema natural con las acciones de

las personas (Melgarejo & Bautista, 2022).

Para comprobar la sustentabilidad de los agroecosistemas se requiere medir, la resiliencia,
la conveniencia para las sociedades humanas y la escala tanto a nivel temporal como espacial

(Parrales, 2021).

Unos de los principales objetivos que tiene la agroecologia es la disminuir la pobreza, la
hambruna y lograr mejorar la seguridad alimentaria atin con los problemas actuales, esto esta
basado en la produccion sostenible, alcanzando igualdades entres las producciones rurales

para mejorar la calidad de vida de los productores (Zamilpa et al., 2016).



Ademéds, Arce, (2024) asegura que los principios agroecologicos estan orientados y
equilibrados para mejorar los sistemas productivos teniendo en cuenta las dimensiones
ecologicas, politicas, sociales y culturales. Por lo que, menciona que se debe tener en cuenta

estos principios para mantener un manejo adecuado y sostenible en los agroecosistemas:

e Determinar las relaciones del ser humano con la naturaleza para tener un enfoque
dindmico entre ellos, ya que existe y se puede mejorar la comprension de estos en

ambientes complejo.

e Tener empatia con el ambiente, para mejorar y respetar los diferentes ecosistemas

existentes a nivel rural.

o [Estrategias sostenibles para mejorar las producciones y asi la vida de los productores

rurales.
o Justicia y equidad social.

e Acato de los derechos humanos para los productores de la zona rurales que son

explotados por los capitalistas y los comerciantes.

e Proponer cultivo asociados y planes de rotaciones para cuidar el ecosistema y asi

aumentar la biodiversidad bioldgica e ingresos para los productores.

e Conservacion de suelos, gestion saludable del agua y aire, son promovidos para su
correcto uso, conllevando a la minimizacion del uso de pesticidas y otras practicas

no amigables con el ambiente.
1.6 Sustentabilidad en la agricultura

En el afio 1987 en los medios de comunicacion de esa época dieron a conocer la primera
aparicion del término de la sustentabilidad ambiental, el cual mencionaron que era la
capacidad de una actividad para seguir en el tiempo, conservando los diferentes sistemas
ambientales que sostenian estas actividades. Después del avance del tiempo y mejoras en
conocimientos tubo un cambio de términos a la cual de lo denomino sustentabilidad agricola,
dado que la sustentabilidad cuenta con diferentes interpretaciones en el &mbito agricola, por
eso la mayoria estan relacionados con los tres principios de la sustentabilidad que abarcan la

parte economica, ambiental y social (McBride, 2011).
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La agricultura sustentable debe satisfacer las necesidades de los productores rurales y asi
mismo satisfacer las necesidades de las generaciones futuras, tomando en cuenta siempre el
umbral econdmico de la zona o del productor no dejando atras a la equidad social y salud de
los ecosistemas. Asi mismo, una agricultura sostenible debe pasar por un proceso de
transicion para llegar a aquello, todo esto estd basado esencialmente en mejorar los

ecosistemas naturales, sus resiliencia y eficiencia al momento de producir (FAO, 2015).

1.6.1 Sustentabilidad de las fincas

La agricultura tradicional de las zonas rurales son sistemas que manejan diversos criterios
llegando a concluir que son sustentables y productivos de manera sostenible en el transcurso
del tiempo, sin dejar atrds que son sistemas regenerativos en la macro y micro biologia del

suelo (Ochoa et al., 2013).

Por otro lado, Médiene et al., (2011) manifiestan que los sistemas de produccion de los
campesinos estan basados en las diferentes técnicas de produccion que logran tener armonio
con la naturaleza, siendo una magnifica correlacion entre la sociedad y el ambiente. En estos
sistemas los productores valoran y lo tienen como una cultura general que va de generacion
en generacion esto es el conocimiento tradicional, donde se ve integrado todos los recursos
del sistema. Estos sistemas de produccion son conocido por consumir bajos porcentajes de

insumos externos y también conocidos por la solidaridad de mantienen las comunidades.
1.7 Dimensiones de la sustentabilidad

Velazquez & Vargas, (2012) anade que para medir sustentabilidad son tres dimensiones que
se deben manejar y mejorar para la calidad de vida de los productores locales, pero cada uno
de estas dimensiones son analizados de diferentes maneras las cuales son modificadas de

acorde al entorno de los sistemas productivos (Larrouyet, 2015).

Orrala, (2024) menciona que en los sistemas productivos de las zonas la sustentabilidad es
un tema muy didactico y a su vez hablar de sustentabilidad es profundizar un tema amplio y
complicado, generalmente por las dimensiones que abarcan, asi mismo, la sustentabilidad es
considerada por los productores como una alianza entre la naturaleza y la cultura del
campesino ya que se tiene un relacion mutua para obtener beneficios a largo plazo, estas

dimensiones son la dimension econdmica, ambiental y social.
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La sustentabilidad en los sistemas productivos es determinada por variables analizadas y

encontradas en cada zona, esto brindara un mejor reconocimiento de las limitaciones y las

prioridades que se deben tomar en las diferentes dimensiones de sostenibilidad. Las tierras

explotadas por la agricultura convencional no son consideradas sustentables dado que no

cumplen los criterios de estas tres dimensiones, entonces son excluidos de este sistema

(Renjpgo et al., 2019). Por otra parte, dentro de las dimensiones estdn inmerso en diferentes

indicadores que se enfocan en cada punto especifico de los problemas que limitan la

sustentabilidad del sistema. A continuacion, se detallan las dimensiones:

Dimension social: esta dimension se basa en determinar las necesidades de la
poblacion en base a su sistema de produccion para determinar los puntos criticos de
cada subindicador, relacionados con las necesidades basicas del productor (la
alimentacion, vivienda, seguridad, equidad, educacion, empleo) (Toro & Rodriguez,
2011). Asi mimos, uno de los objetivos de esta dimension es llegar a una equidad
social donde no se vean excluido por la sociedad dando una dignidad a los pequefios
productores (Soriano, 2023). Este aparto implica que los sistemas productivos tengan
mejoras educativas, innovaciones determinadas en un tiempo prolongado, cabe
recalcar que la equidad es un punto fundamentar que se trata en esta dimension
(Fernandez, 2011).

Dimension econémica: la econdmica en las poblaciones rurales es muy importante
debido a que son zonas con pocos ingresos, por eso es imprescindible mejorar esta
dimension dado que es indispensable para el desarrollo y crecimiento social de los
productores rurales. El mejoramiento y crecimiento econémico ayuda a implementar
nuevas formas de proteger o reconstituir los ecosistemas dafiados con el tiempo y asi
garantizar una mejor forma de vivir a las generaciones actuales y futura; esto
significa adoptar modelos de negocios que integren la sostenibilidad, y en conjunto
con las politicas establecidas, se pueden alcanzar las metas propuestas (Medina,
2022).

Dimension ambiental: El estado ecuatoriano ha generado leyes para proteger los
ecosistemas de las poblaciones rurales que a su vez son reconocidas por la poblacion,
gracias a este planteamiento ha cambiado la perspectiva de los productores ya que
ahora consideran tener una armonia entre ellos y la naturaleza (Lopez, Arriaga &

Pardo, 2018). Por otro lado, Vega, (2013) recalca que la dimensién ambiental es un
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sistema integrado de muchas variables como; la energia, atmosfera, residuos, la
biodiversidad entre otros, y al ser evaluados es capaz de identificar los puntos criticos
para poder implementar soluciones para mejorar estos aspectos en las poblaciones

rurales (Garica & Capa, 2021).
1.8 Indicadores usados para medir la sustentabilidad

Los indicadores son conocidos fundamentalmente como una de las herramientas que ayudan
a entender tendencias o fendmenos que pueden llegar a ser o no inmediatamente evidente o
facilmente detectable, por otra parte su proposito se centra en medir y evaluar el estado en
el que se encuentra la sustentabilidad en un sistema productivo para a su vez poder medir los
correspondientes puntos criticos que puedan llegar a ser un riesgo para la misma, dichos
indicadores dan a conocer informaciéon bien sea esta cualitativa o cuantitativa sobre los
aspectos fundamentales relacionados con la sustentabilidad permitiendo la toma de
decisiones y a su vez mejorar y promover la sustentabilidad en los sistemas productivos

(Velasquez & Armas, 2018).

Los indicadores son valorados en relacion a un criterio, al ser herramientas que comunican
datos cientificos y tecnicos cuyos paramentros cuantitativos y cualitativos varian en

referencia a la localidad, economia, ambiente y la sociedad (Medina, 2003).
1.8.1 Indicadores de sustentabilidad

Los indicadores de sustentabilidad se utilizan para poder medir y evaluar el desempefio de
los sistemas productivos, actividades o proyectos en general, dichos indicadores dan a
conocer informacion valiosa ya sea cualitativa o cuantitativa sobre diferentes aspectos
sociales, econdomicos y ambientales, permitiendo conocer puntos criticos y asi proponer

estrategias que ayuden a mejorar el desarrollo sostenible (Acufia, 2013).

Si bien es cierto la definicion de la sustentabilidad es compleja, debido a las diferencias de
criterio que existen entre los agronomos y cientificos, es necesario establecer objetivos claros
llamados también indicadores, los mismos que permiten comprender eficientemente los
puntos criticos a evaluar esto contribuye en la toma de decisiones y en algunos casos en
aplicaciones en el sector agropecuario, por otra parte, se requiere de los indicadores tales

como el productor, el mismo que puede decidir o adoptar o no, las diferentes propuestas y
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paquetes tecnologicos, evaluando la introduccion del material genético tanto local como

internacional (Achkar, 2008).

El principio de la sostenibilidad local, es el resultado del equilibrio que hay entre la

sostenibilidad ambiental, economica y social (Marquez et al., 2019).

Existen varios tipos de indicadores de sustentabilidad, que pueden clasificarse segln las

dimensiones que abordan:

Sociales: Estos indicadores se centran en evaluar el bienestar y la equidad social. Pueden
incluir medidas de acceso a servicios basicos como la salud y la educacion, la igualdad de

género, la participacion comunitaria, entre otros aspectos (ONU, 2017).

Los indicadores que estan relacionados con la dimension social, se centran en la evaluacion
de la equidad social y el bienestar comunitario, este puede incluir medidas tales como;
educacion, participacion de la comunidad, acceso a servicios bésicos y entre otros aspectos,
ya que para desarrollar indicadores sociales es necesario realizar un analisis tedrico para

poder identificar el componente que se quiere medir (Lucas, 2024).

Economicos: Los indicadores econdmicos se centran en aspectos tales como; la generacion
de ingresos, la rentabilidad econdomica de un proyecto o actividad, el empleo generado, la

distribucion equitativa de los beneficios econdmicos, entre otros aspectos (ONU, 2017).

Al ser la economia una de las dimensiones que mayor relevancia tiene en las actividades
actuales, ya que analizan los aspectos financieros y economicos relacionados con la
sustentabilidad, pueden influir de forma directa en las demas dimensiones de estudio, ya que
la generacion de ingresos, la rentabilidad econdmica de un proyecto o actividad relacionada,
el empleo generado, la distribucion equitativa de los beneficios econdmicos, entre otros,
contribuyen a mejorar las oportunidades tecnologicas para la produccion que los agricultores

desean obtener (Lucas, 2024).

Ambientales: Estos indicadores evaltian el impacto de las actividades humanas en el medio
ambiente. Pueden medir la calidad del aire y del agua, la cantidad de residuos generados, la

biodiversidad, la huella de carbono, entre otros (ONU, 2017).

Los indicadores ambientales tienen la capacidad de describir y analizar el estudio del medio
ambiente asi como también la sustentabilidad de los recursos naturales y su relaciones con

las actividades humanas permitiendo que los indicadores puedan presentar informacion que
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ayude a generar conciencia ecologica y los principales desafios ambientales que se enfrenta
en la actualidad la misma que, es favorable porque conduce al grupo de trabajo a adaptar
politicas y practicas mas sostenibles en el tiempo y/o espacio, para la promocion de la

conservacion y proteccion de los recursos naturales (Lucas, 2024).

Tabla 1. Indicadores para la evaluacion de los sistemas productivos agricolas.

Dimension Indicadores Descripcion

o Medida del rendimiento por hectarea
Productividad agricola (ton/ha) .
cultivada.

Econdémica
Rentabilidad neta ($) Ingresos totales menos costos de produccion.

Dependencia de insumos externos | Porcentaje de insumos externos en relacion

(%) con los insumos totales.

o ) Uso eficiente del agua por superficie
Eficiencia hidrica (m*/ha) _
cultivada.

Ambiental | pjyersidad de cultivos (numero de | Numero de especies de cultivos en una

especies) parcela o sistema productivo.

) Pérdida de suelo por erosion causada por el
Erosion del suelo (ton/ha/afio) _
agua o el viento.

Seguridad alimentaria (porcentaje Capacidad del sistema para garantizar la

de autosuficiencia alimentaria) produccion de alimentos para la comunidad.

Social o o Nivel de involucramiento de los agricultores
Participacion comunitaria (%) o
en organizaciones locales.

Equidad de género (participacion en | Proporcion de mujeres y hombres en roles de

la toma de decisiones) liderazgo dentro del sistema productivo.

Fuente: Adaptado de Altieri & Nicholls (2017) y Pretty et al. (2020).
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1. 9 Indicadores de sustentabilidad para la evaluacion de sistemas productivos

En la actualidad para evaluar los sistemas productivos de fincas se usan indicadores que
permiten evaluar y monitorear los grados de sustentabilidad en los sistemas productivos;
estos indicadores estan basados en tres dimensiones como: la dimension econodmica,
ambiental y social, los que permiten analizar de forma gradual el desempefio de los sistemas

productivos.
1.9.1 Dimension social

Para la dimension social se mide el impacto que causa los sistemas productivos a las
comunidades rurales. Los principales puntos en esta dimension es ver la calidad de vida de
los trabajadores o agricultores, el acceso o comodidad para el estudio de sus hijos. Por otro
lado, en los sistemas productivos de las comunidades rurales es clave para garantizar los
ingresos que beneficiaran de forma equitativa a los jovenes o futuros de la agricultura rural

(Béné et al. 2019).
Para evaluar la dimension social se tomaran en cuenta los siguientes indicadores:

e Seguridad alimentaria: Los sistemas productivos tienen que tener la capacidad de
generar y garantizar alimentos sanos para los productores y la comunidad rural en
general.

e Equidad de género: Las comunidades rurales tienen por lo general la participacion de
las mujeres ayudando en tomar decisiones Optimas para la venta y distribucion de las
producciones.

e Participacion comunitaria: La participacion de los agricultores en cooperativas u
organizaciones comunitarias es fundamental para tener una sostenibilidad que

contribuye al desarrollo social de la comunidad, mejorando las interacciones entre ellas.

1.9.2 Dimension economica

Darnhofer (2018), menciona que un sistema ser considerado productivo debe ser rentable
para el productor, generando ingresos adecuados para garantizar su subsistencia. La
dimension econdmica analiza la eficiencia de los recursos, mejorando el costo de produccion
y acceso a mercados mas accesibles para el productor agricola. Este parametro permite ver
la estabilidad de los ingresos a largo plazo de los sistemas productivos y la adaptacion de los

productos al tipo de mercado.
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Para evaluar la dimension econémica se tomaran encuentra los siguientes indicadores:

e Productividad agricola: Nos permite medir el rendimiento por hectarea, esto es
fundamental para entender si los sistemas estdn en 0ptimas condiciones.

¢ Rentabilidad: Los sistemas productivos deben ser rentables en el transcurso de su
produccion y el tiempo, para asegurar la permanencia de los agricultores y garantizar
la seguridad alimentaria de la comunidad.

e Diversificacion de ingresos: Tener un sistema de produccion variable y constante
nos ayuda a disminuir la vulnerabilidad de tener pérdidas fuertes en las producciones
ya que tenemos diferentes fuentes de ingreso por la diversificacion de productos a

ofertar en el mercado.

1.9.3 Dimension ambiental

La dimensién ambiental nos ayuda a mejorar y mantener la calidad de la tierra, el agua y la
biodiversidad en los sistemas productivos, al tiempo que reducen la huella ecoldgica. En los
predios es muy importante evaluar los impactos ambientales en el lapso del tiempo para
determinar la sustentabilidad de los sistemas, primordialmente los que causan estos impactos

son el monocultivo, el uso intensivo de los pesticida y maquinaria (Altieri y Nicholls, 2017).

La dimision ambiental nos permite analizar y mejorar la calidad de la tierra, el agua y la
biodiversidad en los sistemas productivos, al tiempo que reducen los dafios ecoldgicos. En
los predios es muy importante evaluar los impactos ambientales en el lapso del tiempo para
determinar la sustentabilidad de los sistemas, mayormente los que causan estos impactos son

el monocultivo, el uso intensivo de los pesticidas y maquinarias (Altieri y Nicholls, 2017).

Por otro lado, la agricultura sostenible debe estar basada en un uso eficiente y regenerativo
de los recursos naturales. La integracion de practicas como la conservacion del suelo, el
manejo integrado de plagas y el uso de abonos orgéanicos son esenciales para mantener la

productividad a largo plazo sin degradar el entorno natural (Pretty et al. 2020).
Para evaluar la dimension ambientar se tomaran encuentra los siguientes indicadores:

o [Eficiencia en el uso del agua: San Marcos por estar en una zona desértica es muy
importante hacer uso eficiente del agua, para reducir costos en la produccion y

disminuir la perdida de agua e impacto ambiental.
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e Conservacion del suelo: La fertilidad del suelo depende mucho de su manejo en el
momento de producir, no mantener un adecuado uso de suelo repercute
negativamente en el tiempo (perdida de nutrientes, dafio a las estructuras del suelo,
perdida de materia organica entre otros.).

e Biodiversidad: Cuidar la macro y microfauna de los sistemas productivos es muy
importante en el tiempo para mantener un equilibrio ambiental, mejorando el control

ecologico entre las plagas y enfermedades que afectan a los cultivos.
1.10 Método Sarandon

El método de Saranddn es una herramienta que se utiliza para evaluar la sustentabilidad de
los sistemas productivos agropecuarios. Fue desarrollado por el agronomo Rubén Sarandon
y se basa en el analisis de tres dimensiones clave de la sostenibilidad: Social, economica y
ambiental. Este método emplea indicadores que se seleccionan de acuerdo con las
caracteristicas del sistema en estudio, permitiendo realizar una evaluacion integral

(Valarezo, Julca & Rodriguez, 2020).

Por otro lado, (Moran et al., 2021), menciona que el método para medir la sostenibilidad
también es utilizado para fincas organicas, las cuales permiten basarse en criterios fuertes de
sustentabilidad, considerando especificamente que los recursos no renovables no pueden
deteriorase o disminuir por las malas practicas de los productores solo para satisfacer sus

necesidades.
1.10.1 Procedimiento del método Sarandon

Para poder determinar la sustentabilidad de las fincas productoras se procede a realizar el

siguiente procedimiento, el cual consta de tres etapas.
» Caracterizacion de los sistemas productivos

Para realizar la primera etapa de la investigacion se realiza la caracterizacion de las fincas
productivas, las mismas que permiten conocer como estan constituido los sistemas
productivos, esta caracterizacion incluye un analisis de los cultivos que predominan en la
zona, uso de insumos y tecnologia, asi como la disponibilidad de recursos naturales y
humanos, gracias a este se logr6 generar una linea base para entender las particularidades y

limitaciones de los sistemas productivos; se realiza mediate los siguientes pasos:
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e [Elaboracion y revision del documento: se recopila datos o citas bibliogréficas,
cuales fueron son adaptadas y acuerdo con el tipo de produccion.

¢ Encuestas en campo a productores de la zona: se visita o se analiza a los
productores de la zona, mismos que son encuestados con preguntas basadas en la
produccion agricola (aspectos sociales, econdmicos y ambientales).

e Observacion y analisis de la situacion actual de las fincas: la observacion directa
ayuda a concluir mejor las respuestas de las preguntas, esto mejora aspectos basicos
para tomar buenas decisiones al momento de medir la sustentabilidad y proponer

ideas para mejorar los sistemas productivos.

» Evaluacion de los sistemas productivos

Para la segunda etapa se utiliza el método propuesto por Sarandén (2006), que nos permite
evaluar la sustentabilidad de las fincas productoras, abordando los indicadores mencionados
“econdémico, ambiental y social”, adaptada a las condiciones actuales de los sistemas
productivos perteneciente a las zonas de estudio. Esta evaluacion facilita la determinacion
de las practicas agricolas que cumplen rasgos o criterios sustentables y sostenibles, por otro

lado, permite conocer aspectos que limitan la su permanencia en el tiempo.

Asi mismo, a través de indicadores especificos para cada dimension, se evalua el impacto de
la actividad agricola sobre los recursos naturales, la estabilidad econdmica de los productores
y el bienestar social de la comunidad. Esta evaluacion es fundamental para identificar areas
de riesgo y oportunidades de mejora dentro de los sistemas productivos. Este marco fue
ampliamente utilizado en América Latina y es particularmente adecuado para evaluar la

sustentabilidad en sistemas agricolas de pequefia escala (Astier et al., 2012).

» Identificacion de puntos criticos y propuestas de mejora para los sistemas

productivos

En esta ultima etapa se analizan los resultados obtenidos y a partir de estos se proponen
estrategias para mejorar y optimizar el desempefio de los sistemas productivos agricolas,
para aquellos aspectos que presentan un mayor desafio para la sostenibilidad agricola, tales
como; el uso ineficiente del agua de riego, practica agricolas convencionales, uso
indiscriminado de pesticidas y problemas socioecondmico. Las ideas propuestas seran

orientadas especificamente a implementar:
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e Practicas sostenibles (cultivos de ciclo corto o perennes)

e Promover el acceso a tecnologias (ideas ancestrales y actuales)

e Fomentar el fortalecimiento organizativo (charlas asociativas y productivas
enfocadas a la organizacion)

e La resiliencia de la comunidad agricola (mejorar produccién para tener
rentabilidad y evitar la migracion de los jovenes que son el futuro de la agricultura,

entre otros).
1.11 Estudios realizados para la evaluacion de la sustentabilidad en fincas

Segun Santistevan et al., (2018) realizaron una evaluacion de la sostenibilidad de las fincas
productoras del cultivo de limon en la provincia de Santa Elena, Ecuador, mediante el
método de Sarandon, permitiendo identificar las principales limitaciones en las dimensiones

social, economica y ambiental de estos sistemas productivos.

Por otro lado, Valverde, (2020) menciona que, en Ecuador, el método de Sarandén ha sido
aplicado en varios estudios para evaluar la sustentabilidad de los sistemas productivos
agricolas; este enfoque en su investigacion sobre la produccion maicera en los cantones
Jipijapa y Pajan, en la provincia de Manabi. A través de indicadores relacionados con
biodiversidad, eficiencia econdmica y conservacion del suelo, el método permitio identificar
précticas productivas insostenibles, como el uso intensivo de agroquimicos, y destacar la
relevancia de estrategias sostenibles como la diversificacion de cultivos. Este estudio,
complementado con el marco MESMIS, enfatiz6 la importancia de politicas publicas y

asistencia técnica para fortalecer la sostenibilidad agricola en estas regiones

Zambrano et al., (2021) realizaron una caracterizacion de los sistemas productivos en la
region de la Sierra ecuatoriana, centrandose en la evaluacion de la interaccion entre las
dimensiones ambiental, social y econdmica. El estudio identifico que los pequefios
agricultores enfrentan desafios relacionados con la degradacion del suelo, el acceso limitado
al agua y la fluctuacion de precios en los mercados. Sin embargo, también destacd que las
iniciativas de manejo sostenible, como el uso de compost organico y la diversificacion de
cultivos, han contribuido a mejorar los indicadores de sustentabilidad. Los autores
concluyeron que la implementacion de modelos participativos en la gestion agricola puede

potenciar el desarrollo sostenible en las zonas rurales del pais.
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CAPITULO 2. MATERIALES Y METODOS

2.1 Ubicacion del area de estudio

El presente trabajo se llevo a cabo en la comuna San Marcos — Barbascol, ubicado en la
parroquia Colonche, provincia de Santa Elena, durante los meses de noviembre a febrero,
ubicacion geografica -2.025237 de latitud sur y -80.660979 de longitud oeste. La
clasificacion climatica de la provincia de Santa Elena es semiarida con una vegetacion
desértica tropical, una altitud de 44 m.s.n.m, la temperatura promedio es de 22.9 °C, con una

humedad relativa de 82% (INAMHI, 2024).

Figura 1. Ubicacion del estudio.

2.2 Materiales y equipo

En este trabajo de investigacion se utilizo los siguientes materiales y equipos:

Tabla 2. Materiales y equipos.

Materiales Equipos

\/ Computadora ‘/ Grabadoras

v Software (Excel) v" Céamaras (celular)

/ 4
v Encuestas Vehiculo (transporte)

v’ Esferos v" Folletos digitales

Fuente: Elaborado por el autor.
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2.3 Marco conceptual de la sustentabilidad

Sarandoén et al., (2006) cita a Costaza & Daly (1992) y Harte (1995), mencionando que un
sistema productivo debe mantener el capital natural, recalcando que son considerados como
reservas ambientales generando economia a futuro. Por otro lado, mencionan que todos los
predios que son considerado sustentables, siempre mantienen en el tiempo flujos de viene y
servicios, compensando las necesidades soci-culturales y econdomicas de las familias o

poblacion.

Segun Sarandon (2002), menciona que una agricultura sustentable debe cumplir con el
marco conceptual de la sustentabilidad, la cual debe cumplir los siguientes requisitos; ser
suficientemente productiva, econdmicamente viable, ecoldégicamente adecuada preservando

la integridad ambiental (local, regional, global) y ser social y culturalmente aceptable.
2.4 Tipo de investigacion

La investigacion es de tipo descriptivo, la misma que considera la evaluacion de la
sustentabilidad y caracterizacion de los sistemas productivos en la comuna San Marcos, para

ello se utilizd encuestas estructuradas con preguntas abiertas y cerradas (Anexos 2,3,4).
2.5 Diseiio de investigacion

El disefio de investigacion es de tipo descriptivo, con un enfoque mixto que combina
métodos cuantitativos y cualitativos. La modalidad es de campo, ya que la recoleccion de
datos se realizo directamente en las unidades productivas mediante encuestas, entrevistas y
observacion. Se trabajo con una muestra intencionada de fincas representativas, aplicando
indicadores agrupados en dimensiones ecologicas, econdmicas y sociales. Los datos
cuantitativos fueron analizados estadisticamente y los cualitativos mediante anélisis de

contenido, garantizando el respeto a los principios éticos de la investigacion.
2.6 Area de estudio

El trabajo de investigacion se realizo en la comuna San Marcos, ubicada en la parroquia
Colonche, una comuna que actualmente esta en crecimiento agricola gracias a los sistemas
de riego presurizados que existen en la zona. Actualmente, esta comuna enfrenta muchas

limitantes, muchas veces por el desconocimiento que tienen sus agricultores, por esta razon
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nacio el interés de desarrollar la investigacion titulada “Analisis de la sustentabilidad de las
fincas productivas de la comuna San Marcos — Barbascol de la parroquia Colonche,
provincia de Santa Elena” para poder brindar metodologias en bases a las buenas practicas
agricolas considerando los parametros de la sustentabilidad. Puesto que la zona se caracteriza
por tener un tipo de agricultura donde predomina la agricultura familiar campesina, con

précticas de agroforesteria, silvopastoril y monocultivos.
2.7 Poblacion

La comuna San Marcos tiene una poblacion de aproximadamente 3400 habitantes (comuna
San Marcos, 2024), los cuales 189 se dedican a la produccion agricola como fuentes de
ingresos, gracias a los sistemas de riego localizado que poseen, pueden producir todo el afo,
los productores se dedican a producir cultivos de diferente fin (cultivos perennes, cultivos

de ciclo corto, cultivos asociados).
2.8 Muestra

Para obtener una muestra representativa del levantamiento de informaciéon se utilizé la
formula para poblaciones finitas de proporciones con un nivel de confianza del 95% y un
margen de error del 5%, dado que se conoce el numero de la poblaciéon de la comuna San

Marcos — Barbascol que se dedica a la agricultura (Mamani et al., 2021).

I S (OIOIC)
E(N- 1D+ Z(p)(@)

Donde:

N= Tamaifio de la poblacion

n= Tamafio de la muestra

7Z=1.96, con 95% del nivel de confianza
p= Probabilidad de éxito (50%)

g= Probabilidad de fracaso (50%)

E= Error muestral deseado
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En base a la poblacion de personas que se dedican a la agricultura en la comuna San Marcos,
siendo 189 productores (comuna San Marcos, 2024), se procedidé hacer el calculo para

determinar la muestra representativa, se encuestaron a 127 productores de la comuna.

_ 1.962(189)(0.5)(0.5)
~0.052(189 — 1) + 1.962(0.5)(0.5)

n

~ 1.962(189)(0.5)(0.5)
™= 0.052(189 — 1) + 1.962(0.5)(0.5)

n =127

2.9 Manejo de la investigacion

Para poder determinar la sustentabilidad de las fincas productoras de la comuna San Marcos

se procedi6 a realizar el siguiente procedimiento, el cual consta de tres etapas.
Caracterizacion de los sistemas productivos en la comuna San Marcos

Para realizar la primera etapa de la investigacion se realizo la caracterizacion de las fincas
productivas, las mismas que permitieron conocer como estan constituido los sistemas
productivos, esta caracterizacion incluyo un analisis de los cultivos que predominan en la
zona, uso de insumos y tecnologias, asi como la disponibilidad de recursos naturales y
humanos, gracias a este se logr6 generar una linea base para entender las particularidades y
limitaciones de los sistemas productivos de la comuna; se realiz6 mediate los siguientes

pasos:

e Elaboracion y revision del documento: se recopilo datos o citas bibliogréficas,
cuales fueron adaptadas y acuerdo con el tipo de produccion de la comuna.

e Encuestas en campo a productores de la zona: se visitd a los productores de la
comuna, mismos que fueron encuestados con preguntas basadas en la produccion
agricola, aspectos sociales y econdmicos y ambientales.

e Observacion y analisis de la situacion actual de los predios: la observacion directa

ayudo a concluir mejor las respuestas de las preguntas, mejorando aspectos basicos
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para tomar buenas decisiones al momento de medir la sustentabilidad y proponer

ideas para mejorar los sistemas productivos de la comuna.
Evaluacion de los sistemas productivos en la comuna San Marcos

Para la segunda etapa se utilizo el método propuesto por Sarandén (2006), que nos permitio
evaluar la sustentabilidad de las fincas productoras en la comuna San Marcos — Barbascol,
abordando los indicadores mencionados “econdmico, ambiental y social”, adaptada a las
condiciones actuales de los sistemas productivos perteneciente a las zonas de estudio Tabla
3. Esta evaluacion nos facilito la determinacion de las practicas agricolas que cumplen rasgos
o criterios sustentables y sostenibles, por otro lado, permitié conocer aspectos que limitan

su permanencia en el tiempo.

Asi mismo, a través de indicadores especificos para cada dimension, se evalud el impacto
de la actividad agricola sobre los recursos naturales, la estabilidad econdémica de los
productores y el bienestar social de la comunidad. Esta evaluacion integral fue fundamental
para identificar areas de riesgos y oportunidades positivas para mejorar dentro de los
sistemas productivos. Este marco fue ampliamente utilizado en América Latina y es
particularmente adecuado para evaluar la sustentabilidad en sistemas agricolas de pequefia

escala (Astier et al., 2012).
Identificacion de puntos criticos y propuestas de mejora para la comuna San Marcos

Por otra parte, para finalizar la ultima etapa se analiz6 los resultados obtenidos y a partir de
estos, se propuso estrategias para mejorar y optimizar el desempefio de los sistemas
productivos agricolas, para aquellos aspectos que presentan un mayor desafio para la
sostenibilidad agricola en la comuna San Marcos, tales como; el uso ineficiente del agua de
riego, practica agricolas convencionales, uso indiscriminado de pesticidas y problemas

socioeconomico. Las ideas propuestas seran orientadas especificamente a implementar:

e Practicas sostenibles (cultivos de ciclo corto o perennes)

e Promover el acceso a tecnologias (ideas ancestrales y actuales)

e Fomentar el fortalecimiento organizativo (charlas asociativas y productivas
enfocadas a la organizacion)

e La resiliencia de la comunidad agricola (mejorar produccién para tener
rentabilidad y evitar la migracion de los jovenes que son el futuro de la agricultura,

entre otros).
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2.10 Indicadores de sustentabilidad

En la Tabla 3 se muestra los indicadores desarrollados para las dimensiones que miden la
sustentabilidad, basada y adaptada a la zona, estos indicadores estan basado a los criterios
que propone (Sarandon, 2006).

Tabla 3. Variables y subindicadores para evaluar la sustentabilidad de los sistemas
productivos (adaptado por Sarandon (2006))

Sub-indicadores Variables

Al- Productividad.

A2- Calidad del producto

A. Rentabilidad de la finca
A3- Incidencia de plagas y enfermedades.

A4 .- comercializacion

Dimensiéon Econémica.

(IK) Para saber si los B. Ingreso neto mensual. B1- ingresos totales

sistemas son

econdémicamente viables. C1- Diversificacion en la produccion
C. Riesgo econémico C2- Dependencia de insumos externos.

C3- vias de comercializacion.

Al- Manejo de residuos (uso de abonos
Dimensién ambiental. organicos)
(IA) un sistema sera
ecologicamente
sustentable si conserva la
base de los recursos
productivos y disminuye
el impacto sobre los
recursos extra prediales

A. Conservacion de la vida de suelo.

A2- Diversificacion de cultivos

B1- Pendiente predominante.

B. Riesgo de erosion.
B2- Conservacion de suelos.

C1-Area de zonas de conservacion (uso de

C. Manejo de la Biodiversidad . .
areas protegidas)

Al- Vivienda.

A. Satisfaccion de las necesidades A2- Acceso a la educacion.

basicas.

Dimension Sociocultural
(ISC) para conocer grado o ]
de satisfaccion de los Ad4- Servicios Basicos

aspectos socioculturales.

A3- Acceso a salud y cobertura sanitaria.

B. Integracion social. B1- Participacion comunitaria

C. Conocimiento Tecnologico y

.. L . C1- transmision de conocimientos
Conciencia Ecologica.

2.10.1 Formulas para calcular los indicadores de sustentabilidad

Las formulas que se usaron para medir la sustentabilidad en la dimension economico,

ambiental y social de los predios de la comuna San Marcos son las siguientes:
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INDICADOR ECONOMICO (IK)

K_2(A1+A2+A3+A4)/4+1B+1(C1+C2+C3)/3
B 4

INDICE AMBIENTAL (IA)

A 1(A1 + A2)/2 + 1(B1 + B2)/2 + 1(C1)/1
B 3

INDICE SOCIAL (ISC)

2((A1+ A2 + A3 + A4)/4) + 1B + 1C

ISC =
4

Después de obtener los valores de los indicadores (IK, IA, ISC), se establecid que las
dimensiones deberan ser mayor a 2 para considerarse sustentable, asi mismo, se realizo el

calculo del indice general de sustentabilidad (ISGen) (Sarandén et al., 2006):
IS = (IK+IA+ISC)/3
2.10.2 Estandarizacion y ponderacion de los indicadores

Para comparar y determinar las dimensiones de la sustentabilidad, los indicadores fueron
estandarizados entre una escala de 0 a 4, donde 0 es baja sustentabilidad y 4 mayor valor
de sustentabilidad (Sarandon et al., 2006) (ANEXO 5,6,7). Esto nos permiti6 dar
veracidad, homogenizando las respuestas de las encuestas y facilitando el andlisis
comparativo entre los sistemas productivos. La ponderacion de los indicadores esta basada

con los criterios dados por Roming et al. (1996) y Lefroy et al. (2000).

Por otra parte, los sub-indicadores fueron ponderados en base a su importancia en relacion
con la sustentabilidad y sostenibilidad de la comuna San Marcos. Se realizé considerando
los conocimientos fundamentales de los agricultores y técnicos locales o de las instituciones
gubernamentales (MAG), asignando mayor peso a las variables que influyen de manera

critica en la:

e Viabilidad ambiental (como la conservacion del suelo)
e Viabilidad econdémica (como la estabilidad del ingreso agricola)

e Viabilidad social (organizacion de los productores de la comuna San Marcos)
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2.11 Analisis de los resultados

Caracterizacion de los sistemas productivos agricolas en la comuna San Marcos

Para la caracterizacion se realizd mediante encuestas dirigidas a los productores de la
comuna San Marcos, datos que fueron analizados mediante graficos y tablas descriptivas
con ayuda del software Excel, asi mismo, reflejaron resultados cuantitativos y cualitativos
de los sistemas productivos de la comuna, identificando practicas agricolas predominantes

en la zona.
Evaluacion de la sustentabilidad de los sistemas productivos en la comuna San Marcos

Para el andlisis y la evaluacion de la sustentabilidad se usé la metodologia propuesta por
Sarandon (2006), este método adaptado a las fincas productivas de la comuna San Marcos,
considerando las tres dimensiones de estudio de sustentabilidad (econémico, ambiental y
sociocultural). Los resultados fueron expresados en graficos y tablas dindmicas o analiticas,
utilizando el programa Excel. Este analisis nos permitié6 determinar y comparar los
indicadores de cada dimension en referente a su impacto en la sustentabilidad a largo plazo

en la comuna.
Identificacion de puntos criticos y propuestas de mejora en la comuna San Marcos

Para proponer mejoras se analizo los resultados obtenidos de cada finca, las cuales arrojaron
datos explicitos de las limitaciones que impiden mejorar la sustentabilidad de los predios. Se
uso el programa Excel para generar graficos y tablas dindmicas con los datos obtenidos de
las fincas, visualizando los puntos criticos, como el mal uso de las tierras agricolas, falta de
diversificacion de cultivos y el bajo uso de practicas sostenibles entre otros. Todo esto nos
permitio ver los puntos que se deben mejorar o que practicas se deben implementar en la

comuna San Marcos para ir encaminando a una agricultura sustentable a largo plazo.
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CAPITULO 3. RESULTADO Y DISCUSION

3.1 Caracterizacion de los sistemas productivos

Se aplico una encuesta semiestructurada (ANEXO 2,3,4), compuesta por preguntas abiertas
y cerradas, dirigidas a los agricultores locales o duefios de las fincas. Estas herramientas
permitieron recopilar informacion detallada sobre las caracteristicas de los sistemas
productivos de la zona, incluyendo aspectos relacionados con las practicas agricolas, uso de
pesticidas quimicos y organicos, manejo de recursos naturales, rendimientos,
comercializacién, asi como conocimientos tradicionales y percepciones sobre la

sostenibilidad de sus predios.

El analisis de los datos obtenidos permiti6 identificar las principales limitaciones técnicas,
sociales y ambientales que enfrentan los productores, asi como las oportunidades de mejora.
Estos resultados evidenciaron la necesidad de profundizar en una evaluacion integral de la
sustentabilidad de los predios agricolas incluidos en el estudio, con el fin de proponer
estrategias orientadas al fortalecimiento de los sistemas productivos mejorando la

sostenibilidad y resiliencia.
Genero del responsable de la finca

Segun la Figura 2 permite observar que el 87.4% de los responsables de las fincas son del
género masculino y solo el 12.6% son mujeres, estos resultados permiten comprender que
en la zona donde se realizo la investigacion predomina la desigualdad de género en las
actividades agricolas, estos resultados se pueden justificar con lo que indica el INCEC
(2023), quien senala que a nivel nacional las actividades agricolas son manejadas por el
género masculino (71.4%) y la mujer representa el 28.6%. Por otro lado, Tito, (2021)
manifiesta que la actividad de la mujer en todos los aspectos agricola es baja, considerando
que el rol de la mujer aun no es considerada primordial debido a la fuerte influencia del
hombre en las actividades fuertes en el campo. En la actualidad para promover el desarrollo
rural sostenible, es primordial la integracion de las mujeres en las actividades agricolas, ya
que esta cumpliendo un rol fundamental en la administracion econdémica de las fincas, por
esta razon es importante considerar el rol de la mujer indispensable en la agricultura y asi

poder alcanzar una integracion social y equidad de género (Navarro, 2022).
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Figura 2. Genero del responsable de la finca

Edad de los productores

Los productores de la comuna San Marcos estan variados por jovenes y personas adultas,
donde el 49.6% son personas que oscilan entre 20 — 40 afios de edad; siguiendo de un 37.8%
que estan entre los 41 — 60 afios de edad y por ultimo un 12.6% representa el gremio mas
longevo del sector, oscilando entre 61 a 80 anos de edad (Figura 3). En los datos
mencionados vemos que la generaciéon mas longeva poco a poco va decayendo, segln la
INEC (2023) menciona que a nivel de Ecuador los jovenes - adultos representan el 67.1%
de productores dejando abajo a los adultos mayores que sobrepasan de 65 afos con un
31.5%. Datos que nos muestran que las generaciones que le siguen también van optando por
esta actividad para generar ingresos econdmicos para su subsistencia. Por otro lado, nos
muestra un peligro para la sustentabilidad y sostenibilidad rural agricola, debido a la perdida

de conocimientos ancestrales o simplemente excluidos por practicas convencionales.

Mayor a 81 0,0%

41 -60
41 - 60 37.8% m6l1-80
Mayor a 81
20-40 49,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figura 3. Edad de los productores.
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Estado civil

En la Figura 4, muestra que en la comunidad los productores son el pilar fundamental de su
familia y mantienen sus compromisos con base legal, dado que el 78.7% de los campesinos
estan casados, por este motivo en el transcurso del tiempo ha generado una convivencia
eficiente para la agricultura campesina al momento de la distribucion y produccion de la
finca debido a la confianza interna que tienen las estructuras familiares. Por otro lado, el
11.8% estéan solteros, mientras que el 8.7% esta en union libre y el 0.8% que representa a las
personas adultas estan viudos. El estado civil de las parejas de las fincas en ciertos aspectos
son considreados importante, porque la gente de las zonas rurales tiene este compromiso
para que sus decensientes no pierdan las costumbre y en ciertos aspectos no afectea a la

sotenibilidad de ellos.

Divorciado
Separado Casado
M Soltero
Viudo 0,8..
Union libre
Unidn libre 8,7% Viudo
Soltero |- 11,8% Separado
Divorciado
Casado 78,7%

0%  10%  20% 30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%
Figura 4. Estado civil.

Nivel de educacion

La Figura 5 nos muestra el nivel de educacion alcanzados por los productores, donde el
1.6% no termino la primaria; el 49.6% logro acceder y terminar la primaria, por otro lado, el
8.7% llego a la secundaria pero no la pudo completar por dificultades educativas y
economicas, pero el 34.6% logro culminar la secundaria logrando obtener conocimientos
basicos en la agricultura; de la misma manera el 5.5% de las personas encuestadas lograron
acceder a una educacion superior logrando mejorar los conocimientos agricolas y mejorando
sus ingresos. Segun el ESPAC (2023) anade que a nivel nacional los valores no son muy
lejanos a lo que representa la comuna San Marcos, ya que el 53.9% de los productores a
nivel nacional alcanzaron a culminar la primaria, el 19.7% la secundaria y el 11.2% lograron

terminar estudios de tercer nivel.
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El nivel educativo de los productores de la comuna San Marcos reflejan las dificultades por
la cual desconocen nuevas labores y tecnologias que se van desarrollando para el agro. El
desconocimiento influye que los productores no acepten practicas sustentables y sostenibles
que les ayude a tener un mejor desarrollo agricola, ocasionando la dificultad para poder

generar proyectos de transicion de fincas convencionales a fincas sustentable y sostenible.

Educacidn superior 5,5%

Scompleta  [INEEEGEGGEE 34,6% WP incompleta

OP completa
Sincompleta 8,7%

E S incompleta

P completa #9,6% B S completa

M Educacion superior
Pincompleta W 1,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Figura 5. Nivel de educacion.

Servicios bdsicos

La distribucion de los servicios basicos actualmente llega a la mayoria de los habitantes de
la comuna, reflejando que un 46.46% tienen acceso a energia eléctrica y agua potable,
mientras que el 42.52% tienen acceso a energia, agua potable e internet, y solo el 8.6% cuenta
con todos los servicios que en la actualidad son basicos para subsistir (Figura 6). Los
resultados mencionados reflejan que la mayoria no cuenta con servicios de internet, lo que
repercuta en el desarrollo rural debido a la falta y limitada informacioén que pueden obtener,
poniendo en riesgos a las familias rurales especialmente a los jovenes, asi mismo, a la
sostenibilidad en el manejo de sus fincas. Por otro lado, Salvador & Cusi, (2023) mencionan
que la falta de servicios bdasicos a nivel mundial refleja pobreza social, ocasionando
discriminacion y exclusion social perjudicando el bienestar humano, recalcando que la

erradicacion es la meta de los ODS.
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Figura 6. Servicios basicos.

Cuenta con terrenos, drea total y drea de produccion

Los resultados de las encuestas realizadas, nos reflejan que en la comuna San Marcos el
43.3% de los productores poseen terrenos propios. De los 55 productores (43.3%) el 87.4%
tiene entre 1 y 5 hectareas, mientras que el 11.8% cuenta con menos de 1 ha y el 0.8% cuenta
con seis ha en adelante. Por otro lado, 39 agricultores (30.7%) producen en terrenos
alquilados, esto esta especialmente dirigido a los jovenes productores que no poseen terrenos
y el 26% (33 agricultores) produce en terrenos prestados por sus propios familiares, cabe
recalcar que producen en pequefios lotes (Figura 7). Segin Suarez & Gulla (2025) recalcan
que la agricultura rural se ve muy fragil, debido a que los productores no poseen capital
suficiente para cultivar y ciertos productores arriendan o venden sus propiedades al sector
capitalista, generando un desplazamiento y la exclusion violenta de la pequefia produccion

rural.

Los productores de la comuna por falta de recursos econémicos o recursos hidricos entre
otros, no siembran o producen toda el area de sus predios, ya que el 84.7% tienen mas de 1
ha y no la producen por completo (Figura 7). Asi mismo, la Figura 7 nos indica el area de
produccion donde el 86.6% produce en terrenos con superficie de 1 y 5 hectareas, mientras
que el 13.4% produce en 1 o en %2 hectarea. La falta de economia y de asesorias por parte de
entidades pubicas limita a que los productores que tiene mas de 3 ha no la produzcan o que
no la hagan de forma adecuada para no alterar la biodiversidad. Los productores que alquilan
no adoptan practicas sostenibles debido a que no son sus terrenos, esto es muy preocupante
debido a que no son consiente al momento de producir, aplicando practicas convencionales

irrevertibles con el tiempo (Suarez & Gulla., 2025).
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Figura 7. Cuenta con terrenos, area total y area de produccion.

Cultivos predominantes en la comuna San Marcos

La agricultura en el sector esta creciendo de una manera exponencial, asi mismo, se han ido
desarrollando nuevos cultivos, dejando atrds al cultivo tradicional como es el maiz, que
representa un 68% cultivado en la zona, siguiendo de ciertas hortalizas como el pimiento
con 4%, melon 4%, sandia 3% entre otros cultivos (Figura 8). Los productores mencionan
que los pequefios lotes que siembran diferentes cultivos ademas del cultivo principal (maiz)
les genera un rubro extra cuando los precios estan elevados y les sirve como consumo
familiar, por eso Murcia & Chaves (2022) aclaran que a los pequefios productores se debe
mejorar y generar politicas innovadoras para mejorar eficientemente sus técnicas de
produccion y calidad del producto, estas tecnologias deben ser apropiadas para las

producciones a pequefias escalas, que no impliquen el aumento de los costos de produccion.

1% 3% 4% 1% 3%
———

Maiz Sandia Melon Pimiento M Pepino Zapallo Frejol

Pifia Papaya Maracuya M Limon Yuca Platano

Figura 8. Cultivos predominantes en la comuna San Marcos.
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Realiza labor de fertilizacion y qué tipo de fertilizacion utilizan

Los productores manifiestan que sin fertilizacion las cosechas no son las mismas, por lo que
el 100% de los encuetados si fertilizan sus cultivos sea cual sea su produccion (Figura 9).
De los 127 productores el 98.4% manifiestan que realizan fertilizacion inorganica, ya que
sin estos insumos no pueden obtener rendimientos promedios para competir con el mercado,
claro que para los productores el uso de fertilizantes inorgénicos les ayuda a incrementar sus
producciones, pero el uso constante y excesivo de estos insumos quimicos han generado
dafios directos e indirectos en el medio ambiente, primordialmente en los suelos (Gonzalez

etal., 2021).

Mientras tanto, el 1.6% realiza fertilizacion inorgéanica y organica (Figura 9), porque no
cuentan con recursos necesario para la compra de fertilizantes inorganicos. Segtn estudios
realizados por Farfan & Angoma (2021) indican que las aplicaciones de abonos organicos
influyen en las producciones agricolas, dado que demostré6 que aplicar 50% de abono
organico y abono inorganico le dio mejores resultados en calidad y sanidad del fruto. Por
eso, es necesario realizar charlas y asesorias técnicas para que el productor pueda elaborar
sus propios fertilizantes organicos, porque estos influyen positivamente en las producciones
agricolas y ayudan a mitigar los impactos ambientales causadas por los fertilizantes

sintéticos.

0,0% 0,0%__1,6%

98,4%

100,0%

Si ®mNo Quimicos Orgénicos Ambos

Figura 9. Realiza labor de fertilizacion y qué tipo de fertilizacion utilizan.
Utiliza pesticidas para el control fitosanitario en sus cultivos
La comuna San Marcos nos muestra la necesidad del uso de pesticidas para el control de
plagas y enfermedades, donde 100% de los encuestado nos manifiestan que usan control

quimico, que sin ellos no pueden tener buenas cosechas. Los productores de la zona estdn

100% dependiente de los pesticidas causando una perdida en la biodiversidad y perdida de
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una agricultura rural sustentable (Figura 10). El uso excesivo de plaguicidas sigue en
aumento por el crecimiento agricola, consecuencia de la demanda de alimento de la
poblacion, estos productos han generado a nivel mundial perdida de la biodiversidad en la
agricultura rural campesina debido a la muerte subida que le ocasion al suelo y a sus especies.
Por otro lado, el desconocimiento de los mismos productores ha llevado al mal uso de estos

productos y al uso excesivo perjudicando la agricultura rural (Vazquez & Sosa., 2024).

0,0%

Si ® No

Figura 10. Utiliza pesticidas para el control fitosanitario en sus cultivos.

Realiza practicas de conservacion de suelo y agua

En la Figura 11, nos muestra que el 91.3% no realiza précticas para conservar el suelo ni
agua, mientras que el 8.7% realiza pequenas practicas que segun ellos ayudan a cuidar el
suelo y el agua. Se puede analizar que los productores no generan practicas para conservar
los recursos, debido a la falta de adopcion de practicas agroecoldgicas en base a la agricultura
rural sostenible, aunque existen muchos estudios sobres estos temas, la falta de apoyo de las
entidades gubernamentales, la escasa capacitacion técnica y la fuerte dependencia de una
agricultura convencional ha ocasionado que los productores no estén aptos para una

transicion a una agricultura mas amigable con el suelo (Caicedo & Herrera 2022).

8,7%

Si ® No

Figura 11. Realiza practicas de conservacion de suelo y agua.
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Como maneja los residuos agricolas generados

En la Figura 12, muestra que en la comuna San Marcos no generan un manejo adecuado de
los residuos de las cosechas ya que el 91.3% queman los restos para poder eliminar sin
ningun costo adicional, mientras que el 8.7 realiza otros tipos de manejo de los restos de
cosechas como la incorporacion de los residuos mediante el arado. La FAO, 2020 menciona
que las poblaciones rurales con el pasar del tiempo se han basado en la quema de los residuos

ocasionando dafos irreparables a la biodiversidad y la perdida de los ecosistemas.

8,7% 0,0%

Compostaje Quema Otro

Figura 12. Como maneja los residuos agricolas generados.

Considera que el acceso al agua es un factor limitante en su produccion

Los productores de la comuna San Marcos nos manifiestan que las producciones que realizan
necesitan de bastantes recursos hidricos, en este caso el 68.5% recalcan que el agua les ayuda
a generar mejores ingresos por medio de los cultivos, gracias a las fuentes hidricas los
cultivos se mantienen fuertes e hidratados, cabe recalcar que estos productores estan
ubicados en sectores donde se les dificulta el acceso del agua debido a los kildmetros que se
encuentran los reservorios. Mientras que el 31.5% manifiesta que el agua es fundamental
pero no lo ven como un problema debido a su absceso rapido ya que se encuentran cerca de
los reservorios (Figura 13). Por lo que, Humanante ef al., (2022) recalcan que el agua en la
agricultura es un factor importante para la produccion, por eso es importante cuidarla y no
desperdiciarla, el mal uso puede ocasionar una escasez a nivel mundial, ocasionado pérdidas
irrevertibles para la agricultura y por ende a la sociedad, esto estd relacionado con el
crecimiento demografico de la poblacion y su alta demanda de alimento, en puntos

sustentables la pérdida o escasez del agua limita el desarrollo a una agricultura sostenible.
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Figura 13. Considera que el acceso al agua es un factor limitante en su produccion.

Existe una buena comercializacion local para la produccion

La comunidad agricola de la comuna San Marcos al generar varios tipos de cultivos (maiz,
pimiento, cebolla, sandia, meléon entre otros) se ha vuelto atractivo para diversos
comerciantes tanto de la zona como fuera de la provincia. En la Figura 14, representa que
el 69.3% de los productores manifiestan que hay una buena comercializaciéon de los
productos, mientras que el 30.7% dicen que no tienen buena comercializacion debido a que
ellos cuentan con pocas extensiones de terreno, donde la produccién no es variada y los
recursos que obtienen por cultivar espacios pequefios solo les alcanza para subsistir, asi
mismo, recalcan los precios del producto. Cabe recalcar que, si hay una buena
comercializacion de los productos, pero esta es muy independiente a los precios, por eso es
importante generar diversas estrategias para la comercializacion eficientes para los pequefios
agricultores, y asi evitar comercializar con el intermediario para poder tener un poco mas de

rentabilidad y no perjudicar a gran escala la agricultura rural (Feito, 2020).

Si W No

Figura 14. Existe una buena comercializacion local para la produccion.
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3.2 Sustentabilidad en los sistemas de produccion en la comuna San Marcos

Para determinar la sustentabilidad de los sistemas productivos se deben cumplir con ciertos
parametros como; una alimentacion sostenible y saludable, conservacion o restauracion de
los sistemas naturales y sobre todo que el sistema sea econdémicamente viable, gracias a estos
parametros facil de medir se puede determinar la sustentabilidad econémica, ambiental y
social del predio (Valarezo, 2020). A continuacioén, se mostraran los resultados de cada

indicador evaluado:
3.2.1 Indicador economico (IK)

Las fincas productivas para denominarse econémicamente sustentables deben demostrar que
son capaces de general ingresos altos o que abastezcan las necesidades de las familias, asi
mismo, el grupo familiar debe bajar el riesgo econdémico con sus otras actividades o
diferentes fuentes de productos agricolas (Sarandon 2002). La siguiente Tabla 4 nos muestra
la sustentabilidad de la dimensién econéomica (IK), donde el 11.81% alcanzaron rangos
mayores a 2 (>2), mostrando estabilidad econémica gracias a las producciones generadas en
sus fincas. Por otro lado, el 88.19% alcanzaron valores menores a 2 (<2), mostrando una
fragil economia para ellos y sus familias. Esto se explica porque la mayoria de las variables
relacionadas a los riesgos econdémicos (C) tuvieron valores menores a 2 (<2), debido a la
falta de diversificacion de cultivos en sus fincas (Cl1), la alta dependencia de insumos
quimicos o insumos externos (C2) y no contar con diferentes productos para la
comercializacion (C3) basandose solo en monocultivos, generando perdida cuando los
precios caen. Por otro lado, también es causa por los ingresos mensuales (B) debido a que
los productores no tienen otras fuentes de ingresos. La variable (A3) para medir el riesgo
econdmico tuvo un valor menor a 2, debido a la forma ineficiente que tienen los productores
de tener un control con las plagas y enfermedades en sus parcelas, llegando al punto del uso

excesivo de pesticidas.

Tabla 4. Sustentabilidad econdmica de las fincas productivas de la comuna San Marcos.

Sub-indicadores

Variables A B C
Al A2 A3 A4 Cl C2 C3 >2 <2
Promedio 2.82 3.39 099 231 042 039 101 197 11.81% 88.19%

Nota: (A) Rentabilidad, (Al) Productividad, (A2) Calidad del producto, (A3) Problemas fitosanitarios, (A4)
Comercializacion de la cosecha, (B) Ingreso neto mensual, (B1) Ingresos totales, (C) Riesgo econdémico, (Cl)

IK
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Diversificacion de la produccion, (C2) Dependencia de insumos externos, (C3) Canales de comercializacion, (IK) Indicador
economico.

3.2.2 Indicador ambiental (IA)

Al evaluar la sustentabilidad ecoldgica en la comuna San Marcos nos mostrd que el 20.47%
obtuvieron valores mayores a 2 (>2), son fincas con ciertos criterios ecoldgicos, mientras
que el 79.53% carece de aplicaciones ecologicas en las fincas, derivados por las siguientes
variables relacionadas a la conservacion de suelos (A), por la falta de manejo de los residuos
(A1), la falta de diversidad de cultivos en las fincas (A2); asi mismo, ocurre con las pocas
practicas para la conservacion de suelos (B2) cabe recalcar que en este variable (B) las fincas
productoras no cuentan con relieves o pendientes (B1) unico sub indicador que alcanzo un
valor mayor a 2 (>2); la variable sobre el manejo de la biodiversidad (C) no logro un valor
mayor a 2 (<2) Tabla 5. Segun Sarandén (2002) manifiesta que los sistemas productivos
deben ser capaces de generar una conciencia ecoldgica para asi poder disminuir la perdida
de la biodiversidad o recursos de los predios y de las 4reas de conservacidn, asi mismo
menciona que deben mantener una armonia en relacion planta-insectos, disminuyendo los

pesticidas para no alterar el ciclo normal de la vida.

Tabla 5. Sustentabilidad ambiental de las fincas productivas de la comuna San Marcos.

Sub-indicadores
Variables A B c
Al A2 B1 B2 >2 <2
Promedio 1.91 1.61 2.92 1.26 1.19 20.47% 79.53%

Nota: (A) Conservacion de la vida del suelo, (A1) Manejo de residuos, (A2) Diversificacion de cultivos, (B) Riesgo de
erosion, (B1) Pendiente predominante, (B2) Practicas de conservacion de suelo, (C) Manejo de la biodiversidad, (C1) Areas
de conservacion, (IA) Indicador ambiental.

IA

3.2.3 Indicador socio cultural (ISC)

En la Tabla 6, muestra que el 58.27% de las fincas evaluadas de la comuna san marcos
tuvieron un Indicador Sociocultural mayor a 2 (>2), queriendo decir que mas de la mitad de
las fincas pueden ser valoradas socioculturalmente sustentable. Esto es debido a que las
variables asociadas a las necesidades basicas (A), relacionados con una buena vivienda (A1),
acceso a la salud (A3) y por contar con servicios basicos (A4), lo cuales superan al valor 2
(>2). Asi mismo, ocurre con la integracion social (B). Los sistemas productivos deben
mejorar la calidad de vida de las familias rurales, considerarse dentro de un plan de salud
comodo y sociable, constar con los servicios basicos y estar siempre actualizados de las

nuevas formas o manejo de las producciones agricolas (Sarandon 2002).
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Tabla 6. Sustentabilidad sociocultural de las fincas productivas de la comuna San Marcos.

Sub-indicadores

Variabl A 15¢
ariables
B C
Al A2 A3 A4 >2 <2
Promedio 3.74 1.93 2.87 2.57 2.06 1.80 58.27% 41.73%

Nota: (A) Satisfaccion de las necesidades basicas, (A1) Vivienda, (A2) Acceso a la educacion, (A3) Acceso a la salud,
(A4) Servicios basicos, (B) Integracion social, (C) Conocimiento tecnoldgico y conciencia ecoldgica, (ISC) Indicador
social.

3.2.4 Evaluacion general de la sustentabilidad en la comuna San Marcos

Segun Sarandon (2002) afirma que las fincas sean consideradas sustentables o sostenibles si
las tres dimensiones o el Indice de Sostenibilidad General (IS Gen) alcanzan un valor mayor
a2 (>2), por otro lado, si cualquiera de las tres dimensiones no alcanza dicho valor la finca
es considerada no sustentable, dado que los tres dimensiones estan relacionadas entre si para
poder tener una produccion estable. Las fincas evaluadas en la comuna San Marcos
mostraron un indice de sustentabilidad baja, solo el 2% alcanzaron el valor propuesto para
ser consideradas sustentable, mientras que el 98% mostro un Indice de Sustentabilidad
General bajo (IS Gen) inferior a 2 (<2), con estos datos la comuna demuestra que no alcanza
ni generan alternativas para mejorar debido a falta de conocimiento, practicas agricolas
renovables entre otro, las cuales evitan tener una sustentabilidad y sostenibilidad rural,

afectandose ellos mismos (Tabla 7).

Las fincas productivas de la comuna San Marcos tiene problemas en las tres dimensiones,
pero destacando a la dimension economica (88.2%) y ambiental (79.5%) alcanzando valores
altos (Tabla 7), donde se aprecia la falta de practicas agricolas sustentables debido a ciertos
parametros de la dimension econdémica, en este caso por el factor economico (dinero) y por

la forma como se ha venido manejando su cultura.

Tabla 7. Indice de sustentabilidad general de las fincas productivas de la comuna San

Marcos.
— Indl.cador - Indice de Sustentabilidad
Valor Econémico Ambiental Socio cultural General (IS Gen)
(IK) (1A) (ISC)
>2 11.8% 20.5% 58.3% 2%
<2 88.2% 79.5% 41.7% 98%
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3.3 Puntos criticos de la dimension IK, IA, ISC

3.3.1 Puntos criticos en la dimension economica (ok)

La Tabla 8 muestra los puntos criticos de la dimension econémica, donde las 127 fincas
evaluadas el 88.2% (112 fincas) reflejaron problemas en relacion con la rentabilidad (A),

ingreso (B) y riesgo economico (C).

Rentabilidad de la finca (A): las 112 fincas que no alcanzaron la sustentabilidad en esta
variable estan relacionadas porque el 100% de las 112 fincas tienen problemas fitosanitarios
(A3), por el desconocimiento de como controlar las plagas y enfermedades, asi mismo, como
generar alternativas agricolas rentables; y el 69% problemas con la comercializacion de la

cosecha (A4).

Por otro lado, el 98% de las fincas productivas de la comuna no alcanzaron valores mayores
a 2 (>2) en relacion con sus Ingresos mensuales (B), ocasionando inestabilidad para los

productores rurales.

Asi mimo, las fincas tienen problemas en relacion con los Riesgos econdémicos (C)
generando desbalances monetarios dentro de la agricultura rural. Las fincas evaluadas no
pudieron obtener un valor mayor a 2 (>2) debido a que el 100% de las 112 fincas no
sustentables tienen problemas por la falta de diversificacion de cultivos (C1), el 100%
depende de insumos externos (C2) y el 68% por la escasez de canales de comercializacion
(C3).

Tabla 8. Puntos criticos de la dimension econdmica de las fincas productivas de la comuna
San Marcos.

Sub-indicadores

Variables A B C
Al A2 A3 A4 Ci C2 C3
IK >2 83% 99% 0%  31% 2% 0% 0%  32%
K <2 17% 1% T00%_ 69%._ 98% _  T100% 100% 68%
IK Gen 88.2%

Nota: (A) Rentabilidad, (Al) Productividad, (A2) Calidad del producto, (A3) Problemas fitosanitarios, (A4)
Comercializacion de la cosecha, (B) Ingreso neto mensual, (B1) Ingresos totales, (C) Riesgo econémico, (C1)
Diversificacion de la produccion, (C2) Dependencia de insumos externos, (C3) Canales de comercializacion, (IK) Indicador
econdmico.
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3.3.2 Puntos criticos en la dimension ambiental (IA)

La Tabla 9 muestra los puntos criticos de la dimension ambiental (IA), donde las 127 fincas
evaluadas el 79.5% (100 fincas) reflejaron problemas en relacion con la conservacion de la

vida del suelo (A), riesgo de erosion (B) y manejo de la biodiversidad (C).

Las unidades evaluadas decaen en sustentabilidad en esta dimension por el mal Manejo de
residuos de cosechas (A1), todos los productores encuestados lo unico que realizan es la
quema, ocasionando perdidas de la macro y micro biodiversidad del suelo. Las mismas
fincas no cuentan con planificacion de rotaciones o Diversificacion de cultivos (A2),
generando ciertos problemas ambientales ya que al depender solo de los monocultivos va
ocasionando un desequilibrio ambiental, tanto en el manejo de plagas y enfermedades como

la degradacion del suelo.

Otro punto critico en la dimension ambiental es debido a que el 91% no realiza ninguna
actividad o practica para la Conservacion de los suelos (B2), el uso excesivo de quimicos
y fertilizantes sintéticos aplicados al suelo han generado una pobreza nutricional en el

transcurso del tiempo, generando compactacion evitando la adaptacion de otros cultivos.

Por otro lado, para poder extenderse en cultivos necesitan deforestar mas areas ocasionando
perdidas del habita natural de muchas especies, por lo que el 94% de las fincas no son
sustentables no tienen en cuenta las areas de Conservacion de suelos (C). Los productores
desconocen sobre las practicas conservacionista del suelo y como cultivar sin dafar
contantemente las areas forestales nativas.

Tabla 9. Puntos criticos de la dimensién ambiental en las fincas productivas de la comuna
San Marcos.

Sub-indicadores

Variables A B
Al A2 B1 B2 C
1A >2 0% 20% 66% 9% 6%
IA<2  T00%_  80%_  34% 9% o4%
IA Gen 79.5%

Nota: (A) Conservacion de la vida del suelo, (A1) Manejo de residuos, (A2) Diversificacion de cultivos, (B) Riesgo de
erosion, (B1) Pendiente predominante, (B2) Practicas de conservacion de suelo, (C) Manejo de la biodiversidad, (C1) Areas
de conservacion, (IA) Indicador ambiental.
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3.3.3 Puntos criticos en la dimension sociocultural (ISC)

La Tabla 10 muestra los puntos criticos de la dimensioén sociocultural (ISC), donde las 127
fincas evaluadas el 41.7% (52 fincas) reflejaron problemas en relacion con la satisfaccion de
las necesidades basicas (A), integracion social (B) y conocimiento tecnoldgico y conciencia

ecoldgica (C).

El Acceso a la educacion (A2) es el indicador que no supero el valor establecido (>2) para
ser considerado sustentable, alcanzando el 60% debido a que los productores mayores no
tenian buenas condiciones econdmicas para poder estudiar, perjudicando la comprension y
el analisis sobre las innovaciones agricolas, llegando a pensar que son innecesarias para el

desarrollo y la agricultura rural.

La comuna San Marcos es una zona donde el desconocimiento sobre las buenas practicas
agricolas es deficiente y pecarias que a su vez son ocasionadas por muchos factores, siendo
uno de los mds importantes la poca afinidad por la Participacién comunitaria (B1). Por
otro lado, el 65% de personas no tienen el acceso a participar en charlas o capacitaciones por

partes de instituciones gubernamentales, ocasionando un desconocimiento agricola rural.

El 70% de los productores evaluados tienen problemas e inconvenientes para poder generar
Conocimiento y conciencia ecoldégica (C1), generando un desbalance sustentable en las
fincas, esté relacionada con la falta de participacion entre los productores, oportunidad para
poder estudiar y capacitaciones por medio de los técnicos. Por otro lado, los productores por
falta de los inconvenientes mencionados, no creen que el suelo como o el medio ambiente
cambia y se degrada con el tiempo por las malas practicas que realizan.

Tabla 10. Puntos criticos de la dimension social de las fincas productivas de la comuna
San Marcos.

Sub-indicadores

Variables A
B C
Al A2 A3 Ad
ISC >2 94%  40%  89%  51% 35% 30%
ISC <2 6% 60%  11% 49%  65% 0%
ISC Gen 41.7%

Nota: (A) Satisfaccion de las necesidades bésicas, (A1) Vivienda, (A2) Acceso a la educacion, (A3) Acceso a la salud,
(A4) Servicios basicos, (B) Integracion social, (C) Conocimiento tecnoldgico y conciencia ecologica, (ISC) Indicador
social.
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3.4 Estrategias para mejorar los puntos criticos que impiden la sustentabilidad en la

comuna San Marcos

3.4.1 Dimension economica (IK)

Los productores de la comuna San Marcos tienen que mejorar muchos aspectos dentro de la
dimension econdmica para poder alcanzar la sustentabilidad deseada, en base a los puntos
criticos demostrados durante el ensayo en las fincas productivas se han planteado las
siguientes estrategias, promoviendo el incremento de los ingresos econdmicos, resiliencia a
diferentes desafios monetarios presentes en cada temporada de siembra que se genera en la

comuna.

Produccion diversificada: El mal control de plagas, enfermades y el monocultivo ha
ocasionado que con el tiempo las fincas tengan problemas fitosanitarios complicadas de
controlar, por eso se plantea generar protocolas agricolas sostenibles, relacionados con la
transicion de una agricultura convencional a una agricultura agroecologia, diversificacion de

cultivos, elaboracion de insecticidas e bioetimulantes a base de los residuos de las cosechas.

Por otra parte, la siembra de variedades de cultivos resistentes a plagas y enfermedades,
plantas que tengan sinergismo entre ellas; produccion y rotacion de hortalizas en base al tipo
de climas presente, siembra de hortalizas con cultivos semi perennes; produccion de cultivos
alternativos para la elaboracion de artesanias o productos organicos para la salud que son

ingresos extras para el agricultor.

Mejoramiento del conocimiento financiero agricola: Implementar proyectos dirigidos a los
productores para poder dar a conocer las nuevas tecnologias agricolas, enfocando en las
necesidades de cada productor, esto proyectos deben estar asociados con las universidades
investigadoras de la zona incluyendo al ministerio de agricultura y ganaderia (MAG), cuales
tienen profesionales capacitados para dar charlas técnicas dentro de las comunidades como
en pie de finca. Todos los conocimientos de estas entidades deben estar relacionado a realizar
mejoras en los sistemas de riego para poder ser mas eficiente en el riego y el cuidado del
recurso hidrico, practicas para mejorar y conservar el recurso suelo para poder aumentar las
propiedades fisico-quimico, beneficiando a los cultivos manteniéndolos sanos y nutritivos
para el consumidor. Otra de las tecnologias a implantar es la agricultura de precision, donde
se debe manejar estrictamente tiempos y formas de aplicaciones de insumos y fertilizantes,

controlando asi los gastos de estos. Todos estos puntos ayudan a mejorar los conocimientos
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de como manejar correctamente los aspectos negativos que realizan diariamente los

productores y esto se ve reflejado en el bajo costo de sus producciones.

Ideas sostenibles: La fuerte dependencia de insumos sintéticos por parte de los productores
cada vez es mayor por el mal manejo de plagas, enfermedades y el desconocimiento de
nuevas alternativas de control, por eso es primordial hacer énfasis en las producciones de
insecticidas amigables con el medio ambiente o la implementacion de biofabricas para
realizar estos insumos a base de productos facil de encontrar en la zona. Asi mismo, como
la implementacion de laboratorios direccionados a ayudar a los productores y no a fines de
lucros, para la produccion y propagacion de controladores bioldgicos nativos y poder incluir
en las aplicaciones de control de plagas y asi poder manejar con el tiempo una agricultura
sana y sustentable. Todo esto nos ayuda a mejorar en muchos aspectos econémicos y que

producimos nuestros kits de productos bajando los costos de produccion.

Mercados viables: El acceso de mercados en la comuna San Marcos en ciertos aspectos
morales son escasos debido a los intermediarios y los cambios drasticos de los precios, por
eso es primordial implementar nuevos canales de comercializaciéon como mercados locales
donde puedan vender sus productos directamente al consumidor de la misma comunidad y
por otro lado al consumidor exterior; generar constantemente ferias agricolas donde se
puedan proveer al consumidor productos de calidad. Crear acceso integro entre el productor
y los supermercados vendiendo los productos directamente sin ningun intermediario, asi
mismo, generar subproductos de los derivados de cada cultivo y pode venderlos dentro de
los supermercados y asi poder tener un valor agregado e incrementar los ingresos de los

productores.

La productividad estd basada en calidad y sanidad de los productos por eso la agricultura
sustentable busca mejorar esta dimension (IK), producir cumpliendo los objetivos de una
agricultura rural, como por ejemplo rentabilidad de las fincas productivas y estabilidad

econdmica del productor.
3.4.2 Dimension ambiental (I4)

La comuna San Marcos tiene que mejorar muchos aspectos dentro de la dimensién ambiental
para poder alcanzar la sustentabilidad deseada, en base a los puntos criticos demostrados

durante el ensayo en las fincas productivas se han planteado las siguientes estrategias,
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promoviendo el incremento y conservacion de la biodiversidad, capacidad de adaptacion a

diferentes desafios climaticos presentes en cada temporada de siembra.

Gestiones ecologicas: Analizar y promover a la no tala de los habitad naturales dentro de la
comuna San Marcos mas bien a la conservacion y restauracion, debido a esto la perdida de
especies nativas desaparecen ocasionando un desequilibrio bioldgico para los productores.
La conservacion de estas areas ayudara a mitigar los impactos ambientales generados por las
malas practicas agricolas donde se puede tener una relacion bosque-cultivo, también se
puede tener beneficios de esto como es la creacion bioldgica de las barreras vivas para asi

tener en aislamiento las plagas hacia los cultivos.

Produccion sana y reduccion de agroquimicos: Generar conocimientos sobre el manejo de
los agroquimicos, su uso y el manejo de los desperdicios del mismo, para poder reducir su
contaminacion, después promover e incentivar por medio de capacitaciones a la transicion
del uso de agroquimicos por el uso de insecticidas ecologicos amigables con el ambiente y

asi proveer de productos mas sanos para el consumidor.

Formacion ambiental: Por medio del MAG y las universidades dar capacitaciones sobre la
perdida ambiental y sus causas a nivel mundial como local, asi incentivar a los productores
como y porque cuidar sus suelos y el medio ambiente. Asi mismo, iniciar programas de
reforestacion sobre las superficies perdidas, plantando especies nativas para poder recuperar

el ecosistema de la comuna.

Implementacion tecnologica: Instaurar sistemas de informacion geografica “QGIS” donde
nos ayude a dar un mejor monitoreo sobre los sistemas ambientales de la zona para poder
conocer la pérdida de biodiversidad mediante el tiempo y poder tener un punto fijo donde

poder realizar las correcciones y mejoramiento de los ecosistemas.

Aliados estratégicos: Enlazar proyectos con instituciones no gubernamentales para recibir
ayudas monetarias, nuevas herramientas y habilidades de paises comprometidos con la

restauracion ecologica de los ecosistemas y sus especies nativas.

Las estrategias mencionadas pueden mejorar la sustentabilidad en la dimension ambiental
de los predios en la comuna San Marcos, corrigiendo y cuidando el ecosistema de la

comunidad, cabe recalcar que la viabilidad de estés estrategias estan basadas a largo plazo.
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3.4.3 Dimension sociocultural (ISC)

La comuna San Marcos tiene que mejorar muchos aspectos dentro de la dimension social
para poder alcanzar la sustentabilidad deseada, en base a los puntos criticos demostrados

durante el ensayo en las fincas productivas se han planteado las siguientes estrategias.

Educacion e integracion social: Promover escuelas o programas educativos para
productores que no hayan alcanzado a terminar la primaria ni la secundaria para que puedan
mejorar sus conocimientos y poder tener facilidad al momento de ser acreedor de nuevas
tecnologias sobre practicas agricolas. Por otro lado, el apoyo para la implementacion de
grupos comunitarios promoviendo la integracion social y el intercambio de conocimientos

entre productores.

Identidad cultural: Promover y compartir la cultura local y las tradiciones ancestrales con
los productores de diferentes zonas para asi poder tener conocimiento y mejorar las
producciones de los eventos culturales, la preservacion del patrimonio cultural y las

relaciones compartidas con los productores que crean artesanias.

Participacion de género: Participacion de las mujeres en los roles de las fincas como el
acceso a la toma de decisiones sobre las acciones administrativas y econdmicas de las fincas

dando como resultado una inclusion de la mujer rural en las fincas.

Eficiencia en el uso de los servicios basicos: Las generaciones actuales migran de las
comunidades rurales por la limitante en el acceso de los servicios como agua, energia
eléctrica e internet ocasionando una inestabilidad rural, por eso es importante crear y evaluar
proyectos estratégicos con ayuda de las entidades publicas encargadas de participar em el
desarrollo de las comunidad, para mejorar el acceso de estas limitantes, debido a que en
ciertos aspectos son cruciales para el desarrollo sustentable de los productores y sus

decencias.

El cuidado y la recuperacion de los saberes ancestrales es primordial para mantener y mejorar
la sustentabilidad rural, gracias a esto las comunidades son tomados en cuenta por las
organizaciones gubernamentales como no gubernamentales para poder estudiar y crear
proyectos fundamentales para los productores rurales y asi poder darles un mejor desarrollo

y calidad de vida.
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CAPITULO 4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1 Conclusiones

» El primer objetivo fue Caracterizar las fincas productivas de la comuna San Marcos
- Barbascol. Donde las dimensiones econdmicas, ambientales y sociales estan
asociadas, dando a conocer sus limitantes en esta caracterizacion de la comuna,

destacando las siguientes variables.

Econémico: En la comuna San Marcos el 43.3% posee terrenos propios o papeles de
posesion, de este porcentaje el 87.4% tiene entre 1 y 5 hectareas, mientras que el 11.8%
cuenta con menos de 1 ha y el 0.8% cuenta con seis ha en adelante. Por otro lado, el 30.7%
produce en terrenos alquilados, esto esta mayoritariamente dirigido a los jovenes productores
que no poseen terrenos, y el 26% produce en terrenos prestados por sus propios familiares.
La comunidad agricola de San Marcos al generar varios tipos de cultivos (maiz, pimiento,
cebolla, sandia, melon entre otros) se ha vuelto atractivo para diversos comerciantes tanto
de la zona como fuera de la provincia. El 69.3% de los productores manifiestan que hay una

buena comercializacion de los productos.

Ambiental: E1 100% de los encuetados si fertilizan sus cultivos y de estos el, 98.4%
manifiesta que realizan fertilizacion inorganica, mientras tanto que el 1.6% realiza
fertilizacion inorgéanica y orgénica. Por otro lado, los productores de la zona estan 100%
dependiente de los pesticidas quimicos. El 91.3% no realiza practicas para conservar el
suelo, manifestando que queman los residuos generados por las cosechas, mientras que el
8.7% realiza pequetias enmiendas como aplicaciones de fertilizante a base de estiércol de
cabras y a su vez realizan la integracion de los residuos de las cosechas al suelo mediante el

arado (panca de maiz).

Social: En la comuna San Marcos el género que predomina es el masculino con un 87.4% y
solo 12.6% son mujeres. Por otro lado, los productores estan variados por jovenes y personas
adultas, donde el 49.6% son personas que oscilan entre 20 — 40 afos de edad; siguiendo de
un 37.8% que estan entre los 41 — 60 afios de edad y por ultimo un 12.6% representa el
gremio mas longevo del sector, oscilando entre 61 — 80 afios de edad. De la misma manera
el 5.5% de las personas lograron acceder a una educacion superior mejorando sus

conocimientos agricolas y mejorando sus ingresos.

49



» El segundo objetivo fue evaluar la sustentabilidad de las fincas productivas de la

comuna San Marcos — Barbascol.

Los resultados de las fincas productivas de la comuna San Marcos nos refleja que el 98% de
las 127 fincas encuestadas no son sustentable y el 2% de estas fincas son sustentable Anexo
8. Estas fincas presentaron limitantes en las dimensiones, por lo que en la dimension
econdmica solo el 88.2% alcanzaron la sustentabilidad y el 11.8% no alcanzaron; en la
dimension ambiental el 79.5% alcanzaron la sustentabilidad y el 20.5 no y en la dimension
social el 41.7% alcanzaron la sustentabilidad y el 58.3 no, debido a no alcanzar los

parametros propuesto en cada dimension.

» El tercer objetivo fue describir los puntos criticos y proponer estrategias para mejorar

los sistemas productivos de la comuna San Marcos - Barbascol.

Los puntos criticos encontrados que limitan una sustentabilidad rural en las dimensiones

fueron los siguientes:

Dimension economica: Problemas fitosanitarios, ingresos mensuales de los productores,
diversificaciéon de cultivos, dependencia de insumos externos y escasez de canales de

comercializacion.

Dimension ambiental: Manejo de los residuos de las cosechas, diversificacion de cultivos,

practicas para la conservacion de los suelos.

Dimension social: Acceso a la educacion, la participacion comunitaria entre los productores,

conocimiento y conciencia ecoldgica.
4.2 Recomendaciones

Promover juntos con las universidades, MAG y entidades no gubernamentales sobre
incentivar a los productores sobre practicas sostenibles, mediante capacitaciones dentro y
fuera de la comunidad involucrando a demds productores para el intercambio de
conocimientos y asi poder mejorar e implementar practicas sustentable y sostenibles

promoviendo primordialmente la conservacion del ecosistema y la estabilidad del productor.

Generar proyectos rurales donde se incluya aportes de empresas dedicadas a la agricultura

sustentable y sostenible para que impartan sus conocimientos en nuevas practicas agricolas,
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como agricultura de precision, agricultura renovable y sustentable, conservacion de suelos,
produccion de cultivos asociados y cultivos con ciertas simbiosis, técnicas de control de

plagas y enfermedades, principalmente el uso de insecticidas amigables con el ecosistema.

Crear nuevas organizaciones donde se incluya la participacion de la mujer para la
elaboracién de subproductos de las producciones de campo, generando una equidad de
género e involucrando saberes importantes que puede compartir las mujeres al desarrollo

rural sustentable.

Crear software juntos con las universidades para poder evaluar la sustentabilidad en el
transcurso del tiempo para ver si decae o mejora, en base a parametros establecidos
(dimensién econdmica, dimension ambiental y dimension social) y valores actuales de las

producciones y estabilidad de vida de los productores.
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Anexo 2. Encuesta para la Dimension social.

Informacion general

Pregunta

Nombre del productor

Respuesta

Género 0 Hombre o Mujer
Edad afios
Nombre del lugar

Variables sociales

Preguntas

Opciones de Respuesta

1 (Estado civil del responsable de la finca?

U Casado

] Soltero

[ Uniodn libre
[ Viudo

L1 Separado
] Divorciado

finca?

2. (Nivel de educacion del responsable de la

[J Primaria incompleta
U] Primaria completa

L] Secundaria incompleta
L] Secundaria completa
] Educacion superior

3 ;{Con que servicios cuenta usted?

L] Energia eléctrica
L] Agua potable

L] Teléfono

[ Internet

4 ;Tipo de vivienda del responsable de la finca?

L] Hormigén

1 Mixta

1 Madera

[ Cana

[ No posee casa propia

5 ¢(Cuenta con terrenos?

O Si
0 No
[ Otros

6 (Propio o alquilado?

L1 Propio
0 Alquilado
L1 Otros

7 (Cuadl es el ingreso mensual del agricultor?

$
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8. (Recibe asesoramiento técnico para mejorar
sus practicas agricolas?

O Si
[ No

9. (De quién recibe asesoramiento para mejorar
sus practicas agricolas?

L] Técnicos del gobierno (Ministerio
de Agricultura, programas locales)

[J Cooperativas o asociaciones de
productores

[J Empresas privadas de insumos
agricolas

[J Vecinos o agricultores de la
comunidad

L1 No recibe asesoramiento

10. ;Qué desafios sociales considera que enfrenta
como productor agricola en su comunidad?

[ Falta de acceso a financiamiento
[ Falta de educacion/formacion
técnica

[ Pobreza rural

[ Otros
11. Participa en actividades comunitarias | [] Si
relacionadas con la agricultura? [J No
12. (Existen iniciativas comunitarias que | [] Si
fomenten la agricultura sostenible en su | [ Ng
localidad?

13. ;Tiene acceso a servicios de salud en su
comunidad?

L1 Servicios completos
] Servicios basicos

L1 Muy limitado

[ No tiene acceso

Anexo 3. Dimension Economica

Variables economicas

Preguntas

Opciones de Respuesta

1. ;Cuantos afios lleva trabajando en la agricultura?

O Menos de 1 afio
0] Entre 1 y 5 aflos
0 Mas de 5 afios

2. ;Cuales son sus principales costos de produccion?

L] Insumos

[J Mano de obra

[J Mantenimiento de
maquinaria

1 Otros

produccion agricola en los ultimos tres afios?

3. (Coémo describiria el rendimiento econdémico de su

0 Ha aumentado
0 Se ha mantenido
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0] Ha disminuido
[] Ha generado pérdidas

4. ;Qué porcentaje de su produccion es destinado a la
venta?

1 Menos del 50%
01 Entre 50% y 80%
[ Mas del 80%

1 Mas de 90 %

5. {Coémo califica la calidad de su produccion agricola?

L1 Alta calidad
] Calidad media
01 Calidad baja
1 En mal estado

6. (Qué porcentaje de utilidad neta obtiene, en
promedio, de sus ingresos agricolas después de cubrir
los costos de produccion?

L] Alta utilidad (mas del 20%)
01 Utilidad moderada (10-
20%)

[] Escasa utilidad (5-10%)

[ Nula o pérdidas (menos del

5%)
7 (Tiene otras fuentes de ingresos ademas de la | [J M4s de 3 fuentes
agricultura? [ 3 fuentes
[ 2 fuentes
01 1 fuente
L] Ninguna
8. (Ha recibido apoyo financiero del gobierno o alguna | ] S{
institucion? ] No
9. (Participa en cooperativas o asociaciones de | [] S{
productores? ] No
10. ;Ha accedido a créditos o financiamiento para | [] S{
mejorar su produccion? ] No

Anexo 4. Dimension Ambiental

Variables ambientales

Preguntas

Opciones de Respuesta

1. {Cudl es el area de su terreno agricola?

1 Menos de 1 hectarea
L1 Entre 1 y 5 hectareas
[ Mas de 5 hectareas
[ seis Ha en adelante

2. {Qué cultivo siembra?
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3. (Cudl es el area de produccion que se destina a cada
cultivo?

[0 Menos de 1 hectarea
U] Entre 1 y 5 hectareas
L] Entre 5 y 10 hectareas
[0 Mas de 10 hectareas

4. ;Presenta pendientes predominantes de su finca?

0 0-5%

O 5-15%

01 15-30%

01 30-45%

(] Més del 45%

5. (Realiza practicas de rotacion de cultivos?

O Si
O No

6 ;Realiza la labor de fertilizacion?

O Si
O No

7. (Qué tipo de fertilizacion utiliza principalmente?

1 Quimicos

L] Organicos (compost,
bokashi o bioles)

1 Ambos

8. ¢ Utiliza pesticidas en su produccion? Si es asi, jcuales?

0 Si

O No

9. ({Qué tipo de control utiliza para plagas?

L1 Control quimico
O] Control fisico

[0 Control bioldgico
O] Control cultural

10. ;Implementa control bioldgico de plagas?

O Si
O No

11. ;Realiza practicas de conservacion de suelo y agua?

O Si
O No

12. ;Coémo maneja los residuos agricolas generados?

[0 Compostaje
L1 Quema
] Otro

13. {Coémo maneja el riego en su produccion?

0] Riego por aspersion
[] Riego por goteo

[ Riego por gravedad
O Surcos

14. ;Considera que el acceso al agua es un factor limitante | ] S{
en su produccién? ] No
15. (Realiza practicas que fomenten la biodiversidad en su | ] Si
finca? 1 No
16. (Implementa barreras naturales (cercas vivas, | []Si
cortavientos) para proteger el suelo y cultivos? ] No
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17. ;Ha observado cambios significativos en la cantidad o | ] S
diversidad de la fauna y flora en su entorno durante los | 7o
ultimos afios?

Anexo 5. Estandarizacion para evaluar la sustentabilidad en el aspecto de Dimension
econdmica.

Dimension econémica

Sub-indicadores Atributos Rango
A. Rentabilidad de la finca
Mas de 9 productos 4
7-9 productos 3
Al- Diversificacion de la produccion 5a3 2
2 a 3 productos 1
Menos de 2 0
Mas de 4 ha 4
4 ha 3
A2- Superficie de produccion 3 ha 2
2 ha 1
1 ha 0
B. Ingreso neto mensual
Mas de $460 4
$400 - $ 300 3
B1- Ingreso familiar $300 - $ 200 2
$200 - $100 1
Menos de $100 0
C. Riesgo economico
Mas de 9 productos 4
7-9 productos 3
C1- Diversificacion de productos 5 a 3 productos 2
2 a 3 productos 1
1 producto 0
5 0 mas 4
4 canales 3
C2- Vias de comercializacion 3 canales 2
2 canales 1
1 canal 0
0-20 % 4
20 - 40% 3
C3- Dependencia de insumos externos 40 - 60% 2
60 - 80% 1
80 - 100% 0
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Anexo 6. Estandarizacion para evaluar la sustentabilidad en el aspecto Dimension ambiental

Dimension ambiental

Sub-indicadores

Atributos

| Rango

A. Conservacion de la vida de suelo

Al- Manejo de residuos

100%

90 - 75%

75 -50%

50-25%

<25%

A2- Rotacion de cultivos

Anual y descansa un afio

Rota y no descansar

Rota cada 2 o 3 afios

Rotaciones eventualmente

No realiza rotaciones

A3- Diversificacion de
cultivos

Diversificacion y asociacion con vegetacion natural

Diversificacion y asociacion media entre ellos

Diversificacion media y baja asociacion

Poca diversificacion

Monocultivo

O INN[W RO |—=|INW[AO|—|N|W|D™

B. Riesgo de erosion

B1- Pendiente
predominante

0-5%

5-15%

15-30%

30 -45%

>45%

B2- Conservacion de
suelos "cobertura vegetal"

100%

99 - 75%

75 - 50%

50-25%

<25%

B3- Orientacion de surcos

Curvas de nivel

Surcos perpendiculares a la pendiente

60° con respecto a la pendiente

30° con respecto a la pendiente

Surcos paralelos a la pendiente

O IIN|W|IR|IO|I—=NW[AO|—=|N|W~

C. Manejo de la biodiversidad

C1- biodiversidad
temporal

Incorpora abonos verdes

Rota y no descansar

Rota cada 2 0 3 afios

Realiza rotaciones eventualmente

No realiza rotaciones

C2- biodiversidad espacial

Diversificacion con alta asociacion entre ellos

Diversificacion con media asociacion

Diversificacion media y baja asociacion

Poca diversificacion, sin asociacion

Monocultivo

SO (IN|W| RO~ [(N|W |~
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Anexo 7. Estandarizacion para evaluar la sustentabilidad en el aspecto Dimension social.

Dimensién social
Sub-indicadores Atributos Rango
A. Satisfaccion de las necesidades basucas
Hormigoén 4
Mixta 3
Al- Vivienda Madera 2
Cafa 1
No posee casa 0
Acceso a la educacion superior 4
Acceso a la escuela secundaria 3
A2- Acceso a la educacion Acceso a la educacion primaria 2
Acceso a la educacion con restricciones 1
Si acceso a la educacion 0
Centro de salud 4
Centro de salud temporal 3
A3- Acceso ala ed.uca.cién y cobertura Centro mal equipado 5
sanitaria
Centro con mal personal 1
Sin centro de salud 0
Servicio completo 4
Aguay luz 3
A4- Servicios basicos Luz y agua de pozo 2
Sin luz y pozo cercas 1
Sin luz y pozos lejos 0
B. Aceptabilidad del sistema de produccion
Muy satisfecho 4
Esté contento 3
B1- Satisfaccion productiva Medio satisfecho 2
Poco satisfecho 1
Quiere deja la produccion 0
C. Integracion social
Muy alta 4
Alta 3
C1- Relacion entre comunas Media 2
Baja 1
Nula 0
D. Conocimiento y conciencia ecolégica
Muy alta 4
Alta 3
D1- Tipo de conocimiento Media 2
Baja 1
Nula 0

65



Anexo 8. Tabla general para calcular la sustentabilidad de la dimension econémica (IK) de
los sistemas productivos de la comuna San Marcos

A) Rentabilidad De La B) Ingreso Neto C) Riesgos Dimension Econémica
Finca Mensual Econdémicos (IK)
Aerienlt A1 | a2 | A3 | Ad B1 c1|c2| cs s1 | No

1 3 4 1 2 1 0 1 1 1.67 1
2 2 3 1 2 1 1 1 1 1.50 1
3 3 4 1 3 1 0 1 4 12.04 1

4 3 3 1 2 1 1 1 1 1.63 1
5 3 3 1 2 1 1 1 1 1.63 1
6 3 3 1 2 1 1 1 1 1.63 1
7 3 4 1 2 1 1 1 1 1.75 1
8 3 4 1 2 1 1 1 1 1.75 1
9 2 3 1 2 1 1 1 1 1.50 1
10 3 3 1 2 1 0 1 1 1.54 1
11 3 4 1 2 4 1 1 1 |2.50 1

12 3 4 1 2 4 1 1 1 |2.50 1

13 3 3 1 2 1 0 1 1 1.54 1
14 3 4 1 3 1 0 1 4 12.04 1

15 3 4 1 3 1 0 1 4 |2.04 1

16 3 4 1 3 1 0 1 4 |2.04 1

17 3 3 1 2 1 1 1 1 1.63 1
18 3 3 1 2 1 1 1 1 1.63 1
19 3 3 1 2 1 1 1 1 1.63 1
20 3 3 1 3 1 0 1 4 1192 1
21 3 2 0 2 0 0 1 1 1.04 1
22 3 4 1 2 0 1 1 1 1.50 1
23 3 3 1 3 0 0 1 4 |1.67 1
24 3 3 1 3 0 0 1 4 |1.67 1
25 3 4 1 2 0 0 1 1 1.42 1
26 3 4 1 3 0 0 1 4 [1.79 1
27 3 4 1 3 0 0 1 4 [1.79 1
28 3 3 1 3 0 1 1 4 |1.75 1
29 3 4 1 2 0 1 1 1 1.50 1
30 3 3 1 2 0 1 1 1 1.38 1
31 2 3 1 3 0 1 1 4 11.63 1
32 3 4 1 3 0 0 1 4 [1.79 1
33 3 4 1 3 0 1 1 4 |1.88 1
34 3 4 1 2 0 0 1 1 1.42 1
35 3 4 1 2 0 0 1 1 1.42 1
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1.75
1.88
1.17
1.63
1.88
1.50
1.88
1.88
1.79
1.42
1.38
1.38
1.42
1.38
1.38
2.04
1.54
2.04
1.63
2.04
2.04
1.67
2.13
2.00
2.04
2.04
1.67
1.54
1.67
1.79
1.25
1.63
1.38
1.25
1.13
1.50
1.38
1.38
1.79
1.42

36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53

54
55

56
57
58

59
60
61

62

63

64
65

66
67

68

69
70

71

72

73

74
75

67



1.50
1.67
1.42
1.75
1.79
1.50
1.42
1.79
1.29
1.42
1.79
1.79
1.67
1.67
1.50
1.88
1.29
1.17
1.63
1.17
1.38
1.17
1.17
1.17
1.67
1.17
1.17
1.17
1.29
1.29
1.42
1.29
1.29
1.29
1.29
1.29
1.29
1.17
1.29
1.29

76
77
78

79

80
81

82
83

84
85

86
87
88

89
90
91

92

93

94
95

96
97

98

99

100

101

102
103

104
105

106

107
108

109

110
111

112
113

114
115
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116 3 3 1 2 0 0 1 1 1.29 1
117 3 3 1 2 0 0 1 1 1.29 1
118 3 3 1 2 0 0 1 1 1.29 1
119 2 3 1 2 0 0 1 1 1.17 1
120 3 3 1 2 0 0 1 1 1.29 1
121 3 3 1 2 0 0 1 1 1.29 1
122 3 3 1 2 2 1 1 1 1.88 1
123 3 3 1 2 1 1 1 1 1.63 1
124 2 3 1 2 1 0 1 1 1.42 1
125 3 3 1 2 1 1 1 1 1.63 1
126 3 3 1 2 1 0 1 4 | 1.79 1
127 2 3 1 2 3 1 1 1 |2.00 1
X 2.8213.3910.99 (231 0.42 039 | 1.01 | 1.97 | 1.57| 15 112
Porcentajes % 11.8% | 88.19%

Anexo 9. Tabla general para calcular la sustentabilidad de la dimension ambiental (IA) de
los sistemas productivos de la comuna San Marcos

o Comerin | B Mg De | Contanlo et | imein Ambienct 1
Agricultor Al A2 B1 B2 C1 Si No
1 2 1 4 1 1 1.67 1
2 2 1 3 1 1 1.50 1
3 2 1 3 1 1 1.50 1
4 2 4 2 1 1 1.83 1
5 2 1 2 1 1 1.33 1
6 2 1 2 1 1 1.33 1
7 1 4 3 4 1 2.33 1
8 1 4 3 4 1 2.33 1
9 2 1 2 1 1 1.33 1
10 2 1 4 1 1 1.67 1
11 2 4 4 1 1 2.17 1
12 2 4 4 1 1 2.17 1
13 2 1 3 1 1 1.50 1
14 2 1 3 1 1 1.50 1
15 2 1 4 1 1 1.67 1
16 2 1 4 1 1 1.67 1
17 2 1 4 1 1 1.67 1
18 2 1 3 1 1 1.50 1
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19 2 1 3 1 1 1.50
20 2 1 4 1 1 1.67
21 2 4 4 1 1 2.17
22 2 4 3 1 1 2.00
23 2 1 4 1 1 1.67
24 2 1 3 1 1 1.50
25 2 1 3 1 1 1.50
26 2 1 3 4 1 2.00
27 2 1 3 1 1 1.50
28 2 4 4 1 1 2.17
29 2 1 3 1 1 1.50
30 2 1 3 1 1 1.50
31 2 1 3 1 1 1.50
32 2 1 3 1 1 1.50
33 2 1 4 1 1 1.67
34 1 4 3 4 4 3.33
35 1 1 4 4 1 2.00
36 2 1 3 1 1 1.50
37 1 1 4 1 1 1.50
38 2 1 3 1 1 1.50
39 2 1 3 1 1 1.50
40 2 1 4 1 1 1.67
41 2 1 3 1 1 1.50
42 2 1 3 1 1 1.50
43 2 1 3 1 1 1.50
44 2 1 3 1 1 1.50
45 2 1 3 1 1 1.50
46 2 1 3 1 1 1.50
47 2 1 4 1 1 1.67
48 2 1 3 1 4 2.50
49 2 1 4 1 1 1.67
50 2 1 3 1 1 1.50
51 2 1 3 1 1 1.50
52 2 1 4 1 4 2.67
53 2 1 3 1 1 1.50
54 2 1 4 1 1 1.67
55 2 1 3 1 1 1.50
56 2 1 4 1 1 1.67
57 1 1 4 1 4 2.50
58 2 1 3 1 1 1.50

70




59 2 1 4 1 1 1.67
60 2 1 4 1 1 1.67
61 2 1 4 1 1 1.67
62 2 1 4 4 4 3.17
63 2 1 4 1 1 1.67
64 2 1 4 4 4 3.17
65 1 1 2 1 1 1.17
66 2 1 3 1 1 1.50
67 2 1 2 1 1 1.33
68 2 1 3 1 1 1.50
69 2 1 3 1 1 1.50
70 1 1 3 1 1 1.33
71 2 1 2 1 1 1.33
72 2 4 3 1 1 2.00
73 2 4 3 1 1 2.00
74 2 1 2 1 1 1.33
75 2 1 3 1 1 1.50
76 2 1 3 1 1 1.50
77 2 1 2 1 1 1.33
78 2 4 3 1 1 2.00
79 2 1 2 1 1 1.33
80 2 1 2 1 1 1.33
81 2 1 3 1 1 1.50
82 2 1 3 1 1 1.50
&3 2 4 3 1 1 2.00
84 2 1 2 1 1 1.33
85 2 4 3 1 1 2.00
86 2 1 2 1 1 1.33
87 2 1 2 1 1 1.33
88 2 1 3 1 1 1.50
89 2 1 2 1 1 1.33
90 2 4 3 1 1 2.00
91 2 1 3 1 1 1.50
92 2 1 2 1 1 1.33
93 2 1 2 1 1 1.33
94 2 1 3 1 1 1.50
95 2 4 2 1 1 1.83
96 2 1 2 1 4 2.33
97 2 2 1 1 1.83
98 2 2 1 1 1.83
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99 2 4 2 1 1 1.83 1
100 2 1 3 1 1 1.50 1
101 2 4 2 1 1 1.83 1
102 2 4 2 1 | 1.83 1
103 2 1 2 1 | 1.33 1
104 2 1 2 1 1 1.33 1
105 1 1 2 1 1 1.17 1
106 2 1 2 1 | 1.33 1
107 2 1 2 1 | 1.33 1
108 2 1 2 1 | 1.33 1
109 2 1 2 1 1 1.33 1
110 2 1 2 1 1 1.33 1
111 2 1 2 1 | 1.33 1
112 2 1 2 1 | 1.33 1
113 2 4 2 1 | 1.83 1
114 2 1 2 1 1 1.33 1
115 2 1 2 4 1 1.83 1
116 2 1 2 1 | 1.33 1
117 2 1 2 1 | 1.33 1
118 2 1 2 4 1 1.83 1
119 2 4 2 1 1 1.83 1
120 2 1 2 1 1 1.33 1
121 2 4 2 1 1 1.83 1
122 1 1 4 4 4 3.00 1

123 2 1 4 1 1 1.67 1
124 1 1 4 4 1 2.00 1

125 2 4 4 1 1 2.17 1

126 2 1 4 1 1 1.67 1
127 2 4 4 1 1 2.17 1

X 1.9 1.61 2.92 1.26 1.19 1.68 26 101

Porcentajes (%) 20.47% | 79.53%

Anexo 10. Tabla general para calcular la sustentabilidad de la dimension socio cultural
(ISC) de los sistemas productivos de la comuna San Marcos

C)
a) Satisfaccion de las B) . Conocimiento Dimension Socio Cultural
. L. Integracion . .
necesidades basicas . y conciencia (I.S.O)
Social . .
ecologica
Agricultor | Al A2 | A3 | A4 B1 C1 SI NO
1 4 1 3 2 1 1 1.75 1
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1.88
3.25
2.25
2.13
2.13

1.88
1.88
1.88
1.38
3.13
3.13
2.25

3.75
3.38
3.13
1.88
2.13

1.75
3.63
1.75
2.00

3.38
3.75
1.50
3.75
3.63
3.25
1.88
1.75
3.38
3.25
2.63
2.00

1.75
1.75
3.50
2.13

3.38
3.25
2.13

10

11

12
13

14
15

16
17
18

19
20

21

22
23

24
25

26

27

28

29

30
31

32
33

34
35

36
37
38

39
40

41
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3.63
2.00

3.13
1.75
1.88
2.88

1.75
2.00
2.13
2.50

1.75
3.50
2.75

3.25
3.25
2.50
2.88

3.50
3.25
3.38
2.00

1.63
2.00

3.25
1.50
3.25
1.13
1.88
1.63
1.75
1.88
2.13

3.38
1.75
2.00

3.38
1.88
3.38
3.38
1.88

42
43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53

54
55
56
57
58

59
60
61

62
63

64
65

66
67

68

69
70
71

72
73

74
75

76
71
78

79
80

81

74



2.00

3.38
2.00

1.50
3.25
3.38
3.25
3.25
2.00
2.75
2.00

1.63
1.63
1.50
1.38
1.75
1.75
1.63
3.25
2.00

1.75
1.13
2.13
2.13
2.13

1.75
1.88
1.63
1.88
1.38
1.88
1.63
1.88
1.88
1.38
1.88
1.50
1.88
1.50
3.25

82
&3

84
&5
86
87
88
&9
90
91

92
93

94
95

96
97

98

99

100

101

102
103

104
105

106
107
108

109

110
111

112
113
115

116

117
118

119

120

121

122

75



123 4 2 3 3 4 2 3.00 1
124 4 1 3 2 1 2 2.00 1
125 4 2 3 2 1 2 2.13 1
126 4 1 3 3 4 2 2.88 1
127 4 4 3 3 1 4 3.00 1
X 74 1 1.93 | 2.87 | 2.57 2.06 1.80 2.36 74 53
Porcentajes (%) 58.27% 41.73%

Anexo 11. Promedio de sustentabilidad en las fincas de la comuna San Marcos.

Agricultor Intriic:ador Indicadm,' émbiental Indicador Socio Sus(t;el;:‘t(;(l))i(liiiia d
Economico (IK) o Ecologico (IE) — Cultural (ISC) >2

1 1.7 1.7 1.8 No sustentable
2 1.5 1.5 1.9 No sustentable
3 2.0 1.5 33 No sustentable
4 1.6 1.8 2.3 No sustentable
5 1.6 1.3 2.1 No sustentable
6 1.6 1.3 2.1 No sustentable
7 1.8 2.3 1.9 No sustentable
8 1.8 2.3 1.9 No sustentable
9 1.5 1.3 1.9 No sustentable
10 1.5 1.7 1.4 No sustentable
11 2.5 2.2 3.1 Sustentable
12 2.5 2.2 3.1 Sustentable
13 1.5 1.5 2.3 No sustentable
14 2.0 1.5 3.8 No sustentable
15 2.0 1.7 34 No sustentable
16 2.0 1.7 3.1 No sustentable
17 1.6 1.7 1.9 No sustentable
18 1.6 1.5 2.1 No sustentable
19 1.6 1.5 1.8 No sustentable
20 1.9 1.7 3.6 No sustentable
21 1.0 2.2 1.8 No sustentable
22 1.5 2.0 2.0 No sustentable
23 1.7 1.7 34 No sustentable
24 1.7 1.5 3.8 No sustentable
25 1.4 1.5 1.5 No sustentable
26 1.8 2.0 3.8 No sustentable
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27 1.8 1.5 3.6 No sustentable
28 1.8 2.2 33 No sustentable
29 1.5 1.5 1.9 No sustentable
30 1.4 1.5 1.8 No sustentable
31 1.6 1.5 34 No sustentable
32 1.8 1.5 33 No sustentable
33 1.9 1.7 2.6 No sustentable
34 1.4 33 2.0 No sustentable
35 1.4 2.0 1.8 No sustentable
36 1.8 1.5 1.8 No sustentable
37 1.9 1.5 3.5 No sustentable
38 1.2 1.5 2.1 No sustentable
39 1.6 1.5 34 No sustentable
40 1.9 1.7 33 No sustentable
41 1.5 1.5 2.1 No sustentable
42 1.9 1.5 3.6 No sustentable
43 1.9 1.5 2.0 No sustentable
44 1.8 1.5 3.1 No sustentable
45 1.4 1.5 1.8 No sustentable
46 1.4 1.5 1.9 No sustentable
47 1.4 1.7 2.9 No sustentable
48 1.4 2.5 1.8 No sustentable
49 1.4 1.7 2.0 No sustentable
50 1.4 1.5 2.1 No sustentable
51 2.0 1.5 2.5 No sustentable
52 1.5 2.7 1.8 No sustentable
53 2.0 1.5 3.5 No sustentable
54 1.6 1.7 2.8 No sustentable
55 2.0 1.5 33 No sustentable
56 2.0 1.7 33 No sustentable
57 1.7 2.5 2.5 No sustentable
58 2.1 1.5 2.9 No sustentable
59 2.0 1.7 3.5 No sustentable
60 2.0 1.7 33 No sustentable
61 2.0 1.7 34 No sustentable
62 1.7 3.2 2.0 No sustentable
63 1.5 1.7 1.6 No sustentable
64 1.7 32 2.0 No sustentable
65 1.8 1.2 33 No sustentable
66 1.3 1.5 1.5 No sustentable
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67 1.6 1.3 33 No sustentable
68 1.4 1.5 1.1 No sustentable
69 1.3 1.5 1.9 No sustentable
70 1.1 1.3 1.6 No sustentable
71 1.5 1.3 1.8 No sustentable
72 1.4 2.0 1.9 No sustentable
73 1.4 2.0 2.1 No sustentable
74 1.8 1.3 34 No sustentable
75 1.4 1.5 1.8 No sustentable
76 1.5 1.5 2.0 No sustentable
77 1.7 1.3 34 No sustentable
78 1.4 2.0 1.9 No sustentable
79 1.8 1.3 34 No sustentable
80 1.8 1.3 34 No sustentable
81 1.5 1.5 1.9 No sustentable
82 1.4 1.5 2.0 No sustentable
83 1.8 2.0 34 No sustentable
84 1.3 1.3 2.0 No sustentable
85 1.4 2.0 1.5 No sustentable
86 1.8 1.3 33 No sustentable
87 1.8 1.3 34 No sustentable
88 1.7 1.5 33 No sustentable
89 1.7 1.3 33 No sustentable
90 1.5 2.0 2.0 No sustentable
91 1.9 1.5 2.8 No sustentable
92 1.3 1.3 2.0 No sustentable
93 1.2 1.3 1.6 No sustentable
94 1.6 1.5 1.6 No sustentable
95 1.2 1.8 1.5 No sustentable
96 1.4 2.3 1.4 No sustentable
97 1.2 1.8 1.8 No sustentable
98 1.2 1.8 1.8 No sustentable
99 1.2 1.8 1.6 No sustentable
100 1.7 1.5 33 No sustentable
101 1.2 1.8 2.0 No sustentable
102 1.2 1.8 1.8 No sustentable
103 1.2 1.3 1.1 No sustentable
104 1.3 1.3 2.1 No sustentable
105 1.3 1.2 2.1 No sustentable
106 1.4 1.3 2.1 No sustentable
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107 1.3 1.3 1.8 No sustentable
108 1.3 1.3 1.9 No sustentable
109 1.3 1.3 1.6 No sustentable
110 1.3 1.3 1.9 No sustentable
111 1.3 1.3 1.4 No sustentable
112 1.3 1.3 1.9 No sustentable
113 1.2 1.8 1.6 No sustentable
115 1.3 1.8 1.9 No sustentable
116 1.3 1.3 1.9 No sustentable
117 1.3 1.3 1.4 No sustentable
118 1.3 1.8 1.9 No sustentable
119 1.2 1.8 1.5 No sustentable
120 1.3 1.3 1.9 No sustentable
121 1.3 1.8 1.5 No sustentable
122 1.9 3.0 33 No sustentable
123 1.6 1.7 3.0 No sustentable
124 1.4 2.0 2.0 No sustentable
125 1.6 2.2 2.1 No sustentable
126 1.8 1.7 2.9 No sustentable
127 2.0 2.2 3.0 Sustentable
1.57 1.68 2.36
Porcentajes de fincas sustentables
Sustentable 3 2%
No sustentable 124
TOTALES 127 100%
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Anexo 12. Encuestas a los productores de las fincas productivas de la comuna San Marcos.
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