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Autores: Mora Vera Chris Billynger

Lucio Sanchez Kevin Gabriel

Tutor: Ing. Muyulema Allaica Juan Carlos, PhD.
RESUMEN

El crecimiento global de la acuicultura, impulsado por la alta demanda de productos
marinos, enfrenta desafios sanitarios y ambientales que comprometen su sostenibilidad. El
presente estudio tuvo como objetivo disefiar un modelo de evaluacion del desempefio
corporativo global mediante indicadores de gestion y herramientas organizacionales aplicables
en Acuatecsa S.A. El marco tedrico se construyd a partir de una revision mixta que incluyé
bibliometria y herramientas de calidad como el mixed methods appraisal tool (MMAT),
identificando 42 articulos cientificos. A través del método analytic network process (ANP), se
determin6 que los enfoques mds pertinentes fueron la evaluacion del desempefio corporativo
(36,89 %) y el Balanced Scorecard (17,13 %). Por su parte, el analisis DEMATEL priorizé las
técnicas de andlisis de datos (AD), encuesta (ENC) y entrevista (ENT). La metodologia adopto
un enfoque mixto, con disefio no experimental de tipo transversal. La poblacion estuvo
compuesta por 141 empleados, seleccionandose una muestra final de 23 trabajadores. Se
aplicaron técnicas de recoleccion de datos validadas por expertos, obteniendo una consistencia
interna con un alfa de Cronbach de 0.894. Los analisis estadisticos mediante correlacion de
Pearson y ANOVA confirmaron la hipotesis de que el modelo incide significativamente en el
desempeio corporativo. El modelo propuesto se fundamenta en el enfoque DMAMC (definir,
medir, analizar, mejorar y controlar) y fue validado mediante simulacion de indicadores clave
de rendimiento (KPIs) en el software Anylogic, evidenciando una mejora del rendimiento del
44,20 % (sigma 1.4) al 83,91 % (sigma 3.8). Se concluye que el modelo es técnica y

financieramente viable, con una tasa interna de retorno (TIR) del 22,06 % y un valor actual

neto (VAN) de $1.213, logrando recuperar la inversion en 2,92 afios.

Palabras claves: acuicultura, evaluacion del desemperio, indicadores, dimensiones

organizacionales, six sigma, sostenibilidad corporativa.
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ABSTRACT

The global growth of aquaculture, driven by high demand for seafood products, faces
health and environmental challenges that compromise its sustainability. This study aimed to
design a global corporate performance assessment model using management indicators and
organizational tools applicable to Acuatecsa S.A. The theoretical framework was constructed
from a mixed review that included bibliometrics and quality tools such as the mixed methods
appraisal tool (MMAT), identifying 42 scientific articles. Using the analytic network process
(ANP), the most relevant approaches were determined to be the corporate performance
assessment (CPA) (36.89 %) and the Balanced Scorecard (17.13 %). The DEMATEL analysis
prioritized data analysis (DA), survey (SUR), and interview (ENT) techniques. The
methodology adopted a mixed approach, with a non-experimental cross-sectional design. The
population consisted of 141 employees, and a final sample of 23 was selected. Data collection
techniques validated by experts were applied, obtaining an internal consistency with
Cronbach’s alpha of 0.894. Statistical analyses using Pearson correlation and ANOVA
confirmed the hypothesis that the model significantly impacts corporate performance. The
proposed model is based on the DMAMC (define, measure, analyze, improve, control)
approach and was validated by simulating key performance indicators (KPIs) in Anylogic
software, demonstrating a performance improvement from 44.20 % (sigma 1.4) to 83.91 %
(sigma 3.8). It is concluded that the model is technically and financially viable, with an internal

rate of return (IRR) of 22.06 % and a net present value (NPV) of $1,213, achieving a payback
period of 2.92 years.

Keywords: aquaculture, performance evaluation, indicators, organizational dimensions, six

sigma, corporate sustainability.
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INTRODUCCION

El crecimiento de la poblacion mundial ha generado un aumento en la demanda de
mariscos, alcanzando una tasa de crecimiento anual del 7.5 % desde 1970, esta tendencia resalta
la necesidad de implementar soluciones efectivas para abordar la escasez de alimentos (Hussain
et al., 2024). Debido a esto regiones como Asia y Africa ya han duplicado su produccién
pesquera y se proyecta que el consumo de mariscos aumente alrededor del 15 % para el afio
2030 (Li & He, 2022). Entre los principales productores acuicolas esta China quien se
posiciona como el primero, contribuyendo aproximadamente con el 57 % (5224 mil toneladas)
de la produccion, e Indonesia aporta con el 13,22 % (14.845 mil toneladas) (Li et al., 2025;
Sugiarto, 2024).

La produccion de camardn en Iberoamérica ha experimentado un crecimiento constante
en la ultima década teniendo a Ecuador como lider en este aumento, siendo el penaeus
vannamei la especie mas grande y de mayor valor econdémicamente teniendo una produccion
mundial anual de 6,8 millones de toneladas (Shin et al., 2025). Este crecimiento acelerado se
debe a la incorporacion de tecnologias asiaticas en el cultivo, adaptacion eficaz a las
condiciones locales, mejoras en el uso de viveros, capacidad de bombeo, permitiendo
incrementar la densidad y capacidad de carga de los cultivos los cuales antes estaban con un
rango de 8-12 postlarvas (PL)/m2 mientras que en la actualidad es de 20 (PL)/ m2y hasta 40
(PL)/ m2 (Intriago et al., 2024). Aunque el camardn blanco del pacifico también originario de
Ecuador es quien ocupa el 80 % del mercado del camardén ya que se adapta bien a la cria

semi-intensiva e intensiva (Zhang et al., 2024).

Actualmente, Ecuador tiene cerca de 220,000 hectarecas destinadas al cultivo de
camaron donde este total se encuentran localizados en las siguientes provincias 60.6 % en
Guayas, 25 % en El Oro, 9.8 % en Manabi, 3.6 % en Santa Elena, 0.9 % en Esmeraldas y
0.03 % en las Galapagos (Topa et al, 2023). Esto debido a las condiciones climaticas
favorables, ubicacion geografica e inversiones realizadas al sector camaronero, permitiendo

competir de manera exitosa en el mercado mundial (Alava et al., 2024).

En la provincia de Santa Elena, las empresas productoras de larvas de camaron son
fundamentales para la economia local y la industria camaronera de Ecuador constando con 97
en el canton Santa Elena, 76 en Salinas y 1 en libertad dedicados a la mejora de cria de larvas

y nauplios, satisfaciendo la alta demanda nacional, pero de igual manera esta depende mucho



de la produccién eficiente y de la calidad para mantener su competitividad y crecimiento a

nivel nacional e internacional (Seibt, 2018; Suasnavas, 2019).

En la comuna San Pablo, provincia de Santa Elena se encuentran 12 laboratorios de
larvas, entre ellos el Laboratorio-Acuatecsa Acuacultura y Tecnologia S.A., cuyo acrénimo es
“Acuatecsa”, enfocado a la mejora genética, mediante programas avanzados de seleccion y
analisis de enfermedades, con el fin de entregar un producto de calidad a sus consumidores
(Barahona, 2023; Texcumar, 2019). A pesar de que en el pais se han hecho varios estudios en
el sector camaronero, se han evidenciado la carencia de indicadores de gestion y herramientas
de analisis organizacional, por lo tanto, el disefio de un modelo de evaluacién del desempefio

global corporativo proporcionaria un mayor control en la cadena de valor.
Planteamiento de problema.

A nivel mundial, el parasitismo y las enfermedades representan preocupaciones
econdmicas, ambientales y de bienestar significativas para la acuicultura, afectando tanto la
rentabilidad como la sostenibilidad de este sector (Chatziantoniou et al., 2022). La incidencia
de infecciones virales en animales acudticos de granja ha aumentado como resultado del
cambio climatico y la expansion del comercio global, con los patdgenos como principal
obstaculo para el desarrollo y supervivencia de los crustaceos cultivados. Se estima que el
40 % de la produccion de camardn se pierde cada afio debido a infecciones virales y su rapida

propagacion (Perez et al., 2020).

En Iberoamérica, el impacto del cambio climatico en la produccion acuicola ha sido
significativo en los ultimos diez afos. Un aumento del 1 % en la temperatura promedio ha
provocado una disminucion del 0.8 % en la produccion total de acuicultura, mientras que,
durante las lluvias intensas, la reduccion ha sido del 0.22 % (Mudjahidin et al., 2021). En
Ecuador, la produccion de camardén (Litopenaeus vannamei) es fundamental en el sector
acuicola, generando mas de $4,000.00 millones en exportaciones anuales (Bashorun et al.,
2023). A pesar de su importancia econdmica, esta industria enfrenta constantes desafios debido
a enfermedades causadas por patogenos bacterianos, como el Vibrio parahaemolyticus, y el
sindrome de mortalidad temprana (EMS), que ha causado pérdidas significativas en las

primeras semanas de cultivo.

En la provincia de Santa Elena, el sector acuicola es uno de los sistemas de produccion
mas significativos para la economia local, sobresaliendo el rendimiento de larvas de camaron.

En este entorno, el Laboratorio-Acuatecsa Acuacultura y Tecnologia S.A., enfrenta retos



debido a la ausencia de herramientas que permitan evaluar y gestionar integralmente tanto el
desempeio de su personal como de los procesos internos. Aunque la empresa cuenta con una
estructura funcional que le permite operar en el mercado; sin embargo, no cuenta con un

sistema que integre las distintas dreas ni facilite el monitoreo de indicadores clave para la toma

de decisiones estratégicas.

La ausencia de una evaluaciéon de desempefio genera dificultades internas para
identificar puntos criticos en los procesos operativos, lo que se traduce en inconsistencias en
los tiempos de respuesta, desorganizacion en la asignacion de tareas lo que limita la
retroalimentacion oportuna y la toma de decisiones basadas en desempefio. Esta situacion
afecta la eficiencia del equipo y el cumplimiento de los estandares de calidad definidos por el
laboratorio. Desde el punto de vista externo, los principales afectados son los clientes, entre
ellos criadores y empresas acuicolas, quienes dependen de entregas puntuales y productos
confiables. Las deficiencias en la coordinaciéon y el seguimiento del desempefio pueden
ocasionar retrasos, disminuir la percepcion de calidad del servicio y comprometer la relacion

comercial a largo plazo.

La carencia de un modelo de evaluacion que vincule el rendimiento del personal con
los objetivos de la organizacion limita la capacidad del laboratorio para mejorar su
competitividad en el sector. Por ello, resulta esencial proponer un modelo que permita
estandarizar criterios, medir resultados con base en datos concretos y fomentar una cultura de
mejora continua, fortaleciendo asi la gestion interna y la respuesta a las necesidades de los
clientes, lo cual optimiza su posicionamiento en la industria acuicola de la provincia de Santa

Elena.
Formulacion del problema de investigacion.

(Como incide un modelo de evaluacion del desempefio global corporativo en el
Laboratorio-Acuatecsa Acuacultura y Tecnologia S.A., ubicado en la comuna San Pablo,

canton Santa Elena?
Justificacion de la investigacion.

La importancia de un modelo de evaluacion del desempefio global corporativo
orientado al fortalecimiento organizacional facilita la medicion y valoracion de forma objetiva
de cada empleado para observar su compromiso con las metas interinstitucionales (Calle-

Quezada et al., 2024). Por lo tanto, es trascendental vincularlos mediante indicadores (KPi) ya



sean cuantitativos o cualitativos con la finalidad de evidenciar el cumplimiento de actividades

(Queensland Government, 2022).

La metodologia aplicada al modelo es el six sigma y DMAMC, con el propdsito de
medir la tasa de defectos en la organizacion teniendo como finalidad reducir la variabilidad y
mejorar continuamente los procesos y reducir errores en base a los datos obtenidos, para la
mejora organizacional (Baro et al., 2023; Fontalvo et al., 2020). Esto por medio de la analitica
de indicadores y resultados que el modelo brinda se accederd a evidencias que permiten

identificar sus niveles de desempefio y por ende tomar decisiones informadas.
Objetivos.
Objetivos general.

Disefiar un modelo de evaluacion del desempenio global corporativo mediante
indicadores de gestion e instrumentos de analisis organizacional, aplicable al Laboratorio -

Acuatecsa Acuacultura y Tecnologia S.A., ubicado en la comuna San Pablo, cantéon Santa

Elena.
Objetivos especificos.

OE1. Realizar una revision sistematica de la literatura (RSL), por medio de criterios de
evaluacion aplicando el método DEMATEL-ANP (DANP), para el desarrollo del protocolo de
investigacion.

OE?2. Justificar las técnicas y modelos aplicadas en la investigacion, mediante el marco
metodologico, para su verificacion aplicativa dentro del lugar de estudio.

OE3. Elaborar un modelo de evaluacion del desempeio, con el estado actual, para la

mejora situacional en la empresa Acuatecsa.



CAPITULO 1
MARCO TEORICO

1.1.Antecedentes investigativos.

Un estudio realizado en la India por Kotiya & Vadher (2021), evidenciaron que las
variables operativas, como la densidad de siembra y la temperatura, influyen directamente
en la eficiencia productiva. Asimismo, en el ambito empresarial una gestion adecuada de los
recursos puede impactar positivamente en los indicadores claves de desempefio (KPI).
Mientras que un estudio en Estados Unidos por Baudet et al., (2024), se evaluaron los efectos
combinados de la temperatura (14, 18 y 22 °C) y tres dietas basadas en Artemia: nauplios
recién eclosionados; metanauplios no enriquecidos; metanauplios enriquecidos con
microalgas. Las larvas de las hembras [+ mostraron mejor rendimiento, especialmente en las
condiciones mas estresantes durante 3 semanas. Detras de esta respuesta se destaca como la

eficiencia bioldgica influye directamente en el desempeno global corporativo.

En Ecuador, Rebolledo & Verduga, (2023), evaluaron el impacto de la acuicultura de
camar6n en los manglares al norte de Ecuador. Donde el agua tenia un 17 % de concentracion
de oxigeno disuelto, 2,5 veces mas de amonio y fosforo. sin embargo, los sedimentos
disminuyeron la materia organica en un 44 % y el nitrogeno en un 53 %. Finalmente, se
documentaron 56 especies bentonicas, y los lugares con menos camaroneras tenian un mejor
estado ecologico. Por lo tanto, estos impactos también tendran que ser analizados mientras
se evalla una corporacion en general, complementado sobre sostenibilidad y calidad

ambiental.

En base a los antecedentes investigativos, se realiza un estudio exhaustivo del estado
del arte con el propdsito de comprender como distintas organizaciones han evaluado su
desempeno global. Este recorrido permite identificar modelos, técnicas y herramientas
aplicadas en estudios previos, lo que facilita un entendimiento mas profundo y

contextualizada del tema.

1.2.Estado del arte.

La elaboracion del estado del arte, este se basa en la aproximacion y en el respectivo
analisis sistematico sobre el conocimiento que es acumulado con relacion al objeto de

investigacion Vargas-Grande, (2024). Se emplea la técnica de proceso de red analitica



combinado con DEMATEL que en sus siglas en inglés es (DANP), esto conlleva a la
valoracion de las metodologias y resultados obtenidos de los articulos establecidos en el
MMAT, esto habilita un procedimiento de toma de decisiones y de una estrategia para el
afrontamiento de la ambigiiedad cognitiva y se determina las interdependencias entre los
criterios principales y secundarios, ademas si las ponderaciones que se establecen en estos

mismos criterios permiten la congruencia de alternativas disponibles (Nalbant, 2024).

Figura 1.
Pasos de la revision de método mixto.
Fase 1. Fase 2. Criterio E?/Ziuacién cfe
Busqueda —>| de inclusion y [—> la calidad
bibliografic.a exclusion. -
metologica.
|
\/
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Extraccion de [—> gasg SPATliSIS —> FDa}se ., &
datos. e datos. iscusion.

Nota. Elaborado por los autores, adaptado de Kristensen et al., (2022)
1.2.1. Fase 1. Buasqueda bibliografica.

Para la obtencion de resultados, se plantean los objetivos que deben de estar alineados
al trabajo de investigacion, esto facilita que se utilice como guia en el desarrollo de la
revision sistemdtica de métodos mixtos. Se definen tres objetivos que conllevan a la
identificacion de registros, al desarrollo del analisis bibliométrico y en la seleccion de

técnicas e instrumentos como se observa en la tabla 1.

Tabla 1.
Objetivos de la revision sistematica.

Ne° Objetivo de revision sistematica
Identificar el nimero de registros mediante la utilizacion de directrices
OB.1 PRISMA para el sustento de tema de investigacion.
OB.2 Plantear el andlisis bibliométrico a través del uso de herramientas para la
' construccion de redes del campo de interés.
OB 3 Seleccion de técnicas y herramientas con el uso de ANP DEMATEL para

su aplicacion en el estudio.

Nota. Elaborado por los autores.
En base a la tabla anterior, como primer punto estd (OB.1) que tiene la finalidad de
detectar la cantidad de registros en las bases de datos y que mediante directrices PRISMA se

utilicen los filtros de criterios de inclusion o exclusiéon para aumentar la calidad de los



documentos. Para (OB.2) es referente al planteamiento del analisis bibliométrico con el
apoyo del programa VOSviewer para la elaboracion de las redes colaborativas y para (OB.3)
se encuentra la informacion sobre las técnicas y herramientas utilizada por los autores y por
el método ANP DEMATEL son evaluadas en base a los criterios planteados y con los de
mayor calificacién son seleccionados para su aplicacion en la metodologia. Estos objetivos
establecen las preguntas de investigacion para la revision de métodos mixtos tal como se

observa en la tabla 2.

Tabla 2.
Preguntas de investigacion de revision.
N° Preguntas de investigacion Objetivo
(Cudl es la cantidad de registros obtenidos a partir de las
P.1 directrices PRISMA y de criterios de inclusion o exclusion para OB.1

la revision mixta?
(Qué resultados se obtiene en distintas técnicas del andlisis

P2 bibliométrico sobre el campo cientifico relacionado al tema de OB.2
investigacion?
(Qué técnicas y herramientas son aplicativos con el uso del

P3 proceso de red analitico y DEMATEL para el trabajo de OB.3

investigacion y en la recoleccion de datos?

Nota. Elaborado por los autores.

Con la informacion planteada, se inicia con la identificacion de los registros que estén
relacionados con el trabajo de investigacion, por ende, es necesario que la busqueda
sistematica sea mediante la utilizacion de las bases de datos como Scopus, ScienceDirect y
Dimensions que son caracterizados por la inclusion de herramientas que faciliten la
obtencion de resultados, sin embargo, es necesario que se plateen las palabras para el
desarrollo de este proceso y de la cantidad de documentos demostrados por cada plataforma
como se observa en la tabla 3.

Tabla 3.
Resultados de registros identificados.

Base de datos Término booleano Registros %
TITLE-ABS-KEY (corporate AND
Scopus. performance AND evaluation OR shrimp OR 739 34.63 %

farming AND companies).
(Corporate AND performance ~ AND

Dimensions. evaluation OR shrimp OR farming AND 1023 47.94 %
companies).
(Corporate AND performance ~ AND

ScienceDirect. evaluation OR shrimp OR farming AND 372 17.43 %
companies).

Total. 2134 100 %




Nota. Elaborado por los autores.

Como se explica en la tabla anterior, los registros obtenidos por las tres bases de datos
es un total de 2134, esto con el uso de las palabras claves que son “corporativo”, “desempeno”,
“evaluacion”, “camarén”, “cultivo”, “empresa”. Se considera el formato booleano planteado
por la aplicacion de conectores “AND” para la inclusion de términos por igual, “OR” que senala
la biisqueda entre dos palabras planteadas y “NOT” que su funcion es la exclusion de palabras.
Con lo planteado, se consigue que Scopus registra un total de 739 documentos que es el
34.63 %, Dimensions por una alta gama de investigacién, se consigue 1023 resultados que
implica el 47.94 % y como ultimo, para ScienceDirect aporta 372 estudios.

1.2.2. Fase 2. Criterios de inclusion y exclusion.

Es importante la examinacion de aquellos estudios que no aportan o no son relevantes

para el objeto de estudio por lo que es necesario seleccionar articulos de una manera objetiva

y que tenga informacion viable para la realizacion del trabajo de investigacion, a

continuacion, se muestran los criterios de inclusion y exclusion en la tabla 4.

Tabla 4.
Criterios de inclusion y exclusion.

Criterios de inclusion

Criterios de exclusion

Los articulos deben estar en el rango de
los tltimos 5 afos.

Articulos publicados antes de marzo de
2020.

, . ., Capitulos de libros, tesis de grado,
Articulos de investigacion. . .
conferencias, congresos, editoriales.
Articulos que contengan idioma inglés y
espafiol.
Los articulos deben ser a texto completo.
Los articulos deben abordar términos
relacionados.

Nota. Elaborado por los autores.

Articulos expuestos en otros idiomas.

Articulos de acceso restringido.
Los articulos que no abarquen el tema de
estudio.

Con los resultados de la busqueda bibliografica inicial se utilizé el software Mendeley
para el almacenamiento y gestion de las citas de cada uno de los articulos, se identificé un total
de 2123 articulos. Tras el empleo de la herramienta PRISMA (figura 2) y el software Rayyan
se identificaron que 79 articulos no eran elegibles. A continuacion, se limita el periodo de
publicacién, donde 1086 articulos son publicados antes de marzo de 2020, se descartaron 428
articulos por ser duplicados, 604 registros excluidos debido a no pertenecer a articulos
cientificos y no estar relacionados al tema de investigacion deduciendo a 375 articulos. Luego
se realiza una revision de texto completo de los 164 articulos restantes, mediante los titulos y

resimenes se encuentra que 375 que no incluian una de las variables de estudio. Este proceso



dio como resultado la identificacion de 42 estudios que cumplieron plenamente con los criterios

de inclusion especificados en la revision sistemdatica de estudios mixtos.

Figura 2.
Diagrama de flujo bajo directrices PRISMA.
e 0
Identificacion de estudios a través de bases de datos y registros
S )
Eligzlit;j:; identificados en bases de datos Registros eliminados antes de la
Base de datos representadas: evaluacién:
= |-
Databases (n =3) v Registros marcados como no
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- . 7 elegibles por herramientas de
Dimensions (n=1023) automatizacion (n=79)
Science Direct (n=372) utomatizacion o
Registros examinados (n=2055) Registros excluidos:
Justificacion de la exclusion:
Editorial/congresos/ conferencia/

capitulo de libro (n =604)

Articulos expuestos en otros idiomas
(n=0)

Articulos publicados antes del 2020
(n=484)

Articulos que no se relacionaron al tema
de estudio (n=375)

Duplicados (=428)

h 4

Articulos buscados para su recuperacion

(n=164)
v

Articulos evaluados para determinar su
elegibilidad (n =164)

v

Articulos  incluidos en la  revision
sistematica de estudios mixtos (n =42)

4

Articulos no recuperados (n =0)

Articulos excluidos
Articulos que no incluian las variables de
estudio (n=123)

A 4

Articulos cuantitativos (n=33)
Articulos cualitativos (n=1)
Articulos método mixto (n=8)

Nota. Elaborado por los autores bajo las directrices PRISMA.

1.2.3. Fase 3. Evaluacion de la calidad metodolégica.

La evaluacion de la calidad metodologica de los estudios estd basada en la herramienta
de evaluacion de métodos mixtos MMAT es una herramienta viable y critica que estd enfocada
en evaluar la calidad de los estudios incluidos en la revision sistematica que combinan los

estudios cuantitativos, cualitativos y mixtos. La herramienta cuenta con un formato en donde



se identifican las preguntas, la cual si el articulo cumple con dichos criterios se va ponderando.
A continuacion, se presenta los resultados de la evaluacion de los articulos donde se cuenta con
cinco criterios sefialadas en el (anexo 1), dentro de cada categoria como es “S” sefiala una
respuesta positiva (SI), “N” implica contrariedad o ausencia (NO) y con “X” deduce que se
puede indicar una respuesta en concreto, los resultados son resumidos a su puntuacion de
calidad general como se observa en la tabla 5.

Tabla 5.
Puntuaciones de los estudios en la revision de métodos mixtos.

Puntuacion de Puntuacion de

N° Autor (es) calidad Ne Autor (es) calidad
general. general.

Al (Alam & Tariqg, 2023). 3 A22  (Porto et al., 2023). 4
A2 (Alam & Tariq, 2022). 3 A23  (Qingetal., 2024). 3
A3 (Bui et al., 2022). 4 A24  (Que, 2023). 3
A4 (Cao et al., 2024). 3 A25  (Shen, 2024). 4
A5 (Daniali et al., 2020). 3 A26  (Sitompul et al., 2024). 3
A6 (Daniali et al., 2021). 3 A27  (Subrama et al., 2024). 3
A7 (Dinger et al., 2023). 4 A28  (Tsai etal., 2024). 3
A8 (Forouzan et al., 2021). 4 A29  (Tai etal.,2023). 4
A9 (Hao et al., 2022). 5 A30  (Tron et al., 2024). 5
Al10  (Hegazy etal.,2022). 4 A31  (Tsatsa etal., 2024). 3
All  (Helhel et al., 2024). 3 A32 (Hoang & Vo, 2023). 3
Al2  (Hermanto et al., 2021). 3 A33 (Wang etal., 2021). 2
Al3  (Hsu et al., 2025). 4 A34  (Wang et al., 2020). 3
Al4  (Katranci et al., 2025). 3 A35 (Wang etal., 2023). 4
Al5  (Lageretal., 2024). 3 A36  (Weston & Nnadi, 2023). 3
Al6  (Landietal., 2022). 4 A37  (Wu, 2024). 4
Al17  (Lietal.,2021). 3 A38 (Ranietal, 2023). 4
Al18 (Longetal., 2022). 4 A39 (Zhang & Vries, 2023). 3
Al19  (Niyom. et al., 2023). 3 A40  (Zhou et al., 2020). 4
A20 (Wang etal.,2023). 3 Adl (Zz(g‘;l;ova & Melikova, 4
A21  (Pérez etal., 2023). 4 A42  (Delahoz et al., 2024). 4

Nota. Elaborado por los autores.

La evaluacion realizada a los 42 estudios revela una predominancia de investigaciones
con enfoque descriptivo cuantitativo (82.9 %), seguidas por aquellas que emplean métodos
mixtos (14.63 %) y, en menor medida, estudios cualitativos (2.44 %). En términos de calidad
metodoldgica, se observa que el 46.3 % de los articulos alcanzan una puntuaciéon de 4 o 5, lo
que indica un cumplimiento satisfactorio de los criterios MMAT en sus respectivas categorias.
No obstante, un 53.7 % presenta limitaciones en al menos uno de los dominios evaluados,
destacandose debilidades en la representatividad muestral (4.2), la justificacion del disefio (5.1)
y la coherencia en la interpretacion de resultados (1.4 y 5.3). Por ejemplo, estudios como A33
Wang et al., (2021) y A27 Subramaniam et al., (2024) indican puntuaciones bajas (2 y 3,

respectivamente) debido a inconsistencias en el muestreo o analisis estadistico.
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1.2.4. Fase 4. Extraccion de datos.

Se obtiene que el aflo con mayor nimero de publicaciones con relacion al tema de

investigacion es 2023 con un total de 13 documentos que representan al 30.95 % de articulos

conseguidos, mientras que en el 2024 se mantiene en segunda lugar con un total de 10 estudios

que son el 23.81 %, por otro lado, el 2021 y 2022 mantiene un total de 6 registros que es

equivalente al 14.29 % cada uno y para 2020 por indicar la seleccion de informacion

excluyendo a su primer trimestre, se obtiene un valor de 3 investigacion, esto hacer que solo

represente el 7.14. Se tiene en cuenta que, en el 2025, la busqueda es para sus primeros tres

meses concurridos, sin embargo, se consigue un total de 4 publicaciones con una presentacion

de 9.52 % que es mayor al afio 2020.

Por otro lado, es necesario de la extraccion de informacion especifica de cada articulo

como es definir la propuesta que se aplic6 y de los resultados se obtuvieron en su

implementacion para cada caso de estudio. Se explica la sinergia que tiene cada documento

con la investigacion y demostrar su vinculacion como se observa en la tabla 6.

Tabla 6.
Matriz referencial de articulos de investigacion.
N° Autor Propuesta Resultados Sinergia
Evaluar sostenibilidad Divulgacion promedio del 47 % en , . .
. . L. . L Practicas sostenibles
Al (Alam- corporativa ~ mediante  términos de nivel (CSLI) que indica ara estabilidad en
Tariq,2023). una combinacién de wuna  baja divulgacion  de P
indicadores. informacion. empresa.
~ Se obtuvo una correlacion positiva Practicas de
Evaluarel desempefio de . L S
(Alam- e entre la divulgacion de sostenibilidad para
A2 . sostenibilidad de las - .
Tariq, 2022). . sostenibilidad y el rendimiento resultados
empresas no financieras. . .
financiero. financieros.
Estructura de . . L .
. ~ . Directrices practicas para mejorar el .
(Bui et al., desempeflo sostenible ~ Interrelaciones
A3 desempefio de las empresas del
2022). para el sector de sector en Indonesia causales.
alimentos y bebidas. '
Dependencia de los Compradores socialmente .,
. . . Interacciéon con sus
A4 (Cao et al.,, proveedores hacia responsables tiene un impacto ropios proveedores
2024). compradores positivo en sus propias practicas de p lp : P
responsables. CSR. y chientes.
(Daniali et Sistema de evaluaciéon Diferencias de percepcion de Desempeiio de los
AS 1., 2020) del desempefio de los desempefio entre los distintos 1 pd
al, ) empleados. niveles jerarquicos. empleados.
Optimizar los procesos Identificar areas de
A6 (Daniali et ejecutivos, fortalecer la Capacitacion de empleados para mejora en su
al., 2021). calidad y satisfacciondel mejorar su flexibilidad laboral. desempeio
cliente. corporativo.
. Eyaluar desempefio de Se identifico que la energia limpia Analisis del
(Dinger et diferentes modelos de . ~
A7 . . . esel factor mas relevante dentro del desempefio
al., 2023). negocio en la industia , . .y .
indice de evaluacion. corporativo.

de energia.
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A8

A9

Al0

All

Al2

Al3

Al4

AlS

Al6

Al7

Al8

Al9

(Forouzan et
al., 2021).

(Hao et al.,,
2022).

(Hegazy et
al., 2022).

(Helhel et
al., 2024).

(Hermanto
etal., 2021).

(Hsu et al,
2025).

(Katranc1 et
al., 2025).

(Lager et al.,
2024).

(Landi et al.,
2022).

(Li et
2021).

al.,

(Long et al.,
2022).

(Niyom. et
al., 2023).

(Wang et al.,
2023).

(Pérez et al.,
2023).

(Porto et al.,
2023).

Analizar la eficiencia de
las zonas econdmicas
especiales.

Modelo de evaluacion
del desempefio
corporativo.

Scorecard
adaptado a

Balanced
(BSC)
auditorias.

Impacto de factores de

sostenibilidad
corporativa en
desempeiio.

Evaluar gobernanza
corporativa y el

desempeiio financiero.

Mejorar la capacidad de
prediccion del
rendimiento financiero.

Evaluar el desempeio
financiero de empresas
en el indice BIST 100.

Reduccion de emisiones
de carbono impacta
positivamente el
desempefo financiero.

Evaluacion social 'y
ambiental  corporativa
influye en el riesgo de
los inversionistas.
Evaluacion de la
responsabilidad  social
corporativa basado en
factores temporales.
Evaluar la
responsabilidad
ecologica y ambiental
corporativa.

Adoptar el modelo de
economia circular (CE).

Relaciéon entre la
internacionalizacién 'y
desempeflo ambiental de
las multinacionales.
Estudio del desempeio
social corporativo
(CSP).

Diferentes practicas de
gestion de  recursos
humanos (HRM).

Marketing corporativo
internacional tienden a mejores
resultados en exportacion.
Evaluacion con 35 indicadores
distribuidos en las dimensiones de
finanzas, medio ambiente, sociedad
y gobernanza.

Uso del BSC mejora la comprension
de factores de desempeiio y
estrategias competitivas.

Empresas en el sector presentan
altos niveles de divulgacion de
sostenibilidad.

Se confirmdé que el desempeiio
financiero actia como mediador
entre la gobernanza y el capital

intelectual.
Los modelos de aprendizaje
profundo demuestran ser mas

precisos en la prediccion financiera.
Se analizan empresas cotizadas
entre 2018 y 2022, identificando
aquellas con mejor y peor
desempefio financiero.

Las empresas con menor intensidad
de emisiones mostraron un mejor
desempefio  financiero  durante
pandemia COVID - 19.

Analisis longitudinal de cinco afos
(2014-2018) con 222 empresas con
mayor calificacion ESG.

Cumplimiento de laresponsabilidad
social corporativa varia
significativamente entre empresas e
industria forestal.

Una tendencia al alza en el
compromiso ambiental de las
empresas forestales.

KPIs disefiados pueden servir como
guia para facilitar la adopcién de
estrategias CE.

Las empresas con mayor proporcion
de ventas internacionales mostraron
mejor desempeflo ambiental.

Culturas con bajo individualismo
fortalecen la relacion positiva entre
CSP y reputacion corporativa.

Las practicas de CSR relacionadas
con beneficios para empleados.

Indicadores clave de
desempeiio.

Indicadores de
finanzas,  impacto
ambiental y
gobernanza.

Aspectos
financieros,
operativos 'y de
gestion ética.
Integrar métricas
ESG.

Relevancia de la
gobernanza
corporativa.

Prediccidon del
rendimiento
financiero.
Evaluacion
sistematica de su
desempeio
financiero.

Implementar
estrategias de
eficiencia energética.

Criterios
ambientales y
sociales.

Iniciativas de
sostenibilidad
empresarial.

Responsabilidad
ecologica o
desempeiio general.

Medir el
empresarial.

impacto

Analisis de factores

institucionales.
Estrategias que
refuercen su
reputacion.

Criterios
ambientales en las
evaluaciones de
desempeno.
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A25

A30

A31

A32

A33

A34

A35

A36

A37

A38

(Qing et al.,
2024).

(Queg et al.,
2023).

(Shen et al.,
2024).

(Sitompul et
al., 2024).

(Subrama et
al., 2024).

(Tsai et al,,
2024).

(Tai et al.,
2023).

(Tron et al.,
2024).

(Tsatsa et al.,
2024).

(Hoang - Vo,
2023).

(Wang et al.,
2021).

(Wang et al.,
2020).

(Wang et al.,
2023).

(Weston -
Nnadi,
2023).

(Wu et al.,
2024).

(Rani et al.,
2023).

Sistema de evaluacion

del  desempefio en
biodiversidad
corporativa.
Optimizacion del
desempefio ESG
corporativo.

Modelo de evaluacion

del  desempefio  de
sostenibilidad ESG.

Integracion de
estrategias de gestion del
carbono en el

desempefio empresarial.

Impacto de estructuras
de gobernanza.

Desempeiio ESG
(ambiental, social 'y
gobernanza).

Evaluacion de la

gobernanza corporativa
y los retornos anormales.

Adopcion de estrategias
de sostenibilidad por
parte de las empresas.

Desempefio corporativo
y lacreacion de valordel
transporte maritimo.

Evaluacion del impacto
de la responsabilidad
social corporativa
(CSR).

Mejorar el desempeflo
de la sostenibilidad
corporativa  en la
industria del cemento.
Marco conceptual que
vincule la
responsabilidad  social
corporativa (RSC).

Modelo de evaluacion
del desempeilo
corporativo.

Evaluar el impacto de la
sostenibilidad en Ia
rentabilidad empresarial.

Mejorar la eficiencia y
rentabilidad de las
empresas.

Analizar los factores
internos que influyen en
la sostenibilidad de los
negocios.

Solo el 294 % de emisiones
unitarias se reportaron
completamente y el 47.1 %. mostro
informacion parcial.

Se establecen recomendaciones de
politicas para apoyar la
implementacioén de conceptos.
Practicas ESG superaron
consistentemente el indice CSI 300
en los ultimos afios.

Estrategias de gestion del carbono
se relaciona con un aumento
promedio del 73 % en el
crecimiento de ventas.

Los comités de CSR tienen un
impacto positivo en la gestion de
responsabilidad ambiental.

Las empresas proveedoras que
trabajan con clientes con altos

estandares ESG.

Empresas con deterioro en su
evaluacion de gobernanza,
experimentan una  correlacion
negativa.

La presencia de un comité de
sostenibilidad es mas efectiva en
empresas con alta dispersion de
propiedad.

Los resultados indican el apoyo la
hipotesis de una correlacion
positiva significativaentre laRSE y
el rendimiento.

Se emple6 un analisis factorial
exploratorio (EFA) y confirmatorio
(CFA) para validar las dimensiones
de CSR.

Produccion de cemento alcanzd los
114 millones de toneladas, con un
consumo doméstico de 70 millones
de toneladas.

Gestion  ambiental corporativa
mejora el desempefio y la
reputacion de las empresas.

El 85 % de las empresas mostraron
una correlacién positiva entre
adopciodn de practicas sostenibles y
rentabilidad.

Se identific6 un aumento en la
reputacion de las compainias con
mayores practicas de sostenibilidad.

La tasa de retorno se mantenia
alrededor del 60 %, pero con el
modelo CPS, ascendi6 a 70 %.

Existe una relacion positiva
significativa entre la resilienciay el
locus de control interno.

Técnicas
evaluar
internas.

para
politicas

Optimizar
compensaciones y
desempeno ESG.
Sostenibilidad en el
desempeno
organizacional.

Desempeiio
ambiental y
financiero.

Aplicacion de
métricas ESG.

Desempeiio
mediante adopcion
de estandares ESG.
Estrategias de
transparencia y
cumplimiento
regulatorio.

Establecimiento de
un comité de
sostenibilidad.

Responsabilidad
social  corporativa
(RSC).

Impacto en la
satisfaccion y
fidelizacion de los
clientes.

Impacto ambiental y

cumplimiento
institucional.
Indicadores de
sostenibilidad y
responsabilidad
social.

Desempeiio
financiero, impacto
ambiental.
Estrategias
sostenibles tienden a
mejorar su
desempeiio.
Relacion con area de
gestion, como
produccion.
Optimizar su gestion
y asegurar
estabilidad
econdémicos.
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(Zhang - Responsabilidad social La participaciéon en CSR tiene un Percepcion de
A39 Vi g corporativa (CSR) en impacto positivoy significativo en legitimidad y
2(1;126;3 empresas el desempefio corporativo. sostenibilidad  del
' manufactureras. negocio.
. ., Gestion de recursos
N Se destaca que la implementacion
(Zhou etal.,, Evaluar el desempefio . . humanos vy el
A40 . . de estrategias sostenibles dentro de -
2020). ambiental corporativo. ) ., desempeiio
a produccion. .
ambiental.
., Las empresas con altos puntajes Reportar métricas de
A4l ﬁgﬁtgzz ) gzz;(gr(:gabiligg:lreSOCiz ESG mostraron un ROA un 6% biodiversidad y
2021 ’ C tiva (RSC mayor cuando combinaron RSCcon  sostenibilidad en
)- ofporativa )- una marca solida. informes ESG.
"Respuesta rapida" y e
. o - Anal 1
Ad2 (Delahoz et  Evaluarla calidad de los "procedimientos" con rendimientos ;a. 1818 mtegra;.d;ig
al., 2024). servicios bancarios. al 99 % y niveles sigma por encima eliciencia y- call

deds. de servicio.

Nota. Elaborado por los autores.

Bajo la matriz referencial, los articulos analizados destacan la evaluacion del
desempefo corporativo en tres ejes: sostenibilidad ESG, eficiencia operativa y alineacion
estratégica. Estudios como A1, A1l y A25 muestran una correlacion positiva entre practicas
sostenibles (reportes ESG, reduccion de emisiones) y resultados financieros, como un mayor
ROA (A41) o crecimiento en ventas (A26). Otros trabajos (A5, A6,A37) abordan la eficiencia
interna mediante capacitacion laboral y herramientas como el Balanced Scorecard (A10),
logrando mejoras en flexibilidad y rentabilidad, como lo indica A37, con un aumento del
retorno del 60 % al 70 %. En cuanto a la alineacion estratégica, articulos como A4, A28y A32
sefalan que la adopcion de estandares ESG por parte de proveedores impulsa la innovacion (p.
ej., patentes verdes en A28)y mejora la reputacion corporativa. Sin embargo, persisten desafios
como la escasa divulgacion de métricas, evidenciada en A23, donde solo el 29.4 % reporta

datos completos de biodiversidad.

1.2.5. Fase 5. Analisis de datos.
Analisis bibliométrico.

Con la informacion extraida por parte de los articulos establecidos en la revision de
métodos mixtos, se realiza un analisis bibliométrico elaborado por el apoyo de herramientas
como VOSviewer para la obtencion de técnicas como citacion de documentos, coocurrencia,

coautoria por paises y el acoplamiento bibliografico de revistas o fuentes para el conocimiento

de los principales promotores en el campo de interés.

e Analisis de citas por documento.
Dentro de esta técnica, se examina la frecuencia de citacion por parte de los articulos

por trabajos dentro del mismo campo de estudio, esto refleja la influencia de estos en la
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elaboracion de futuros estudios lo que equivale a un aumento de interés es este tema de
investigacion y asi aumentar la literatura misma, por tal razon, se obtiene la siguiente
representacion como se observa en la figura 3.

Figura 3.
Analisis de citas por documento.

daniali s.m. (2021)

tsatsaronis m. (2024)
wang xizh, (2023)
hermantaiyib. (2021)

landREECIIRO22) ® wn-c
niyommaneerat Wh(2023) P

que x.42023)

Katranci a. (2025)

sun w. (2024)

tron a.(2025)

tal y.-he(2023)

i o2ty *  alam 28(2023) daniali s« (2020)

portocarreraf f (2023)

F., VOSviewer pérez-cornejo c. NG

2021 2022 2023 2024

Nota. Elaborado por los autores mediante VOSviewer.

Estudios como Landi et al., (2022) de color turquesa, indica que tiene el mayor numero
de citaciones con un total de 103 citaciones en su investigacion sobre la incorporacion de la
sostenibilidad en la gestion de riesgos financiero corporativo, luego estan estudios publicados
en el afio 2023 (color verde) estan estudio como el de Niyommaneerat et al, (2023) con un total
de 60 citas con propuesta de indicadores de sostenibilidad para la economia circular, de Weston
et al, (2023) con 58 que implica en evaluaciones de sostenibilidad corporativa, el de Dinger et
al, (2023) que desarrolla un indica de responsabilidad social corporativa para industrias
energética y como ultimo estd el de Pérez-Cornejo et al, (2023) con un total de 23 citas con el

estudio que busca la evaluacion de desempefio social y su efecto en la reputacion corporativa.

e Analisis de coocurrencia.

Se entiende que este analisis implica en el estudio de la frecuencia y de la relacion entre
las palabras claves o de los términos de mayor utilizacion dentro de los articulos seleccionados
por los autores. Por esto mismo, se obtiene la siguiente grafica a partir de una delimitacién en
la ocurrencia de 3 por VOSviewer como se observa en la figura 4.

Figura 4.
Analisis bibliomeétrico de coocurrencia.
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financial performance
corporate sustainability

machinagearning @7 POrate sogial responsibilit orporate suswinability perfo

corporate gerformance
corporat@ strategy

environmentabperformapce
=

%
perfor mangg@ssessment

e sustainable@development

rerformang® evaluation
M., VOsviewer E

Nota. Elaborado por los autores mediante VOSviewer.

La grafica de resultados se organiza en cinco clusteres. El primero (amarillo) agrupa
términos como “responsabilidad corporativa social” (13 ocurrencias), “corporacion sostenible”
y “desempeiio financiero”. El segundo (verde) tiene como término principal “evaluacion de
desempeno” (10 ocurrencias), junto a “estrategias corporativas” y “desempefio corporativo”.
El tercero (azul) incluye “desempefio sostenible” (8 ocurrencias), “evaluacion de desarrollo” y
“efecto social y econdmico”. El cuarto cluster (rojo) destaca “gestion ambiental” (3
ocurrencias). Finalmente, el purpura contiene “sostenibilidad” (13 ocurrencias) y “desempefio

sostenible corporativo”. Estos términos muestran relacion directa con el tema de investigacion.

e Analisis de coautoria de paises.

En base a los 42 estudios y con el uso del software VOSviewer permite el disefio y la
visualizacion de las redes bibliométricas, estas mismas estdn representadas por graficas
conectadas de forma didactica que permiten tener informacion para la realizacién del proyecto
de investigacion. Cabe recalcar, que no toda la informacion es necesaria y viable por lo que es
necesario aplicar los criterios de inclusion como que los documentos por pais sean minimos un
registro, pero se excluye los paises con documentos menor a 10 citas como se observa en la
figura 5.

Figura 5.
Analisis de coautoria entre paises.

italy @ ind@pesia tugkey taWn unite@statese ‘(J:]ina frafice

Nota. Elaborado por los autores mediante VOSviewer

En el diagrama de red bibliométrica por coautoria-paises se divide en tres clisteres, en
el primero (rojo) estan los paises de Taiwan que tiene una fuerza de enlace a partir de 7
conexiones con Indonesia, Turquia y el Reino Unido, entre otros, es decir, que tiene mas

aportaciones en torno al tema de investigacion. Para el clister verde agrupo al pais de China
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que predomina en la grafica con su aporte de 15 documentos y sus coautores son de Francia,
Grecia, Estados Unidos, Polonia y Taiwén, esto sefiala que las publicaciones sobre el
desempefio corporativo global su elaboracion es de este pais. Como ultimo, esta el cluster 3

(azul) en donde resalta a Estados Unidos con un total de 4 documentos que implica a una fuerza

de enlace de 5, estos vinculos son con China, Taiwan, entre otros.

e Analisis de acoplamiento bibliografico entre revistas.

Este tipo de andlisis buscas el analisis de las revistas cientificas que han compartido
referencias de forma comun dentro de sus publicaciones, lo que conlleva a una interrelacion
entre fuentes que mediante esta técnica se busca que revistas son las mas influyente dentro del
campo cientifico como se observa en la figura 6.

Figura 6.
Acoplamiento bibliografico por revistas.

te sockl responsibilit

sustainability (switzerland)
iance oTUSIENEE

studies in sci@bce o

i*&, VOSviewer

Nota. Elaborado por los autores mediante VOSviewer
La gréfica presenta cuatro clisteres diferenciados por colores. El cluster rojo incluye a

la “Revista Asia Pacifica de Contabilidad y Economia”, con conexién a una sola revista, y a
“Responsabilidad Social Corporativa y Gestion Ambiental”, que se relaciona con ocho revistas.
El cluster verde agrupa a “Sostenibilidad (Suiza)”, la fuente predominante con siete articulos
conectados a ocho revistas de distintos clisteres, y a la “Revista Internacional de Operaciones
y Gestion de Produccion”, con enlaces a revistas afines. En el clister azul se encuentran
publicaciones financieras como “Sociedad y Negocios”, conectada a tres revistas, cada una con
un solo articulo. El cluster amarillo agrupa a “SAGE Open”, destacada por su fuerte conexion
con seis revistas a partir de un unico articulo.
e Elaboracion de ANP.

Con la obtencion de los modelos que se obtienen de la extraccion de datos de los
articulos seleccionado en la revision mixta, se desarrolla el proceso de red analitica (ANP) para
que sean evaluadas con la finalidad de seleccionar a los de mayor calificaciones en base a los
criterios del método multicriterio, por ende, se inicia con la presentacion de los elementos y de

su terminologia que va a representar en el desarrollo de los célculos necesarios (tabla 7).
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Tabla 7.
Estructuracion de modelos.

Tema Modelos

Modelo de evaluacion del desempefio corporativa. EDC.
Modelos de regresion. MR

Modelo de evaluacion Método de analisis de decisiones. MAD.

Zlel dese:l.lpeno globa: Modelos estadisticos y SEM. ME y SEM.
Long)orat VO para €l fodelo de desarrollo sostenible y economia circular. MDSy EC.
Aa g:’a 0:'0' Balanced Scorecard. BSC.
Cuatecsa. Modelos combinados y econométricos. MCE.
Modelos de redes neuronales. RN.

Nota. Elaborado por los autores.

Para evaluar los modelos seleccionados en el estado del arte, se aplicé un enfoque
basado en cuatro criterios: (C1) relevancia con el objetivo de la investigacion, que mide la
alineacion de cada técnica con el tema de estudio; (C2) confiabilidad y precision, que valora la
capacidad de generar resultados consistentes y de calidad; (C3) flexibilidad y adaptabilidad,
que analiza si la técnica se ajusta a diferentes condiciones productivas; y (C4) impacto
ambiental y social, que evallia su contribuciéon a la sostenibilidad y aceptacion social. La
valoracion se realizdé mediante la escala de Saaty, aplicaindose a distintas secciones de la matriz
interfactorial: ponderacion de técnicas respecto a los criterios y su relevancia para cada técnica,
importancia entre criterios, y andlisis de clusteres. Los calculos de las matrices pareadas (anexo
1) son ingresado a un matriz de dominancia interfactorial tal como se identifica en la Tabla 14,

donde los resultados de cada valoracion son ingresados para su respectiva ponderacion.
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Matriz de dominancia interfactorial.

Con los juicios o valoracion establecidos, son introducidos en la matriz interfactorial, la sumatoria de las columnas debe ser igual a 1, si

es mayor se multiplica con la ponderacion de los clusteres para la obtencion de los resultados necesarios (tabla 8).

Tabla 8.
Matriz ponderada (sexta ponderacion).
EDC MR MAD ME y SEM MDS y EC BSC MCE RN C1 C2 C3 C4

EDC. 0.1581 0.1581 0.1581 0.1581 0.1581 0.1581 0.1581 0.1581 0.1581 0.1581 0.1581 0.1581
MR. 0.0457 0.0457 0.0457 0.0457 0.0457 0.0457 0.0457 0.0457 0.0457 0.0457 0.0457 0.0457
MAD. 0.0408 0.0408 0.0408 0.0408 0.0408 0.0408 0.0408 0.0408 0.0408 0.0408 0.0408 0.0408
ME y SEM. 0.0386 0.0386 0.0386 0.0386 0.0386 0.0386 0.0386 0.0386 0.0386 0.0386 0.0386 0.0386
MDS y EC. 0.0423 0.0423 0.0423 0.0423 0.0423 0.0423 0.0423 0.0423 0.0423 0.0423 0.0423 0.0423
BSC. 0.0734 0.0734 0.0734 0.0734 0.0734 0.0734 0.0734 0.0734 0.0734 0.0734 0.0734 0.0734
MCE. 0.0162 0.0162 0.0162 0.0162 0.0162 0.0162 0.0162 0.0162 0.0162 0.0162 0.0162 0.0162
RN. 0.0134 0.0134 0.0134 0.0134 0.0134 0.0134 0.0134 0.0134 0.0134 0.0134 0.0134 0.0134
Cl1. 0.2005 0.2005 0.2005 0.2005 0.2005 0.2005 0.2005 0.2005 0.2005 0.2005 0.2005 0.2005
C2. 0.1416 0.1416 0.1416 0.1416 0.1416 0.1416 0.1416 0.1416 0.1416 0.1416 0.1416 0.1416
C3. 0.1063 0.1063 0.1063 0.1063 0.1063 0.1063 0.1063 0.1063 0.1063 0.1063 0.1063 0.1063
C4. 0.1230 0.1230 0.1230 0.1230 0.1230 0.1230 0.1230 0.1230 0.1230 0.1230 0.1230 0.1230

Nota. Elaborado por los autores.

A través de la multiplicacion de la matriz en un total de seis intentos, se obtiene las ponderaciones resultantes de los modelos y de los

criterios, mediante estos datos se continua a la clasificacion de los items. En la tabla 9, con los resultados de la matriz de dominacién interfactorial

se consigue el peso de cada modelo, se determina “evaluacion del desempefio corporativa” (EDC) que lidera la clasificacion en donde se mantiene

en el primer puesto con el 36.89 %, las Balanced Scorecard (BSC) esta en el segundo lugar con un peso del 17.13 % y en tercer lugar las modelos

de regresion (MR) con un 10.66 %, las demas técnicas han sido valoradas con un porcentaje menor a 10 %.
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Tabla 9.
Calificacion de pesos (modelos).

Modelo Ponderacion Peso % Clasificacion

EDC. 0.1581 0.3689 36.89% 1
MR. 0.0457 0.1066 10.66% 3
MAD. 0.0408 0.0952 9.52% 5
ME y SEM. 0.0386 0.0901 9.01% 6
MDS y EC. 0.0423 0.0986 9.86% 4
BSC. 0.0734 0.1713 17.13% 2
MCE. 0.0162 0.0379 3.79% 7
RN. 0.0134 0.0313 3.13% 8

Nota. Elaborado por los autores.

A partir de la clasificacion de los modelos, se establece que EDC es aplicativo en la
metodologia por emplear una cantidad de indicadores desde los social, ambiental y financiero
y con la combinacion del Balanced Scorecard se consigue la identificacion de los objetivos
estratégicos, sus implicados y de los indicadores sefialados y asi sefalar las metas a cumplir
dentro del tema que es el modelo de evaluacion de desempefio corporativo global en el
Laboratorio-Acuatecsa. Mientras que los demas modelos son descartados por una valoracion
baja en base a los criterios planteados en el ANP.

Elaboracion de DEMATEL.

Con el uso de DEMATEL que es empleado para distintos procesos complejos que
necesiten la toma de decisiones multicriterio y del anélisis de las relaciones o influencias entre
los criterios o atributos planteados (Nalbant, 2024). Bajo este contexto, se identifican las
principales técnicas obtenidos de los articulos seleccionado en la revision sistematico con su

respectivo término como representacion en los calculos como se observa en la tabla 10.

Tabla 10.
Planteamiento de técnicas de articulos.
Tema Técnicas
Analisis de datos. AD.
Analisis factorial exploratorio. AFE.
Modelo de evaluacion Entrevista. ENT.
del desempefio global Revision documental. RD.
corporativo para el Modelo ITARA y COBRA. MIC.
Laboratorio-Acuatecsa. Encuesta. ENC.
Analisis estadistico. AE.
Modelo de nube. MN.

Nota. Elaborado por autores.

Con lo indicado, se elabora la valoracion de las técnicas en base a la importancia dentro
del trabajo de investigacion y con la escala de Saaty que utiliza ntimeros impares (9, 7, 5, 3, 1)
Anexo 12 que representa la dominancia o la preferencia entre dos alternativas (técnicas) en
base a un criterio que es la importancia para la elaboracion del estudio, donde un numero mayor
se relaciona con una fuerte preferencia y para valores menores indica una reduccion de este

criterio. Con el valor umbral limite se identifica que valor tiene mas importancia entre las
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técnicas establecido y se analiza las influencias de las técnicas que se plantearon, con la
valoracion de cada criterio son introducidos en una matriz que es normalizada, a través de una
serie de calculos, se obtiene la matriz T o matriz de relacion total con sus factores Ry C, el
valor umbral limite es de 0.063 que nos permite identificar las relaciones mas importantes que

los valores mayores al umbral como se indica la tabla 11.

Tabla 11.
Resultados (relacion y prominencia).
R C R+C R-C
AD. 1.364 0.083 1.447 1.280
AFE. 0376 0.427 0.803 -0.052
ENT. 0.489 0.445 0.934 0.044
RD. 0.425 0.558 0.983 -0.134
MIC. 0.271 0.569 0.841 -0.298
ENC. 0.901 0.12 1.021 0.780
AE. 0.136 0.986 1.121 -0.850
MN. 0.099 0.87 0.969 -0.771
0.063 0,000

Nota. Elaborado por los autores.

En la tabla anterior, con el punto inicial que es 0.063 que es el valor umbral, se
determina la prominencia (R+C) que indica el nivel de importancia de cada técnica y la relacion
(R-C) que nos indica la relacion que tiene o recibe las técnicas determinadas. Se consigue que
AD, ENTy ENC de color verde son influyente a las demas técnicas, mientras que AFE, RD,
MIC, AE, MN son influenciados por las principales técnicas, ademas se conoce que la técnica
mas importante es AD y que la mas débil o menos importante es AFE.

Figura 7.
Diagrama causal (relacion - prominencia).

Diagrama Relacion Prominencia

1,500 .
AD; 1,280 s

1,000

ENC:; 0,780 =
0,500 0,044

BN Promedio
0,000 ® © PS
0,700 0.800 ¢ 0,900 %000 1,100 1,200 1,300 1,400 1,500
AFE; -0,052
-0,500 RD: -0,13AE; -0,850
MIC;-0,298 ® °

-1,000 MN:;-0,771

Nota. Elaborado por los autores.

Como se visualiza en la figura 10, se elabora el diagrama causal en donde se establece
cada técnica en base a su prominencia y relacion, se obtiene que en el cuadrante verde estan
las técnicas mas importantes e influyentes que son AD, ENC y ENT esto también indica su

aplicacion dentro del marco metodologico para el trabajo de investigacion, en el cuadrante azul
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no hay técnicas que no sean importantes pero influyentes, en el cuadrante rojo estd AFE, RD,

MIC y MN, son considerados nada importante y que no son influyentes. Como ultimo en el

cuadrante amarillo estd AE que tiene una alta importancia, pero baja influencia.
e Seleccion de herramientas.

Para la simplificacion de esta seccion del andlisis de los datos, se seleccionan las
herramientas que se relacionan con las técnicas escogidas en el DEMATEL que son: analisis
de datos AD y la ENC, para entrevista ENT solo involucra como herramienta al cuestionario,
por lo tanto, no se toma en cuenta, en la tabla 9 la mayor cantidad de instrumentos son
catalogados dentro del analisis de datos. La clasificacion de técnicas se obtuvo mediante el
método DEMATEL, donde el analisis de datos (AD) tuvo la mayor ponderacion con 35.49 %,
seguido de la encuesta (ENC) con 22.21 %y la entrevista (ENT) con 9.77 %. Con estos pesos
globales, se valoraron las herramientas (anexo 2) para calcular los pesos unitarios. Al
multiplicarlos por la técnica correspondiente, se identificaron los instrumentos mas relevantes

para la investigacion, como se detalla en la tabla 12.

Tabla 12.
Clasificacion de herramientas.

Técnicas Instrumentos Peso Total Ponderacion Calificacion

Analisis de datos. CDR. 0.2898 0,1028 17.82% 2
ESG. 0.2282 0.0810 14.04% 3

SS. 0.1353 0.0480 8.32% 5

IDE. 0.0766 0.0272 4.71% 6

1SO. 0.0425 0.0151 2.61% 12

CSLQ. 0.0426 0.0151 2.62% 11

EIP. 0.0363 0.0129 2.23% 13

EEGC. 0.0467 0.0166 2.87% 10

ES. 0.0478 0.0170 2.94% 9

HE. 0.0543 0.0193 3.34% 8

Encuesta. CU. 0.5579 0.1239 21.47% 1
SPSS. 0.2633 0.0585 10.14% 4

PA. 0.1219 0.0271 4.69% 7

MD. 0.0569 0.0126 2.19% 14

Nota. Elaborado por los autores.

Como resultado, CU predomina en esta clasificacion con el 21.74 % lo que corresponde
como una herramienta dirigida a la elaboracion de la encuesta, en el segundo puesto, esta CDR
que son las evaluaciones de desempeiio de responsabilidad social corporativa y en tercer lugar
estai ESG que, al mismo tiempo busca la medicion del desempefio de la empresa en las
dimensiones que son: ambientales, sociales y de gobernanza, como resultado, estan vinculados
con el analisis de datos. Como tltimo, esta el programa SPSS que es de apoyo para la tabulacion

de los resultados sobre la encuesta dirigido a una muestra poblacional que se utiliza como
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procedimiento para el método evaluativo, como adicional, la entrevista también involucra a un
cuestionario de preguntas abiertas y relacionado a los instrumentos de AD. En sintesis, se
obtienen las herramientas que seran utilizadas para el marco metodoldgico bajo el sustento de
esta evaluacion. Para una presentacion grafica se realiza un Pareto de los resultados para que
se comprenda que herramientas ocupan el 80 % en criterio de importancia como se observa en
la figura 8.

Figura 8.
Pareto de instrumentos evaluados.

Instrumentos
0,600 100% 100%
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0,200 )
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CU CDR ESG SPSS IDE HE ES EEGC CSLQ ISO EIP MD

Nota. Elaborado por los autores.

Se obtiene que los cuatro principales instrumentos estan dentro del 80 %, lo que
evidencia su aplicacion en el trabajo de investigacion, no obstante, se mantiene dentro de este
rango a SS que es “six sigma” y también se incluye IDE que significa “indicadores de
desempefio econdmico”. Aunque estos dos ultimos elementos estén dentro del area de
seleccion, pueden ser combinados con CDR y ESG para un analisis de los datos con mayor
profundidad. Y para las herramientas fuera de este porcentaje, consisten en una aplicacion
puntual y que no tenga un fuerte enlace sobre la relacion con el estudio, por lo tanto, son

descartados.
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e Protocolo de investigacion.

Figura 9.
Protocolo de investigacion.
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Nota. Elaborado por los autores.



Con la elaboracion del protocolo de investigacion se estructura en referencia a los
autores Allaica & Molina, (2024), donde se divide en niveles en donde se identifica el
problema, los enfoques de investigacion, los modelos o métodos utilizados y de las técnicas
combinadas para asi llegar a la solucidon. Como problemaética (nivel 1) se plantea la necesidad
de medir el desempefio corporativo global destinado para el Laboratorio-Acuatecsa S.A. Para
el nivel 2 con la revision de métodos mixtos se evalua la calidad de los articulos distribuidos
por enfoque, esto resulta que el 82.9 % de los estudios adopten un enfoque cuantitativo. En el
nivel 3 se ubican los modelos identificados que por la aplicacién del proceso de red analitico
ANP se obtuvo que EDC y BSC son evaluados bajos una serie de criterios para una
clasificacion detallado para su adopcion al trabajo de investigacion, los demdas elementos que
en su mayoria tiene vinculo con el enfoque cuantitativo mientras que MAD se conecta con el
enfoque mixto. Para el nivel 4, se colocan las técnicas evaluadas, pero se considera las
combinaciones establecidas en los articulos, por esto, el modelo EDC tiene estudios que
implica en la agrupacion de técnicas como (AD + AFE), (AD + RD), (AD + MN) o (AD +
ENC), al considerar los resultados en DEMATEL se selecciona a (AD + ENC) y (ENC + ENT)

como aplicativo en el estudio.

Como ultimo, en el nivel 5 se establece la soluciéon que con la seleccion de cada nivel
se justifica la importancia de la evaluacion de desempefio corporativo global enfocado a las
actividades de la empresa de estudio con la finalidad de plantear propuestas de mejoras que
buscan alcanzar las metas. Sin embargo, como alternativas a futuros estudios estd en el
desarrollo de una evaluacion estructura del desempefio mediante el reconocimiento de variables
latentes que afectan a la mismas, esto conlleva en construir dimensiones solidas con AFE con
el andlisis de evidencia através de RD y de MIC para priorizar factores de influencia para crear
un modelo interpretativo estratégico. Por otro lado, la integracion de AE para cuantifica la
relacion entre dimensiones con MN para representaciones graficas y de ENT para reforzar el

contenido para articular una percepcion mixta y visual del desempefio.
1.3.Fundamentos tedricos
1.3.1. Modelo de evaluacion

Para Daniali et al., (2020) los modelos de evaluacion son herramientas que tiene como
finalidad la medicion de la eficacia y del impacto a los involucrados dentro de la organizacion,

por lo cual, se busca el establecimiento de indicadores y de criterios que permitan que se evalte
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en cumplimiento y la calidad de las actividades laborales y de un alineamiento con las

estrategias corporativas.

En base a Hermanto et al., (2021) que con la evaluacion empresaria se permite que el
desempeno organizacional sea analizado de distintas perspectivas y asi esto facilita a la toma
de decisiones estratégicas con la integracion de factores financieros o de otro &mbito como es
la gobernanza, el capital intelectual y en el rendimiento econdmico, esto permite identificar
areas de mejora que sean necesario de planes de accion y asi asegurando la sostenibilidad de la

empresa.

En el estudio de Dinger et al., (2023) que este tipo de modelos tiene incluido una serie
de indicadores que son claves para la responsabilidad social corporativa, para la sostenibilidad
y del cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Ademas, sefiala sobre el
desarrollo de enfoques hibridos que evaliien los modelos de negocio presentes y que se priorice
la inversion de energias limpias o de nuevas tecnologias dentro de la organizacion y asi mejore

la competitividad.

Teorias referentes a modelo de evaluacion

Balanced Scorecard: Es un tipo de enfoque estratégico que permite la medicion del
desempeio en organizacion a través de multiples perspectivas con el uso de indicadores
financieros, de aprendizaje y crecimiento, los clientes y en los procesos internos, donde casa
una de estas dimensiones mejoran la gestion, el fortalecimiento en su competitividad y en la

garantia de una evaluacion integral dirigido a su rendimiento (Hegazy et al., 2022).

Analisis de datos: Conlleva a la revision de registros o de informes operativos ya
existente dentro de la empresa que permite la identificacion de tendencias y patrones necesarias
para el desarrollo de la investigacion y procura una sustentacion de datos numéricos o textuales

con una mayor precision (Taherdoost, 2021).

Encuesta: Conlleva a la interaccion de diferentes realidades y de la busqueda de la
situacion en base a la perspectiva del participante con un procedimiento estandarizado para
recabar informacién sobre su experiencia, actitudes o caracteristicas dirigido a una muestra
poblacional o censo (Del-Cid, 2011). Su estructura puede ser un item con una escala que

permite su cuantificacién o abiertas.

Analisis FODA: Esta es una herramienta que es utilizada para la examinacion de las

organizaciones sobre su situacion interna y externa de una forma estructurada lo que facilita a
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la identificacion de fortalezas y oportunidades para la potenciacion del crecimiento, junto a la
deteccion de las debilidades y amenazas que requieran de estrategias de mitigacion (Dahiam &
Ghaleb, 2024). Como adicional, la integracién de este tipo de andlisis en la toma de decisiones
permite el desarrollo de planes de accion de forma eficiente y que se alineen a sus objetivos
corporativos, lo que mejora en la capacidad de adaptacion y en la respuesta de los entornos
competitivos ya que se convierte en un recurso fundamental en modelos de evaluacion de

desempeiio.
Dimensiones de modelo de evaluacion
e DI1: Eficiencia operativa

Por parte de Antonio & Daniel, (2024) define a esta dimension que es enfoca a la
competitividad empresarial, ya que permite la optimizacion de los procesos, reducir costos y
mejorar la calidad de los productos y servicios. Asi mismo, que se aborden metodologias con

el objetivo de una mejor distribucion, limpieza y eficiencia de forma general.

Para Yang et al., (2024) implica en la capacidad de una empresa en la utilizacion de
forma optima de sus recursos y asi aumentar el rendimiento de la organizacién. Con la
presentacion de modelos de andlisis que tengan como enfoque la evaluacion de la eficiencia en
intervalos para que refleje la posibilidad de cambios en el desempefio y que al mismo tiempo
se capte preferencias de los responsables dentro de la toma de decisiones. Esto es aplicado al

estudio para diagnosticar la situacién operativa del modelo de evaluacion actual.
e D2: Calidad de servicio

En el estudio de Liu & Chen, (2022) se define como la medicion de la satisfaccion del cliente
y en la percepcion del servicio que es recibido si esta relacionado a su expectativa, para la
obtencion de resultados, se propone la combinacion del aprendizaje profundo junto a un
modelo jerarquico dentro de un solo marco para una evaluacion de las resenar y asi mejorar la

calidad, esto involucra de como los clientes ven al laboratorio en el cumplimiento de sus

demandas por parte de Acuatecsa.
e D3: Sostenibilidad ambiental

Para Que, (2023) aclara que los modelos de evaluacion sobre la sostenibilidad ambiental
buscan la medicion del impacto de estrategias en la reduccion de emisiones y en el

cumplimiento de los objetivos climaticos, esto propone modelos ESG para empresas con alto
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niveles de produccion de carbono y que necesiten de sistemas de gestion de compensaciones

alineados a normativas.

Para Landi et al, (2022) define al componente ambiental para presentacion de
estrategias de sostenibilidad en evaluaciones ESG que puedan reflejar un compromiso de forma
genuina y evitar el riesgo sistematico en las empresas, esto con la necesidad de integrar una
gestion transparente y efectiva. Esta dimension es aplicada para verificar las actividades de la

gestion ambiental del laboratorio y conseguir informacion relevante.
e D4: Financiera

Para Helhel et al., (2024), abarca al andlisis econdmico sobre las decisiones estratégicas,
donde la responsabilidad corporativa se ve influenciada por factores de inversion, en la
eficiencia operativa o en la misma gobernanza empresarial, esto conlleva a la integracion de

indicadores que permitan una sostenibilidad econdmica, rentabilidad y costos.

Alam - Tariq, (2022) sefiala que los modelos de evaluacion financiera son basados en
el andlisis y de la calidad de la informacion donde influye en la percepcion de los inversionistas
y en el rendimiento de cada empresa, de forma especifica, indica el uso de directrices Global
Reporting Iniciative (GRI) para una mayor transparencia de los niveles y generar una confianza
en los mercados. Es aplicado para identificar aspectos ausentes del laboratorio y asi plantear

indicadore relevantes.
e DS5: Desarrollo organizacional

Hosen et al., (2024) establece que los modelos de evaluacion procuren una mejora al
rendimiento laboral y en la adaptacion a demandas que sean cambiantes para el entorno
empresarial, mediante la capacitacion, el desarrollo profesional y en el compromiso
organizacion ya que esto influye en desempefio de trabajadores de forma continua junto a

politicas que fomenten la competitividad.

Mishra, (2024) centra que los modelos evaluativos estén sujetos a la mejora de la
eficiencia, adaptacion y competitividad para organizacién que estén en entornos dindmicos y
asi desarrollo una disciplina en la empresa que optimice las alineaciones estratégicas,
estructurales y de proceso que garantice un crecimiento sostenible, esto considerando los
valores humanisticos, la confianza interpersonal y el compromiso de los trabajadores a la
resolucion de problemas de forma proactiva. Dentro del laboratorio es planteado para el estudio

del nivel de formacion del talento humano.
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1.3.2. Desempeiio corporativo global

El desempefio global corporativo, segin Borré - Gelmini, (2024) resaltan que se basa
en la integracion de factores financieros y no financieros para ofrecer una evaluacion mas
completa del éxito empresarial, esto enfatiza con la necesidad de modelos que sean
interpretativos y que armonicen la informacion evitando reportes fragmentados que dificulten
la toma de decisiones. También, la propuesta de modelos que estén vinculados a resultados
economicos, al impacto ambiental, social y de gobernanza ESG ya que sefiala una vision de
forma holistica en el rendimiento corporativo, si fortaleciendo su credibilidad de los informes

de la empresa.

Para Kim - Yang, (2024) el desempefio corporativo se relaciona a la transformacion
digital y en la capacidad dindmicas que tienen las empresas en la adaptacion de los entornos de
incertidumbre, esto estd compuesto por la calidad de la informacion y del servicio y asi tener
un impacto significante para el cliente y en la imagen de la empresa. Como adicional, la
empresa mejora su competitividad mediante la optimizacion de los procesos internos y en el

fortalecimiento de su posicion dentro del mercado de interés.
Teorias referentes a desempeiio corporativo global

Evaluacion de desempeiio social corporativo (CSP): Resalta en el entendimiento de
como la empresa en especifica responde a las expectativas hacia un grupo de interés con
respecto a la responsabilidad social a través de indicadores de compromiso de la organizacion
mediante practicas sostenibles y éticas para una mejor en su legitimidad y en el fortalecimiento

de su posicion en el mercado actual Pérez-Cornejo et al., (2023).

Modelo basado en agentes (MBA): Es un tipo de técnica para la simulacion de
representaciones complejas mediante la interaccion de distintos agentes de forma individual
que interactian dentro de un entorno (Gao et al., 2024). Con la integracion de un lenguaje que
permita la simulacidon a gran escala y asi abrir nuevas posibilidades de mejora para la

percepcion, la toma de decision y en la adaptacion de los entornos dindmicos

Planificaciéon estratégica: Su finalidad se rige en la optimizacion de los procesos y en
la mejora de la sostenibilidad a largo plazo con relacion a la evaluacion del entorno con la
participacion gerencial para formulas las estrategias respectivas que lleguen a contribuir al
rendimiento financiero o de los desempefos no financieros (Mousa et al., 2024). Se estructura

planes estratégicos para una adaptacion de los cambios del mercado, esto aseguras la viabilidad
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de la empresa dentro de un contexto global dindmico y asi mejorar su posicionamiento y el

impacto en el sector internacional.
Dimensiones de desempeifio corporativo
e DI1: Estratégica

Esta dimension por parte de Subramaniam et al., (2024) es dirigido a la mejora del
desempeno, de forma especial a los entornos dinamicos, donde es necesario la capacidad de
adaptacion y orientacion estratégicas que fortalezcan a la competitividad, ademas de asegurar
a la integracion de los recursos internos y externos. Se aplican enfoque a la orientacion del
mercado, al emprendimiento y en el aprendizaje dentro de la organizacion, las cuales sus
operaciones deben ser optimizados y de un aumento a la sostenibilidad a largo plazo para
conseguir respuestas de cambios regulatorios y de las fluctuaciones del mercado que asegura

una constante evolucion. Su aplicacion el desempefio global es conocer si los empleados

aplican correctamente las estrategias en sus areas de trabajo.
e D2. Operativa

Por parte de Ali, (2024) la recoleccion que tiene la dimension operativa con el
desempefio corporativo es la aplicacion de procesos de produccion eficientes, con principios
de la manufactura ajustada para la mejora del desempefio corporativo. Esto busca estrategia en
la reduccion de los desperdicios y en la optimizacion de los costos al integrar practicas como a
la cadena de suministro que estd vinculado al fortalecimiento de las relaciones entre los
proveedores y de los clientes, esto porque las empresas buscan una mejoria en el rendimiento

operacional y del alcance de ventajas competitivas que sean sostenible en mercados con un

mayor nivel de exigencia.

Zheng & Bu, (2024) menciona que, en la optimizacion de procesos de produccion, la
transformacion digital se ha convertido en un papel crucial para la mejora de la eficiencia
operativa y en el fortalecimiento competitivo. Esto mediante la integracion de tecnologia como
la big data, la inteligencia artificial o del blockchain para la gestion de recursos y en la facilidad
de la toma de decisiones estratégicos que promuevan la innovacion en los productos y servicios,
al mismo tiempo, que contribuya al rendimiento corporativo de Actuatecsa, al desarrollo
sostenible y a la alta calidad dentro del mercado dinamico en las actividades de larva de

camaron.

e D3: Financiero
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(Katranci et al., 2025) asegura que el desempefio financiero en la empresa permite una
mejor competitividad en los entornos globales que es marcada por la evolucion de la tecnologia
y en el crecimiento de la complejidad economica, esto debe ser basada en la toma de decisiones
para la identificacion de fortalezas y debilidad para la facilitacion de estrategias que sean
adaptables y de la aplicacion de métodos combinados que proporcionen un enfoque
estructurado para la ponderacion de los criterios financieros para la gestion empresarial y en la

toma de decisiones de los inversionistas.
e D4: Ambiental y sostenibilidad

Para Sitompul et al., (2024) la mediciéon del impacto de estrategias que reduzcan
emisiones o de una alineacidn con objetivos climaticos, estos que sean analizados con la
integracion de la gestion del carbono y asi obtener una correlacion positiva mediante la
adopcion de buenas practicas en base a la mitigacion de emisiones sin afectar al crecimiento

de las ventas y de la rentabilidad de la empresa, es decir, que la organizacion que esté

comprometida a la sostenibilidad puede tener una mejoria en su desempefio financiero.

Asi mismo Subramaniam et al., (2024) considera que, la sostenibilidad ambiental se
convierte uno de los factores fundamentales para la gestion corporativo de las empresas, esto
con estrategias ESG que es (social, gobernanza y ambiental), esto trasparente practicas que son
sostenibles y que reduzcan la huella de carbono. Esto conocer la cultura organizacion en
Acuatecsa que detalle como estd orientada el laboratorio a la ética y a la orientacién del

bienestar global.
e DS5: Gestion de talento humano

Portocarrero et al., (2023) aclara que dentro del desempefio corporativo es necesario
comprender la gestion de los recursos humanos ya que tiene un vinculo con otros indicadores
de forma directa como responsabilidad social y ambiental dentro de la empresa. El contenido
relacionado es la inclusion de criterios de rendimiento, en la evaluacion de gerentes y en
aplicacion de practicas responsables con un impacto positivo a la gestion organizacion por la
incorporacion de beneficios laborales y el fomento voluntario, asi tener mejoras en el
compromiso de la sostenibilidad en el desempefio interno. Con relacion al laboratorio de larvas,
es aplicado para conocer el nivel del desempefio de los trabajadores en los distintos

departamentos de trabajo.
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CAPITULO II
MARCO METODOLOGICO

2.1.Enfoque de la investigacion.

Un enfoque de la investigacion se refiere a la orientacion estratégica y conceptual que
guia el desarrollo de un estudio en particular, donde se establecen los principios fundamentales
sobre los cuales se estructura la indagacion (O’Kane et al., 2024). Por ende, se adopta un
enfoque mixto que es la integracion de metodologias que implica la precision junto a la riqueza
interpretativa para que se aborde una problematica con mayor complejidad (Taherdoost, 2022).
La integracion del enfoque cuantitativo y cualitativo se aplicd de la siguiente manera, donde el
cuantitativo se utilizd para la recopilacion a través de técnicas especifica como ENC y esto
permitié el andlisis de datos numéricos que permiten la medicidn y comparacion de variables,
mientras que el enfoque cualitativo intervino en la exploracion e interpretacion de la
informacion documental y de las perspectivas con base a ENT. En sintesis, se evidencio la
adopcion del enfoque mixto para la obtencion de informacion numérica e interpretativa que es
mediante la ejecucion de las técnicas indicadas en el protocolo (figura 12) que facilito el disefio
metodolégico del modelo propuesto de evaluacion dirigido a la empresa de estudio y asi

cumpliendo con los objetivos planteados en la investigacion.

2.2.Diseiio de la investigacion.

En el enfoque mixto, el disefio de investigacion busca que se oriente la planificacion y
de la ejecucion del estudio que implique datos numéricos, de la estructuracion de forma logica
de los procesos de recoleccion, analisis y de la interpretacion o criterios de la informacion con
respecto a las variables establecidas (Nwabuko et al., 2024). Es necesario de la elaboracion de
un plan o estrategia para el sustento de informacion, por tal razon, es necesario que se ajuste a
los cambios de la situacion, esto puede categorizarse entre experimentales donde el autor
interviene en una situacion para explicar la reaccion provocada y de no experimentales que

indica que la investigacion es realizada sin la manipulacion de las variables de forma deliberada
(Hernéndez et al., 2018).

Protocolo de evaluacion de desempeiio corporativo.
En las evaluaciones de desempefo corporativo se ajusta a la empresa que se aplico para
que se garantice su transparencia y que facilite la toma de decision sobre una planificacion

estratégica (Wu, 2024). Por lo tanto, se elabor6 el protocolo en base a los autores Hegazy et al.,
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(2022) y Daniali et al., (2020), en donde se establezca una serie de fases para el desarrollo del
EDC con la combinacion del BSC. Para una eficiente estructuracion se detalld las etapas que
son claves para el trabajo de investigacion como, I) la definicién de elementos, II) recopilacion
de datos, III) elaboraciéon de modelo de evaluacion, IV) prueba de modelo y V) andlisis de
resultados, tal como se observa en la figura 10.

Figura 10.
Protocolo de EDC.

Etapa 1. Diagnoéstico inicial.

Etapa 2. Recoleccion de datos.

Etapa 3. Disefio de modelo.

Etapa 4. Elaboracion de propuestas.

Protocolo de EDC.

Etapa 5. Modelacion de escenarios.

—Etapa 6. Discusion y conclusiones.

Nota. Elaborado por los autores en base a Hegazy et al., (2022) y Daniali et al., (2020).

De forma adicional, este protocolo conlleva a uso de los dos modelos resaltados en el
protocolo general de investigacion (figura 12), lo que resulta ser convincente para la evaluacion

del desempefio de las larvas en el Laboratorio-Acuatecsa y que son descritos como se observa

a continuacion:

Etapa 1 (diagnéstico inicial): se identifico las brechas actuales con respecto al
desempefio corporativo de la empresa de estudio. Serevisod la documentacion interna como son

informes, registros operativos o de cumplimiento ESG a través del analisis de datos AD. La

priorizacion de las areas criticas posibilita que se vincule el modelo a la estrategia global.

Etapa 2 (recoleccion de datos): se aplico las técnicas seleccionadas como es la ENC
que conllevéd un formato de cuestionario de preguntas cerradas con una escala de intervalo que
fue validado por criterio de juicio de expertos para la evaluacion de la calidad del contenido,
ademas, del uso de plataformas como Google Forms para una tabulacion de resultados obtenido

de los trabajadores de cada departamento del Laboratorio-Acuatecsa.

Etapa 3 (disefio del modelo): consistid en el establecimiento de las cuatro dimensiones
para el disefio de la evaluacion y gestion del desempefio organizacional, sus componentes se
dividen en estratégica, financiera que vincula los resultados econdémicas con la viabilidad del

laboratorio, operativa se centrd de la eficiencia, ambiental de los procedimiento en los cultivos
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de camardn, como ultimo, desarrollo organizacional se relacion6 en capacitaciones de los

empleados ya sea administrativo, operativo o de apoyo.

Etapa 4 (elaboracion de propuestas): se gener6 las recomendaciones que es basado
de los datos obtenidos de la evaluacion esto mediante la priorizacion de acciones como es su
viabilidad y del impacto de forma detallado con el uso de cronogramas o de matrices de

priorizacion para una futura aplicacion junto a los resultados que sefialen los indicadores.

Etapa 5 (modelacion de escenarios): se busco que las propuestas de mejora planteadas
a través del uso de un programa especializado como es Anylogic que permita la elaboracion de
un modelo de KPIs para la simulacion de la productividad, satisfaccion laboral o de los costos

operativos correspondientes de los indicadores sefialados en la evaluacion.

Etapa 6 (discusion y conclusiones): se asegurd que los resultados obtenidos del
modelo de desempefio corporativo global cumpliesen con el objetivo del trabajo de
investigacion con el uso de KPIs y de las proyecciones del impacto de las propuestas para una

mejora en las actividades de larvas en Laboratorio-Acuatecsa.
2.3.Poblacion y muestra.

2.3.1. Poblacion.

La poblacion es expresa con los elementos de la investigacion, por esto mismo, los
autores deben de aclarar los elementos de forma precisa un conjunto de sujetos a partir de la
ubicacion el lugar de estudio y las caracteristicas de sus unidades, esto es definido como una
seccion accesible en base a criterios de elegibilidad Hospinal et al., (2021). Se seleccion¢ a los
trabajadores del Laboratorio-Acuatecsa que esta ubicado en la comuna San Pablo que son un
total de 141 personas (anexo 6) distribuidos en el area operativa, administrativa y de apoyo

para una mejor representacion de los cargos existente como se observa en la tabla 13.

Tabla 13.
Poblacion estratificada de empleados.
N° Area Total %
1 Operativo. 70 49.65 %
2 Administrativo. 10 7.09 %
3 Apoyo. 61 43.26 %
Total. 141 100 %

Nota. Elaborado por los autores.
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2.3.2. Muestra.

La muestra ofrece un valioso nivel de resultados con solidez a las diversas disciplinas
relacionadas, ademas los diferentes tipos de muestreo se clasifica en: aleatorio, estratificado,
de forma sistematica o por conveniencia (Hossan et al., 2023). Para la obtencion del grupo
representativo, se establecié un muestro probabilistico aleatorio que se especifica que todos los
miembros de la poblacion pueden ser seleccionados como parte de la muestra, esto con la
utilizacion de la siguiente ecuacion:

Nx*Zi+*pxq

n=e2*(N—1)+Z§*p*q

(ec.1)

Donde:

n = muestra establecida.

N = tamafio de poblacion (141 empleados).
Z2 = nivel de confianza (95 % = 1.96).

e? = error minimo aceptable (5 %).

p = posibilidad de ocurrencia (50 %).

q = posibilidad de no ocurrencia (50 %).

_ (141) * 1.962 % 0.5 % 0.5
T 0.052%(141—1) + 1.962% 0.5% 0.5

n =103.34 = 104 empleados

A partir del desarrollo de la ecuacion, se obtuvo una muestra de 104 empleados de las
distintas areas de trabajo del Laboratorio-Acuatecsa, esto con la finalidad de la ejecucion de la
recoleccion de datos que permita comprender la situacion actual sobre el desempefio

corporativo del lugar para que se establezca las propuestas de mejora.
Muestra estratificada.

Este tipo de muestreo es acoplado para la segmentacion de los resultados de cada uno
de los grupos de la poblacion (Hernandez et al., 2018). Se necesitd del calculo el nimero
determinado de elementos (ksh), donde el valor establecido obtenido es de 0.73 y que este
mismo se multiplica para cada una de las submuestras, es decir, para las areas de operacion,

administracion y de apoyo.

ksh =2 193 _ 073 (ec.2
s =211 (ec.2)

A partir de la estratificacion, se detalld que la cantidad de empleados a quien va dirigido
la recoleccion de datos se redujo provocando que el total sea de 104 participantes, donde el

area operativa mantiene el 49.65 % de los empleados, mientras que el administrativo se
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disminuye a 7 personas seleccionadas y en el area de apoyo involucra a45 como se observa en

la tabla 14.

Tabla 14.
Muestra estratificada de empleados.
N°  Area Poblacion total (N°*0.868) Muestra por estrato %o
1 Operativo. 70 52 49.65%
2 Administrativo. 10 7 7.09%
3 Apoyo. 61 45 43.26%
Total. 141 104 100%

Nota. Elaborado por los autores.

Mediante esta estratificacion, se analizd que el personal del area operativo mantiene
una fuerte influencia lo que implica que mediante su desempefio debe ser aceptables para que
la mayor cantidad de procesos sean eficientes, el area administrativa debe de considerar
acciones para mantener estas acciones y el area de apoyo su representacion es minima, no

obstante, tiene un papel en las actividades del laboratorio.

Muestreo por conveniencia.

Este tipo de muestreo no probabilistico es realizado por los autores en base a criterios
de exclusion e inclusion por conveniencia (Del-Cid, 2011). Por esto, se especifica que es
necesario indicar que no todos los empleados estaran disponibles para ser participantes de la
recoleccion de datos ya sea por las actividades a realizar o de su ausencia en las instalaciones.
Esto limit6 al grupo seleccionado en la muestra con un total de 23 trabajadores como se observa

en la tabla 15.

Tabla 15.
Muestreo por criterios de conveniencia.
Ne Carrera Total de empleados Criterio de exclusion e Diferencia Total de
(muestra) inclusion muestra
1 Operativo. 52 Falta de colaboracion o 36 16
2 Administrativo. 7 participacion. 5 2
3 Apoyo. 45 40 5
Total. 104 23

Nota. Elaborado por los autores.

Con los 23 participantes seleccionados como la muestra poblacional que se dirige las
técnicas de recoleccion de datos, por esto mismo, es necesario que los items consideren una
estructura que sea entendible para todas las areas del Laboratorio-Acuatecsa y que considere

que la informacién que se busca sea en base a las actividades que realizan.

2.4.Método, técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.
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2.4.1. Métodos de recoleccion de los datos.

El uso de una metodologia se defini6 como la herramienta que se realizd en distintas
etapas para asi conseguir la informaciéon que se quiere recolectar, por lo que implica un
conjunto de técnicas e instrumentos a través de un proceso de validacion, esto permitid tener

una base solida de la generacion de los datos, tanto de forma tedrico o empirica (Del Cid-Pérez
et al., 2011).

Figura 11.

Plan de recoleccion de datos.

*Empleados de cada *Encuesta.
area del lugar de «Entrevista.
estudio. + Analisis de datos.
A qué va || ;Qué técnicas
dirigido? se utiliz6?
2 En donde || ;Qué
sera la || instrumentos
recoleccion? se acopl6?
* Laboratorio de *Cuestionarios.
larvas Acuatecsa.

Nota. Elaborado por los autores en base a Hernandez, (2018).

2.4.2. Técnicas de recoleccion de los datos.

En el uso de técnicas de recoleccion de datos es una parte fundamental para cualquier
investigacion, ya que permite obtener informacion precisa y que sea significante para responder
preguntas del estudio (Taherdoost, 2021). Para la adopcion de técnicas se emplean segln la
naturaleza del trabajo, entre ellas las encuestas, entrevistas, observaciones y revision de
documentos y al tipo de dato a conseguir como son numéricas y medibles o que priorizan la
interpretacion de perspectivas. Para su seleccion, se considerd a las opciones seleccionadas en
el protocolo final (figura 11) en el nivel 4, donde se sefial6 a ENC, AD y ENT con la finalidad

de recopilar informacion cuantificable, estos son descritos de la siguiente manera.

Técnicas de recoleccion de datos cuantitativas.
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Encuesta: su aplicacion fue estratificada a los tres niveles organizacionales de la
empresa: dieciséis en el personal operativo, cinco en apoyo y estratégico dando un total de 23

personas a encuestar como se observa en la tabla 15.

Analisis de datos: se lo empled para transformar la informacién recolectada en

conocimiento utiles para la toma de decisiones.

Técnicas de recoleccion de datos cualitativas.

Entrevista: se la realizé al gerente de produccion para obtener informacion relevante

al area productiva de la empresa para determinar la eficiencia operativa actual de la empresa.

2.4.3. Instrumentos de recoleccion de los datos.

El uso de instrumentos de recoleccion permite obtener datos precisos y organizados,
segun el tipo de estudio y sus objetivos (Taherdoost, 2021). Para la encuesta se disefid un
cuestionario con preguntas cerradas en escala de intervalo (si, a veces, no), validado por
expertos mediante criterios especificos. Esto facilitd medir aspectos del desempeiio corporativo
global en el Laboratorio-Acuatecsa (anexo 5). Los datos se tabularon con IBS SPSS 25 para

calcular correlaciones y pruebas de normalidad que verifican hipotesis.

2.4.4. Validez.

Se elabor6 un protocolo para validar la evaluacion del desempeiio corporativo global,
fundamentado en Sireci et al., (2023), que consta de cuatro pasos: presentacion de la
problematica del Laboratorio-Acuatecsa, seleccion de expertos, realizacion de la validacion y

analisis de los juicios, como se muestra en la figura 12.

Figura 12.
Pasos de validacion por expertos.

Paso 1. Presentacion de Paso . 2 Paso 3. Desarrollo de Paso 4. Analisis y
- Determinacion de 1
problematica. expertos validacion. resultados.

Nota. Elaborado por los autores en base a (Sireci et al., 2023).

Descripcion de los pasos:
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Paso 1 (presentacion de problemadtica): se presentd la problematica establecida en el
trabajo de investigacion a través del formato de validacion que es receptado por los participes
en este proceso para un mejor entendimiento sobre el tema de estudio y del sustento para su
ejecucion dentro del laboratorio de larvas.

Paso 2 (determinacion de expertos): se selecciond expertos a través de criterios de
inclusiéon como: profesionales con una amplia experiencia en relacion con el campo de estudio,
conocimiento en la redaccion de trabajos de investigacion, se excluyd a participantes que,
actualmente, estén especializados en otras ramas de estudio provocando que la validaciéon no
sea desarrollada de forma correcta.

Paso 3 (desarrollo de validacion): para el proceso de validacion se utilizd un
instrumento de que incluya una serie de criterios de evaluacion (anexo 3) donde se especifica
la relacion entre la variable, dimensiones, indicadores, items y de escala de respuesta resaltado
en la misma matriz, que permite a los expertos asignar puntuaciones segun su relevancia y
claridad.

Paso 4 (analisis de resultados): se recopil6 las puntuaciones otorgadas por los expertos,
considerando los reajustes indicados por el evaluador y después de su correccion, en la segunda
ronda se cumplieron con las recomendaciones de cada uno para que se analicen los distintos
resultados y asi iniciar con la ejecucion de la encuesta a través de un cuestionario.

2.4.5. Confiabilidad.

El desarrollo de una prueba de confiabilidad a los datos de un instrumento permite
medir la consistencia interna de las respuestas de cada uno de los participantes y de la
estabilidad del mismo constructo durante la ejecucion de la recopilacion de datos (Marar et
al., 2023). Se sefial6 el uso del coeficiente de alfa de Cronbach que senala un nivel de
consistencia que miden la variable, donde se escala de valoracion tiene un punto de aceptacion
del 0.70 (Hussey et al., 2025). Para que asi, se garantice que los datos sean confiables y reflejen

la realidad de forma preciso de lo que se busca analizar en cada area, la formula utilizada es la

K 1S
a = m 1 _S— (CC.I)
t

Donde sus variables son descritas de la siguiente manera:

siguiente:

e K =nuamero de items.
e S, =Varianza de cada item.
e S, =Varianza de la suma de todos los items.
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En el momento del célculo del alfa de Cronbach se debe evaluar el valor de
confiabilidad obtenido, por esto mismo, se indico el rango de cada una de las valoraciones en
base a Marar et al., (2023) que report6 una escala de aceptacion de la prueba para la aceptacion
del instrumento por una consistencia interna aceptable con un punto de corte en 0.7 como se
observa en la tabla 16.

Tabla 16.
Rango de valoracion - alfa de Cronbach.

N° Rango Valoracion

1 > de 0.9. Excelente.

2 09>a>0.23. Moderado.

3 0.8=>a>0.7. Aceptable.

4 07=a>0.5. Débil.

5 <al0.5. No aceptable.

Nota. Elaborado por los autores en base a Marar et al., (2023).

Se observa en la tabla que un coeficiente mayor a 0.7 se considera aceptable, aunque
algunos resultados muestran valores bajos que indican poca fiabilidad y una calificacion
minima. Estos valores débiles sugieren la necesidad de modificar el instrumento y repetir la
recoleccion de datos para mejorar el alfa de Cronbach. Siguiendo el procedimiento propuesto
por Marar et al, (2023), se establecieron etapas para desarrollar la confiabilidad del

instrumento, las cuales se detallan en un protocolo ilustrado en la figura 13.

Figura 13.
Protocolo de confiabilidad.
Paso 1 Paso 2 Pase 3 Paso 4
Tabulacion de Calculo de alfa de Verificacion de
resultados del Cronbach. consistencia. Analisis de
mstrumento. resultados.
Retro- alimentacion.

Nota. Elaborado por los autores en base a Marar et al., (2023).

El protocolo comenzd con la tabulacion de resultados de la encuesta dirigida a
empleados para medir el desempefio en el laboratorio. Con estos datos, se calculd el alfa de
Cronbach usando IBM SPSS Statistics 25, evaluando el coeficiente y el efecto de eliminar
preguntas. El valor obtenido fue verificado segun la escala de consistencia (tabla 16), aceptando
el instrumento sin necesidad de ajustes. Finalmente, el analisis confirm¢6 la veracidad de los

datos y se avanzoé a pruebas posteriores, como la de normalidad.

2.5.Procedimiento de recoleccion de datos.
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Se sefiala que una investigacion cuantitativa conlleva a la agrupacion de técnicas
utilizadas y de procedimientos para la obtencion de datos numéricos y del analisis estadistico
que aborden a las preguntas de investigacion o la evaluacion de la hipdtesis (Herwanis et al.,
2025). Se elabor6 un procedimiento de tres planes que es la agrupacion de protocolos y métodos
planteados en el marco metodoldgico del estudio. Para que se establezca acciones de forma

secuencial y que sean ejecutados con respecto a la recoleccion de datos como se observa en la

figura 14.

Figura 14.
Plan de recoleccion de datos.

(
L

Desarrollo de recoleccion de datos. |

*Validacion de instrumento.
*Ejecucion de encuesta.
*Registro derespuesta porempleados.

——

Recopilacion y analisis de respuestas. |
*Recopilaciéon de datos en programa SPSS.

*Prueba de fiabilidad de resultados.

*Prueba de correlacion.

1 Presentacion de resultados. |
*Tabulacion de resultados.

* Andlisis e interpretacion de datos.

*Discusion de recoleccion de datos.

Nota. Elaborado por los autores.

Como se describe en la grafica, el primer plan es el desarrollo de la recoleccion de datos
donde se empled la validacion de instrumentos por expertos para que su ejecucion se realice
sin alteraciones o problemas mientras se aplico la encuesta y las respuestas de los participantes
escogidos en el muestreo poblacional que son los empleados del laboratorio son registradas
mediante plataformas como Google Form. Como segundo plan, es la recopilacion y analisis de
las respuestas donde se registran en el programa IBM SPSS por su especialidad en la
elaboracion de andlisis estadisticos, también para el calculo de la fiabilidad considerando el
protocolo especifico (figura 17) y de la correlacion de datos que miden las variables. Como

ultimo, se presentan los resultados mediante graficas de barras con sus respectivas

interpretaciones para una claridad de las respuestas y de la discusion de este procedimiento.
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CAPITULO III
MARCO DE RESULTADOS Y DISCUSION

3.1.Marco de resultados.

3.1.1. Validacion de instrumento de recoleccion de datos.

Fase 1. Presentacion de problematica.

Se conoce que el laboratorio de larvas “Acuatecsa” es uno de los principales
productores de camarén a nivel provincial que tiene un abastecimiento tanto del mercado
nacional como el internacional. Sin embargo, la presencia de problemas internos es frecuente
por la falta de conocimiento sobre los procesos productivos, de los niveles de produccion y de
una adecuada gestion de los insumos que llegan a provocar una disminucion en la
productividad y en la eficiencia de la empresa, lo que llega a considerar una aplicacion en
soluciones de forma inmediata, bien por el desarrollo de programas de capacitaciones técnicas
dirigida al personal o de la adopcion de nuevas tecnologias con respecto al control de procesos

para el enfrentamiento de estos desafios.

Fase 2. Determinacion de expertos.

La ejecucion de la encuesta mediante un cuestionario sobre las variables de estudio es
necesario que esta herramienta sea validada para no tener inconvenientes en su desarrollo, por
ende, el contenido debe ser evaluado por criterio de juicio de expertos que sean seleccionados
mediante criterios de inclusion y exclusion. Se eligid a cinco expertos que cumplen con lo
indicado donde se resalta su nivel de educacion superior y se justifica el motivo de su eleccion

para el desarrollo de la evaluacion del instrumento como refleja la tabla 18 .

Tabla 17.
Expertos seleccionados.

Experto Nivel de educacién Justificacion
1 Conocimiento en redaccion de articulos de investigacion.
2 PhD o A
3 Experiencia en el campo de interés (larvicultura).
4 Conocimiento en redaccion de instrumento de encuesta.
5 M.Sc.

Nota. Elaborado por los autores.

Con estos profesionales se inicia este protocolo que son comunicados de forma
presencial o medios electronicos como correo o telefonia para la explicacion sobre esta
actividad. De forma directa, se entrega un formato de validacion (anexo 4) que conlleva la

estructura de la variable que son sus dimensiones, indicadores, preguntas del instrumento y de
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su escala de respuesta. Con base a su criterio o percepcion calificar la relacion de cada seccion
con base al tema de investigacion y del objetivo que se quiere demostrar con su ejecucion.
Fase 3. Desarrollo de validacion.

Se inicia con esta fase mediante la entrega del formato de validacion que incluye la
evaluacion que la conforman cuatro criterios sobre la estructura que contiene el cuestionario y
de sus resultados como se muestra en la tabla 19, donde se selecciona de forma positiva si es
adecuada su conformacion dentro del instrumento o de la necesidad de un reajuste en la seccién
y asi evitar problemas durante su ejecucion.

Tabla 18.
Resultados de validez.

Criterios de evaluacion Expertos
1 2 3 4 5
C1 Relacion entre variable y dimension (10 puntos). 9 10 10 10 10
C2 Relacion entre dimension e indicador (20 puntos). 17 19 18 17 18
C3 Relacion entre indicador e item (24 puntos). 19 20 23 20 20
4 Relacion entre item y respuesta (24 puntos). 24 24 24 24 24

Nota. Elaborado por los autores.

Como resultados, se obtienen diversas calificaciones por parte de los expertos donde el
criterio C1, los expertos mencionan que las dimensiones cumplen con su relacion con la
variable de estudio, no obstante, los indicadores fueron necesario de reajuste para medir la
informacion obtenido de forma correcta, por tal razén, esto provoca que los items se vean
afectado a estos cambios. Como ultimo, la estructura de las interrogantes confirma su respuesta
a la escala determinada en cada item.

Fase 4: Analisis y resultados.

Se finaliza la validacion con la calificacion general de los expertos que participacion
donde evalian que el instrumento es considerado como “bueno” como refleja la tabla 20, al
finalizar las correcciones o reajustes especificados (anexo 6) lo que demuestra que el

cuestionario cumple con la funcion de la obtencion de datos fundamentales.

Tabla 19.
Resultados de validacion.

Experto Calificacion Observacion

1 Buena. Fue necesario de reajuste en indicadores e items.
2 Buena. Necesario de varias rondas.

3 Buena. Reajuste en items.

4 Buena. Sugerencia de estructura.

5 Buena. Sugerencia de estructura.

Nota. Elaborado por los autores.
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Concluido ese protocolo dando como resultado a un instrumento validado, se inicia con
la ejecucion de la recoleccion de datos dirigido a los trabajadores de la empresa de estudio para
la obtencion de datos sobre su percepcion de la situacion actual sobre el modelo de evaluacion
de desempefio, esto concede respuestas concisas que resalte una mejora para este ambito y

optimizacion de sus actividades a un escenario aplicativo.

3.1.2. Resultados descriptivos de encuesta.

Con la culminacion de la recoleccion de datos por parte de la encuesta, esto admite la
obtencion de datos cuantificables que son agrupados para una presentacion de los resultados
de forma visual e interpretar la pregunta con base a las respuestas y asi sustentar de una
situacion actual que evidencie el desarrollo del modelo de evaluacion de desempeiio

corporativo.
e Resultados de items (desempeiio corporativo global).

Se sustenta que hay una distribucion equitativa para las respuesta afirmativas y de
incertidumbre, lo que sugiere que es por falta de claridad y de una comunicacion estructura que
provoca un impacto en el desempefio global del laboratorio de larvas de camaron, mientras que
las respuestas negativas, indico que se presentan areas criticos donde hay debilidades evidentes
sobre la compresion evaluativa, la relacion del trabajo y costos y en la participacion del
personal son ideas de mejora del modelo actual como se observa en la figura 15 mediante un

diagrama de areas.

Figura 15.
Items de variable dependiente.
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% B
6% 3
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N
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® SI ¥ No estoy seguro ® No

Nota. Elaborado por los autores.
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La grafica de areas anterior permite una visualizacion de las tendencias de opinion que
tiene el personal en donde se destaca que hay fortalezas en P8, P10, P11 y P12, pero también
existen areas criticas como P9 y P17, hay una alta tasa de incertidumbre que es provocado por

una menor comunicacion sobre induccion o en las capacitaciones sobre temas de evaluacion.
e Resultados de items (modelo de evaluacion).

Se obtiene que, dentro de las encuestas, en la mitad de las preguntas son de respuestas
aceptadas o validas con relacion al modelo de evaluacion como indica la figura 16, de forma
especial, para aspectos de retroalimentacion y de interés que tienen una confirmacion baja, pero
en cuestiones de la claridad del modelo hay una mayor aceptacion. Asi mismo, hay un nivel de
incertidumbre por una baja interiorizacion, esto representa en oportunidades de mejora sobre
la comunicacion interna y de la capacitacion. Como ultimo, dentro del nivel de rechazo se
mantiene bajo, pero se sustenta de una mejora de adopcion de un mejor modelo evaluativo.

Figura 16.
Items de variable independiente.
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Nota. Elaborado por los autores.

Se interpreta de la grafica de areas anterior, que la aceptacion de un modelo evaluativo
tiene una gran mayoria con el 46 % y esto se fortalece en P23 donde tiene mayor afirmacion
dando un pico alto, aunque el rechazo es bajo con el 16 % pero este se concentra en diversos
items lo que evidencia una mejora en el disefio como son P16, P18, P22 y P4 donde se prioriza
una intervencion a través de una propuesta. De forma general, a todas las respuestas obtenidas
del cuestionario reflejan que en modelo de evaluacién de desempefio tiene un funcionamiento
considerable, pero mantienen debilidad de forma significativa sobre la comunicacion, en la
participacion del personal del laboratorio y de sus alineaciones estratégicas, esto limita su

efectividad como una herramienta que es integral para la evaluacion corporativa. Lo cual
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recomienda de un refuerzo en mecanismos sobre retroalimentacién, de la transparencia de

indicadores y en los procesos de mejora continua.

3.1.3. Confiabilidad del instrumento.

Con los resultados del cuestionario de la encuesta, son ingresados en el programa
estadistico SPSS para la medicion de la fiabilidad, donde se registra las respuestas de los
empleados sobre las 24 elementos sefialadas (preguntas) como se observa en la tabla 21, con el

fin de calcular el coeficiente de alfa de Cronbach y asi verificar el nivel de la consistencia

interna.
Tabla 20.
Procesamiento de los datos.
N %
Casos. Valido. 23 100,0
Excluido® 0 0
Total. 23 100,0

Nota. Obtenido mediante programa SPPS.

Los 23 datos validos son el nimero de encuestados que otorgaron su respuesta dentro
del cuestionario, no se excluyen ningin dato durante el calculo del alfa de Cronbach, es decir,
que los resultados son importantes y no hay necesidad de que sean descartados dentro de este
proceso. Como resultado se obtiene la tabla 22, donde se identifica el valor del coeficiente y

asi dar una verificacidn de su consistencia.

Tabla 21.
Resultados de estadistica de fiabilidad.

Alfa de Cronbach N de elementos
0.894 24

Nota. Elaborado por autores mediante SPPS.

Se obtiene un alfa de Cronbach de 0.894 de los resultados obtenidos del cuestionario de
datos cuantitativos, que al ser verificada en la tabla 22 se conoce que el rango es de 0.9 > a >
0.8 que es valorado como “moderado” lo que sugiere que los datos son veridicos y mantienen
una consistencia interna elevada de su escala y que existe una confiabilidad del instrumento

para ser evaluacion de correlacion.

3.1.4. Verificacion de la hipotesis.

Para esta seccion, implica en el proceso donde se prueba la hipotesis de la investigacion
con base a los datos obtenidos de la recoleccion de datos cuantitativa que es la encuesta. Se
desarrollo mediante la correlacion de Pearson que implica en la medicion de la relacion entre

las dos variables de estudio. Para que se fundamente la validacion o la refutacion de dicha
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hipotesis de una forma estructura, a continuacion, se plantea la hipotesis nula o la alternativa

que son demostradas con respecto a su nivel de significancia.

Hipétesis nula (Ho).

Un modelo de evaluacion corporativo no incide significativamente en el desempefio
corporativo global en el Laboratorio-Acuatecsa S.A., ubicada en la comuna San Pablo, Santa
Elena.

Hipotesis alternativa (Hi)
Un modelo de evaluacién corporativo incide significativamente en el desempeiio

corporativo global en el Laboratorio-Acuatecsa S.A., ubicada en la comuna San Pablo, Santa
Elena.

Comprobacion mediante correlacion de Pearson.

Durante la comprobacion, se obtiene que el coeficiente de correlacion de Pearson
obtenido es de 0.804 lo que demuestra un nivel de significancia bilateral del 0.000, esto indica
un estadistico positivo entre la variable independiente (modelo de evaluacion) y la variable
dependiente (desempefio corporativo global) como se observa en la tabla 23. Ademas, en base
a Hernandez & Mendoza, (2018) sefala que el rango de correlacion es de (0.70 a 0.89) lo que

afirma una asociacion robusta.

Tabla 22.
Correlacion de Pearson.
VD VI
VD. Correlacién de Pearson. 1 ,804™
Sig. (bilateral). ,000
N. 23 23
VL Correlacion de Pearson. ,804™ 1
Sig. (bilateral). ,000
N. 23 23

Nota. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Dado que el valor de p es < 0.01, por lo tanto, se rechaza la hipdtesis nula (Ho) y se

acepta a la hipotesis alternativa (Hi), esto confirma que el modelo de evaluacion mantiene una
incidencia en el desempefio global corporativo. Eso evidencia un respaldo en la validez del
instrumento que se aplica y se refuerza sobre la pertinencia de considerar mejoras en las
dimensiones que se incluyen en las variables junto a sus indicadores, esto como propuestas

estratégicas para la optimizacion del rendimiento institucional del Laboratorio-Acuatecsa S.A.
Comprobacion mediante analisis ANOVA.

Otro tipo de evaluacion de la hipdtesis, esto es mediante un analisis de varianza

(ANOVA) mediante un nivel de significancia de a = 0.05, se inicia con el planteamiento de
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estadisticas como indica la tabla 24, como es la sumatoria de datos, junto a su promedio,

desviacion, suma de cuadrados y la varianza de cada respuesta.

Tabla 23.
Cdlculo de estadisticos.
RESUMEN Alpha 0.05
Respuesta Cuenta Suma Promedio Desviacion SS VAR
Si. 24 241 10.04 6.531 135.38 42.65
No estoy seguro. 24 223 9.29 4.544 63.37 20.65
No. 24 88 3.67 3.795 384.00 14.41
TOTAL. 72 552 7.67 14.870 582.75 77.71

Nota. Elaborado por los autores mediante SPPS.
Con estos valores, se desarrollan los componentes necesarios para el ANOVA que es la
suma de cuadrados total SSgnere grupos) Y SS (pentro de tos grupos)» €On los grados de libertad

para el calculo del promedio de los cuadrados y conseguir el valor critico (Ft) y de la prueba

de Fisher (Fc) como se realiza a continuacion:

Para el anélisis ANOVA tiende a mostrar las diferencias estadisticas claras significativas
sobre los promedios de distintos grupos de la evaluacion sobre el desempeiio corporativo segun
las respuestas de la encuesta como se observa en la tabla 25. Esto concede la verificacion de la

hipotesis mediante la prueba de Fisher.

Tabla 24.
Analisis de varianza.
Origen de las Suma de Grados Promedio F Probabilidad Valor
variaciones cuadrados de de los critico
libertad cuadrados para F
Entre grupos. 582.75 2 291.38 11.249 0.0001 3.130
Dentro de los 178725 69 25.90
grupos.
Total, 2370.00 71 3338

Nota. Elaborado por los autores mediante SPPS.

Como resultados, en la comparacion de F calculado que es de 11.249 es mayor con la
comparacion de F critico de 3.13, esto indica que hay una variabilidad entre los grupos de
forma significante que el dentro de los grupos. Esto con una probabilidad (valor-p) es de 0.0001
que es menor al de a = 0.05, lo que sugiere que una diferencia significativa y en la suma de

cuadrados. Con lo indicado, se rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta la alternativa (Hi):
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“Un modelo de evaluacion corporativo incide significativamente en el desemperio corporativo

’

global en el Laboratorio-Acuatecsa S.A., ubicada en la comuna San Pablo, Santa Elena’

3.1.5. Resultados cualitativos de entrevista.

Los resultados de la entrevista al gerente de produccion de Acuatecsa, basada en 19
preguntas del anexo 3, permitieron explorar ambas variables del estudio. La conversacion
evidencidé el conocimiento, percepcion y criterio del profesional sobre el desempefio
corporativo actual. Esta entrevista proporciond una vision amplia del modelo vigente de
evaluacion, lo que facilito6 comparar y complementar los hallazgos cuantitativos obtenidos en
la encuesta (anexo 8), fortaleciendo asi la interpretacion integral del analisis realizado en la
investigacion.

En relacion con el desempeio corporativo, se identificd un plan estratégico activo
alineado con los objetivos operacionales, aunque se requiere reforzar criterios técnicos para
una evaluacion mas precisa. Segun el entrevistado, aproximadamente el 75 % de las actividades
operativas estan documentadas, aunque persisten debilidades en mantenimiento, trazabilidad y
bioseguridad, que aiin no se integran plenamente al sistema de evaluacion. También se destaca
la limitada participacion del personal en procesos de mejora, lo que sugiere la necesidad de
fortalecer una cultura organizacional participativa. En cuanto al aspecto ambiental, el
laboratorio cumple con las normativas vigentes del sector acuicola, lo que refuerza su
compromiso con la sostenibilidad y mejora su posicionamiento ante entidades regulatorias y
clientes estratégicos.

Respecto a la variable independiente, vinculada al modelo de evaluacion del desempenio,
se identificé una estructura documental basica que respalda procesos de monitoreo, control e
informes sobre tiempos, recursos y mediciones. Sin embargo, se evidencido falta de
sistematizacion en areas clave como retroalimentacion continua, automatizacion de reportes e
indicadores transversales, limitando la detecciébn temprana de desviaciones. Aun asi, la
frecuencia evaluativa en tareas fundamentales ha permitido establecer una linea base que
podria mejorarse notablemente con la implementacion de un modelo sélido como el propuesto

en esta investigacion.

49



3\ MODELO DE
b‘\\\ EVALUACION
< DEL DESEMPENO

GLOBAL CORPORATIVO

MORA VERA CHRIS BILLYINGER
LUCIO SANCHEZ KEVIN GABRIEL

ACUATECSA ACUACULTURA
Y TECNOLOGIA S.A.




3.2.Modelo de evaluacion del desempefio global.

3.2.1. Tema.

Modelo de evaluacion del desempeiio global corporativo para el Laboratorio-Acuatecsa

Acuacultura y Tecnologia S.A., comuna San Pablo, canton Santa Elena.

3.2.2. Introduccion.

En un entorno empresarial, los mercados son cada vez mas competitivos lo que resulta
de enfrentar desafios de forma efectiva, lo que conlleva a la aplicacién de indicadores claves
con respecto al rendimiento KPI y en la elaboracion de cuadros de mando integral para la
optimizacion de procesos (Nunes et al., 2024). Esto se realiza con la integracion de varios
enfoques que no solo entre lo financiero, sino factores operativos, sociales y ambientales junto
a la combinacion de metodologias como DMAMC para la creacion de KPI que se ajuste el
valor del cliente (Villazon et al., 2020). En sintesis, se busca la medicién de las estrategias
corporativas que formen parte de la prevencion, medicion y planificacion de las actividades

dentro de la empresa.

El desarrollo de la produccion de camarén en el Ecuador provoca que se planteen
estrategias que respondan a las exigencias a crecientes en los estdndares de calidad, trazabilidad
y sostenibilidad ambiental para mantener una competitividad de este sector en el mercado
global (Alava et al., 2024) Esto mediante la adaptacion de modelos que incluyen el BSC que
son utilizados en la evaluacion de unidades productivas con un enfoque a perspectivas
financieras, de clientes, procesos internos y aprendizaje debido a su capacidad de respuesta y
reducen la variabilidad de indicadores con un nivel critico (Wang et al., 2023). Por lo tanto, se
acopla el BSC dentro del modelo de evaluacion donde se proponen objetivos estratégicos junto

a los indicadores obtenidos en las etapas de DMAMC para un planteamiento correcto.

La elaboracion de un modelo de evaluacion adaptado para el Laboratorio-Acuatecsa
que involucre a una variedad de indicadores que midan el desempefio global corporativo en
base a las dimensiones que son estratégica, operativa, financiera, ambiental y desarrollo
organizacional que se vincularon con los CTQs definidos para el desarrollo de soluciona con
base a la evidencia de la recoleccion de datos. Para que asi se garantice el cumplimiento de
estandares y del avance a una gestion sostenible, participativa y aumentar su competitividad en

el mercado de interés.
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3.2.3.

Objetivos.

Objetivo general.

Disefiar un modelo de evaluacion del desempefio global corporativo a través de una

metodologia six sigma con BSC para el Laboratorio-Acuatecsa Acuacultura y Tecnologia S.A.

Objetivos especificos.

Plantear una metodologia a través de DMAMC y BSC para el desarrollo del modelo
que evalue de forma eficiente el desempefio global corporativo.

Elaborar el modelo de evaluacion a través de una estructural documental para una
correcta identificacion de indicadores y metas.

Demostrar el uso de la evaluacion de desempeiio global a través del desarrollo de una

modelacion de KPIs para la simulacion de escenarios estimados.

3.2.4. Metodologia

Con la aplicacion de EDC y BSC como parte del modelo de evaluacion del desempefio

global, se utiliza DMAMC que implica el uso de six sigma que permite el analisis y la

evaluacion del desempefio ya que tiene un enfoque sistematico y que se basa en los datos para

la mejora de los procesos. Se plantea el procedimiento para su desarrollo y obtener resultados

medibles mediante este diagrama indicado en la figura 17.

Figura 17.
Modelo de evaluacion del desemperio global corporativo.
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Nota. Elaborado por los autores adaptado de Muyulema et al.

, (2022).
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Este modelo propuesto se integra el ciclo DMAMC que implica en las fases de definir,
medir, analizar, mejorar y controlar, junto a la combinacion de las perspectivas del BSC que
son financiera, clientes, procesos internos y aprendizaje, esto busca que se incremente el
desempeino global corporativo en el Laboratorio-Acuatecsa. Se incorpora las seis etapas del
procedimiento metodologico que inicia con el diagndstico inicial hasta la discusion de
conclusiones, la aplicacion de herramientas y procedimientos que respondan a los
requerimientos de los partes interesada que abarca a la dimension estratégica, operativa,

financiera, ambiental y de desarrollo organizacional.

1. Definir.
Problema identificado.

Mediante la recoleccion de datos cuantitativos y cualitativos, se sustenta que el
laboratorio Acuatecsa mantiene un modelo de evaluacion, pero carece de estructura y de una
documentacion amplia sobre el desempefio corporativo. Esto se evidencia por:

e Variacion de resultados en encuesta con relacion a la alineacion estratégico, en la
eficiencia, la sostenibilidad y de la gestion de talento.
e Falta de sistematizacion en registros seglin entrevista ejecutada.
e Ausencia de integraciéon de procesos de capacitacion de forma clara ante el sistema
actual de evaluacion de desempeio.
Objetivo.

Proponer un modelo de evaluacion de desempefio global corporativo a través de la
integracion de criterios estratégicos, operativos, financieros, ambientales y humanos para su
aplicacion de las actividades del laboratorio de larvas Acuatecsa.

Partes interesadas (stakeholders).
e C(lientes internos: gerencia, personal técnico — operativo, administrativo.
e C(liente externos: clientes del laboratorio, organismos de regulaciéon y auditores
externos.
Requisitos del cliente (voice of the customer).

Para esta seccion, se elabora en base a los resultados obtenidos de la encuesta a los
trabajadores y por la entrevista a un profesional del Laboratorio-Acuatecsa, donde se sustenta
la necesidad de los siguientes requisitos:

e Necesidad de mayor claridad en criterios de evaluacion.
e Integracion de indicadores financieros y ambientales.

e Informacion periddica sobre desempefio.
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e Participacion del personal.
e Facilidad de adaptacion del modelo al trabajo diario.
Alcance del proyecto.

El modelo propuesto se limita a la integracion todos las actividades relacionadas al
proceso de produccion principal, a la evaluacion del desempeiio a nivel operacional, financiero,
ambiental y de la gestion humanas. Se excluyen etapas como la distribucion de la postlarva a
los distintos clientes, a evaluaciones externas desarrolladas por organismos reguladores.
Caracterizacion critica para la calidad (CTQ).

Con respecto a las dimensiones de la encuesta que se analizaron para la justificacion de
la propuesta del modelo de evaluacion y de los principales apartados que se consideran, por lo
tanto, se plantean los siguientes criticos de calidad:

e Alineacion con mision y vision institucional.

e Evaluacion de procesos criticos.

e Indicadores de rentabilidad y cumplimiento presupuestario.
e Cumplimiento de normativas ambientales.

e Participacion y formacion del personal.

2. Medir.

Para esta etapa, se desarrolla la medicion de las caracteristicas que se han definido, esto
mediante el plan de recoleccion de datos ejecutado con una encuesta de preguntas
cuantificables. Su importancia se basa en el aseguramiento de estos mismos datos y su relacion
con los requerimientos del cliente y calcular el desempefo de la situacion actual.

Objetivo.

Cuantificar el estado actual del desempefio global corporativo a través de la
identificacion de variabilidad y del establecimiento de lineas base para su comparacion a
distintas situaciones del laboratorio de estudio.

Identificacion de variables

Las variables de estudio establecidas en la operacionalizacion para VI (modelo de
evaluacion) y VD (desempefio global corporativo) en el anexo 5, esto contiene a las
dimensiones y de los principales indicadores que se utilizan en la medicion.

Fuentes utilizadas.
e Encuesta dirigida al personal administrativo, operativo y de apoyo (muestra = 23
trabajadores).

e Entrevista a gerente de produccion.
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e Resultados de simulacion de modelacion de KPIs.
Variables criticas para la calidad (CTQs).
Se utiliza six sigma para la identificacién de los elementos con mayor valoracion de los
clientes internos como son los colaboradores o la gerencia, y de los clientes externos como son

las camaroneras locales, del item donde esta la respuesta a medir.

Tabla 25.

Relacion entre CTQ y dimension.
CTQ Relacion con la dimension Como se mide
Alineacién con metas del laboratorio. Dimension estratégica. Encuesta items E.1; E.2
Eficiencia en procesos criticos. Dimensioén operativa. E.5; E.6; E.7; E.8 + simulacion
Indicadores financieros utiles. Dimension financiera. E9;E.10
Cumplimiento ambiental. Dimension ambiental. E.11; E.12 + % residuos

gestionados

Formacién del personal. Talento humano / desarrollo E.13;E.14; E23;E.24

organizacional.

Nota. Elaborado por los autores.

De los cinco CTQs sefialados en la etapa definir, se relaciona que la alineacion de las
metas con la dimension estratégica, mientras que eficiencia en procesos criticos es para los
items de la dimension operativa. Los indicadores financieros ttiles son interpretados en base a
la dimension del mismo nombre, el cumplimiento ambiental con items como E.11, E.12.
Establecimiento de métricas e indicadores.

Se mencionan los indicadores claves de las dimensiones, tanto de la variable
dependiente como independiente, que estan involucrados en cada CTQs, para la dimension 1
(estratégica) tiene el indicador “nivel de alineacion de modelo” que implica a los items de la
encuesta (E.1 y E.2), dentro de operativo se busca medir el porcentaje de procesos evaluados
actualmente através de las preguntas E.5 y E.6. En el financiero tiene al impacto de indicadores

financieros y de la frecuencia evaluativo de este ambito con sus respectivos items (E.9y E.10).

Tabla 26.
Meétricas e indicadores de interés.
Dimension Indicador clave Item Respuestas Nivel base
positivas
Estratégico. Nivel de alineacion del modelo. E.1. 30 % (7/24). Bajo (24 %).
E2. 17 % (4/24).
Operativo. Porcentaje de procesos evaluados. E.S. 48 % (11/24). Bajo (31 %).
E.6. 13 % (3/24).
Financiero. Impacto de indicadores. E.9. 0 % (0/24). Bajo (39 %).
Frecuencia de evaluacion. E.10. 78 % (18/24).
Ambiental. Criterios ambientales. E.11. 70 % (16/24). Alto (74 %).
Capacitacion de normativas. E.12. 78 % (18/24).
Desarrollo Grado de participacion y adaptacion. E.13. 26 % (6/24). Bajo (35 %).
organizacional. E.14. 43 9% (10/24).
Porcentaje de personal capacitadoy E.23. 100 % (24/24). Alto (63 %).
participacion. E.24. 26 % (6/24).

Nota. Elaborado por los autores.

55



Las respuestas positivas de cada indicador son ponderadas, lo que otorga una
representacion de valoraciones de los empleados y asi conseguir el nivel base o actual de cada
dimension donde los rangos de calificacion son: si es mayor a 60 % es alto, si es menor a 40 %
entonces es bajo, y el intervalo intermedio es para (40 % a 60 %). Por lo tanto, el componente
estratégico, operativo y financiero se mantiene bajo. Mientras que el ambiental se sitia en un
nivel alto por su estricta aplicacion de gestion de desechos y practicas sostenibles. Para el
talento humando, se divide en dos niveles donde su primer indicador es bajo y en el segundo
se inicia en una base alta.

Cdlculo de sigma nivel.

Con los items claves que se establecen en el nivel base (tabla 27), se desarrolla el calculo
six sigma donde se utiliza el nimero de defectos que son las respuestas indiferentes y negativas
obtenidos del cuestionario de la encuesta y de la ecuacion DPMO (defectos por millon de
oportunidades) para identificar si el modelo de evaluacion actual que tan lejos esta del nivel

six sigma como indica la tabla 27, esto para casa dimension de las variables.

Tabla 27.
Nivel six sigma de items.
Dimension Item DPMO Nivel Rendimiento

Estratégico. E.l. 695652. 1.0. 3043 %
E.2. 826087. 0.6. 1739 %
Operativo. ES. 521739. 1.5. 47.83 %
E.6. 869565. 04. 13.04 %
Financiero. E.9. 1000000. 0. 0.00 %
E.10. 217391. 2.3. 78.26 %
Ambiental. E.11. 304348. 2.1. 69.57 %
E.12. 217391. 2.3. 78.26 %
Talento E.13. 739130. 0.8. 26.09 %
humano. E.14. 565217. 1.4. 43.48 %
E.23. 0. 6.0. 100 %
E.24. 739130. 0.9. 26.09 %
Promedio 14. 4420 %

Nota: Elaborado por los autores.

Se obtiene que los resultados de six sigma que revelan que hay una alta variabilidad en
el desempefio percibido por parte del modelo de evaluacion actual del laboratorio. Con un
promedio de 44.20 % y un nivel de 1.4, se evidencia una alta incidencia de defectos, esto
significa que items relacionados con la comunicacion del impacto del trabajo sobre los costos
del laboratorio (E.9) y de la inclusion de tareas claves para la evaluacion (E.6) mantiene un
estandar bajo, lo cual es inaceptable en los estandares de calidad. Aunque, para E.24 se
consigue que hay capacitaciones lo que equivale a una so6lida formacion del personal, pero solo
en ciertos temas (E.12). Esto sugiere que el sistema evaluativo no logra estar alineados de forma

adecuada a la percepcion del personal, lo cual limita en su efectividad.
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3. Analizar.

Para esta etapa se identifica las distintas causas raiz de los problemas o de las
variaciones sobre el desempefio corporativo global, con la finalidad de comprender las acciones
que no alcanzan los niveles necesarios para las dimensiones claves sefialadas.

Objetivo.

Identificar las causas raiz del bajo desempefio de las dimensiones criticas a través de la
cuantificacion del impacto y la localizacion de oportunidades de propuestas de mejora para los
procesos, los recursos humanos y de la gestion organizacional.

Anadlisis de brechas.

Con los niveles bases establecidos en la etapa anterior, se evalia cada dimensiéon donde
se compara con el nivel de las metas a conseguir en base a las respuestas positivas, se evidencia
que, para los componentes estratégicos, operativo, financiero y talento humano es necesario a

una mejora, mientras que ambiental se busca un nivel mas alto como detalla la tabla 28.

Tabla 28.
Comparacion de desemperio actual vs meta.

Dimensién Nivel base Meta (%) Brecha
Estratégico. Bajo (24%). >80 % -56 %
Operativo. Bajo (31%). >90 % -59 %
Financiero. Bajo (39%). >80 % 41 %
Ambiental. Alto (74%). >90 % -16 %
Talento humano. Bajo (35%). >80 % 45 %

Alto (63%). >80 % 17 %
Nota. Elaborado por los autores

Lameta para las dimensiones estratégica, financiera y de talento humano en sus niveles
es del 80 %, es decir, que se deben aplicar acciones para el aumento de estas brechas de forma
eficiente, mientras que operativo y ambiental que son claves en las actividades del laboratorio
tengan un aumento del 90 %.

Analisis causas raiz.

Se analiza las causas que provocan un bajo nivel en cada dimension evaluada en la
recoleccion de datos y en su medicion, por este motivo, se realiza diagramas de causa — efecto
para cada componente y tener una representacion de como afecta al desempefio corporativo
global en el laboratorio. Se inicia con el diagrama 6M para identificar las causas del nivel bajo

de la dimension estratégica como se observa en la figura 18.
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Figura 18.
Diagrama 6M — estratégico.
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Nota. Elaborado por los autores.

En el diagrama anterior se identifican los seis elementos que son hombre, maquina,
entorno, material, método y medida donde se establece una causa para cada componente, se

empieza con la deteccion para la dimension operativa establecida en la figura 19, que estd

asociada a los items evaluados como E.5 y E.6.

Figura 19.
Diagrama 6M - dimension operativa.
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Nota: Elaborado por los autores.

Se senala una serie de causas como se especificd en el diagrama anterior, esto tiene un
efecto en los procesos claves que no son evaluados de forma o6ptima y no mantiene una mejora

constante. Para la dimension financiera que resulta en un nivel bajo en base a las respuestas

positivas de los instrumentos como demuestra la figura 20.

Figura 20.

Diagrama 6M - dimension financiera.
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Nota. Elaborado por los autores.
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El efecto de nivel bajo financiera estd asociado a la aplicacion de indicadores
financieros utiles para una gestion diaria, esto es causado por el desconocimiento a todo el
personal o restriccion de informacion. Por otro lado, aunque la dimension ambiental demostro
un nivel alto, se busca una meta mayor mediante la figura 21, que mantenga el cumplimiento
de normativa.

Figura 21.
Diagrama 6M - dimension ambiental.
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Nota. Elaborado por los autores.

Mediante este diagrama se busca alcanzar un nivel estandar mayor asi elevando la
percepcion de los trabajadores y el cumplimiento de procedimientos o normativas de forma
eficiente. Como ultimo, se plantea el diagrama 6M para la dimension de gestion de talento
humano y al mismo tiempo al desarrollo organizacional (figura 22) donde se mide una alta
capacitacion en ciertos aspectos, pero con una baja integracion al modelo evaluativo.

Figura 22.
Diagrama 6M - dimension talento humano.
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Nota. Elaborado por los autores.
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Matriz causa — efecto.

Con la presentacion de una matriz causa — efecto por cada dimension donde se relaciona
con los CTQs donde se evalua mediante su impacto que puede ser alto (A), medio (M) o bajo
(B), se visualizan las causas que afectan de forma directa a los requerimientos del cliente como

se observa en la tabla 29.
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Tabla 29.
Matriz causa — efecto.

MATRIZ CAUSA - EFECTO CTQs
Total
w & =
c ¢ 5§ 5
- - - 5
- £ £ § 2 E
o = 2 © 5]
° 8§ ” s = °
= 3 2 = <
s £ £ E S =
s 58 8, & @
g2 52 5% g E
= B =R S
< ms 853 O =
X X N X N
S & & & &
Falta de participacion en la planificacion. 5 3 2 3 3 3.20 A
S Cultura centrada en lo operativo. 5 3 2 3 3 320 A
@” Ausencia de procesos estandarizados para alinear KPIs. 5 2 3 3 4 3.40 A
s Poca retroalimentacion sobre aportes individuales. 3 2 1 3 3 240 M
g Documentacion estratégica poco accesible o difundida. 3 3 3 3 1 260 M
Sistemas de informaciéon obsoletos. 1 3 3 3 1 220 B
Ausencia de flujogramas de procesos. 2 5 3 3 3 3.20 A
g Personal no capacitado en mejora de procesos. 2 5 3 2 3 3.00 A
k- No existe control estadistico de procesos. 3 5 3 3 3 3.40 A
Ea_ Equipos no estandarizados ni mantenidos. 1 3 3 2 2 220 M
o Falta de estandarizacion de insumos. 3 3 2 1 1 200 M
Limitaciones de tiempo por alta presion operativa. 2 2 3 2 2 2.20 B
No se vinculan costos con procesos evaluativos. 2 3 5 3 2 300 A
g Desconocimiento de métricas financieras en personal. 3 3 5 3 2 320 A
S Frecuencia y profundidad de reportes inadecuada. 2 3 3 3 2 260 M
E Reportes incompletos o sin contexto. 3 1 3 1 2 200 M
) Sistemas financieros aislados del sistema de produccion. 1 1 1 3 1 140 B
Visién financiera concentrada solo en alta gerencia. 3 3 1 1 2 2.00 B
Protocolos ambientales desactualizados. 2 3 2 5 3 3.00 A
No todos conocen la normativa ambiental. 3 2 3 5 2 3.00 A
= Baja frecuencia en auditorias ambientales internas. 2 2 1 5 2 240 A
g Insumos con baja biodegradabilidad. 3 2 2 3 1 2.20 M
2 Sistemas de monitoreo ambiental manuales. 3 2 1 3 2 220 M
5 Cultura ambiental restringida a pocas areas. 3 3 2 3 1 2.40 M
Desconexiéon entre capacitacion y aplicacion 3 3 3 3 5 3.40 A
= practica.
E Poca medicion del impacto post — capacitacion. 2 2 3 3 5 3.00 A
=2 § Manuales técnicos poco comprensibles. 1 3 3 3 3 2.60 M
g E Plataformas de formacion poco interactivas. 3 3 1 3 3 260 M
s & Falta de reconocimiento a quienes aplican mejoras. 2 2 2 3 3240 M
8 S Resistencia alcambio porparte de ciertos empleados. 3 1 2 2 1 1.80 B

Nota. Elaborado por los autores

La matriz causa—efecto identifica las causas potenciales con relacion del cumplimiento

de los CTQs de las dimensiones estratégica, operativa, financiera, ambiental y de desarrollo

organizacional. Donde los puntajes mayores de 3.0 son priorizados debido a que tienen mayor

impacto en el desempefio global corporativo de Acuatecsa. Entre los mas importantes esta la

ausencia de procesos estandarizados para la alineacion de KPlIs, la falta de control de procesos
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y su aplicacion practica con 3.4, como la falta de participacion, una cultura centrada en lo

operativo y en la desinformacion financiera al personal que son calificadas con 3.20.

Tabla 30.
Analisis de modo y efecto de fallo (AMEF).
CTQ Causa potencial (alta) S O D RPN
: ., Falta de participacion en la planificacion. 9 7 6 378
Alineacion con metas. .
Cultura centrada en lo operativo. 8 6 5 240
. L. Ausencia de flujogramas de procesos. 8 5 5 200
Eficienciaen procesos criticos. i i
Personal no capacitado en mejora de procesos 8 7 6 336
. . L. No se vinculan costos con procesos evaluativos. 9 6 ©6 324
Indicadores financieros utiles. .. .
Desconocimiento de métricas en el personal. 8 6 6 288
C limient biental Protocolos ambientales desactualizados. 10 5 5 250
Hmpiiiiento ambientar. Desconocimiento de normativas ambientales. 9 6 6 324
Desconexién entre capacitacion y aplicacion 7 s 245
Formacion del personal. practica.
Poca medicion de impacto post-capacitacion. 7 7 1 343

Nota. Elaborado por los autores.

Con las causas potenciales obtenidas de la matriz causa — efecto, son analizadas
mediante el diagrama AMEF que se establece la priorizacion de los elementos con RPN > 300,
ya que tienen un mayor riesgo para el desempefio global, se vinculan las acciones
recomendadas, pero es necesario la asignacion de responsable y de los plazos de aplicacion,

del monitoreo del impacta de dichas sugerencias.

4. Mejorar.

Dentro de esta etapa del enfoque DMAMC es aplicado para la elaboraciéon del modelo
de evaluacion del desempefio global donde se busca reducir las causas criticas que se detectaron
a través de las matrices como causa — raiz y de AMEF en la etapa anterior, se estructura por
dimensiones con base a los CTQs.

Objetivo.

Disefiar un modelo de evaluacion del desempefio global corporativo a través de las

dimensiones estratégicas, operativas, financieras, ambientales y talento humano para la

mitigacion de las causas criticas y mejora continua en el Laboratorio-Acuatecsa S.A.

Diseiio del modelo de evaluacion por dimension.

Se elabora cada modelo de evaluacion del desempefio de cada dimension donde se
establece el objetivo de cada propuesta (figura 28), junto a su estructura, elementos, de los
instrumentos de medicién junto a las etapas de aplicacion, a las escalas de evaluacion y

acciones de mejora que se recomiendan con relacion a las CTQs en las cinco dimensiones.
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MODELO DE EVALUACION DEL DESEMPENO ESTRATEGICO
CORPORATIVO
—“—’-—‘-ACUQTECSA Integracion: Enfoque DMAMC con Balanced | Cédigo: ATC-MEDEC-01
Scoreboard. Fecha: 11-06-2025
LABORATORIO ACUATECSA S.A. Version: 01 I CAP-1V

Objetivo.

Evaluar el grado de alineacion estratégicas entre colaboradores mediante la inclusion
de herramientas, indicadores y acciones para la dimension financiera del Laboratorio-
Acuatecsa S.A.

Estructura del modelo.

El modelo de evaluacion se compone de la dimension estratégica que se asocia de la

alineacion con metas del laboratorio lo que permite reducir el impacto de una planificacion

estratégica participativa con el apoyo de acciones de mejora como planes y herramientas.

Tabla 31.
Componentes de la evaluacion del desemperio financiero.
Componente Descripcion
Dimension evaluada. Estratégica.
CTQ asociado. Alineacién con metas del laboratorio.
Causa critica (AMEF). Falta de participacion en la planificacion estratégica (RPN =378).
Solucién propuesta. Elaboracion de planes de participacién y herramientas visuales.

Nota. Elaborado por los autores.
1. Indicadores, instrumentos y etapas de actividades
El modelo involucra una serie de indicadores para la evaluacion de desempefio
financiero como es el porcentaje del personal que participa y del conocimiento de objetivos
estratégicos, con los grados de coherencia y el indice de compromiso y asi cumplir las metas
establecidas en etapas anteriores y de su frecuencia de evaluacion ya sea trimestral o semestral.

Ademas de los instrumentos de medicion que se utilizaron en la recoleccion de datos.

Tabla 32.

Indicadores, instrumentos y etapas de evaluacion estratégica.
Indicador Descripcion Meta Frecuencia
% de personal que participa en Relacion entre n® detrabajadores que aportan > 75% Trimestral.
planificacion estratégica. a los planes vs total area.
% de empleadosqueconocenlos Evaluacion mediante encuesta > 80% Trimestral.
objetivos estratégicos. semiestructurada (E.1, E.2).
Grado de coherencia entre metas Evaluado mediante entrevistas estructuradas > 70% Semestral.
personales y organizacionales. a mandos medios.
indice de compromiso Escala Likert (compromiso con vision- >4/5 Semestral.
estratégico. mision).
Instrumento Propésito Responsable
Encuesta de alineacion Evalia percepcion y conocimiento de metas Talento Humano.
estratégica. organizacionales.
Ficha de planificacion Registro de propuestas e intervenciones del Gerencia.
participativa. personal.
Entrevistas a mandos medios. Determina si se traduce la estrategia en tareas Direccion area.

operativas.
Observacion directa y checklists. Evalia reuniones estratégicas y seguimiento de Calidad.
metas.
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Etapa Actividad

1. Sensibilizacion. Taller introductorio sobre la importancia del alineamiento estratégico.

2. Implementacion participativa. Talleres bimensuales donde los empleados aportan a metas y prioridades.
3. Recoleccion de datos. Aplicacion de instrumentos: encuestas, entrevistas, checklists.

4. Analisis y retroalimentaciéon.  Consolidacion de indicadores y sesiones de retroalimentacion.

5. Ajuste y mejora. Cambios en el modelo seglin participacion, claridad de objetivos, etc..

Nota. Elaborado por los autores.

Se aplican indicadores que demuestras el porcentaje de participacién, conocimiento de
objetivos, grados de coherencia e indices de compromiso con su frecuencia de evaluacion para
alcanzar las metas, mientras que los instrumentos tienen distintos propdsitos y la

responsabilidad esta en cargos administrativos.

2. Escala de evaluacion del desempeiio estratégico.

Tabla 33. .
Rango de puntuacion, desemperio y acciones estratégicas.
Rango de puntuacion global Nivel dg Accion recomendada
desempeiio
>80% Alto. Mantener el sistema actualy reconocimiento.
60% —79% Aceptable. Reforzar comunicacion y feedback.
<60% Bajo. Redisefar procesos de planificacion.

Nota. Elaborado por los autores.

Con las metas indicadas, se plantea el rango de puntuacion para cada indicador, donde
se busca que el nivel de desempefio sea mayor al 60 %, entonces se mantiene el sistema
propuesto, pero si son se llaga el porcentaje esperado es necesario del redisefio del proceso.

Acciones de mejora recomendadas.

Tabla 34.

Acciones de mejora estrategicas.
Accion Responsable Indicador asociado
Reuniones de planificacion participativa por Gerencia general. % participacion.
area.
Carteleras visuales demetasy avances (kanban). Calidad. % conocimiento de objetivos.
Programa “metas claras” (talleres bimestrales).  Talento humano. indice de compromiso estratégico.
Retroalimentacion individual de desempefio Jefesde area. Coherencia metas personales-
estratégico. organizacionales.

Nota. Elaborado por los autores.

Para una mejora en el desempefio estratégico, las acciones recomendadas deben ser
aplicadas a través de sus responsables y asi evaluar los indicadores establecidos para verificar
su nivel de mejora y si se alcanza las metas de los CTQs, de forma especifica, es la planificacion

de reuniones, utilizar carteles visuales, programas sobre las metas estratégicas.

Aprobado por: Juan Carlos
Aprobado por: Muyulema Aprobado por:

Gerente de empresa Tutor Gerente de empresa
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MODELO DE EVALUACION DEL DESEMPENO OPERATIVO
CORPORATIVO
%ACU&TEFSA Integracion: Enfoque DMAMC con Balanced | Cédigo: ATC-MEDOC-01
Scoreboard Fecha: 11-06-2025
LABORATORIO ACUATECSA S.A. Version: 01 | CAP-IV

Objetivo.

Evaluar el desempefio de los procesos criticos a través de la capacitacion técnica con
respecto a la mejora continua, en la estandarizacion operativa y de cumplimiento sistematico
del modelo para el Laboratorio-Acuatecsa S.A.

Estructura del modelo.

Para el desarrollo del modelo evaluativo sobre la dimension operativa que se basa en
los componentes establecidos en las anteriores etapas como el CTQs que es la eficiencia en
procesos criticos causado por personal no capacitado en mejoras de procesos, por esto, es

necesario de acciones que lo mitiguen como se observa en la tabla 36.

Tabla 35.
Componentes de la evaluacion del desemperio operativo.
Componente Descripcion
Dimension evaluada. Operativa.
CTQ asociado. Eficiencia en procesos criticos.
Causa critica (AMEF). Personal no capacitado en mejora de procesos (RPN =336).
Solucién propuesta. Capacitacion en mejora continua y estandarizacion de procesos.

Nota. Elaborado por autores.
1. Indicadores, instrumentos y etapas de actividades.
Para el modelo involucrado, se determina una serie de indicadores correspondiente ala
evaluacion financiera como es el porcentaje de procesos criticos con personal capacitado y
cumplimiento de procedimientos, del tiempo de ejecucion de procesos y nimero de incidentes

que deben ser cumplidos dependiendo de su frecuencia para alcanzar las metas asignadas.

Tabla 36.

Indicadores, instrumentos y etapas de evaluacion operativo.
Indicador Descripcion Meta Frecuencia
% de procesos criticos con N° de procesos con personal entrenado vs > 85% Trimestral.
personal capacitado. total procesos criticos.
% de cumplimiento de N° de tareas cumplidas vs total tareas >90% Mensual.
procedimientos operativos. definidas por proceso critico.
Tiempo promedio de ejecucion Tiempos registrados vs tiempo estandar <5 % Trimestral.
de procesos clave. establecido.
Namero de incidencias Fallos o errores detectados en procesos. <2% Mensual.
operativas por mes.
Instrumento Propésito Responsable
Lista de verificacion de Validacioén de cumplimiento operativo diario. Supervisores.
procesos.

Registros de  capacitacion Verificacion de asistencia y evaluacion de Talento humano.
técnica. competencias.

Encuesta de autoevaluacion Recoge percepcion de cumplimiento y barreras Operativosy apoyo.
operativa. operativas.

Indicadores de desempefio en Visualiza procesos en curso y su rendimiento. Area de calidad.
tiempo real.
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Etapa Actividad

1. Diagnéstico de procesos Mapeo y seleccion de procesos mas relevantes para el laboratorio.
criticos.

2. Capacitacion técnica continua. Formacion trimestral en BPM, mejora continua y calidad operativa.
3. Estandarizacion de procesos.  Disefio de procedimientos y formatos visuales (5 S, checklist).

4. Seguimiento y medicion. Aplicacion de instrumentos e interpretacion de resultados.

5. Retroalimentacion y ajuste. Revision de fallas, andlisis de brechas y aplicacion de acciones.

Nota. Elaborado por los autores.

Con los indicadores planteados, estos deben ser evaluados dependiendo de su
frecuencia y alcanzar las metas y el uso correcto de los instrumentos ya existentes. Las etapas
que se detallan para una aplicacion futura se inician con el diagndstico de procesos, de la
capacitacion técnica de nuevos procedimientos y del seguimiento de las mejoras.

1. Escala de evaluacion del desemperio estratégico.

Tabla 37.
Rango de puntuacion, desempeiio y acciones operativo.
Puntuaciéon global Desempeiio Accion recomendada
>85% Alto. Continuar estrategia actual, promover mejoras.
60% — 84% Medio. Reforzar capacitacion y controlar estandares.
<60% Bajo. Redisefiar procesos y reforzar supervision.

Nota. Elaborado por los autores

Laescala de evaluacion es mas estricta, debido al cumplimientos del proceso de cultivo
de larvas de camardn, por lo tanto, se busca un nivel de desempeiio alto mayor al 85 % a través
de la recoleccion de datos, se recomienda acciones para alcanzar las metas como la promocion
de mejoras o la necesidad del refuerzo en la supervision.

Acciones de mejora recomendadas.

Tabla 38.
Acciones de mejora.
Accién Responsable Indicador asociado
Programa “excelencia operativa” trimestral. Talento humano. % procesos  con  personal
capacitado.
Disefio e implementacion de checklist estindar.  Supervisores. % cumplimiento de
procedimientos.
Monitoreo de procesos criticos con dashboards Calidad. Tiempo promedio de ejecucion.
visuales.
Nota. Elaborado por los autores.
Aprobado por: Juan Carlos
Aprobado por: Muyulema Aprobado por:
Gerente de empresa Tutor Gerente de empresa
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MODELO DE EVALUACION DEL DESEMPENO FINANCIERO
CORPORATIVO
Integracién: Enfoque DMAMC con Balanced
Scoreboard

LABORATORIO ACUATECSA S.A.

= ACUATECSA Cédigo: ATC-MEDFC-01
Fecha: 11-06-2025

Version: 01 | CAP-IV

Objetivo.

Fortalecer la evaluacion financiera mediante la integracion de nuevos indicadores
contables que implique la evaluacion de su desempefio, en la trazabilidad de costos, la
planificacion presupuestaria para el Laboratorio-Acuatecsa S.A.

Estructura del modelo

Esta dimension se limita a la dimension financiera para reducir el impacto de que los
costos no son vinculados a los procesos evaluativos de forma detallada, por esto se busca la
incorporacion en el modelo de evaluacion, aunque se excluyan aspectos de reestructuracion a

los establecido al sistema actual como se observa en la tabla 39.

Tabla 39.

Componentes de la evaluacion del desemperio financiero.
Componente Descripcion
Dimension evaluada. Financiera.

Indicadores financieros ttiles.
No se vinculan costos con procesos evaluativos (RPN =324).
Incorporacion de indicadores financieros en el modelo de evaluacion.

CTQ asociado.
Causa critica (AMEF).
Solucién propuesta.

Nota. Elaborado por los autores

2. Indicadores, instrumentos y etapas de actividades.
Se busca la adicion indicadores para el fortalecimiento de esta dimension, se sefiala la
aplicacion del porcentaje de procesos trazables, del cumplimiento presupuestal, de una mayor
frecuencia a proyectos financieros, se tiene en cuenta que tiene un efecto indirecto a la

reduccion de costos operativos y de la elaboracion de reportes.

Tabla 40.

Indicadores, instrumentos y etapas de evaluacion financiero.
Indicador Descripcion Meta Frecuencia
% de procesos con trazabilidad Procesos con asignacion especifica de costos > 80 % Trimestral.
de costos directa. vs total de procesos.
Nivel de cumplimiento  Ejecucién  financiera vs  presupuesto >75% Anual.
presupuestal. asignado.
% de decisiones basadas en Proyectos/acciones con respaldo financieo > 75 % Semestral.
analisis financiero. vs total decisiones.
Reduccion de costos operativos Comparacion de costos operativos actualks >5% Anual.
anuales. vs afio anterior.
Tiempo promedio de Tiempo desde cierre mensual hasta <7dias  Mensual
elaboracion de reportes. presentacion de informe financiero.
Instrumento Propésito Responsable
Plantillas de costeo por proceso.  Registrar consumo de recursos por actividad. Contabilidad.

Moédulo financiero integrado.

Reportes mensuales
automatizados.

Vincular indicadores contables con procesos

evaluativos.
Asegurar puntualidad y consistencia de
informacion.

Direccion financiera.

la  Departamento TI.
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Encuesta interna de uso de Evaluar cultura financiera en decisiones Personal

informacion financiera. operativas. administrativo.

Etapa Actividad

1. Mapeo de procesos-costos. Identificar los centros de costos y asignarles procesos
correspondientes.

2. Disefio del sistema de trazabilidad. Configurar médulos o plantillas de costeo estandar.

3. Capacitacioén en gestion financiera Formacién para gerencia media y operativos clave.

aplicada.

4. Monitoreo presupuestal continuo. Evaluacion periddica del cumplimiento financiero.

5. Integracion a decisiones estratégicas. Requiere justificar decisiones con impacto contable.

Nota. Elaborado por autores.

Las etapas plantadas, son en base al proceso actual de esta dimension como la
identificacion de costos, pero con un aumento de actividades como una mayor capacitacion
sobre gestion financiera a los niveles administrativos como gerencias o profesionales.

2. Escala de evaluacion del desempeiio financiero.

Tabla 41.
Rango de puntuacion, desemperio y acciones financiero.
Puntuacién global Nivel de Accién recomendada
promedio desempeiio
>85% Alto. Fortalecer integracion estratégica y benchmarking.
60% — 84% Medio. Ajustar trazabilidad y reforzar uso financiero.
<60% Bajo. Redisefiar vinculos costo—proceso y plan operativo.

Nota. Elaborado por los autores.

El desempefio financiero es una variable que se limita a un grupo determinado, aunque
estd conectados a las actividades de otras dimensiones, entonces es necesario conseguir un
nivel mayor mediante el fortalecimiento estratégico o financieros como acciones sugeridas.

Acciones de mejora recomendadas.

Tabla 42.
Acciones de mejora — financiero.
Accion Responsable Indicador asociado
Implementar moédulo financiero en sistema de Direccion TI. % procesos con trazabilidad de
evaluacion. costos.
Capacitacion en finanzas operativas pam Direccion % decisiones basadas en analisis
personal de mandos medios. financiera. financiero.
Auditorias de ejecucion presupuestal. Auditoria interna. Nivel de cumplimiento
presupuestal.
Optimizacion de matriz de costos . Contabilidad. Reduccion de costos operativos.

Nota. Elaborado por los autores.

Las acciones que se proponen deben ser aplicados al sistema evaluativo, asi mismo
como un aumento de la capacitacion, para el cumplimiento presupuesto se sugiere auditorias
sobre esta dimension de forma frecuente y que aumente el detalle de la matriz de costos para

verificar la reduccion de los costos en el laboratorio con mayor claridad.

Revisado por: Juan Carlos
Aprobado por: Muyulema Elaborado por:

Gerente de empresa Tutor Gerente de empresa
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MODELO DE EVALUACION DEL DESEMPENO AMBIENTAL
CORPORATIVO
g-‘:”-(‘-‘-“;ﬁCUﬁTEHCSMA Integracion: Enfoque DMAMC con Balanced | Cédigo: ATC-MEDAC-01
Scoreboard Fecha: 11-06-2025
LABORATORIO ACUATECSA S.A. Version: 01 | CAP-IV

Objetivo

Evaluar el cumplimiento de normativas ambientales a través de la integracion de la
capacitacion y el monitoreo de practicas sostenibles para que se mantengan los altos estandares
y de la prevencion de riesgos que comprometan certificaciones.
Estructura del modelo

Esta evaluacion para la dimension ambiental busca acciones preventivas, del refuerzo
de formacion, en protocolos y monitoreo de residuos, teniendo en cuenta que tuvo un nivel de

desempeio alto y reducir causas criticas como el desconocimiento de normativas ambientales.

Tabla 43.
Componentes de la evaluacion del desemperio ambiental.
Componente Descripcion
Dimensién evaluada. Ambiental.
CTQ asociado. Cumplimiento ambiental.
Causa critica (AMEF). Desconocimiento de normativas ambientales (RPN =324).
Solucién propuesta. Refuerzo de formacién, protocolos estandarizados y monitoreo de residuos.

Nota. Elaborado por los autores.
3. Indicadores, instrumentos y etapas de actividades — ambiental.
El modelo de evaluacion actual cumple con una gran parte de los indicadores
planteados, sin embargo, es necesario adaptar una mayor frecuencia en capacitaciones o del
porcentaje de residuos gestionados para el alcance de las metas sefialadas. Por otro lado, se

resaltan instrumentos como checklist o de encuestas sobre sostenibilidad.

Tabla 44.

Indicadores, instrumentos y etapas de evaluacion ambiental.
Indicador Descripcion Meta Frecuencia
% cumplimiento de normativas Nivel de cumplimiento en auditorias e >95% Trimestral.
ambientales (internas y inspecciones.
externas).
% residuos gestionados Proporcién de residuos dispuestos segin > 98 % Mensual.
adecuadamente. normas vigentes.
Capacitacion ambiental anual Total anual por trabajador en normativas, >16h Anual.
porempleado (horas). manejo y emergencias.
Incidentes ambientales Numero de eventos negativos reportadosen 0 Mensual.
reportados. el periodo.
Satisfaccion del cliente externo Percepcion del cumplimiento ambientalpor > 90 % Semestral.
(camaronera). parte de los clientes.
Instrumento Propdsito Responsable
Listas de verificacion ambiental Evaluar cumplimiento rutinario en procesos Responsable
(checklists). operativos. ambiental.
Informe mensual de residuos Registro de toneladas tratadas y forma de Jefatura operativa.
gestionados. disposicion.
Registro de incidentes Documentary analizarcualquier evento ambiental Coordinador.
ambientales. negativo.
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Encuestas a clientes sobre Evaluar percepcion externa de buenas practicas Departamento

sostenibilidad. ambientales. comercial.

Etapa Actividad

1. Actualizacién de normativas internas. Revision de legislacion vigente y requerimientos de
certificacion.

2. Reforzamiento de capacitacion ambiental. Formaciones obligatorias en residuos, quimicos, bioseguridad
y auditorias.

3. Automatizacion de registros. Digitalizaciéon de controles y reportes para mayortrazabilidad.
4. Auditorias ambientales internas. Evaluaciones trimestrales y correcciones inmediatas.
5. Revision con stakeholders externos. Reuniones anuales con clientes o reguladores para

retroalimentacién ambiental.

Nota. Elaborado por los autores.
Las actividades planteadas ya se plantean en el modelo actual como se identifica en el
item del cuestionario (E.12) donde se mantiene una alta formacion en aspectos ambientales.

3. Escala de evaluacion del desemperio ambiental.

Tabla 45.
Rango de puntuacion, desemperio y acciones ambiental.
Puntuaciéon global Nivel de Accion recomendada
promedio desempeiio
>95% Optimo. Mantener y documentar para certificaciones externas.
70% — 94% Alto. Ajustes menores y seguimiento preventivo.
50% —70% Medio. Reforzar formacion y controles.
<50% Bajo. Evaluacion urgente de cumplimiento normativo.

Nota. Elaborado por los autores.

En el diagnostico del modelo actual, se comprende que la evaluaciéon de desempefio
ambiental tiene un nivel alto del 74 % debido a un estricto seguimiento para el cumplimiento
de normativas ambiental, se busca aumentar el rendimiento mayor al 95 %.

Acciones de mejora recomendadas.

Tabla 46.

Acciones de mejora.
Accion Responsable Indicador asociado
Talleres trimestrales de actualizacidon normativa. Jefatura ambiental. % cumplimiento normativo.
Alianzas con gestores autorizados de residuos. Direccion general. % residuos gestionados

correctamente.

Simulacros de respuesta ante contingencias Coordinador de Incidentes ambientales.
ambientales. seguridad.
Boletin ambiental interno. Comunicacion Cultura y sensibilizacién ambiental.

interna.

Nota. Elaborado por los autores.
Como propuesta, se plantean acciones que optimicen el nivel de desempefio ambiental
como es mantener una frecuencia de talleres trimestrales, en acuerdos con recicladoras, en

simulacros sobre continencia ambiental que se relaciona al manejo de desechos toxicos.

Revisado por: Juan Carlos
Aprobado por: Muyulema Elaborado por:

Gerente de empresa Tutor Gerente de empresa
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ORGANIZACIONAL CORPORATIVO

MODELO DE EVALUACION DEL DESEMPENO DE DESARROLLO

& ACUATECSA
Centro de produccion de postiarvas de camarsn

Integracién: Enfoque DMAMC con Balanced
Scoreboard

Cédigo: ATC-MEDDC-01

Fecha: 11-06-2025

LABORATORIO ACUATECSA S.A.

Version: 01

| CAP-1V

Objetivo.

Fortalecer el modelo de evaluacion del desempeio del desarrollo organizacional o

talento humano a través de la capacitacion, participacion y de la alineacién a una cultura de

mejora continua para el incremento del compromiso en el Laboratorio-Acuatecsa S.A.

Estructura del modelo.

Como componentes de la evaluacion al desempefio de desarrollo organizacional que

esta asociado con el CTQs sobre la formacion del personal que se vincula a una causa critica

que es la poca medicion del impacto post—capacitacion.

Tabla 47.

Componentes de la evaluacion del desemperio de desarrollo organizacional.

Componente

Descripcion

Dimension evaluada.
CTQ asociado.

Causa critica (AMEF).
Problema identificado.

Desarrollo organizacional.
Formacién del personal.

Poca medicion de impacto post — capacitacion (RPN =343).
Capacitacion presente, pero sin retroalimentacion ni medicion de eficacia.

Nota. Elaborado por los autores.

4. Indicadores, instrumentos y etapas de actividades.

Tabla 48.

Indicadores, instrumentos y etapas de evaluacion operativo.
Indicador Descripcion Meta Frecuencia
% de personal capacitado Proporcion del personal que recibe > 16 horas >95%  Anual
anualmente. de formacion anual.
% participacion en procesos de Empleados que participan en propuestas, >75% Semestral.
mejora. comités o proyectos.
Nivel de satisfaccion del Valoracion general sobre clima laboral, >85%  Anual
personal (encuesta interna). liderazgo, incentivos.
% aplicacion efectiva post- Evaluacidon de conocimientos/competencias >80 %  Trimestral.
capacitacion. aplicadas en el trabajo.
Instrumento Propésito Responsable
Encuesta de clima Medir satisfaccion, liderazgo y comunicacion. Recursos humanos.
organizacional.
Informe de seguimiento post- Evaluar resultados practicos de la formacion Supervisores.
capacitacion. recibida.
Registro de participacion Evaluarparticipacion en actividades colaborativas. Coordinador de
interna. calidad.
Entrevistas de salida. Conocer motivos de rotacion laboral. RR.HH.

Etapa

Actividad

1. Planificacion formativa anual.
2. Evaluacién de impacto post-formacion.

3. Comité de mejora participativa.
4. Reconocimiento y comunicacién interna.

Definir malla de capacitacion con base en anélisis de brechas.

conocimiento.

desempeilo.

Instalar espacios para propuestas de trabajadores.
Establecer programas de reconocimiento y visibilidad del

Aplicar pruebas o entrevistas de aplicacion practica del

Nota. Elaborado por los autores.
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Escala de evaluacion del desemperio financiero.

Tabla 49.

Rango de puntuacion, desemperio y acciones operativo.

Nivel de Interpretacion Accion recomendada
cumplimiento
>90% Excelente. Consolidar buenas practicas y retencion de talentos.
75% — 89% Satisfactorio. Mejorar seguimiento post-formacion y liderazgo interno.
50% — 74% Deficiente. Redisefiar el programa formativo y evaluar cultura.
<50% Critico. Evaluacion integral del entorno laboral y restructura.

Nota. Elaborado por los autores.

Para la evaluacion del desempefio a esta dimension, se busca alcanzar una meta

interpretada como excelente, por tal razon, se busca que en talento humano el nivel de

adaptacion y de participacion aumente en un 90% y del desarrollo organizacional.

Matriz de evaluacion organizacional.

Tabla 50.

Ponderacion de subdimensiones.

Subdimension Indicador clave Peso (%) Herramienta principal
Capacitacion. % personal capacitado > 16 h. 25% Registro de capacitacion.
Aplicacion del % aplicacion  efectiva  post- 25 % Evaluacion de desempeifio.
conocimiento. capacitacion.

Entorno laboral. Nivel de satisfaccion general. 20 % Encuesta de ambiente.
Participacion % participacion en proyectos/mejoras. 20 % Registro de iniciativas.
interna.

Estabilidad del Tasa de rotacion voluntaria. 10 % Reporte anual de RR.HH.
talento.

Nota. Elaborado por los autores.

Como adicional, se establece el peso de cada subdimension que involucra al desempefio

organizacional, esto se relaciona a los items de la encuesta como son la capacitacion.

Acciones de mejora recomendadas.

Tabla 51.
Acciones de mejora.

Accion

Responsable

Indicador vinculado

Implementar una matriz de evaluacion post —

capacitacion.
Crear un “banco de ideas” interno.

Desarrollar incentivos para lideres
proactivos.

de equipo

Boletines internos con historias de mejora

impulsadas por personal.

Jefatura de RR.HH.

Coordinador de
calidad.

Direccion operativa.
Comunicacion
interna.

% aplicacion del conocimiento.
Participacion interna.
Clima organizacional/ liderazgo.

Cultura organizacional/ visibilidad.

Nota. Elaborado por los autores.

Como acciones se recomienda la aplicacion de una matriz post—capacitacion para medir

la aplicacion del conocimiento adquirido por los trabajadores.

Aprobado por:

Revisado por: Juan Carlos

Muyulema.

Elaborado por:

Gerente de empresa.

Tutor.

Gerente de empresa.
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Validacion de modelo.

Para la validacion de la evaluacion del desempefio con indicadores claves de
rendimiento en base a Nunes et al., (2024) donde se da una ponderacion w; que es el peso
asignado y D; es el valor normalizado de cada dimension, se disefia la modelacion de KPIs que
incluye agentes que son los empleados, el drea administrativa y el sistema de evaluacion, donde
se incluyen una serie de variables que son los indicadores planteados en los formatos de cada

dimension y de eventos que implica a la frecuencia cada componente evaluativo.

Figura 23.
Ejecucion de modelo de evaluacion del desemperio.

MODELO DE EVALUACION DEL DESEMPENO GLOBAL CORPORATIVO

5 74 o
72
7
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@ Desemperio global

Desempeno operativo @ Dezempeno ambiantal Deszempenoc Organizacional

Nota. Elaborado por los autores mediante Anylogic.

Se vincula a las cinco dimensiones a los dos agentes, sin embargo, la evaluacion
financiera se rige al agente administrativo, por tal razon, se desarrolla la programacion de cada
evento (anexo 13)y es visualizado los resultados a tiempo real en un periodo de un afio (enero
2026 — enero 2027), los picos alto sefala una medicion correcta y aplicacion de acciones,
mientras que las caidas representan a una inestabilidad del nivel de desempefio provocada por
una mal aplicacion de las acciones sugeridas en cada evaluacion. Como resultados se obtiene
un nivel del desempefio global que inicia de 44.20 % a un aproximado de 83.34 + 3 % que se

distribuye de la siguiente manera como sefiala la tabla 52.

Tabla 52.
Comparativo de resultados.
Dimension Nivel base Propuesta Aumento

Estratégico. 24 % 79.71 % 56 %
Operativo. 31 % 89.25% 58 %
Financiero. 39% 77.99 % 39%
Ambiental. 74 % 89.75 % 16 %
Desarrollo organizacional. 49 % 80 % 31 %

Nota. Elaborado por los autores a través de Anylogic.
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Se realiza la comparativa de los resultados base relacionada a la recoleccion de datos
con los resultados obtenidos de la modelacion de KPIs donde su peso asignado w; es 20 % para
cada componente, donde se obtiene que la dimension estratégica consigue un aumento del
56 %, para la operativa se eleva en un 58 %, en el ambito financiero tiene un crecimiento del
39 %, en el ambiental es una dimensién que mantuvo un nivel alto para se busca optimizacion
este resultado, por lo cual se incrementa en un 16 % y el desarrollo organizacional o talento
humano que se especifica por la participacion, adaptacion y capacitacion de los empleados se
consigue un aumento del 31 %.

4. Controlar.

Se establecen los mecanismos de seguimiento, del monitoreo y de la sostenibilidad del
modelo de evaluacion del desempefio global corporativo para que se garantice las mejoras
obtenidas y se mantengan los cambios en el entorno del Laboratorio-Acuatecsa S.A.

Cartas de control X-R.

Se realiza una carta de control con los resultados obtenidos en los distintos meses del
modelo que se dividen en las cinco dimensiones claves para el desarrollo de la evaluacion del
desempeno global corporativo. Con los registros de cada dimension, se calcula la media de
cada mes junto a su rango, los limites superior, central e inferior de los estadisticos para que
asi se desarrollen las cartas de control de forma correcta, se obtiene las constantes de un valor
nigual a 12 meses, donde: A2 (0.266), D3 (0.283) y D4 (1.717). Para la grafica de control de
rangos, se observa en la figura 31 que los datos estdn dentro de los limites asignados lo que
resulta una baja variabilidad de los resultados de las dimensiones durante cada uno de los meses
del afio 2026, esto por motivo de que las evaluaciones se aplican de forma casi inmediata para

evitar bajas considerables en el desempefio como se observa la figura 24.

Figura 24.
Grafica de control de rangos.
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Nota. Elaborado por los autores.
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Dentro de la carta de control de las medias, se refleja que al inicio el valor esta muy
cerca del limite inferior demostrando que las acciones y evaluaciones recién comenzaron a
aplicarse lo que evidencia un alza de la media para el siguiente mes, y en el tercer mes alcanza
un nivel muy cercano al limite superior como muestra la figura 28.
Figura 25.

Grdfica de control de medias.
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Nota. Elaborado por los autores.

Balanced Scoreboard.

Este tipo de modelo de gestion que estd centrado en alcanzar las estrategias de la
organizacion a través de la interrelacion que son cubiertas en cuatro perspectivas que es
financiero, operativo, internos y aprendizaje. Esto permite planificar las acciones y de la
medicion de los indicadores (Wang et al., 2023).

Se interpreta que la perspectiva de aprendizaje impulsa a la mejora organizacional
mediante las capacidades del talento, de la mejora continua, capacitacion y de gestion del
personal, esto consigue fortalecer los procesos internos al potenciar la capacidad operativa y
facilitar la estandarizacion de procedimientos que al mismo tiempo reduce tiempos de
ejecucion. Esto tiene un impacto a los “clientes” por el cumplimiento de normativa y de la
sostenibilidad teniendo efecto la toma de decisiones y la contribucion del presupuesto junto a

la trazabilidad de costos que es parte de la perspectiva financiera.
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Tabla 53.

Balanced Scoreboard.
Perspectiva Objetivo estratégico Indicador Responsable Meta Frecuencia Pre(%lgll;§sto
Optimizar la trazabilidad de % procesos con trazabilidad de D.II'eCCI.OIl. >80 % Trimestral. $1,500.00
Costos. Costos. Financiera.
Garantizar cumplimiento Nivel de cumplimiento  Auditoria. >75 %  Anual. $800.00
. . presupuestal. presupuestal. Interna.
Financiera. .. .. . . .,
Incrementar decisiones basadas %  decisiones ~ con  andlisis Direccion. o
. >75 % Semestral. $1,200.00
en data. financiero. General.
Reducir costos operativos. iﬁ?;g:lon costos operativos Contabilidad. >5%  Anual $2,000.00
. . o . .
Garantlhzar cumplimiento % ‘ cumplimiento normativas Jefatqra. 595 % Trimesral. $1.800.00
normativo. ambientales. Ambiental.
o : :
Clientes. Optimizar gestion de residuos. /0 residuos gestionados Jefatura}. >98 % Mensual. $2,500.00
adecuadamente. Operativa.
Me‘]OI‘E‘lI" . pereepeion de Satisfaccion cliente externo. Depaﬂamento. >90 % Semestral. $1,500.00
sostenibilidad. Comercial.
. o .
Incrementar capacidad % procesos criticos con personal Talento humano. >85 % Trimestral. $3.,000.00
Procesos operativa. capacitado.
internos Estandarizar procedimientos. % cumplimiento de procedimientos. Supervisores. >90 % Mensual. $1,200.00
Reducir tiempos de ejecucion. gif)rcneigs promedio CJeCucion - 4 rea calidad. <5%  Trimestral. $2,200.00
Ellee Sr?g olfar - capacidades  del % personal capacitado anualmente. = RR.HH. >95 % Anual. $4,000.00
Aprendizaje Fomentar cultura de mejora % ‘part1c1pa01on en procesos de Coprdmador de >75 %  Semestral. $800.00
y continua. mejora. calidad.
imi | fectivi .. . ) .
crecimiento ci%fgﬁzgszes efectividad % aplicacion post-capacitacion. Supervisores. >80 % Trimestral. $1,500.00
Reducir rotacion de personal. Tasa de rotacion voluntaria. RR.HH. <5% Anual. $1,000.00

Nota. Elaborado por los autores.
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Con el aplicativo del Balanced Scorecard (BSC) como parte del modelo de evaluacion
del desempefio global dirigido al Laboratorio-Acuatecsa S.A., se busca la integracion y
alineacion de forma estratégica cada una de las dimensiones en indicadores concretos (KPIs)
que rean responsables de las metas y del presupuesto definido. Por lo tanto, con este enfoque
se elaboran los objetivos estratégicos en acciones que sean medible y gestionados para la
garantia de una vision integra al desempefio corporativo.

Dentro de la perspectiva financiero implica en la optimizacién de la eficiencia a partir
de la trazabilidad de los costos, en el cumplimiento presupuesta y de la toma de decision en
base a datos financieros y que se reduzcan los costos operativos para una mayor sostenibilidad
econdémica. Como adicional, estos datos son dependientes de perspectivas de forma sistematica
al rendimiento interno y del aprendizaje organizacional. Para cliente, existe una priorizacion al
cumplimiento de normativas ambientales, en la gestion adecuada de los residuos o de la
sostenibilidad, estos son elementos importantes para la industria debido a un sensible impacto
ecologico dentro del modelo de evaluacion donde se exige que los indicadores sean mayores
al 90 % como normativas, residuos y percepcion, ya que esto evidencia a una orientacion a la
excelencia corporativa y a la responsabilidad social.

Para la perspectiva de los procesos internos, su enfoque se rige en la capacidad
operativa, en la estandarizacion de procedimientos y en la reduccion de tiempos de ejecucion.
Esto permite fortalecer la eficiencia productiva y de los criticos para mantener una calidad de
las operaciones que involucra a los resultados financieros y ambiental, esto destaca a un
proceso robusto y que se consistente. Como ultimo, es la perspectiva de aprendizaje y
crecimiento que es considera como baje del sistema, esto conlleva al desarrollo de
capacitaciones, en la cultura de mejora continua, en la aplicacion de los conocimientos de
forma efectiva y de la retencion de talento humando para un sustento de los objetivos
estratégicos. Donde se exploran metas Optimas con un alcance del 95 % en el personal
capacitado para que asegure a la renovacion de las capacidades y al compromiso.

Entonces, se comprende que el Balanced Scorecard no solo traduce la estrategia del
laboratorio Acuatecsa S.A., con indicadores de accion que permite un equilibrado control al
desempeno en variados frentes. Ademas, su aplicacion ayuda en la identificacion de brechas,
en la evaluacion continua y a la toma de decision que asegura a la mejora sostenible y de la
alineacion en estdndares de calidad, eficiencia y en la responsabilidad ambiental.
Cronograma de aplicacion.

Se desarrolla un cronograma para la identificacion del inicio de las evaluaciones que

conlleva a cada indicador, se detalla la fecha de inicio de cada item de su intervalo de ejecucion
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para considerar los periodos evaluativos y asi tomar acciones necesarias. Hay que tener en
cuenta que varias evaluaciones son realizadas ya sea de forma mensual, trimestral o por cada
semestre, esto consigue que las acciones aplicadas sean desarrolladas correctamente desde el
momento de su aplicacion, caso contrario, provoca una reduccion en el nivel del desempefio
global. El modelo evaluativo toma acciones para mitigar estos problemas y puedan elevar el
nivel de los indicadores para alcanzar las metas esperadas. De una forma visual se plantea un

diagrama de Gantt que detalla la frecuencia de cada KPI evaluado como se observa en la Figura
26.

Figura 26.
Cronograma de frecuencia de KPIs.

1/1/2026 11/4/2026  20/7/2026  28/10/2026 5/2/2027

% procesos con trazabilidad de costos
Nivel de cumplimiento presupuestal

% decisiones con analisis financiero

% cumplimiento normativas ambientales
% residuos gestionados adecuadamente
Satisfaccion cliente externo

% procesos criticos con personal capacitado
% cumplimiento de procedimientos
Tiempo promedio ejecucion procesos

% personal capacitado anualmente

% participacion en procesos de mejora
% aplicacion post-capacitacion

Nota. Elaborado por los autores.

Como adicional, se representa que la gestion de residuos y del cumplimiento de
procedimientos son indicadores criticos que es necesario una evaluacion de forma mensual
para identificar problemas que afecten al desempenio. Por otro lado, las decisiones financieras
y la participacion en procesos de mejora tienen una frecuencia de 180 dentro del afio 2026,
motivo a revisiones con un periodo mas largo para la obtencion de variaciones o de mayor
cantidad de datos. Mientras que el cumplimiento presupuestal o de capacitaciones se debe
evaluar de forma anual mediante la retroalimentacién y de reportes que evidencia como se han
desarrollado.
3.3.Presupuesto.

Para una futura aplicacion del modelo de evaluacion al laboratorio de larvas de camaron
Acuatecsa S.A., se plantean los rubros necesarios para el desarrollo de la propuesta que implica
una serie de actividades y adquisiciones fundamentales, esto tiene un total de $ 6,867.00
incluido los imprevistos que pueden suceder durante su formulaciéon como se establece en la

tabla 54.
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Tabla 54.

Presupuesto de la investigacion.
Item Descripcion Costo (USD)
1. Recursos Humanos (investigacion y soporte técnico).
1.1 Honorarios del investigador principal (3 meses). $ 2,100.00
1.2 Asistente técnico (analisis de datos y simulacion). $ 900.00
1.3 Consultoria metodolédgica externa (DMAMC + BSC). $ 600.00
2. Tecnologia y software.

2.1 Licencia AnyLogic University Researcher Pack (educacional). $ 450.00
2.2 Licencia Microsoft 365 (Excel, Word, PowerPoint). $ 180.00
2.3 Software estadistico (Minitab 3 meses). $ 300.00
3. Insumos y materiales.
3.1 Papeleria e impresion de encuestas. $ 150.00
3.2 Carpetasy utiles de archivo. $§ 80.00
3.3 Recursos de oficina y papeleria general. $ 300.00
4. Infraestructura y energia.
4.1 Consumo eléctrico y conectividad (3 meses). $ 180.00
4.2 Alquiler de espacio de trabajo. $ 540.00
4.3 Mantenimiento y limpieza. $ 90.00
5. Capacitacion, transporte y otros.
5.1 Curso corto online sobre evaluacion de desempefio. $ 120.00
5.2 Taller interno de validaciéon con actores clave. $ 300.00
5.3 Movilizacion local (visitas técnicas y entrevistas). $ 200.00
5.4 Backup/hosting en la nube (Google Drive, Dropbox). $ 50.00
Subtotal $ 6,540.00
Gastos imprevistos (5% estimado de variacion) $ 327.00
Total,inversion $ 6.,867.00

Nota. Elaborado por los autores.

Con el total de la inversion, se proyecta una caja de flujo neto de caja estimada con
respecto al modelo de evaluacion del desempetio global en el laboratorio de larvas Acuatecsa
S.A., esto para que se muestra su evolucion ya sea de forma positiva o negativa sobre la

inversion inicial de la propuesta como indica la Tabla 55.

Tabla 55.
Flujo neto de caja.
Ao 0 Ao 1 Afio 2 Afio 3 Ao 4 Afio 5
Inversion del $-6,867.00
proyecto.

Flujo neto de  $-6,867.00 $2,271.77 $2,348.62 $2,429.30 $2,514.03 $2,602.99
caja.

Flujo $-4,595.23 $-2,246.61 $182.69 $2,696.72 $5,299.70
acumulado.

Nota. Elaborado por los autores.

Tran el desembolso del afio 0 que es de $ 6,867.00 que corresponde a lo necesario para
el proyecto. Se consigue en el primer afio, se generan ingresos progresivos que permiten un
flujo de $2,271.77 y que esta aumenta hasta el afio 5 a $2,602.99, esto evidencia una creciente
rentabilidad tras la aplicacion del modelo. Esto demuestra que una recuperacion en el tercer
aflo y que se va acumulando hasta llegar a un total de $5,299.70 lo que evidencia un
comportamiento financiero del proyecto a una sostenibilidad a mediano plazo. Se desarrollan

los indicadores financieros como muestra la tabla 56, que refuerza la viabilidad de la inversion.
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Tabla 56.
Indicadores financieros

Indicadores financieros

Tasa 6 coste Ke. 15.00 %
Tasa interna de retorno (TIR >= Ke). 22.06 %
Valor actual netos (VAN >=0). $1,213.00
VNA. $8,080.20
B/C. 1.01/%

PB. 2.92 afos

Nota. Elaborado por los autores.

Con los célculos elaborados en el anexo 12, se consigue una tasa interna de retorno
(TIR) de 22.06 % lo que supera al costo del capital que se asume (ke) del 15 % que define al
rendimiento que se espera compensar de forma adecuada al riesgo de la inversion y el TIR se
consigue al tener un VAN positivo mayor a $0, resultando de $1,213.00 a través de que
descuento de los flujos ala tasa del 15 % lo que genera dicho valor adicional. El beneficio/costo
es de $1.01 que refleja que por cada $1 invertido se recupera una pequeia porcidon como
beneficio. Como ultimo, el periodo de recuperacion (pb) confirma que la inversion es
recuperable antes del tercer afio lo que justifica su factibilidad y conveniencia ante una
perspectiva financiera.
3.4.Marco de discusion.

Dentro del capitulo I, se plantea una serie de metodologia que abarca a la obtencion de
literatura a través de la revision mixta con herramientas de evaluacion de calidad como MMAT
para la identificacion de criterios metodologicos y del andlisis bibliométrico para medir
tendencias del campo de interés. Con el planteamiento de criterios de seleccion de registros, se
obtiene de las bases de datos un total de 2134 que al pasar por filtros vinculados a las directrices
PRISMA se consigue 42 articulos de investigacion que con la evaluacion se distribuye en 33
cuantitativos, un cualitativo y 8 mixtos. Para la seleccion de modelos que pueden ser adaptados
al trabajo de investigacion, se aplica un proceso de red analitica (ANP) que califique a los
elementos obtenidos con relacidon a cuatro criterios donde predomina la evaluacién de
desempeio corporativo (EDC) con el 36.89 % y del Balanced Scorecard (BSC) con un peso
del 17.13 %.

Para el capitulo II, el enfoque aplicado es mixto que se fundamente en la aplicacion de
métodos cuantitativos y cualitativos para la recoleccion y andlisis de los datos numéricos y de
exploracion de perspectiva. Se utiliza un disefio no experimental que se basa a solo la
observacion de las variables de estudio y es transeccional porque esta misma recoleccion de
datos solo se hace en un solo momento. Se define el protocolo de investigacion donde se sefiala

donde los elementos que se aplican en la investigacion que mediante criterios de conveniencia
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donde se sefala a una posible no participacion de empleados lo que resulta en un total de 23
trabajadores de Acuatecsa. Como método de recoleccion de datos es deductivo que es mediante
la corroboracion de la realidad mediante la recoleccion de datos cuantificables, las técnicas que
son sefialadas en el capitulo I estd la ENC, el analisis de datos AD y la entrevista mediante un
cuestionario guia de preguntas abiertas y ENT con un cuestionario validado por expertos para
verificar si su estructura estd correcta y relacionada con las dimensiones, indicadores, items y
escala de respuesta.

Dentro del capitulo III, se culminé la validacion del cuestionario por experto dando una
calificaciébn buena, sin embargo, se necesito de varias rondas por correcciones. Con los
resultados descriptivos de le encuesta, se tabula las respuestas obtenidas de las 24 preguntas en
base a las dimensiones de la variable independiente (modelo de evaluacion) donde se consigue
un 42 % de respuesta afirmativa, pero con la misma proporcion a una indiferencia y solo el
16% son negativas, mientras que la variable dependiente (desempefio global corporativo)
consigue un 46 % de afirmaciones, 38 % de incertidumbre y un 16 % de negacién antes las
interrogantes. Al medir su confiabilidad, se obtiene un total de 0.894 que es evaluado como
“moderado” al estar en unrango de 0.9 >a>0.8. La verificacion de la hipotesis es desarrollada
mediante una correlacion de Pearson que hay una significancia menor a 0.05 lo que respalda la
validez y junto al andlisis de varianza ANOVA se consigue que la prueba Fisher tabulado de
11.249 es mayor que el Fisher critico de 3.13, por lo tanto, se rechaza la hipdtesis nula y se
acepta la hipdtesis alternativa planteada.

Con la entrevista se evidencia la situacion del diagnoéstico inicial sobre las preguntas de
las variables de estudio donde hay una frecuencia evaluativa con respecto al desempefio, pero
deben ser fortalecida debido a un nivel de inconsistencia. A continuacion, se elabord la
propuesta que es modelo de evaluacion del desempeiio global utilizando DMAMC que
involucra a six sigma, del Balanced Scorecard (BSC) y de una modelacion de KPIs junto a una
simulacion de escenarios. En la etapa definir se identifica el problema sustentado de la
recoleccion de datos y se caracteriza los CTQs que son: alineacion con mision y vision
institucional, evaluacién de procesos criticos, indicadores de rentabilidad, cumplimiento de
normativas y participacion y formacion del personal. En la etapa medir, se relaciona las
respuestas claves con sus indicadores y dimensiones y se mide el nivel base del desempefio de
cada una, donde el desempefio estratégico es el menor de todos con 24 % y con six sigma se

calcula un nivel sigma de 1.4 por una alta incidencia de defectos y que equivale a un

rendimiento del 44.20 %.
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Se plantean las metas que se quieren alcanzar en el desempefio de cada dimension y de
las causas criticas como la falta de planificacion, una baja cultura en lo operativo, personal no
capacitado en procesos de mejora, el desconocimiento de normativas ambientales, etc, esto son
analizados mediante AMEF y se seleccionan a las causas potenciales con un RPN mayor a 300.
En la etapa de mejorar se disefia el formato de evaluacion para cada desempeino por dimension
que son: estratégico, operativo, financiero, ambiental y desarrollo organizacional. Para validar
el modelo, se inicia una modelacion de KPIs con el programa Anylogic donde se simula a
tiempo real hasta un periodo de un afio, donde se obtiene un aumento de cada nivel de
desempeno en cada dimension de forma significativa, donde se comparan el nivel six sigma
que inicid con 1.6 y se elevo a 3.8 y que su desempend subid hasta el 83.91 %.

Como ultima etapa que es controlar, se plantea una carta de control XR de los resultados
obtenidos dentro del afio simulado que las medias estaban en el limite inferior y en el tercer
mes se mantuvo controlado con una variacion menor. Ademas, se plantea el Balanced
Scorecard junto a un mapa estratégico se relaciona los distintos objetivos y se elabora el cuadro
de mando integral de las cuatro perspectivas: financiero, clientes, procesos internos y
aprendizaje y conocimiento que vinculan a los objetivos estratégicos, sus indicadores, los
responsables, las metas que se quiere alcanzar y el presupuesto estimado para cada accion. Esta
investigacion indica un presupuesto de $ 6,867.00 que al calcular los indicadores financieros
se obtiene un VAN positivo de $1,213.00 que equivale a un TIR de 22.06 % que es mayor al
costo del capital de 15 % lo que justifica la recuperacion de la inversion en 2.92 afios y con un
beneficio de $1.01 por cada ddlar invertido.
3.5.Limitaciones del estudio

Se evidencid una baja participacion por parte de la empresa de estudio, debido a
limitaciones en la adquisicion de informacion que respalde al desarrollo del modelo de
evaluacion del desempeio. Esto retras6 de forma considerable a la investigacion provocando
que la planificacion se vea afectada. La falta de participacion de los empleados debido a estar
centradas en actividades que no permitian una correcta aplicacion de la encuesta y entrevista.
Como ultimo, el bajo conocimiento de programacion JAVA provocd un retraso en el desarrollo

de la simulacion provocando errores de forma constante.
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CONCLUSIONES

A partir de la revision sistematica realizada en el marco tedrico, se seleccionaron 42
articulos cientificos de alta calidad, evidenciando el predominio del enfoque cuantitativo en 33
de ellos, siendo el afio 2023 el de mayor productividad investigativa en la tematica. Mediante
el analisis ANP, se determind que el modelo EDC obtuvo la mayor ponderacién (36,89 %),
seguido del BSC (17,13 %). El analisis DEMATEL permiti6 identificar como técnicas clave de
recoleccion de datos el andlisis de datos (AD), la encuesta (ENC) y la entrevista (ENT), lo que

facilitd la estructuracion del protocolo de investigacion.

En el marco metodolégico, se aplico un enfoque mixto con un disefio no experimental
de tipo transversal, utilizando una muestra de 23 trabajadores seleccionados de una poblacién
de 141 empleados de la empresa objeto de estudio. El método deductivo guio la recoleccion de

datos, validdndose el instrumento mediante juicio de expertos, y obteniendo una alta

consistencia interna (o de Cronbach = 0.894).

Respecto a los resultados, la validacion del cuestionario se logré tras varias rondas de
mejora. La tabulacion de las encuestas mostrd una afirmacion media del 42 % respecto a la

variable independiente y del 46 % para la dependiente. Las pruebas de hipotesis respaldaron la

incidencia del modelo de evaluacion propuesto.

En la propuesta metodologica, se aplicd el enfoque DMAMC. En la fase “definir” se
identificaron los CTQs esenciales del laboratorio. En “medir”, se diagnosticé un rendimiento
global del 44,20 % (sigma 1.4), evidenciando alta incidencia de defectos. En “analizar”, se
determinaron causas criticas con un RPN superior a 300 mediante AMEF. En “mejorar”, se
disefido un modelo de evaluacion con cinco dimensiones, sus indicadores y acciones, el cual fue
validado mediante simulacion de KPIs en Anylogic, alcanzando un rendimiento del 83,91 %

(sigma 3.8). Finalmente, en “controlar”, se aplicaron cartas de control XR y se implement6 el
BSC.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda que futuras investigaciones sobre evaluacion del desempefio corporativo
en acuicultura adopten métodos mixtos para la revision sistematica, aplicando herramientas
como MMAT y PRISMA, asi como andlisis bibliométricos rigurosos. Esto permitira construir
una base solida de conocimiento cientifico y detectar con precision las tendencias globales,

alineando el disefio metodologico con estandares de calidad investigativa.

Es aconsejable mantener un enfoque mixto con disefio no experimental y considerar la
aplicacion de muestreos tanto probabilisticos como no probabilisticos, segun las caracteristicas
de la poblacion. Asimismo, se sugiere validar los instrumentos mediante juicio de expertos y
calcular la consistencia interna con el coeficiente de alfa de Cronbach, garantizando asi la

fiabilidad y precision en la recoleccion de datos.

Se recomienda aplicar el enfoque DMAMC en modelos de evaluacion del desempefio,
integrando herramientas como simulaciéon de KPIs y Balanced Scorecard (BSC) como
mecanismos de mejora continua. Los resultados obtenidos en esta investigacion (incremento
del rendimiento del 44,20 % al 83,91 %, correspondiente a una mejora de sigma de 1.4 a 3.8)

demuestran su efectividad.

Se sugiere fortalecer la validacion estadistica de los modelos propuestos mediante
pruebas como alfa de Cronbach (0.894), correlacion de Pearson (p < 0.05) y ANOVA (F =
11.249 > F critico =3.13), lo que respalda cientificamente la aplicabilidad del modelo. Ademas,
el andlisis financiero (TIR del 22,06% y periodo de recuperacion de 2.92 afios) respalda la
factibilidad econdémica y estratégica del modelo para su futura implementacion en laboratorios

acuicolas como el de larvas de camardn.
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Anexo 1.

ANEXOS
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los datos? proporcionada? | analisis? cuantitativos y
cualitativos?
3.5. Durante el 5.5. (Los
1.5. (Existe periodo de|4.5. (Es el|diferentes
coherencia entre | 2.5 (Los | estudio, ,se | analisis componentes del
las fuentes de [ participantes se | administrd la| estadistico estudio se ajustan
datos cualitativos, | adhirieron a la |intervenciéon (o | apropiado para |a los criterios de
la recopilacidn, el | intervencion se produjo la|responder la|calidad de cada
analisis 'y la|asignada? exposicion) pregunta de | tradicion
interpretacion? segun lo| investigaciéon? | metodolégica
previsto? involucrada?
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N° Autor (es) Preguntas de Cualitativo Descriptivo cuantitativo Métodos mixtos Puntuacion de
deteccion calidad general
S1 S2 1.1 12 13 14 15 41 42 43 44 45 51 52 53 54 55
Al (Alam & Tariq, 2023) S S S N X S S 3
A2 (Alam & Tariq, 2022) S S S N S S N 3
A3 (Buietal., 2022) S S S N S S S 4
A4 (Cao etal., 2024) S S S N S S N 3
A5 (S.Danialietal., 2020) S S S N X S S 3
A6 (S. M. Daniali et al, S S N S S N S 3
2021)
A7 (Dinger et al., 2023) S S S N S S S 4
A8 (Forouzan et al., 2021) S S S N S S S 4
A9 (Haoetal., 2022) S S S S S S S 5
A10 (Hegazy etal., 2022) S S S S S N S 4
All (Helhel et al., 2024) S S S N S S N 3
Al12 (Hermantoetal., 2021) S S S N S S N 3
Al13 (Hsuetal., 2025) S S S S S S N 4
A14 (Katranci et al., 2025) S S S N S N S 3
Al15 (Lager etal., 2024) S S S S X S N 3
A16 (Landietal., 2022) S S S S S S N 4
Al17 (X.Lietal.,, 2021) S S S N S S N 3
A18 (Longetal., 2022) S S S S S N S 4
A19 (Niyom. etal., 2023) S S S S X S N 3
A20 (Y.-C. Wang et al, S S S N S S N 3
2023)
A21 (Pérez-Cornejo et al, S S S S S S N 4
2023)
A22 (Porto-carrero et al, S S N S S S S 4
2023)
A23 (Qingetal., 2024) S S S N S N S 3

99



N° Autor (es) Preguntas Cualitativo Descriptivo cuantitativo Métodos mixtos Puntuacion de
de calidad general
deteccion
S1 S2 1.1 12 13 14 15 41 42 43 44 45 51 52 53 54 55
A24 (Que, 2023) S S S N S S N 3
A25 (Shen, 2024) S S S S S S N 4
A26 (Sitompul et al., 2024) S S S N X S S 3
A27 (Subrama-niam et al, S S S S S N N 3
2024)
A28 (Tsaietal., 2024) S S S N S S N 3
A29 (Tai, 2023) S S S S S S N 4
A30 (Tron etal., 2024) S S S S S S S 5
A31 (Tsatsa-ronisetal.,2024) S S S N S S N 3
A32 (Van Hoang & Vo0,2023) S S S N S S N 3
A33 (C.H.Wangetal.,, 2021) S S N S S N N 2
A34 (L. Wangetal., 2020) S S S N X S S 3
A35 (X.H.Wangetal.,2023) S S N S S S 4
A36 (Weston & Nnadi, 2023) S S S S S N N 3
A37 (Wu, 2024) S S S N S S S 4
A38 (Ranietal., 2023) S S S S S S N 4
A39 (Q. Zhang & de Vries, S S S N S S N 3
2023)
A40 (Zhou etal., 2020) S S S X S S 4
A41 (Zhukova & Melikova, S S S S N S 4
2021)
A42 (Delahoz-Dominguez et S S N S S S 4

al., 2024)

Nota. Elaborado por los autores.
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Anexo 2.

Elaboracion de ANP DEMATEL.

Entorno Edad Estado consdCalidad acab|Sumatoria Entorno Edad Estado consgCalidad acab|Sumatoria
ntarno 0,25 0,30 0,25 0,17 0,97 0,24 Entorno 0,30 0,30 0,38 0,25 1,23 0,31]
=dad 0,25 0,30 0,25 0,50 1,30] 0,33 Edad 0,30 0,30 0,38 0,25 1,23 0,31
Zstado consy 0,25 0,30 0,25 0,17 0,97 0,24 Estado consq 0,10 0,10 0,13 0,25 0,58 0,14
idad acab| 0,25 0,10 0,25 0,17 0,77 0,19 Calidad acab| 0,30 0,30 0,13 0,25 0,98 0,24
1,00 1,00 1,00 1,00 4,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00| 4,00 1,00

CON RESPECTO A LOS CRITERIOS

ESPECTO A Relevancia con el objetivo de la investig ‘CON RESPECTO A Confiabilidad y precision
Cl c2 Cc3 c4 Landa Max | 2,23358586 Entorno Edad Estado consqCalidad acabjlanda Max | 4,13996544
1 1,00 1,00 3,00 7,00{1C -0,58880471 Entorno 1,00 1,00 3,00 3,00|1C 0,04665515
=2 0,00 1,00 3,00 7,00(1CA 0,9 Edad 1,00 1,00 3,00 5,00ICA 0,9
3 0,00 0,00 1,00 3,00|CR -0,654 Estado consq 0,33 0,33 1,00 3,00|CR 0,052
4 0,00 0,00 0,33 1,00|vélido ACEPTABLE Calidad acab 0,33 0,20 0,33 1,00|vilido ACEPTABLE
1,00 2,00 7,33 18,00 2,67 2,53 7,33 12,00
Entorno Edad Estado consqCalidad acab|Sumatoria Entorno Edad Estado consg Calidad acab{Sumataria
ntorno 1,00] 0,50 0,41 0,39 2,30] 0,57] Entorna 0,38] 0,39 0,41 0,25 1,43 0,36
sdad 0,00 0,50 0,41 0,33 1,30] 0,32] Edad 0,38 0,39 0,41] 0,42] 1,60 0,40
stado consy 0,00 0,00 0,14 0,17 0,30 0,08 Estado consq 0,13 0,13 0,14 0,25 0,64 0,16
calidad acab 0,00] 0,00 0,05 0,06 0,10] 0,03 calidad acab 0,13 0,08] 0,05 0,08] 0,33 0,08
1,00 1,00 1,00 1,00 4,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 4,00 1,00
‘CON RESPECTO A Flexibilidad y ilidad CON RESPECTO A Impacto ambiental y social
Entorno Edad Estado consqCalidad acabjLanda Max | 3,29485646 Entorno Edad Estado consqCalidad acabjlanda Max | 4,12554485
zntorno 1,00 5,00 7,00] 3,00{1C -0,23504785 Entorno 0,00 3,00 3,00 7,00]1C 0,04184828
“dad 0,00] 1,00 3,00] 3,00(ICA 0,9 Edad 0,33 0,00] 5,00 5,00{ICA 0,9
Zstado consyg 0,00 0,00 1,00 3,00/CR -0,261 Estado consd 0,33 0,20 0,00 5,00|CR 0,046
idad acab| 0,00 0,33 0,00 1,00|vélido ACEPTABLE Calidad acab 0,14 0,20| 0,20 0,00|Vilido ACEPTABLE
1,00 6,33 11,00 10,00 0,81 3,40 8,20 17,00
Entorno Edad Estado consqCalidad acab|Sumatoria Entorno Edad Estado consg Calidad acab{Sumataria
ntorno 1,00] 0,79 0,64] 0,30 2,73 0,68 Entorna 0,00| 0,38] 0,37] 0,41 1,66 0,41
sdad 0,00 0,16 0,27] 0,30 0,73 0,18 Edad 0,41 0,00 0,61 0,29 1,32 0,33
=stado consg 0,00 0,00 0,09 0,30 0,39 0,10| Estado consg 0,41 0,06 0,00 0,29 0,76 0,19
calidad acab 0,00] 0,05 0,00] 0,10 0,15 0,04] calidad acab 0,18] 0,06 0,02] 0,00] 0,26/ 0,06
1,00 1,00 1,00 1,00 4,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 4,00 1,00

IATRIZ NORMALIZADA (B)
MEy [MDSy
EDC_|MR_|MAD |MEy{MDS{BS |MCE |RN |47,1 EDC_|MR__|MAD |sEm [EC  |BS  [MCE [RN MATRIZ |
a0 |1 9 fs (7 s Jay7[s [1a4/5]471 AD | oo02[ o0as| o1s| 03s] o18] 003 018 004 1 of of of of of of o
afe | 19f1 |3 se| 35| s/els |3 (138 AFE | o00[ o002 o008 001 o001 001 o011] 006 of 1] of of of of of o
ent | ys| 1s{1 (3 |s 1/3]3 15,8 ENT | ooo| o001 o002 oos] 011] o001 o006 006 of of 1] of of of of o
R0 | y7[1a5] 13[1 |3 y71s |5 [164] ro | o0o| o004 o001 o02] 008l o000 o011 on of of of 1] of of of o
mic | s|12/3| 15| /3|1 7913 |3 [104 mic | o000 oo4) ooo 001 o002 002 006 0,06 of o of o 1 of of o
enc | /slias|z |7 Ja27|1 s 9 329 ENC | 002] o004 008 035] 003 002) 018 019 of of of of of 1] of o
AE ye| 1s| 3| vs| ws| us[1 |3 5.3 AE 000 o000 001 oool o001 oo0 002 006 of of of of of of 1] o
mu | s/s| 13| 18| wys| us| ws| sl 3,2 wmn | oo1] oo1] oo1] ooo[ o1l ooof ooi oo of of of of of of of 1
3533] 28] 161| 17.2[ 19.3[ 206] 43| 353| 288
INVERSA |-B MATRIZ T
o[enc MR [map [mey {mps{as  [mce [rn oleoc MR |map [mEysimpsy[ss  |mce [rm eDc|MR [MAQME {MDYBS [MCE[RN [R
AD | 098] -0,19] -0,19] -0,15] -0,16[ -0,03] -0,9[ 0,04 AD | 1,027| 0.222| 0.223| 0,183] 0,244 0,039] 0.283| 0,131 AD |0,03)0.22|0.22|0,18[0,24] 0,04/ 0,28/ 03[ 1,350
aFe | 0,00 098] 008[ 0.01] 001|001 011 008 AFE | 0,004] 1,026 007] 0,021] 0025] 0,014] 0,124 0,086 aFe |0,00/0,03|0,07|0,02[0,03] 0,01]0,12[ 0.08] 0371
enT | 0,00 -0,01| o8| -0,08]-0,11] -0,01[ -0,06] 0,08 ENT | 0,005 0,017 1,027| 0,071] 0119 o0,02] o,0e8| 0091 ENT|0,00/0,02/0,03]0,07(0,12 0,01]0,09| 0,08] 0,427
"D | 0,00 -0,04] -0,01| 0,98]-0,08] o00]-011]-011 rD | 0,005 0,046 0,014] 1,026 0,072| 0,006 0,125] 0,129] "D |0,01]0,05/0,01|0,030,07[ 0,01]0,13] 0,13] 0,424
mic_| o000 -0,04 o,00[-0,01] 0,98 -0,02[ -0,06] -0,05 wic | 0004 o004 001 0,013] 1027] 0018 o078 0,08 Mic|o,00/0,04/0,01/0,01(0,03[ 0,020,08 0,08 0,271
enc | -0,02| -0,04] -0,08[ -0.15| -0,03| 0,98[ -0.18] 0,19 ENC | 0,022 0,056 0,08| 0,168 0,057| 1.026] 0.24[ 0,248] ENc|0,02|0,06/0,08/0,17(0,06] 0,03]0,24| 0,25] 0.896
e | o,00[ oo00f-001f o00(-001] ooo| o098 -008] AE_| 0,003] 0,006 D,Dd 0,007| 0,01] 0,003| 1,026 Dp?l 2e |o,00lo,01)0,01|0,01[0,01] 0,00/0,03[ 007[ 0135
mn_ | -0,01] -0,01[-0,01] 0,00]-0,01] o.00[-001] 08 wn_| 0,013 0,011 0,011 o,008] 0012] 0,003 0.018] 1,027 Mn |0,01]0,01]0,01]0,01(0,01] 0,00{0,01) 0,03 0,008
¢ | o1] 04| 04] 05 0.6[012] 1085 0062
Diagrama Relacién Prominencia R c R+C_ |R-C
1500 AD 1,350 0,083[ 1,433| 1,267
AD; 1,257 are | 0371] 0.424] 0,796[-0,053
" ENT | 0427] 0.244] 0871 -0,007
1,000 RD 0,424| 0,495 0,913[-0,072)
N mic_ | 0,271] 0,565| 0,836]-0,204
ENC; 0,776 Enc | 0895 0.12] 1,016 0,775 |:!
0,500 AE 0,135| 0,978( 1,113[-0,843
promedio MmN | o098 o.862| 0961 -0,764
ENT; 0,017 0,993] 0,000
0,000 .t . °
o, Baw s 1,000 100 120 1,300 1400 1500
L]
RD; 0,072
0,500 AE; 0,843
Wic; 0,250 . I8
-1,000 M -0,768
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Anexo 3.

Operacionalizacion de variables.

Anexo 1. Matriz de Operacionalizacién de variables.

TITULO DEL PROYECTO

“MODELO DE EVALUACION DEL DES EMPENO GLOBAL CORPORATIVO PARA EL LABORATORIO-ACUATECSA ACUACULTURA Y TECNOLOGIA S.A COMUNA SAN PABLO, CANTON SANTA ELENA.”

(Yang & Shen, 2025).

organizativa (1-5)

. . Definicién Definicién " P 3 R
Variable dependiente o . Dimensién Indicadores Ne Item Técnica
p! Operaciol
E.1 ;Sabe usted como su trabajo contribuye a las metas del laboratorio?
11 Nivel de alineacion del modelo con la (Le han explicado como la evaluacion de su desempeiio ayuda a cumplir estos
D1 Dimension Estratégica: R - . . g2 |efhanew P Y P
. . R planificacion estrategica del laboratorio objetivos?
Evaluacion del alineamiento del o - — n n —
. . (%) ¢Ellaboratorio cuenta con un plan estratégico vigente donde se alinee la mision,
modelo con la mision, vision y AD.1 ., h
L. L. vision y metas con el modelo de evaluacion?
objetivos estratégicos del " — —~ , o =
. . - . . s E3 ¢Han actualizado los criterios de evaluacion en su drea en el Gltimo afio?
laboratorio (Hlavaty & Lizbetin, 12 Frecuencia de revision y actualizacion - n - n " —
. M E4 (Su jefe directo comunica cambios en como se les evalia?
2023). del modelo segiin metas institucionales - - - - s Y
~ (Existen registros documentados que evidencien la revision y actualizacion de los
(Veces/afio) AD.2 . ., Lo ~
Coniunto de criterios de evaluacion en el ultimo afio?
. J ES5 ;Se evaliian todas sus actividades importantes en su puesto?
Es definido para resultados Hay ¢ I d Juacion? (Ej: limpicza de ¢
. A gt: areas av nos nsiaeran €n s @ acion’ M 1674 an S
una forma de observables y 13 Porcentaje de procesos evaluados por E6 ¢ dy,d cas clave qu.e 0 seconsideran en su evaiuacio J-limpieza de tanques,
. . . . . L . manejo de emergencias).
identificar areas de medibles, D2 Dimension Operativa: el modelo — .
. . . . . (Se encuentran documentadas todas las actividades y procesos operativos
mejora que permitan| vinculados a las | Considera la capacidad del modelo AD.J3 L . .
. . . L. L. evaluados dentro del modelo, en procedimientos o informes internos?
incrementar la competencias para medir eficiencia y eficacia en — - — - -
Lo P . E7 (Fue facil entender el nuevo sistema de evaluacion cuando lo implementaron?
eficiencia y la individuales y los procesos productivos y de ” - - A p .
.. . . . . . . (Su area se ha adaptado de forma eficiente a cambios para mejorar su desempefio Encuesta-instrumento
productividad, | colectivas de los | laboratorio (Morrell et al., 2024). |14 Tiempo promedio de implementacon del E8 laboral? cuestionario estructurado
. . R . aboral? -
mediante métodos | empleados, que modelo en areas operativas (Dias) - - — . . .
< . (Hay cronogramas, actas o informes que documenten el proceso de implementacion | Entrevistas instrumento guia
Desempeiio global avanzados de impactan AD.4 L, R . .
. -l . del modelo y la capacitacion realizada al personal? de entrevista semiestructurada:
corporativo gestion y directamente en - - — — .y
. Lo . E.9 ¢(Le mencionan como su trabajo impacta en los costos o ahorros del laboratorio? revision documental
tecnologia para ellogro de los . U . . 15 Numero de indicadores financieros n - n T n . .
. L D3 Dimensién Financiera: Evalua . (Se ha incorporado en documentos oficiales la lista de indicadores financieros que | instrumento ficha de analisis
mejorar la objetivos A . . incorporados en el modelo AD.S .
. . siel modelo incorpora indicadores son evaluados mediante el modelo? documental
capacidad de estratégicos del o - ey < Py P
. Ny de rentabilidad, costos y . . . E.10 ¢Le informan periodicamente sobre el desempefio econdémico de su area?
produccion y de laboratorio, o . 16 Frecuencia de evaluacion financiera - - - - -
. sostenibilidad financiera(He, 2024). X . ¢Se encuentran disponibles informes periddicos (mensuales o trimestrales) donde
garantizar la evaluados a mediante el modelo (Mensual/Trimestral) | AD.6 , N L. .
oo . se evalue el desempeiio economico del laboratorio?
sostenibilidad del través de - — - - - — — ” —
Lo D4 Dimensién ambiental y i o . E.1l _|;Le piden seguir précticas ecoldgicas en su dia a dia?
proceso (Hao et al., indicadores e~ A . 17 Inclusion de criterios ambientales en el = - — —
oo sostenibilidad: Mide si el modelo .. . ¢ Ellaboratorio tiene documentos que demuestren la inclusién de criterios
2022). cuantitativos ) L. modeo de evaluacion (Si/No) AD.7 ) . -
(Tai, 2023) contempla impactos ecologicos y ambientales en el modelo de evaluacién del desempefio?
’ cumplimiento de normas , . . E.12 |;Le han capacitado en normas ambientales que aplican a su trabajo?
) X 18 Ntimero de normativas ambientales - - — - . —
ambientales aplicables a la . ¢ Existen registros de capacitacion y normativas ambientales especificas
consideradas en el modelo AD.8 N ) .
acuacultura (Sun et al., 2024). para la acuacultura que hayan sido consideradas en la evaluacién?
D5 Dmensién de gestion del E.13 |;Le han preguntado su opinién para mejorar el sistema de evaluaciéon?
talento humano: Evalia como el | 19 Grado de participacion del personal en ¢ Se cuenta con actas, encuestas u otros documentos que evidencien la
modelo incluye aspectos el desarrollo del modelo(%) AD.9 |[participacién del personal en el desarrollo o mejora del modelo de
relacionados con el desempeiio del evaluacion?
ersonal, formacion y clima laboral | 110 Nivel de adaptacion en la estructura . . . . .
P ? y P E.14 |;Elsistema de evaluacion es justo para su tipo de trabajo?
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Variable

Definicién

Definicién

) . Dimension Indicadores Item Técnica
independient Conceptual Operacional
15 (Considera que el laboratorio procesa sus analisis en un tiempo adecuado para su
D6 Dimension de eficiencia  [I11 Tiempo promedio de procesamiento de ) trabajo?
operativa: analisis del laboratorio (Horas/Dias) AD.I0 (Existen registros documentados que indiquen el tiempo promedio de
Mide la productividad, reduccion "~ |procesamiento de anlisis (en horas o dias)?
de tiempos y costos en procesos El6 (Ha notado que en el ultimo afio se han optimizado o reducido los costos en los
de cultivo, andlisis y control (Liet |I12 Porcentaje de reduccion de costos ) procesos del laboratorio?
al., 2025). operativos trimestral o anual (%) ADII (Se encuentran disponibles informes financieros donde se reporte la reduccion de
) costos operativos trimestral o anual?
. . . e . E.17 [;Sabe silos clientes estan satisfechos con los anélisis y servicios del laboratorio?
D7 Dimension de calidaddel  [I13 Nivel de sastifaccion del cliente escala L . - y " —
. (Existen registros o reportes de encuestas de satisfaccion del cliente en el ultimo
servicio: 1-5 AD.12 |*]
. L . afo?
Evalua la precision de anélisis de — — - - —
. . .. (Recibe informacion clara y completa cuando se publican los informes técnicos del
Herramienta laboratorio, cumplimiento de . . L. E.18 N
. L. X L . ., |14 Porcentaje de informes y analisis de laboratorio?
sistematica para estandares técnicos y satisfaccion |. P o - - - — - -
) Recolectar y . informes técnicos (%) (Se encuentran archivados los informes técnicos emitidos y el porcentaje cumplido
medir, comparar y . de clientes(Chen et al., 2025). AD.13 . R
) analizar datos de en relacion con lo planificado? .
mejorar el registros internos (Sabe silos residuos generados por su area son manejados siguiendo normas Encuesta-instrumento
desempeiio global s D8 Dimension de sostenibilidad . . . E19 |7 8 P J s cuestionario estructurado-
. para evaluar el R 115 Porcentaje de residuos gestionados ambientales? . .
de un laboratorio logro de ambiental: conforme a normativas ambientales S di q " o dencion T ond 'd ; Entrevistas instrumento guia
. ) l n . )
Modelo de evaluacion | acuicola en areas g Mide el manejo adecuado de AD.14 |©¢ 1spone‘ © repo 'es © re?s 0 que evidencien [ gestion de resicuos contome 4. o trevista semiestructurada
. estandares ) a las normativas ambientales? .
clave como calidad, . residuos, consumo de recursos - - - revision documental
L operativos y . (Ha notado acciones para reducir el consumo de agua o energfa en los procesos del| . (i
eficiencia, naturales y cumplimiento de . E20 . instrumento ficha de anélisis
o resultados . . 116 Consumo de agua o energia por laboratorio?
sostenibilidad y . | normativas ambientales (Bekele et . - - - - documental
capacidad esperados (Rani al, 2024) muestra analizada (Lt o KWh/Muestra) AD.IS (Existen registros donde se mida el consumo de agua o energia por muestra
. P et al., 2023). 7 ) ) analizada (Lt o KWh por muestra)?
instalada. (Y. Zhang
et al., 2024). | ., . E21 |;Haescuchado que el laboratorio ha mejorado su rentabilidad en el ultimo periodo?
D9 Dimension financiera: " .
o . 117 Margen de rentabilidad operativa (%) - - — —
Analiza ingresos, rentabilidad, AD.I6 (Se cuenta con informes financieros donde se indique el margen de rentabilidad
control de gastos y cumplimiento ) operativa alcanzado?
de metas financieras(Sun et al., . . E22  [;Su area cumple con el presupuesto asignado sin excederse?
¢ 118 Porcentaje del cumpliento del o —— umpl ,pr upu 2 -
2024). N (Estan disponibles los informes anuales que muestran el porcentaje de
presupuesto anual (%) AD.17 . p
cumplimiento del presupuesto?
D10 Dimension de desarrollo I E23 [;Harecibido capacitacion en su trabajo durante el ultimo afio?
L. 119 Numero de horas de capacitacion de - - — - —
organizacional: empleados al afio AD.IS (Existen registros documentados que indiquen el namero de horas de capacitacion
Incluye capacitacion, innovacion P ) impartidas a los empleados?
tecnologica, bienestar del personal |120 Porcentaje del personal que participa E24 |;Ha participado en actividades para mejorar o innovar procesos en el laboratorio?
y fortalecimiento institucional  |en procesos de innovacion de mejora AD.19 (Se dispone de documentos que evidencien la participacion del personal en

(Alvarez-Otero et al., 2024).

continua

procesos de innovacion o mejora continua?
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Anexo 4.

Formato de validacion por expertos.

MATRIZ DE VALIDACION POR CRITERIO DE JUCIO DE EXPERTOS

INSTRUMENTO DE VARIABLE DEPENDIENTE: PRODUCCION DE LARVAS

ESCALA CRITERIOS DE EVALUACION
& | Relacion entre 1a | Relacién entre la .. Relacién entre el
. . -l o 8 . . oo Relacion entre el |, iz Iy
VARIABLE DIMENSION | INDICADORES Ne ITEMS @ |z s variable y la dimension y el indicador v el ftem item y la opcién de| Observacion y/o
— ~ | < dimensiéon indicador y respuesta recomendacion
)
SI NO SI NO SI NO SI NO
11 ¢Asume responsabilidad plena sobre las actividades bajo su
) " [cargo?
Compromiso 12 ¢ Sus acciones reflejan los principios éticos y misionales de
. ” Institucional " |Acuatecsa?
Alineacion con — P
la Oreanizacion 13 ¢ Promueve la colaboracién entre areas para alcanzar metas
ganizacio " |lcomunes?
Autonomia y 14|, Respeta los horarios y jornadas laborales establecidas?
Proactividad 1.5|¢Anticipa acciones para optimizar procesos sin requerir
instrucciones?
¢ Realiza sus actividades siguiendo los métodos establecidos
. 2.1|por el laboratorio?
Cumplimiento P -
. 2.2|¢ Entrega sus resultados en eltiempo acordado?
Lo Operativo
Eficiencia en el
Trabajo 2.3|¢ Sigue instrucciones jerdrquicas sin objeciones injustificadas?
Gestion de i,(.?mda los |nsymos (reactivos, alimentos para larvas) para
2.4|evitar desperdicios?
Recursos - N
2.5|¢ Reporta fallas en equipos o materiales defectuosos?
¢ Usa correctamente los equipos de proteccién (guantes,
Seguridad y 3.1|mascarillas) en su area?
- Prevencion(] ¢ Sigue las medidas para prevenir contaminacion en las areas
Desempeiio 3.2|de trabajo?
Calidad y . Responde con amabilidad cuando otros departamentos
Seguridad 3.3|solicitan apoyo?
Servicio al Cliente . .
3.4[; Verifica que la informacién que comparte sea clara y precisa?
¢ Genera confianza y satisfaccion en los clientes
3.5|internos/externos?
¢ Ayuda a sus compafieros cuando tienen sobrecarga de
Colaboracion 4.1|trabajo?
4.2|; Participa en reuniones para mejorar el trabajo en equipo?
Trabajo en ¢ Aplica competencias técnicas adecuadas para sus
Equipo y 4.3|funciones?
Comunicacion Comunicacion ¢ Comunica problemas o riesgos a su supervisor de
Efectiva 4.4|inmediato?
. Respeta las ideas y diferencias de sus colegas?
4.5
Innovacion y 5.1{¢Sugiere ideas para hacer mas eficiente su trabajo?
. . Adaptacion 5.2|; Aprende rapidamente cuando se implementan nuevos métodos?
Mejora continua P & p, p' - ‘lmp . -
I 5.3|Aplica cambios cuando se le indica una mejora en sus procesos?
Capacitacion - — — - n
5.4|( Asiste a capacitaciones basicas requeridas por el laboratorio?
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Anexo 5.

Operacionalizacion de variables.

Variable Definicion . . . e ] foni
. . Definicién Operacional( Dimension Indicadores Ne Item Técnica
independiente Conceptual
1.1 |;Asume responsabilidad plena sobre las actividades bajo su cargo?
Compromiso Institucional (Sus acciones reflejan los principios éticos y misionales de Acuatecsa?
Alineacion con la 13
Organizacion " |¢Promueve la colaboracion entre 4reas para alcanzar metas comunes?
1.4 |;Respeta los horarios y jornadas laborales establecidas?
Autonomia y Proactividad Ls
) [ Anticipa acciones para optimizar procesos sin requerir instrucciones?
21 (Realiza sus actividades siguiendo los métodos establecidos por el
- . " |laboratorio?
) Cumplimiento Operativo -
Es definido para una Eficiencia en el 2.2 |;Entrega sus resultados en el tiempo acordado?
forma de identificar Conturo d ad Trabajo 2.3 |¢Sigue instrucciones jerarquicas sin objeciones injustificadas?
areas de mejora que Ofguno e resutacos ;Cuida los insumos (reactivos, alimentos para larvas) para evitar
jora q observables y medibles : 24 ¢
pemﬂtan incrementar la inculad y a 4 Gestion de Recursos dCSpCrdiCiOS?
eficiencia y la vine tos a' s 2.5 |;Reporta fallas en equipos o materiales defectuosos?
productividad, indi 'Zon;pe enmlas v 31 ( Usa correctamente los equipos de proteccion (guantes, mascarillas)
. , individuales y colectivas . .
mediante métodos Y . - en su area?
- . de los empleados, que Seguridad y Prevencion - - - — -
Desempeiio avanzados de gestiony |, o direct X 30 (Sigue las medidas para prevenir contaminacion en las areas de Intervalo
. actan directamente en - . .
tecnologia para mejorar ]mlpl de Tos obictive Calidad y trabajo?
la capacidad de crogr ?r :f 95 0 jel 0§ Seguridad 33 (Responde con amabilidad cuando otros departamentos solicitan
., estratégicos de .
produccién y de laboratori ¢ luad Servicio al Cliente apoyo?
garantizar la tror% O(rilo’v e(;/.a d osa 3.4 | Verifica que la informacion que comparte sea clara y precisa?
sostenibilidad del aves etglat%ca ores 3.5 |;Genera confianza y satisfaccion en los clientes internos/externos?
cuantitativos
proceso (Hao et al., ) 4.1
2022). Colaboracion ;Ayuda a sus compafieros cuando tienen sobrecarga de trabajo?
Trabajo en Equipo 4.2 |; Participa en reuniones para mejorar el trabajo en equipo?
v Co cacion 4.3 |; Aplica competencias técnicas adecuadas para sus funciones?
Comunicacion Efectiva 4.4 s, Comunica problemasAo riesgos a su supervisor de inmediato?
45 ¢ Respeta las ideas y diferencias de sus colegas?
5.1 |;Sugiere ideas para hacer méas eficiente su trabajo?
Innovacion y Adaptacion 52 ¢ Aprende rapidamente cuando se implementan nuevos
. . ) § ?
Mejora continua metqdos - - — -
53 ¢ Aplica cambios cuando se le indica una mejora en sus
Capacitacion ) procesos?
5.4 |iAsiste a capacitaciones basicas requeridas por el laboratorio?
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Anexo 6.
Formato de cuestionario de evaluacion de desemperio.

Formato de evaluacion deldesempeno laboral del personal

Nombre

del evaluado:

Cargo:

Nombre

del evaluador:

Fecha:

Instrucciones:

Teniendo en cuenta el logro de los objetivos alcanzados y el nivel de ejecucién de los indicadores de este

a. Lea detenidamente la definicion de cada indicador

b. Determine el grado que refleje con mayor proximidad el desempefo delempleado

c. Escriba en la casilla una X, de acuerdo con el grado de valoracidon escogido

Criterio de evaluacion

Cumple con las actividades

Sl

Aveces

NO

Alineacion con la Organizacion

;,Asume responsabilidad plena sobre las actividades bajo su cargo?

1.2

¢ Sus acciones reflejan los principios éticos y misionales de
Acuatecsa?

13

¢ Promueve la colaboracion entre areas para alcanzar metas
comunes?

14

¢, Respeta los horarios vy jornadas laborales establecidas?

15

¢, Anticipa acciones para optimizar procesos sin requerir instrucciones?

Eficiencia en el Trabajo

2.1

¢ Realiza sus actividades siguiendo los métodos establecidos por el
laboratorio?

2.2

¢ Entrega sus resultados en eltiempo acordado?

2.3

¢ Sigue instrucciones jerarquicas sin objeciones injustificadas?

24

¢, Cuida los insumos (reactivos, alimentos para larvas) para evitar
desperdicios?

2.5

¢ Reporta fallas en equipos o materiales defectuosos?

Calidad y Seguridad

3.1

¢ Usa correctamente los equipos de proteccion (guantes, mascarillas)
ensu area?

32

¢ Sigue las medidas para prevenir contaminacion en las areas de
trabajo?

3.3

¢, Responde con amabilidad cuando otros departamentos solicitan
apoyo?

34

¢ Verifica que la informacién que comparte sea claray precisa?

3.5

¢, Genera confianza y satisfaccion en los clientes internos/externos?

Trabajo en Equipo y Comunicacion

4.1

;,Ayuda a sus companeros cuando tienen sobrecarga de trabajo?

4.2

¢, Participa en reuniones para mejorar el trabajo en equipo?

43

¢, Aplica competencias técnicas adecuadas para sus funciones?

4.4

¢, Comunica problemas o riesgos a su supervisor de inmediato?

¢ Respeta las ideas y diferencias de sus colegas?

45
5 Mejora Continua
5.1

., Sugiere ideas para hacer mas eficiente su trabajo?

5.2

¢, Aprende rapidamente cuando se implementan nuevos métodos?

5.3

¢, Aplica cambios cuando se le indica una mejora en sus procesos?

54

¢ Asiste a capacitaciones bdasicas requeridas por el laboratorio?
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Anexo 7.
Resultados de encuesta.

Preguntas Si No estoy No Total
seguro
P1 (Sabe usted como su trabajo contribuye a las metas
. 7 7 9 23
del laboratorio?
P2 (Le han explicado cémo la evaluacion de su
~ . - 4 16 3 23
desempetio ayuda a cumplir estos objetivos?
P3 . Han actualizado los criterios de evaluacion en su
. L N 6 15 2 23
area en el ultimo afio?
P4 LSu J’efe directo comunica cambios en como se les 13 10 0 23
evalua?
P5 (Se evaltan todas sus actividades importantes en su 1 1 . »n
puesto?
P6 (Hay tareas clave que no se consideran en su
evaluacion? (Ej: limpieza de tanques, manejo de 3 13 7 23
emergencias).
P7 (Fue facil entender el nuevo sistema de evaluacion
. 0 16 7 23
cuando lo implementaron?
P8 (Su area se ha adaptado de forma eficiente a
. . N 23 0 0 23
cambios para mejorar su desempefio laboral?
P9 (Le mencionan como su trabajo impacta en los
; 0 10 13 23
costos o ahorros del laboratorio?
P10 ;Le informan periodicamente sobre el desempefio
. , 18 5 0 23
econdmico de su area?
P11 gJI’Je piden seguir practicas ecologicas en su dia a 16 7 0 23
dia?
P12 ;Le han capacitado en normas ambientales que
. ) 18 0 5 23
aplican a su trabajo?
P13  ;Le han preguntado su opiniéon para mejorar el
. ., 6 12 5 23
sistema de evaluacion?
P14 EIl 51‘stema de evaluacion es justo para su tipo de 10 13 0 2
trabajo?
P15 ;Considera que el laboratorio procesa sus analisis 12 1 0 23

en un tiempo adecuado para su trabajo?
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P16 ;Ha notado que en el Gltimo afio se han optimizado

o reducido los costos en los procesos del 1 13 9 23
laboratorio?
P17  ;Sabe si los clientes estan satisfechos con los
1 .. . 14 9 0 23
analisis y servicios del laboratorio?
P18 ;Recibe informacion clara y completa cuando se 10 7 6 23
publican los informes técnicos del laboratorio?
P19 ;Sabe si los residuos generados por su area son
. .. : 13 10 0 23
manejados siguiendo normas ambientales?
P20 ;Ha notado acciones para reducir el consumo de
, . 11 9 3 23
agua o energia en los procesos del laboratorio?
P21 ;Ha escuchado que el laboratorio ha mejorado su
. s . 10 9 4 23
rentabilidad en el ultimo periodo?
P22 ;Su area cumple con el presupuesto asignado sin
6 11 6 23
excederse?
P23 (JHa recﬂfldo capacitacion en su trabajo durante el 3 0 0 23
ultimo afio?
P24  ;Ha participado en actividades para mejorar o
. . 6 9 8 23
innovar procesos en el laboratorio?
Total 241 223 88 552

Nota. Elaborado por los autores.

Anexo 8.
Entrevista resultados.

E.1 (El laboratorio cuenta con un plan estratégico vigente donde se alinee la mision,
vision y metas con el modelo de evaluacion?

Si, el laboratorio cuenta con un plan estratégico vigente, donde se integran metas operativas
y principios del modelo de evaluacion. No obstante, se estd revisando para fortalecer la
vinculacion con criterios de desempefio técnico y ambiental en este periodo.

E.2 ;Existen registros documentados que evidencien la revision y actualizacion de los
criterios de evaluacion en el ultimo afio?

Se mantienen los registros, pero se reconoce que la actualizacion de los criterios no ha sido
sistematica. Se busca formalizar esta revision en los proximos trimestres, a fin de reflejar
mejor las tareas operativas actuales.

E.3 (Se encuentran documentadas todas las actividades y procesos operativos
evaluados dentro del modelo, en procedimientos o informes internos?

La mayoria de las actividades es documentada en procedimientos técnicos, aunque se esta
trabajando en incluir tareas especificas como el manejo de emergencias y limpieza, que no
se evalua de forma explicita.

E.4 ;Hay cronogramas, actas o informes que documenten el proceso de
implementacion del modelo y la capacitacion realizada al personal?
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Existen cronogramas y actas de las capacitaciones. Sin embargo, algunos colaboradores
nuevos no participaron en las sesiones iniciales, por lo que se contempla una reinduccion en
el siguiente periodo.

E.5 ;Se ha incorporado en documentos oficiales la lista de indicadores financieros que
son evaluados mediante el modelo?

Si, los indicadores financieros estdn listados en los reportes internos de gestion, aunque esta
informacion solo es difundida de forma detallada entre los responsables de area dedicada.
E.6 ;Se encuentran disponibles informes periddicos (mensuales o trimestrales) donde
se evalue el desempeiio economico del laboratorio?

Se emiten informes mensuales con indicadores de gastos, ingresos y rentabilidad. Sin
embargo, se socializan de manera constante solo con el personal administrativo de cadaarea.
E.7 (El laboratorio tiene documentos que demuestren la inclusion de criterios
ambientales en el modelo de evaluacion del desempeiio?

Si, los criterios ambientales estan integrados en el modelo, especialmente en cuanto a gestion
deresiduos y consumo derecursos. No obstante, se actualiza de forma periddica el protocolo
ambiental para reflejar nuevas normativas del sector acuicola.

AD.8 ;Existen registros de capacitacion y normativas ambientales especificas para la
acuacultura que hayan sido consideradas en la evaluacion?

Si, se cuenta con registros de capacitacion ambiental y protocolos especificos para
acuacultura. Estos forman parte del sistema de evaluacion del personal técnico.

AD.9 ;Se cuenta con actas, encuestas u otros documentos que evidencien la
participacion del personal en el desarrollo 0 mejora del modelo de evaluacion?

No en realidad, la participacion ain no es generalizada y de forma frecuente se involucra a
las personas administrativo ya que representan a las distintas areas operativas y de apoyo.
E.10 (Existen registros documentados que indiquen el tiempo promedio de
procesamiento de analisis (en horas o dias)?

Si, los registros operativos incluyen tiempos de procesamiento de muestras. Este indicador

se monitorea regularmente para mantener la eficiencia del servicio.

E.11 ;Se encuentran disponibles informes financieros donde se reporte la reduccion de
costos operativos trimestral o anual?

Hay reportes que reflejan los costos operativos y sus variaciones. Sin embargo, no todos los
resultados han sido compartidos ampliamente con el personal, ya que es informacién que se
envia entre el personal administrativo, pero de forma generalizada puede ser difundida a las
demas areas.

AD.12 ;Existen registros o reportes de encuestas de satisfaccion del cliente en el ultimo
afio?

Si, se han realizado encuestas de satisfaccion. Los resultados han sido favorables, pero se
estd trabajando en mejorar la frecuencia y analisis de estas encuestas.

E.13 ;Se encuentran archivados los informes técnicos emitidos y el porcentaje
cumplido en relacion con lo planificado?

Los informes técnicos se archivan digitalmente y se realiza seguimiento del cumplimiento.
Aun asi, se esta trabajando en mejorar la claridad de estos informes hacia el personal.

E.14 ;Se dispone de reportes o registros que evidencien la gestion de residuos conforme
a las normativas ambientales?

Existen registros actualizados del manejo de residuos, incluyendo rutas de disposicion y
bitacoras de limpieza, conforme a normativas ambientales.
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E.15 (Existen registros donde se mida el consumo de agua o energia por muestra
analizada (Lt o KWh por muestra)?

Si, este tipo de mediciones se lleva a cabo como parte del control interno, aunque atin no se
ha sistematizado completamente en los reportes periddicos.

E.16 ;Se cuenta con informes financieros donde se indique el margen de rentabilidad
operativa alcanzado?

Si, los informes financieros incluyen margenes operativos y comparativos trimestrales. Estos
datos se utilizan para la toma de decisiones en conjunto con la gerencia general y del
departamento financiero.

E.17 (Estan disponibles los informes anuales que muestran el porcentaje de
cumplimiento del presupuesto?

Se presenta un informe anual de ejecucion presupuestaria y su cumplimiento. Este se discute
en reuniones administrativas al cierre de cada ejercicio fiscal.

E.18 ;Existen registros documentados que indiquen el niimero de horas de capacitacion
impartidas a los empleados?

Si, se llevan registros detallados por cada area. Los empleados han recibido formacion,
especialmente en bioseguridad, sostenibilidad y buenas practicas acuicolas.

AD.19 ;Se dispone de documentos que evidencien la participacion del personal en
procesos de innovacion o mejora continua?

No en su totalidad, existe una falta de sistematizacion para que estas mejoras formen parte
activa del modelo de evaluacion.
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Anexo 9.
Validacion de instrumento.

Validacién de instrumento por Experto N° |

Nombre de instrumento: Cuestionario de evaluacién del desempefio global corporativo
para el LABORATORIO-ACUATECSA ACUACULTURA Y TECNOLOGIA S.A.

Objetivo: Evaluar el desempefio organizacional del laboratorio Acuatecsa en relacion
con su eficacia operativa, calidad de servicios, cumplimiento de objetivos estratégicos,
sostenibilidad, gestion del talento humano y satisfaccion del cliente, con el fin de
identificar fortalezas, oportunidades de mejora y apoyar la toma de decisiones para el
fortalecimiento continuo de la organizacion en el sector acuicola.

Dirigido a: Trabajadores del LABORATORIO-ACUATECSA ACUACULTURA Y
TECNOLOGIA S.A.

Apellidos y nombres del evaluador: Ing. Alejandro Criséstomo Veliz Aguayo
Grado académico del experto evaluador: Doctor en Ciencias Técnicas.

Areas de experiencia profesional: Técnica (x) Educativa (x)

Institucién dénde labora: Universidad Estatal Peninsula de Santa Elena (UPSE)
Tiempo de experiencia profesional en el drea: 30+ afios

Valoracion:

Bueno | Regular | Malo

La Libertad, abril del 2025
7

//”4

Ing. Alejnn%Cn’séslomo Veliz Aguayo, PhD
ClI: 0908182280

Experto 1
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Validacién de instrumento por Experto N° 2

Nombre de instrumento: Cuestionario de evaluacion del desempeiio global corporativo
para el LABORATORIO-ACUATECSA ACUACULTURA Y TECNOLOGIA S.A.

Objetivo: Evaluar el desempefio organizacional del laboratorio Acuatecsa en relacion
con su eficacia operativa, calidad de servicios, cumplimiento de objetivos estratégicos,
sostenibilidad, gestion del talento humano y satisfaccion del cliente, con el fin de
identificar fortalezas, oportunidades de mejora y apoyar la toma de decisiones para el
fortalecimiento continuo de la organizacion en el sector acuicola.

Dirigido a: Trabajadores del LABORATORIO-ACUATECSA ACUACULTURA Y
TECNOLOGIA S.A.

Apellidos y nombres del evaluador: Ing. Matias Pillasagua Victor Manuel. MSc

Grado académico del experto evaluador: Ingeniero Industrial, Diplomado Superior en
pedagogia de la educacion superior en gestion y planificacion educativa, master en
gerencia educativa

Areas de experiencia profesional: Técnica (x) Educativa (x)
Institucion dénde labora: Universidad Estatal Peninsula de Santa Elena (UPSE)
Tiempo de experiencia profesional en el area: 21 aiios

Valoracion:

Bueno | Regular | Malo

La Libertad, abril del 2025

ifasagua Victor Manuel. MSc
CI: 0601268857
Experto 2

112



Validaci6n de instrumento por Experto N° 3

Nombre de instrumento: Cuestionario de evaluacion del desempefio global corporativo
para el LABORATORIO-ACUATECSA ACUACULTURA Y TECNOLOGIA S.A.

Objetivo: Evaluar el desempefio organizacional del laboratorio Acuatecsa en relacion
con su eficacia operativa, calidad de servicios, cumplimiento de objetivos estratégicos,
sostenibilidad, gestion del talento humano y satisfaccion del cliente, con el fin de
identificar fortalezas, oportunidades de mejora y apoyar la toma de decisiones para el
fortalecimiento continuo de la organizacion en el sector acuicola.

Dirigido a: Trabajadores del LABORATORIO-ACUATECSA ACUACULTURA Y
TECNOLOGIA S.A.

Apellidos y nombres del evaluador: Dr. Gerardo Antonio Herrera Brunett
Grado académico del experto evaluador: PhD en Ciencias Ambientales

Areas de experiencia profesional: Técnica (x) Educativa (x)

Institucién dénde labora: Universidad Estatal Peninsula de Santa Elena (UPSE)
Tiempo de experiencia profesional en el drea: 35 afnos

Valoracion:

Bueno | Regular | Malo

La Libertad, mayo del 2025

/)
A~ H/;
A/

Dr. Gerardo Antonio Herrera Brunett

CI: 0909254260

Experto 3
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Validacion de instrumento por Experto N° 4

Nombre de instrumento: Cuestionario de evaluacion del desemperio global corporativo
para el LABORATORIO-ACUATECSA ACUACULTURA Y TECNOLOGIA S.A.

Objetivo: Evaluar el desempeio organizacional del laboratorio Acuatecsa en relacién
con su eficacia operativa. calidad de servicios, cumplimiento de objetivos estratégicos,
sostenibilidad, gestion del talento humano y satisfaccion del cliente, con el fin de
visualizar e identificar su nivel de desempeiio.

Dirigido a: Trabajadores del LABORATORIO-ACUATECSA ACUACULTURA Y
TECNOLOGIA S.A.

Apellidos y nombres del evaluador: Ing. Mec. Gonzalez Villacres Franklin Rafael, Msc
Grado académico del experto evaluador: Master en Ciencias e Ingenieria

Areas de experiencia profesional: Técnica (x) Educativa (x)

Institucion donde labora: Universidad Estatal Peninsula de Santa Elena (UPSE)
Tiempo de experiencia profesional en el area: 15 afios

Valoracion:

Bueno | Regular | Malo

La Libertad, mayo del 2025

;."' ‘3“ Franklin Rafael
¥ Gonzslez Villacres

cxivi )

Ing. Gonzélez Villacres Franklin Rafael
C1: 0103817060

Experto 4
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Anexo 10.

Desarrollo de modelacion de KPIs.
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« Accion

FF Mejorar participacion (=i esta activa)
if (participacionfictiwva) {
participacion = min(participacion + 30.0, 75.0);

desempenoEstrategico = min(desempencEstrategico + 5.0,

ff Mejorar conocimiento (3i estéd actiwvo)
if (conocimientolhctiwvo) {
conocimiento = min{conocimiento + 18.0, BO0.0):

desempenoEstrategico = min (desempencEstrategico + 5.0,

ff Desactivar indicadores si alcanzan su meta
if (participacion >= B0.0) participacionfictiva = false;
if (conocimiento >= B0.0) conocimientofctivo = false;
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Anexo 11.

Desarrollo de calculos de indicadores financieros.

Inversién Inicial
vida Util aiios Inversién del proyecto $  -6,867.00 Produccién 745 35000 34255
Produccién anual (gq) 745 745 745 745 745 745 PVU 5/unid $34.00 0.09 -3391
Precio venta $/qq (PVU) $34.00 s 34005 35.70| 5 3749 |5 39365 41.33 |Costo V $/unid $13.20 0.10 -13.10
con incremento anual 5.0% s 1320 |5 1386 |5 1455|5 1528 |5 16.04 |Costo Fijo 13500 600.0 -12900
Costos variable $/qq $13.200 Recaudacién $ 25,330.00 |5 26,596.50 (% 27,926.33 |5 29,322.64 (5 30,788.77
con incremento anual 5% Gastos operacionales (-] $ 09,83400|5 10,325.70(5 10,84199|5 11,384.08 |5 1195329
Costos Fijos $ lerafio | $ 13,500.00 | [Gastos administrativos [-) $ 13,500.00 |$ 14,175.00|% 14,883.75|% 15,627.94 |3 16,400.33 periodo de recuperacién
con incremento anual 5% Depreciacion (-] % 3,19500|% 3,19500[% 319500(|% 3195003 319500 PE 2.92| afos
Impuesto % (final de afio) 23% utilidad antes Impuestos $ -1,199.00 |$ -1,099.20|% -994.41|% -884.38 (& -768.85
Impuestos () S 27577 |8 -252.82[5  -22871|S 203415 -176.84
Ind Utilidad neta 5 -923.23|5 -B4638|5 765705 -680.97 (5 -592.01
Tasa ¢ coste Ke 15.00% Depreciacion (4] $ 319500|% 3,19500|% 3,19500|% 3,19500|3 3,195.00
TIR(TIR>=Ke) 22.06% Flujo neto de caja s -6,867.00 | & 22177 8 234862 & 242330 % 251403 % 2.602.93
VAN(>=0) 51,213 Flujo acumulado § 4595235 -2,24661]5 182695 269672]% 529970
# 2625323 $ 2744288 #  Z8E9202 % 000361 31,380.79
ANALISIS UNIDIMENSIONAL & 2852500 % 2373150 & 2133 8 3Z51TE4 & 33398377

Produccién anual (unidad VAN ANALISIS BIDIMENSIONAL
51,213
34000 1947711
35000 2006243 34000 35000 35000 37000 38000 39060
36000 2064776 0080 -1297690 | -1334610 | -1371531 | -1408451 | -1445372 | -1484508
37000 2123308 0090 -1296733 | -1333625 | -1370518 | -1407410 | -1444303 | -1483408
38000 2181841 0094 -1296350 | -1333232 | -1370113 | -1406994 | -1443875 | -1482969
39060 2243885 0096| -1296159 | -1333035 | -1369910 | -1406785 | -1443661 | -1482749
0.097| -1296063 | -1332936 | -1359809 | -1406681 | -1443554 | -1482639
Precio venta Unidad (PYU VAN 0.100| -1295822 | -1332688 | -1369553 | -1406419 | -1443285 | -1482362
51,213
0.08 -69899
0.09 -69878 Anélisis de sensibilidad = ((VANnuevo — VANanterior) / VANanterior) x 100
0094 -69870 Analisis de sensibilidad = (($3.813 — $19.800) / $19.800) x 100
0.098 69866 Andlisis de sensibilidad = -119,065 %
0.097 -69864
0.09952 69858
Costo variable 5/unidad VAN
51,213
01 28677 34000 35000/ 365000 37000 38000 39060
0.09 28698 01 3201093 3295490| 3391887 3487284 3582680 3683801
0.088 28702 0.09 3202050 3297475| 3392900 3488325 3583750 3684900
DATOS \VALORES
Numeros de Periodos 5
Tipo de Periodos Anual
Tasa de Minima Aceptable de Rendimiento 15%
aflos | of 1 B 3] 4] s|
inversion |$ 6,867.00[ 2,2711.77[$ 2343.62(3 2429.30|3 2,514.03|$  2,602.99 |
Nro. FNE (1+)n FNE/(1+i)A 0% $2,696.72] VAN - TIR
0/s -6,867.00 3 -6,867.00 10% $681.54f $4,000.00
1s 2,271.77 115)$ 1,975.45 20% 5-724.63 $3,000.00
2|5 2,348.62 1.3225(§ 1,775.89 30% $1,743.80 $2,00000
3[s 2,42930|  1.520875$ 1,597.31 40% 5-2,506.30 100000
als 2,514.03 | 1.74900625] $ 1,437.40 50% $-3,092.27) 000
s|s 2,602.99 | 2.01135719| $ 1,294.14 60% $-3,553.01 000,00 7% 10% 20 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90%100%110%120%130%140%
VAN s 1,213.20 70% §3,922.52
80% $-4,223.99 200000
an T $1,213.20] 0% $-4,473.66 S3o0000
100% $-4,683.17 $-4,000.00
Suma Ingr $103,281.79 110% $-4,861.05 £-5,000.00
Suma Egreso $95,201.59 120% 5-5,013.66 56,000.00
Costos+nver $102,068.59 130% $-5,145.80
B/C 1.0119 TIR 14.43%
VNA $8,080.20

Anexo 12.

Escala de Saaty

Puntaje

Valoracion

9

— W U

Excelente
Muy bueno
Bueno
Regular
Deficiente
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