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GLOSARIO 

Agroecología. Enfoque de gestión que incorpora principios ecológicos en los sistemas de 

producción con el objetivo de lograr sostenibilidad económica, social y medioambiental en la 

producción agrícola y animal (Sossidou et al., 2025). 

Biodiversidad. Diversidad de especies, ecosistemas y genes, así como de microorganismos, 

animales y plantas en un territorio (Schatte y Meyer, 2025). 

Desarrollo sostenible. El proceso de desarrollo, a través del equilibrio entre lo social, lo 

económico y lo ambiental, tiene como objetivo cumplir con las necesidades de ahora sin poner 

en riesgo las futuras generaciones (Barrios et al., 2020). 

Erosión genética. Proceso en el que la variación genética de una población animal se reduce, 

a menudo debido a cruzamientos indiscriminados con razas comerciales, lo que disminuye su 

capacidad de adaptación local (Schatte y Meyer, 2025). 

Indicadores de sostenibilidad. Variables cualitativas o cuantitativas que posibilitan la 

medición y comunicación de elementos económicos, ambientales y sociales de sistemas 

agropecuarios con el propósito de determinar y realizar un diagnóstico sobre la sostenibilidad 

a nivel global (Barrios et al., 2020). 

Integración agroecológica. Son actividades de producción agrícola y pecuaria se integran en 

un sistema productivo generando un ciclo cerrado (Franzluebbers and Martin, 2022). 

Manejo tradicional. Conjunto de prácticas, técnicas y saberes empíricos que se han ido 

pasando de generación en generación y que se utilizan al alimentar y criar animales (Kereto et 

al., 2022). 

Resiliencia climática. Mantenerse, reponerse y adaptarse a cambios climáticos y escasez de 

alimentos con una respuesta productiva estable (Schatte y Meyer, 2025). 

Seguridad alimentaria. Toda la población y los hogares tienen acceso físico, social y 

económico a alimentos suficientes que sean nutritivos e inocuos para tener una vida activa y 

sana (Bilotto et al., 2024). 

Sistemas de producción de traspatio. Modelos de producción a pequeña escala, con escasos 

insumos, alta diversidad y una participación importante de la familia, que son frecuentes en la 

cría de animales autóctonos (Milićević et al., 2025). 

Sostenibilidad. La capacidad de un sistema que produce beneficios económicos sin poner en 

riesgo la sociedad o el medio ambiente, incorpora la productividad, la salud ambiental y el 

bienestar de las generaciones por venir (Bilotto et al., 2024). 

Tenencia familiar de animales. Productores dueños de animales, los cuales representan un 

recurso productivo en unidades familiares que aportan a la subsistencia económica mediante la 

producción de ingresos, la seguridad alimentaria y el mantenimiento de conocimientos 

tradicionales en poblaciones rurales (Danso-Abbeam et al., 2024). 
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RESUMEN 

La presente investigación evaluó la contribución económica y el rol agroecológico 

del Cerdo Criollo Ecuatoriano (CCE) en los sistemas de agricultura familiar de Salache, 

Cotopaxi. Se aplicó un diseño metodológico cuantitativo, transversal y correlacional, 

encuestando a 80 productores rurales. Para superar la estadística descriptiva tradicional, se 

implementaron modelos no paramétricos (Spearman, U de Mann-Whitney, Chi-cuadrado) y 

econométricos multivariados. Los resultados evidencian un sistema de traspatio de bajos 

insumos fundamentado en la economía circular, utilizando residuos de cosecha locales. El 

modelo económico genera ingresos anuales de 443 USD frente a costos operativos de 125 

USD, consolidando una utilidad neta de 318 USD; esto permite que el 67,5% de las familias 

cataloguen la actividad como rentable, operando estratégicamente como una "alcancía viva" 

de alta liquidez. El análisis inferencial demostró empíricamente que esta rentabilidad es 

independiente de la experiencia del productor (p=0.206) y del gasto veterinario alopático 

(p=0.342), validando científicamente la alta rusticidad de la raza. Asimismo, el modelo 

multivariado identificó que la venta directa en finca es el predictor más fuerte del éxito 

financiero (p=0.018). Ambientalmente, el 98,75% de las unidades exhibe integración 

agroecológica (uso de estiércol como abono) y el 70% practica la conservación genética in 

situ. Se concluye que el CCE es un recurso zoogenético invaluable que garantiza la soberanía 

alimentaria y la resiliencia económica campesina, requiriendo el desarrollo de políticas 

públicas orientadas a la capacitación técnica y la comercialización diferenciada. 

Palabras clave: Cerdo Criollo Ecuatoriano, economía familiar, estadística inferencial, 

resiliencia agroecológica, sistemas de traspatio.
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ABSTRACT 

The present research evaluated the economic contribution and agroecological role of 

the Ecuadorian Creole Pig (CCE) in the family farming systems of Salache, Cotopaxi. A 

quantitative, cross-sectional, and correlational methodological design was applied, 

surveying 80 rural producers. To surpass traditional descriptive statistics, non-parametric 

models (Spearman, Mann-Whitney U, Chi-square) and multivariate econometric analyses 

were implemented. The results demonstrate a low-input backyard system based on the 

circular economy, utilizing local crop residues. The economic model generates an annual 

gross income of 443 USD against operating costs of 125 USD, consolidating a net profit of 

318 USD; this allows 67.5% of families to classify the activity as profitable, operating 

strategically as a highly liquid "living savings account". Inferential analysis empirically 

proved that this profitability is independent of the producer's experience (p=0.206) and 

allopathic veterinary expenditure (p=0.342), scientifically validating the breed's high 

rusticity. Furthermore, the multivariate model identified direct farm sales as the strongest 

predictor of financial success (p=0.018). Environmentally, 98.75% of the units exhibit 

agroecological integration (use of manure as fertilizer) and 70% practice in situ genetic 

conservation. It is concluded that the CCE is an invaluable zoogenetic resource that 

guarantees food sovereignty and peasant economic resilience, requiring the development of 

public policies aimed at technical training and differentiated commercialization. 

 

Keywords: Ecuadorian Creole Pig, family economy, inferential statistics, agroecological 

resilience, backyard systems. 
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INTRODUCCIÓN 

Los recursos zoogenéticos locales se vuelven estratégicamente importantes en un 

contexto global para el desarrollo sostenible y la resiliencia de los sistemas alimentarios. Las 

razas criollas de Latinoamérica, debido a su prolongada adaptación en el continente, constituyen 

una fuente genética, un soporte cultural, económico y alimentario para millones de hogares 

rurales. En este escenario, el CCE ha sido históricamente incorporado como un elemento de la 

agricultura familiar y desempeña un rol importante en la producción de carne (Barłowska et al., 

2025).  

En Ecuador, existen notables investigaciones, estos se han concentrado 

predominantemente en la caracterización genómica, morfológica y zoométrica de la especie 

(Burgos et al., 2016; Estupiñán-Véliz et al., 2020). Así como, en la descripción técnica de los 

sistemas de producción en traspatio (Lucio et al., 2021). Existe un vacío respecto a la dimensión 

socioeconómica. Hasta la fecha, las investigaciones a nivel nacional no han logrado medir de 

manera precisa el impacto cuantitativo económico del CCE. 

A nivel local en la comunidad de Salache, Cotopaxi, no existen investigaciones 

previas que documenten su impacto en el desarrollo microeconómico del territorio y es 

catalogado como una práctica marginal, el presente estudio se vuelve imperativo para generar 

una línea base socioeconómica que reivindique al CCE como un motor estratégico y sustentable 

para el desarrollo agropecuario local. 

La aportación real del CCE, no se sabe con certeza su contribución económica, su 

efecto en la resiliencia de la familia y los elementos que restringen su potencial. Es muy 

complicado diseñar estrategias de apoyo que conviertan este recurso en un motor de desarrollo 

local viable, más allá de su papel como medio de subsistencia, sin esta prueba objetiva 

(Adewale et al., 2025) . 

Justificación  

Existe la necesidad de cubrir vacíos en conocimientos teóricos y prácticos que limitan la 

valoración del CCE como motor del desarrollo sostenible en la comunidad de Salache - 

Cotopaxi. 

El cuidado de cerdos en sistemas de traspatio es una actividad económica y de 

subsistencia esencial para las familias rurales, tanto a nivel global como en el caso ecuatoriano 

(Lucio et al., 2021). Aunque su contribución es significativa, no se ha evaluado de forma 

adecuada debido a la escasez de información; en el país no hay mediciones precisas del impacto 

que tiene sobre los ingresos, la resiliencia o la seguridad alimentaria. Un estudio analizó la 
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situación sobre el CCE en la economía para considerarlo como un producto y no únicamente 

como un factor de subsistencia (Saucedo-Uriarte et al., 2023). 

Dada la crisis climática, es vital que este estudio tenga una justificación ambiental. La 

importancia de este tema es indiscutible. Los estudios a nivel mundial indican que las razas 

criollas son esenciales para la resiliencia agroecológica, tienen su impacto en sistemas con 

escasos insumos (Márquez-Godoy et al., 2024; Núñez-Domínguez et al., 2016). A pesar de que 

se cuestiona la producción industrial porcina debido a su impacto ecológico (Pazmiño y 

Ramírez, 2021). Los sistemas que producen razas criollas tienen la capacidad de dar servicios 

ecosistémicos (Aparicio et al., 2018). El inconveniente es que esta teoría no ha sido examinada 

en el ámbito de Salache, Cotopaxi, Ecuador. Por ende, este estudio es relevante ya que examinó 

cómo se integra el CCE en la agroecología, ofreciendo pruebas de su capacidad para fomentar 

un desarrollo rural sostenible. 

La investigación, desde el punto de vista social y cultural, trata la necesidad de proteger 

el patrimonio biocultural. El CCE no es únicamente un recurso genético (Vergara et al., 2021), 

sino que además es un guardián de saberes y costumbres tradicionales (Pesteil, 2019). La 

historia y la identidad del territorio están profundamente conectadas con la valorización de un 

producto local. La insuficiente documentación y evaluación de este capital cultural en Ecuador 

es la carencia actual. Este trabajo es relevante porque, al detallar las prácticas de gestión y la 

función del CCE en la vida de la comunidad, ayudará a “patronializar” este recurso, algo 

esencial para que sea distinto y tenga éxito en el mercado. 

En última instancia, la razón fundamental de este estudio es su carácter integrador. La 

bibliografía sobre el CCE es dispersa: por un lado, hay caracterizadores morfológicos y 

genéticos de gran calidad. (Burgos et al., 2016), y, por el otro lado, indicadores de los sistemas 

de producción (Lucio et al., 2021). No obstante, hasta el momento no ha habido ninguna 

investigación que haya vinculado todos estos elementos para examinar el sistema en su 

conjunto: desde las prácticas de manejo hasta sus efectos económicos y su aporte a la 

sostenibilidad. Esta investigación es esencial, ya que pretende llenar ese vacío específico, 

proporcionando un análisis integral que resulta crucial para establecer políticas y estrategias de 

promoción basadas en evidencia para la comunidad de Salache y otras áreas rurales del país. 
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Planteamiento del problema 

La producción de CCE de la comunidad de Salache - Cotopaxi es reconocido por su 

cultura y subsistencia de la agricultura familiar, no se ha realizado investigaciones de su 

contribución a la economía y al desarrollo local en Salache, esto hace que su sistema de cría sea 

considerado como una práctica marginal. 

Por lo tanto, el problema principal reside en la falta de conocimiento importante 

acerca del verdadero aporte del CCE. Se ignora su influencia en los ingresos familiares, su 

función como activo de ahorro y resiliencia ante crisis, así como su aporte a la seguridad 

alimentaria. Del mismo modo, los factores productivos, sanitarios y de mercado que restringen 

su crianza y previenen que se convierta en una opción para un desarrollo sostenible no han sido 

identificados ni estudiados a fondo en el contexto particular de la comunidad. La falta de 

información contextualizada afecta la implementación de estrategias eficaces para su desarrollo 

sostenible, y familias rurales quedan sin alternativas para hacer crecer un recurso que les 

pertenece. 

La meta fue obtener información y una línea base socioeconómica, para enteder y 

medir el aporte del CCE. El estudio partió de realizar un diagnóstico, los resultados servirán 

para crear diseños de proyectos de desarrollo local de cerdos criollos en traspatio, e implementar 

programas de asistencia técnica de las necesidades de los productores, y la formulación de 

posibles políticas públicas que promuevan y reconozcan la crianza del CCE como una 

alternativa estratégica para desarrollo agropecuario nacional. 

Formulación del problema científico  

 ¿Cuál es el aporte del Cerdo Criollo Ecuatoriano a la economía familiar y al desarrollo 

sostenible de las familias rurales en la comunidad de Salache, Cotopaxi?  

Objetivos  

1.1.1. Objetivo General:  

• Analizar el aporte del cerdo criollo a la economía y el desarrollo sostenible de las 

familias rurales de Salache - Cotopaxi, identificando sus contribuciones específicas, los 

factores que limitan su potencial y las oportunidades para fortalecer su papel en el 

desarrollo local. 
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1.1.2. Objetivos Específicos 

1. Describir las prácticas de manejo, alimentación, reproducción y sanidad de los cerdos 

criollos en las familias rurales de Cotopaxi, identificando las tecnologías y conocimientos 

tradicionales utilizados. 

2. Cuantificar el aporte del cerdo criollo a los ingresos familiares, la diversificación de la 

producción y la seguridad alimentaria, considerando los costos de producción, los precios 

de venta y los canales de comercialización. 

3. Evaluar el papel del cerdo criollo en la conservación de recursos genéticos locales, la 

adaptación al cambio climático y la promoción de prácticas agroecológicas, considerando 

su rusticidad, su capacidad de adaptación y su integración en sistemas de producción 

diversificados. 

Hipótesis: 

El Cerdo Criollo Ecuatoriano contribuye significativamente a los ingresos 

económicos y a la sostenibilidad productiva de las familias rurales de la comunidad de 

Salache, Cotopaxi. 

Líneas y sublíneas de investigación 

Línea de Investigación: Agrosocioeconomía. 

Sublínea de investigación: Sistemas de producción agropecuarios. 
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CAPÍTULO 1. MARCO TEÓRICO 

1.1 Desarrollo sostenible y soberanía alimentaria 

Para cumplir con las necesidades actuales sin poner en riesgo la capacidad de 

generaciones venideras, el desarrollo sostenible es un principio esencial. Se trata de un enfoque 

completo: la inclusión social, el crecimiento económico y la preservación del medioambiente 

con sus recursos naturales (Naydenov, 2018). 

El desarrollo sostenible y la soberanía alimentaria, buscan analizar los sistemas de 

producción, distribución y la alimentación como un derecho de las personas para determinar 

sus propias políticas alimentarias y agropecuarias, con énfasis en la producción de alimentos 

locales en este caso pecuarios, sostenibles y culturalmente adecuados, las razas criollas de 

cerdos es un ejemplo de crianza relacionada con la preservación de la biodiversidad local 

(Keske, 2021; Núñez-Domínguez et al., 2016). 

La soberanía alimentaria, que ha ganado interés en las últimas décadas, tiene como 

objetivo cambiar el sistema alimentario global para hacerlo más justo, equitativo y sustentable. 

En vez de centrarse en los mercados y las corporaciones, la soberanía alimentaria busca 

devolver el poder a las comunidades y campesinos que dependen del sistema alimentario 

(Cadavid et al., 2024). 

La producción porcina en sistemas extensivos tiene una dependencia de insumos 

importados (como vitaminas y medicamentos), esto incide en costos sanitarios y ambientales, 

con un impacto nen la contaminación del aire, el agua, el clima y deja una huella ambiental 

significativa (Pazmiño and Ramírez, 2021). Los sistemas de razas locales, como el CCE, puede 

llegar a implementar una economía circular en el cual los animales convierten subproductos de 

la agricultura en proteína y cierran los ciclos con el estiércol que puede ser utilizado como 

fertilizante natural con nutrientes para los sistemas productivos de cultivos (Aparicio et al., 

2018). 

1.2 Indicadores de Sostenibilidad (IS) 

Las herramientas de medición (variables o conjuntos de variables) son fundamentales 

para examinar, fomentar y transmitir el desarrollo sostenible de un sistema complejo, ya sea 

una empresa, un país, una ciudad o una finca. Son la meta o destino y las señales en el camino 

(Girardi et al., 2022), los indicadores en el tablero, balance entre lo social, lo económico y 

lo medioambiental (específico, palpable y cuantificable) (Liu et al., 2025). Se hace referencia 

a los tres pilares de los indicadores de sostenibilidad:  
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a) Indicadores ambientales: evalúan el estado de salud de los ecosistemas y cómo 

las actividades humanas afectan a estos, como la emisión de CO2 (huella de 

carbono), la tasa de deforestación, la producción de desechos, etc. (Billi et al., 

2021). 

b) Indicadores sociales: mide el bienestar, la calidad de vida y la equidad de una 

población o comunidad, entre esas variables se menciona el acceso a agua limpia 

y servicios médicos, tasa de alfabetización, igualdad entre géneros, edad del 

productor, años de experiencia en la producción de CCE y otros factores (Abbasi 

et al., 2023). 

c) Indicadores económicos: permiten medir el desempeño económico, la viabilidad 

productiva, la distribución de los recursos económicos y la eficiencia. Por ejemplo: 

costo de la venta del CCE, ingreso anual, costos de la productividad, ingreso neto 

y otros (Escorcia Hernández et al., 2023). 

Un sistema de producción no es sostenible si cuenta con un indicador económico 

elevado (ganancias monetarias) pero presenta indicadores ambientales bajos (contaminación 

ambiental). Los indicadores permiten observar este desequilibrio y tomar decisiones 

fundamentadas (Boroushaki et al., 2021).  

Es importante entender y medir de manera efectiva los tres pilares de la sostenibilidad, 

pues los indicadores sociales, económicos y ambientales están relativamente consolidados ya 

que tienen un impacto en las evaluaciones del desarrollo sostenible y en la creación de políticas 

en el sector agropecuario, que es el objeto del estudio (Abushaqra y Al Khalifa, 2024; Garlock 

et al., 2024). 

1.3 Importancia de los recursos zoogenéticos locales 

Las especies y razas animales que han sido domesticadas y empleadas por el ser 

humano para alimentarse desde hace siglos son los recursos zoogenéticos, los cuales 

constituyen una base para la sostenibilidad, la soberanía alimentaria de los países y la 

biodiversidad. Además, en un mundo que afronta crisis de tipo alimentaria, económica y 

climática, la exploración de esta clase de recursos zoogenéticos locales se presenta como una 

respuesta táctica a estos retos y al mismo tiempo como soporte para las poblaciones rurales 

(Leroy et al., 2018). 
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De igual manera, posee una importancia cultural relevante y un patrimonio genético 

variado que es esencial para los programas de mejoramiento genético y para la salud general de 

los ecosistemas. Con adaptación y resiliencia, se adecuan a sus entornos particulares, lo cual 

les permite ser resistentes a las dolencias y a las condiciones climáticas locales (Rosales-

Jaramillo et al., 2025). 

Por otro lado, la conservación in situ significa que los animales son mantenidos y 

criados en sus hábitats naturales, lo que contribuye a conservar las adaptaciones y los 

comportamientos naturales de las razas (Engdawork et al., 2024).  

Conservar los recursos zoogenéticos requiere la intervención de las comunidades 

locales y políticas que brinden apoyo. Los incentivos y los programas de sensibilización 

también pueden incentivar a los agricultores y productores a preservar las razas locales (Tomka 

et al., 2022). 

Cuando se introducen razas comerciales más productivas, las razas locales criollas 

tienden a disminuir. Para contrarrestar este problema y reducirlo, se pueden ofrecer incentivos 

económicos y respaldar el mercado de productos de razas locales. Es preciso investigar más 

acerca de las particularidades genéticas de las razas criollas autóctonas, sobre todo las rústicas, 

para comprender su capacidad para adaptarse a climas cambiantes y su resistencia a 

enfermedades (Cao et al., 2021; Tampaki et al., 2024). 

1.4 El papel de las razas autóctonas en sistemas resilientes 

La resiliencia en un sistema agropecuario se refiere a la habilidad de los animales 

para afrontar, resistir y recuperarse de alteraciones temporales en su entorno y volver pronto a 

su estado anterior al desafío. En el marco de la producción animal, esta capacidad implica poder 

gestionar el estrés social, físico y por enfermedades sin que se vean comprometidos su bienestar 

y sus niveles productivos (Lee et al., 2023). Esta adaptación no es simplemente una observación, 

sino que está codificada en su genoma con variantes específicas que le otorgan resistencia a 

enfermedades, tolerancia al calor y una capacidad sobresaliente para desarrollarse con dietas de 

baja calidad (Wang et al., 2024; Ward et al., 2024). 

Investigaciones comparativas en genómica han evidenciado que, a diferencia de la 

selección en razas comerciales, que se ha enfocado principalmente en la productividad (tanto 

el crecimiento como el magro), la selección en razas indígenas ha promovido los genes 

asociados con la adaptación al medio ambiente y con la respuesta inmune (Chernukha et al., 

2022; Poklukar et al., 2023). Por ende, mantener y promover razas como la del CCE no es un 

acto nostálgico, sino una inversión a largo plazo en seguridad genética.  
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Los cerdos criollos (Sus scrofa domestica) de linaje ibérico, constituyen un 

importante patrimonio genético y cultural. No obstante, se encuentra en una situación 

vulnerable debido a la escasa atención científica y el dominio de las razas optimizadas para la 

producción industrial ponen en peligro su conservación (Salamanca-Carreño et al., 2025). 

1.5 Cerdo Criollo Ecuatoriano (CCE) 

El CCE es un patrimonio genético que tiene una historia compartida en todo el 

continente americano, la cual se remonta al segundo viaje de Cristóbal Colón y a la introducción 

inicial de cerdos desde la Península Ibérica. Este hecho significó el principio de la expansión 

de los recursos genéticos, que se adaptaron a diversas condiciones geográficas y climáticas, 

dando lugar a varias razas criollas (Acosta et al., 2019).  

1.5.1 Origen genético e historia poblacional del CCE 

El CCE tiene su origen en la genética, influenciada por razas de Europa e Iberia. La 

evidencia a nivel molecular es definitiva y las investigaciones llevadas a cabo con marcadores 

microsatélites, como el ADN mitocondrial, demuestran que los cerdos criollos americanos 

presentan una "huella ibérica" compartida desde México hasta Argentina.(Cortés et al., 2016; 

Revidatti et al., 2021). Una investigación realizada en la zona interandina de la provincia de 

Tungurahua ha confirmado que la población tiene ascendencia europea y se ha establecido un 

vínculo directo con las razas porcinas de Portugal y España (Vergara et al., 2021). 

Los cerdos criollos son un importante reservorio de diversidad genética y no deben 

ser vistos como meros mestizos criollos, ya que estas poblaciones mantienen variaciones 

alélicas que han desaparecido en las razas ancestrales europeas de las cuales provienen Cortés 

et al., 2016). Esta especificidad ha sido confirmada por investigaciones genómicas más 

avanzadas y completas. En Colombia, se llevó a cabo una secuenciación completa del genoma 

en cerdos criollos de la nación; estas han descubierto miles de variantes genómicas exclusivas, 

muchas de las cuales están presentes en genes esenciales para la adaptación a climas tropicales 

e inmunidad (Suárez-Mesa et al., 2023).  

1.5.2 Adaptación y diversidad fenotípica en Ecuador del CCE 

La larga trayectoria de adaptación del CCE, después de 500 años de selección natural, 

ha generado una diversidad fenotípica significativa a través de todo el país, lo que le confiere 

una variabilidad notable en su aspecto exterior. En vez de un solo tipo racial, hay una variedad 

de formas y biotipos locales. Los estudios biométricos realizados mediante mediciones 
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corporales indican que en la costa los cerdos tienden a ser longilíneos, es decir, con perfiles más 

alargados y de estatura media (Estupiñán-Véliz et al., 2020). En cambio, en la Sierra o en la 

región de Guamote, son más compactos y brevilíneos (pequeños) (Olmedo et al., 2021). 

Asimismo, se han encontrado notables diferencias morfológicas entre los cerdos de 

Loja y Chimborazo, lo que sugiere la creación de ecotipos diferentes debido al aislamiento y la 

selección local de cada zona. Esta variabilidad externa es un indicativo evidente de la 

adaptación genética del CCE (Esmeraldas et al., 2023). Esto requiere de estrategias de 

conservación que tengan en cuenta y aprecien esta riqueza dentro de la raza. 

1.5.3 Sistemas de tenencia del cerdo criollo ecuatoriano y la agricultura familiar 

La cría de cerdo criollo y su incorporación en la agricultura familiar es un asunto 

importante en varias zonas de América Latina; no se puede comprender el CCE sin considerar 

su entorno productivo: 

1.5.4 Sistemas de producción del CCE 

a) Sistemas tradicionales y de traspatio (STP). Los pequeños productores de CCE 

en Ecuador emplean sistemas tradicionales que se diferencian según la región y los recursos 

locales a disposición; estos sistemas están íntimamente relacionados con el emplazamiento y 

las prácticas agrícolas de cada zona (Lucio et al., 2021). 

b) Sistemas integrados. En Brasil, la porcicultura opera mediante modelos de 

integración con agronegocios y agricultura familiar, con una conexión de dependencia de las 

decisiones que toman las empresas sobre los sistemas ruralesen realción con el producto 

agregado y la comercialización (Barden et al., 2017; Ceretta et al., 2025). 

c) Sistemas de silvopastoreo. En Colombia, se ha examinado y analizado la manera 

en que la utilización de recursos zoogenéticos porcinos en sistemas silvopastoriles tiene el 

potencial de incrementar la sostenibilidad económica, productiva y ecológica de la producción 

familiar (Alfonso et al., 2023). 
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1.5.5 Caracterización de los Sistemas de Traspatio en Ecuador (STP) 

En Ecuador, los Sistemas de Producción de Traspatio (STP) son esenciales y variados, 

tienen una función significativa en la seguridad alimentaria y en las comunidades rurales, ya 

que ofrecen proteínas e ingresos adicionales para los agricultores (Estupiñan et al., 2020). 

Según investigaciones de caracterización en Ecuador, el STP es un modelo de 

producción a pequeña escala que requiere pocos insumos y tiene una alta sostenibilidad, además 

de estar fuertemente integrado a la finca (Lucio et al., 2021). Los hallazgos internacionales son 

consistentes con este modelo, el cual es análogo a ellos. Esta caracterización es concordante 

con sistemas en zonas como el Congo (Kambashi et al., 2014), y Laos (Keonouchanh et al., 

2011) en el que el cerdo nativo, además de su valor como carne, desempeña un papel 

multifuncional.  

Las prácticas culturales y la estabilidad económica de los STP tienden a ser de 

pequeña escala, administradas por familias e incluyen una variedad de actividades agrícolas. 

Los CCE en la comunidad de Atapos Palmira-Chimborazo se crían en condiciones 

económicas y sociales bajas y se emplean sobre todo para el consumo propio y para sustentar 

la casa. El sistema de traspatio es un modelo de agricultura familiar que determina su gestión, 

alimentación y función socioeconómica (Benalcazar et al., 2024). 

Los STP del CCE tienen diversidad y están íntimamente incorporados en las prácticas 

rurales y la genética local, lo que pone de relieve lo importante que es conservarlos y mejorarlos 

para mantener a las comunidades rurales de Ecuador.  

a) Prácticas de alimentación. Los productores de menor escala tienden a emplear 

alimentos alternativos como el taro y la yuca cocida para reducir los costos de 

producción. Estos alimentos han probado ser reemplazos eficientes de productos 

alimenticios tradicionales, como el maíz, pues incrementan la cantidad de 

proteína en la carne y el peso del tracto gastrointestinal (Valverde Lucio et al., 

2023). 

b) Sanidad. Es otro reto crítico, la presencia de endoparásitos y ectoparásitos es una 

preocupación importante en estos sistemas de traspatio. Strongyloides ransomi y 

Eimeria Sp. son parásitos habituales y Ctenocephalides (Benalcazar et al., 2024). 

Asimismo, hay peligros de zoonosis como la cisticercosis, que requiere una 

correcta inspección de la carne y un adecuado manejo del confinamiento de los 

cerdos para su control (Mwabonimana et al., 2020). 
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c) Bioseguridad. Es un motivo de preocupación con respecto a las enfermedades 

transfronterizas, dado que la interacción con fauna silvestre en sistemas al aire 

libre puede ser una vía de transmisión (Jiménez-Ruiz et al., 2022). 

d) Prácticas de manejo. Hay ganaderos que emplean condiciones de confinamiento, 

mientras que otros se apegan a métodos más tradicionales. La administración del 

aprovisionamiento de alimentos y la atención a los animales son elementos fundamentales que 

impactan en la producción (Valverde Lucio et al., 2021). 

1.6 Contribución del CCE a la economía rural 

Para las familias que se dedican a la agricultura, el cerdo criollo constituye una 

especie de "ahorro viviente", pues es un recurso económico, una seguridad de alimento y un 

soporte en la estructura social de los núcleos rurales. 

1.7 El CCE como activo económico y herramienta de ahorro 

En el modelo económico de la agricultura familiar, el cerdo criollo funciona como un 

"ahorro en vivo". Su crianza requiere una inversión inicial reducida y brinda gran liquidez, 

porque su venta enfrenta de forma rápida imprevistos, como emergencias en materia de salud 

y educación. Los estudios realizados evidencian que la venta de lechones y cerdos puede 

representar una porción significativa de los ingresos económicos (Molina et al., 2022). 

1.8 Características morfológicas – Variables zoométricas 

El CCE muestra características morfológicas únicas, tales como un tamaño corporal 

más pequeño que el de los cerdos ibéricos y una morfología braquicéfala (Estupiñán-Véliz et 

al., 2020). Los índices zoométricos son notablemente diferentes entre cerdos de diversas 

provincias (Esmeraldas et al., 2023). 

1.9 Retos Productivos y Zoosanitarios en Pequeña Escala 

Los STP afrontan serios desafíos, pese a su rusticidad y resiliencia. Una de las más 

grandes restricciones es la elevada mortalidad que sufren los lechones en el periodo de lactancia, 

la falta de instalaciones apropiadas para el parto y la mala alimentación de la cerda han sido 

reconocidas por los estudios como factores de riesgo importantes que previenen el 

aplastamiento (Agbokounou et al., 2021). 
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1.10 Participación del CCE en la seguridad alimentaria y la nutrición humana 

Existen cerdos criollos, como los de la raza Livni en Rusia y las razas nativas en 

Nepal, están bien adaptados a condiciones locales y tienen la capacidad de desarrollarse en 

ambientes difíciles. Esto los convierte en un recurso útil para la seguridad alimentaria en zonas 

con climas extremos y recursos limitados. Este estudio es un buen ejemplo de dicho recurso 

para asegurar el suministro de alimentos (Chernukha et al., 2022; Nidup et al., 2010). 

Igualmente, los cerdos criollos tienen una resiliencia genética elevada, lo que 

posibilita una mejor adaptación a las variaciones del medioambiente y la resistencia a 

enfermedades, ayudando de este modo a que la producción porcina sea sostenible (Quan et al., 

2020). 

Para preservar la diversidad biológica y garantizar la flexibilidad en la producción de 

animales en el futuro, es fundamental conservar los recursos zoogenéticos de las razas criollas. 

Para evitar la extinción de estas razas y la erosión genética, son significativos los programas de 

conservación in situ y ex situ (Kasprzyk and Walenia, 2023). 

Los sistemas silvopastoriles y de producción a libertad, que se emplean en las razas 

criollas, fomentan prácticas beneficiosas para el medio ambiente y garantizan elevados niveles 

de bienestar animal (Alfonso-Pardo et al., 2023; Sońta et al., 2025). 

La calidad de la carne y las ventajas nutricionales de los cerdos criollos, incluye un 

contenido más elevado de grasa intramuscular que enriquece el sabor y la jugosidad, el perfil 

de ácidos grasos más saludable, esto hace más apetecible y demandada para los clientes que se 

preocupan por su salud (Szyndler-Nędza et al., 2021). 

Con valor nutricional, la carne de CCE es una fuente de proteínas de alta calidad, 

esenciales para la nutrición humana. La inclusión de aditivos alimentarios naturales, puede 

mejorar aún más la productividad y la calidad de la carne (Lavrentyev et al., 2021). 

La producción de cerdos criollos puede impulsar el desarrollo económico local al 

obtener productos de valor agregado y favorecer el desarrollo en las comunidades rurales 

(Pesteil, 2019). 

Las razas comerciales externas e importadas podría extinguir las razas criollas de 

cerdos en las comunidades rurales. Es fundamental que se adopten métodos modernos de 

conservación de recursos locales de CCE para garantizar la sostenibilidad, así como 

oportunidades para diseñar programas de fortalecimiento para la cría, a fin de satisfacer la 

demanda de productos de alta calidad y con la respectiva solución con la alternativa de extender 

la crianza de cerdos criollos (Drucker et al., 2006; Phiri, 2022). 
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1.11 Expectativa del Productor y Rol de Género 

Para crear intervenciones eficaces, es fundamental comprender qué valoran los 

agricultores mismos. Las investigaciones sobre evaluación participativa indican que los 

productores de pequeña escala frecuentemente ponen por encima de la productividad máxima 

por ejemplo, la capacidad materna o la resistencia a las enfermedades (Banayo and Tiburan, 

2023; Dione et al., 2014). El papel de género es otro factor importante, porque la crianza de 

cerdos a pequeña escala es una herramienta esencial para el empoderamiento de las mujeres. A 

nivel mundial, esta actividad es mayormente administrada por mujeres, traduciéndose en un 

mejor bienestar para la familia, sobre todo en lo que se refiere a la alimentación y la educación 

de los hijos (Vargas y Brito, 2023). 

1.12 Potencial del Cerdo Criollo Ecuatoriano para el Desarrollo Sostenible Local 

El impulso del CCE puede no solo favorecer a las familias productoras, en primer 

lugar, la protección de razas ayuda a preservar la diversidad biológica. (Quan et al., 2020). 

Adicionalmente, la cría del CCE en sistemas extensivos puede ofrecer servicios 

ecosistémicos beneficiosos. Investigaciones en ecosistemas mediterráneos similares, como el 

del cerdo Ibérico muestran que el pastoreo gestionado ayuda reducir el matorral, prevenir 

incendios y mantener paisajes de gran valor ecológico (Aparicio et al., 2018). El CCE tiene la 

capacidad de desempeñarse como un "ingeniero ecosistémico" en los ambientes.  

1.13 Modelos de valorización: del producto a la identidad territorial 

El futuro del CCE depende de su valoración en el mercado, para cuya evaluación la 

investigación científica propone una estrategia clara fundamentada en la diferenciación y la 

calidad. El primer paso es caracterizar el producto, dado que se ha evidenciado que a los clientes 

les gusta y perciben la calidad sensorial superior de la carne de razas criollas (Bridi et al., 2018; 

Razmaitė et al., 2024). En seguida, el segundo paso es la transformación; se hace uso de la 

aptitud de esta carne para crear productos procesados de alto valor, como los jamones curados, 

lo que representa su principal ventaja competitiva (Pugliese and Sirtori, 2012; Savić et al., 2025).  

Por último, se finaliza la estrategia con el establecimiento de una marca territorial. El 

éxito de los modelos es el resultado de la creación de una narrativa que vincula un sabor con 

una raza, una región y una tradición (Pesteil, 2019), es esencial.  
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CAPÍTULO 2. MATERIALES Y MÉTODOS 

2.1 Ubicación del área de estudio 

La investigación se realizó en la comunidad de Salache, que forma parte del cantón 

Salcedo, en la provincia de Cotopaxi. En términos geográficos, la zona rural está situada en la 

región interandina. Esta se distingue por tener una altitud que fluctúa entre los 2,800 y los 3,200 

metros sobre el nivel del mar (m.s.n.m) y un clima templado con temperaturas que van de los 8 

a los 15 °C (Ilbay-Yupa et al., 2021). 

 

Figura 1. Ubicación Satelital de la Parroquia de Salache, Provincia Cotopaxi. 

Fuente: Mapa generado a partir de imágenes de Google Earth (2026). 

2.2 Tipo de investigación 

El presente informe de investigación se enmarcó con un enfoque cuantitativo, su 

objetivo fue la caracterización detallada de las prácticas de manejo, el sistema de tenencia y el 

aporte socioeconómico del CCE a través de la recolección y análisis de datos de encuestas. Por 

otro lado, es de tipo descriptivo con el fin de detallar el fenómeno en su estado natural, sin 

ejercer manipulación alguna sobre las variables estudiadas. 

2.3 Diseño de investigación 

La investigación es no experimental - transversal, con la encuesta aplicada en un solo 

momento a los productores de CCE de la comunidad de Salache - Cotopaxi, las preguntas con 

respuestas cerradas y se describe como se presentan en la realidad de ese momento.  

2.4 Población 

La comunidad de Salache alberga una población estimada de aproximadamente 1.400 

habitantes, según estimaciones de las autoridades e integrantes de la localidad. De manera 

preliminar a la recolección formal de datos, se ejecutó un censo exploratorio in situ en toda la 
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extensión de la comunidad. Este barrido identificó a los hogares que mantenían activos sistemas 

con rasgos fenotípicos de la raza criolla. El censo reportó la existencia de exactamente 80 

familias productoras vinculadas a esta actividad, las cuales en su conjunto manejaban un 

inventario total de 174 de CCE. En consecuencia, la población de estudio quedó constituida y 

delimitada por estas 80 unidades familiares de producción primaria. 

2.5 Muestra 

Dado que el censo exploratorio previo determinó una población finita, altamente 

localizada y de magnitud reducida (compuesta por 80 familias productoras), se determinó que 

la extracción de una fracción representativa o probabilística no era ni estadística ni 

metodológicamente necesaria. Por consiguiente, el instrumento de evaluación fue aplicado al 

100% de los productores activos de CCE en la comunidad de Salache durante el periodo de 

estudio. La adopción de este enfoque censal permitió anular por completo el margen de error 

por muestreo, garantizando que los datos recolectados sean un reflejo absoluto, fidedigno y 

representativo de la realidad productiva de la comunidad. 

2.6 Instrumentos 

Para recoger información categórica y cuantitativa, que respondiera a los objetivos 

específicos establecidos, se utilizó un instrumento principal: una encuesta estructurada con 

preguntas cerradas. 

2.7 Validación de instrumentos 

La encuesta se validó a través de un examen piloto y una evaluación realizada por 

expertos. En primer lugar, la adecuación y la claridad de las preguntas fueron examinadas por 

tres expertos del campo (dos zootecnistas y un economista). Luego, se realizó una prueba piloto 

con diez familias de una comunidad cercana para modificar la redacción y garantizar que las 

preguntas fueran entendidas. 

2.8 Análisis estadístico 

Los datos recolectados a través de las encuestas cerradas y de categorización, se 

organizaron y analizaron en Microsoft Excel para obtener los resultados descriptivos y para 

el análisis de correlaciones, pruebas estadísticas, análisis multivariado y regresiones se 

utilizó análisis computacional en Python 2025. 
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CAPÍTULO 3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

3.1 Datos sociodemográficos y prácticas de manejo en el CCE en las familias rurales de 

la comunidad de Salache - Cotopaxi. 

3.1.1 Distribución de los productores según rango de edad 

En la Tabla 1.  Se describen las características sociodemográficas y se observa que 

la mayoría de los productores está en el rango de edad de 51 años o más, seguido por el 

grupo de 31 a 50 años. El porcentaje de jóvenes (≤ 30 años) es bajo.  

 

Tabla 1. Distribución de los productores según rango de edad 

Rango de edad (años) Frecuencia  Porcentaje 

% 

≤ 30 años 13    16.25 

31 - 50 años 29    36.25 

≥ 51 años 38    47.50 

Total 80  100.00 

En un estudio investigación de Torres et al. (2022) en la Amazonía ecuatoriana, se 

constató que los líderes del hogar en diversas áreas de altitud tienen una edad media superior 

a 54 años. Esto confirma la tendencia general hacia un perfil etario más elevado entre los 

productores rurales. 

3.1.2 Edad promedio del productor y años de experiencia produciendo CCE. 

En la Tabla 2, Se observa la edad promedio de los productores de CCE en la 

comunidad de Salache es de 50,7 años, con un rango amplio de 17 hasta los 85 años, esto 

involucra a jóvenes y adultos mayores. La edad promedio de la mediana es de 52 años, la 

mayor parte de los productores está en una fase productiva madura, el promedio de 

experiencia en la producción de cerdo criollo es de 15,1 años, con una media de 10 años; es 

así que la actividad de crianza no es reciente, sino que ha sido transmitida a través de 
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generaciones. La desviación estándar de 16.4 años y el máximo de 70 años demuestra que 

los productores tienen una bastante trayectoria en la cría de CCE.  

Tabla 2. Edad promedio del productor y los años de experiencia produciendo CCE. 

 

Variable Media Mediana Mínimo Máximo 
Desv. 

estándar 

Edad (años) 50.7 52 17 85 17 

Años de 

experiencia 
15.1 10 1 70 16.4 

 

La disparidad entre la media y la mediana señala una distribución asimétrica. Algunos 

productores de gran experiencia incrementan el promedio, lo que es característico de los 

sistemas campesinos, donde la crianza del cerdo criollo se transmite de padres a hijos. Una 

investigación hecha en Corrientes, Argentina, sobre los productores porcinos indica que estos 

tienen perfiles variados; conviven diversas actividades productivas familiares con una 

diversificación económica más que con la especialización única en una sola actividad 

productiva (Grimaldi et al., 2025). 

La relación entre la edad y los años de experiencia del productor es importante porque sus 

habilidades de prácticas productivas son más efectivas y pueden tomar decisiones acertadas por 

su conocimiento transmitido. Esto suele estar vinculado a una mayor edad, lo que sugiere la 

existencia de conocimientos empíricos consolidados junto con una experiencia de la edad como 

el historial de producción acumulado (Rizzo et al., 2023). 

3.1.3 Distribución de los productores según género 

Como se observa en la Tabla 3. La distribución es de 65 mujeres y 15 hombres, lo 

que muestra que ellas intervienen de manera activa en las actividades productivas de la 

región estudiada; este estudio confirma la tendencia creciente hacia la feminización y es 

coherente con lo que se encontró la investigación de Economies (2024), este indica un 

involucramiento importante de mujeres del campo en iniciativas económicas y empresariales 

en Ecuador. 
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Tabla 3. Distribución de los productores según género 

Género Frecuencia Porcentaje % 

Masculino 15 18.75 

Femenino 65 81.25 

Total 80 100.00 

 

La participación de las mujeres demuestra un compromiso activo en la toma de 

decisiones productivas, así como, la administración de recursos económicos y la creación de 

ingresos. La variable femenina tiene relación directa la (equidad de género) del Objetivo 5 

del Desarrollo Sostenible (ODS), y también con el de (Educación de calidad) del ODS 4 y 

el (Trabajo decente y crecimiento económico) con el ODS 8. Esto confirma que las mujeres 

tienen un rol estratégico en el desarrollo productivo sostenible (Sánchez-Riofrío et al., 2024). 

Los resultados que se han logrado, los cuales muestran una participación de las 

mujeres en actividades productivas del 81.25%, son consistentes con lo reportado Molina 

Barzola et al (2025), en Ecuador, resaltan la importancia del emprendimiento de las mujeres 

como un motor fundamental para el empoderamiento económico y el progreso rural. En 

sistemas familiares, la crianza de animales está predominantemente en manos de mujeres 

(76,6%), según otro estudio (Chavez-Tapia and Avilés-Esquivel, 2022). 

3.1.4 Composición total del hato de CCE en la Comunidad de Salache - Cotopaxi 

En la Tabla 4. La composición del hato de cerdos criollos en la comunidad de 

Salache se distingue por la predominancia de lechones 111, lo cual demuestra una 

producción activa de reposición interna. Por otro lado, existe una escasa presencia de machos 

adultos 26, machos castrados 21 y hembras adultas 16.  

Tabla 4. Composición total del hato de CCE  

Categoría de animal Total, de animales Porcentaje% 

Machos adultos 26 
 

14.94 

Hembras adultas 16 
 

 9.20 

Lechones 111 63.79 

Machos castrados   21 
 

12.07 

Total, general 174 
 

100.00 
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Esto confirma que el engorde se realiza a pequeña escala y contradice los estudios 

recientes sobre sistemas porcinos pequeños que muestran que estos modelos tienen un 

tamaño reducido del hato con hembras reproductivas y lechones. Esto refleja un manejo 

reproductivo básico (Mohakud et al., 2020). 

3.1.5 Color de piel predominante del CCE en la comunidad de Salache – Cotopaxi 

En la Tabla 5. en la comunidad de Salache, el color blanco con 36 cerdos es el que 

más se presenta en los cerdos criollos, seguido por los de color negro y manchado con 22 

cerdos cada uno.  

Tabla 5. Color de piel predominante de CCE Criollo  

Color de piel predominante Frecuencia (n) Porcentaje (%) 

Negro 22 27.50 

Blanco 36 45.00 

Manchado (negro y blanco) 22 27.50 

Total 80 100.00 

 

Estos resultados coinciden con otros estudios que reportan la presencia de fenotipos 

variados, como diferentes colores de capa. Esto muestra que se preservan rasgos 

tradicionales en sistemas productivos familiares sin selección intensiva (Estupiñán-Véliz et 

al., 2020). 

3.1.6 Prácticas de manejo en CCE en las familias rurales en la Comunidad de Salache 

- Cotopaxi  

En la Tabla 6. En la comunidad de Salache, las prácticas de manejo de CCE se 

caracterizan por un sistema de producción tradicional, la alimentación, es a base de residuos 

de cosecha y desperdicios de cocina 39 cerdos se alimentan de residuos de cocina, otro grupo 

de 39 cerdos tienen una dieta de combinación y 2 cerdos con balanceado. En la sanidad 

animal 57 productores si usan la medicina veterinaria y 12 las prácticas tradicionales con un 

modelo mixto de gestión sanitaria de los cerdos criollos, 53 productores obtienen a los 

reproductores por medio de la compra a otros productores locales, esto permite la circulación 

del cerdo criollo en la comunidad de Salache.  
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Tabla 6. Prácticas de manejo en CCE en las familias rurales  

Variable Categoría n % 

Tipo de 

alimentación 

principal 

Residuos de cosecha / desperdicios de 

cocina 
39 48.75 

Forrajes cultivados 0 0,00 

Alimento balanceado comercial 2 2.50 

Combinación de las anteriores 39 48.75 

Método de 

sanidad 

Medicina tradicional 12 15.00 

Medicina veterinaria 57 71.25 

Ambas 5 6.25 

   

Ninguna 6 7.50 

Obtención de 

reproductores 

Cría sus propias madres 24 30.00 

Compra a otros productores 53 66.25 

Reproductores de raza mejorada 3 3.75 

Intercambio con vecinos 0 0.00 

Conocimientos 

tradicionales 

aplicados 

Sí 42 52.50 

No 38 47.50 

Área de 

conocimiento 

tradicional 

Alimentación 16 20.00 

Reproducción 0 0.00 

Sanidad 26 32.5 

Otra 0 0.00 

No aplica / No especifica 38 47.5 

Total   80 100.00 

Estos resultados son compatibles con estudios sobre los sistemas porcinos familiares 

de pequeña escala, en que los sistemas operan con insumos limitados, el uso efectivo de 

residuos agrícolas y una gran dependencia del conocimiento local, la combinación de una 

dieta compuesta por subproductos agrícolas y un enfoque sanitario mixto, abarca tanto 

medicina veterinaria como prácticas tradicionales, esto hace posible reducir los gastos de 

producción. Contrasta con el criterio de otra investigación realizada en la que los productores 

persiven que comprar reproductores en el mismo territorio es una estrategia crucial para 

preservar la identidad genética local y disminuir las razas comerciales (Tharangani et al., 

2020). 
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3.2 Cuantificación del aporte del CCE a los ingresos familiares 

La crianza de cerdos criollos en Salache se da en sistemas de traspatio y economía 

familiar, el estudio económico se llevó a cabo utilizando un método de ingresos y costos 

estimados, que se sustenta en la percepción del productor, la utilización de insumos locales 

y la falta de libros contables formales. Cuantificar no implica necesariamente llevar una 

contabilidad formal, sino calcular y describir la contribución económica real en situaciones 

de agricultura familiar. Se muestra el análisis económico anual de la crianza del cerdo criollo 

en sistemas de traspatio en Salache, y está vinculada con el segundo objetivo específico, que 

busca medir cuánto contribuye el cerdo criollo a los ingresos familiares. 

3.2.1 Cuantificación del aporte del CCE a los ingresos familiares considerando los 

costos de producción, los precios de venta y los canales de comercialización  

La Tabla 7. Los costos de producción (443 USD) indican que la comercialización 

de cerdos adultos y, en particular, de lechones destetados es una fuente relevante de liquidez. 

El ingreso total de los lechones se basa en que estos son fáciles de vender en mercados 

locales, tienen una rápida rotación productiva y requieren poca inversión adicional. 

Tabla 7. Cuantificación a los ingresos familiares 

Producto 

comercializado 

Cantidad 

producida año 

USD 

Precio 

unitario USD 

Ingreso 

anual 

Canal de 

comercialización 

más frecuentes 

Cerdos adultos      2   64.00* 128.00 Feria local  

Lechones destetados 9 35.00 315.00 Feria local  

TOTAL, DE INGRESOS                     443.00 

* 36 kg x 2.2 libras = 79.2 lb x 0.80 USD/lb = 64.00 

 

Estos resultados coinciden con los estudios recientes sobre sistemas de porcinos 

familiares a una pequeña escala, mencionan que la venta de cerdos criollos vivos es el medio 

principal para conseguir ingresos monetarios debido a su bajo requerimiento de 

transformación, con pocos recursos externos (Lucio et al., 2021). 
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3.2.2 Cuantificación del aporte del CCE a los ingresos familiares considerando los 

gastos 

En la Tabla 8. La cuantificación de los costos de producción anuales, en un sistema 

de traspatio con escasos requerimientos financieros, donde la alimentación complementaria 

y el cuidado básico de la salud son los que más contribuyen económicamente, se refleja en 

los costos anuales de producción (125 USD). El hecho de que no haya costos en 

infraestructura y mano de obra confirma la naturaleza familiar del sistema y su incorporación 

al hogar, lo cual reduce la necesidad de capital monetario y hace posible que la actividad 

continúe funcionando a pesar de las limitaciones económicas.  

Tabla 8. Cuantificación de los gastos del CCE 

Concepto Valor anual 

Alimentación complementaria (sal, maíz ocasional) 40.00 

Atención Veterinaria-Medicamentos básicos/desparasitación  40.00 

Mano de obra familiar    0.00 

Amortización cerda madre  45.00 

Infraestructura (traspatio existente)    0.00 

TOTAL, DE COSTOS 125.00 

 

Estos costos de producción anuales contrastan con estudios sobre la viabilidad 

económica de los sistemas de producción porcina convencionales depende en gran medida 

del uso de recursos locales, la mano de obra familiar y los subproductos agrícolas para limitar 

costos, según investigaciones recientes. Asimismo, se destaca que es esencial regular los 

precios de alimentos y sanitarios para evitar que la rentabilidad esté en riesgo, especialmente 

si los mercados locales establecen los precios de venta con poca diferenciación (Adesehinwa 

et al., 2024). 

3.2.3 Total del aporte del CCE a los ingresos netos familiares  

En la Tabla 9. La crianza de cerdos criollos en sistemas de traspatio es rentable desde 

el punto de vista económico, como lo demuestra el ingreso neto anual positivo (318 USD). 

Este hallazgo muestra que el cerdo criollo no solamente tiene una función de subsistencia, 

sino que también desempeña un rol productivo que puede contribuir a la estabilidad 
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económica del hogar, sobre todo si los costos se mantienen controlados y la venta se dirige 

a mercados locales asequibles.  

Tabla 9. Total, del aporte del CCE a los ingresos netos familiares 

Indicador Valor Anual USD 

Total, Ingresos 443.00 

Total, Costos 125.00 

TOTAL, INGRESOS NETOS 318.00 

 

Investigaciones recientes en torno a la sostenibilidad económica de los sistemas 

pecuarios familiares señalan que una rentabilidad neta positiva, incluso con cifras absolutas 

bajas, influye significativamente en la resiliencia económica del campo, destaca que estos 

sistemas aumentan la habilidad de las familias para afrontar impactos económicos y 

disminuir su vulnerabilidad, al integrar ingresos periódicos, costos bajos y una adaptabilidad 

alta en términos productivos (Martínez-Castañeda et al., 2024). 

3.2.4 Aporte económico y comercialización del CCE en la comunidad de Salache – 

Cotopaxi 

En la Tabla 10. El CCE, en la comunidad de Salache, se considera principalmente 

una fuente extra de ingresos para las familias rurales. Se tiene a 32 productores que reciben 

aportes que alcanzan hasta el 30%, por otro lado 46 de los hogares perciben ingresos menores 

al 10% del total y solo 2 se benefician del 31 al 50%. En cuanto a la venta, 53 productores 

se concentran en la feria local, donde se comercializan lechones vivos 32 y 48 productos 

venden otros derivados. Respecto a la rentabilidad económica que los productores rurales 

obtienen, 54 de ellos opina que su actividad es rentable. Por otra parte, el autoconsumo de 

carne es poco frecuente 74 productores no la consumen, porque se prefieren venderla. 
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Tabla 10. Aporte económico y comercialización del CCE  

Variable Categoría n % 

Porcentaje de 

ingresos familiares 

aportados por el 

cerdo criollo 

Menos del 10 % 46 57.50 

Entre 10 % y 30 % 32 40.00 

Entre 31 % y 50 % 2 2.50 

Más del 50 % 0 0.00 

Producto de mayor 

venta 

Lechones vivos 32 40.00 

Carne fresca (al peso) 12 15.00 

Chicharrones y fritada 1 1.30 

Embutidos artesanales 0 0.00 

Otros 35 43.70 

Canal de 

comercialización 

principal 

Autoconsumo 9 11.30 

Venta directa en la finca 15 18.70 

Mercado o feria local 53 66.30 

Intermediarios 2 2.50 

Trueque 1 1.20 

Rentabilidad 

económica percibida 

Sí 54 67.50 

No 24 30.00 

No responde / otra 2 2.50 

Frecuencia de 

consumo familiar 

Rara vez 74 92.50 

Regularmente 5 6.30 

Frecuentemente 1 1.20 

Total   80 100.00 
 

Esto coincide con un estudio sistemático que muestra cómo los métodos tradicionales 

de producción porcina a pequeña escala son predominantes en diversas regiones rurales de 

Asia. Allí, al igual que en Salache, las ganancias obtenidas de los cerdos contribuyen tanto 
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a los ingresos familiares como a la seguridad alimentaria rural, pese a las limitaciones 

productivas y reproductivas que afectan su rendimiento (Haile et al., 2025). 

 

3.3 Correlación de dispersión entre la edad del productor y el tamaño total del hato 

porcino 

En la Figura 2. El diagrama de cajas (boxplot) ilustra la dispersión intercuartílica y 

la mediana del tamaño del hato (total de cerdos) agrupado en tres cohortes demográficas: 

jóvenes, adultos y tercera edad. Las cajas agrupan el 50% central de la muestra poblacional 

en cada estrato.muestra una línea de tendencia positiva e indica que los productores de mayor 

edad mantienen hatos marginalmente más grandes. Se aplicó la prueba de contraste no 

paramétrica de Correlación de Spearman, el análisis estadístico arrojó un coeficiente de 

correlación de p = 0.25 y un valor de significancia de p = 0.024. 

 

 

Figura 2. Correlación de dispersión entre la edad del productor y el tamaño total 

del hato porcino 

Si existe una correlación positiva y estadísticamente significativa entre la edad del 

productor y el tamaño del hato. "Esto concuerda con la FAO en América Latina, considera 

que los animales de traspatio son un activo de ahorro y reserva en la agricultura familiar 

como táctica de resguardo económico debido a la ausencia de sistemas previsionales 

formales” (FAO, 2014). 
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3.4 Matriz de calor de correlaciones de Spearman entre la trayectoria del productor y 

la estructura demográfica del hato porcino  

La Figura 3. Proyecta la escala general del sistema (Total de Cerdos) el mayor grado de 

asociación con la retención de Lechones (p = 0.45) y Machos Adultos (p = 0.39). Confirma 

empíricamente que el crecimiento del hato en Salache depende de la reproducción activa 

(cría) y de la preservación de reproductores locales, a la vez, se presenta una correlación 

negativa entre la presencia de Lechones frente a los Machos Castrados (p = -0.32) y los 

Machos Adultos (p = -0.30) la existencia de dos estrategias productivas claramente 

diferenciadas dentro de la misma comunidad: 1. Se especializa en un ciclo el pie de cría ó 2. 

Mantiene machos castrados para su posterior comercialización al peso o faenamiento para 

ocasiones especiales. 

 

Figura 3. Matriz de calor de correlaciones de Spearman entre la trayectoria  

del productor y la estructura demográfica del hato porcino 
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La mayoría de los productores no pueden sostener un ciclo productivo completo (cría 

y engorde al mismo tiempo) debido a las limitaciones estructurales propias de los sistemas 

de traspatio, como la escasez de recursos forrajeros y espacio físico. La inversión y el capital 

es limitado, un fenómeno también reportado por Hirwa et al. (2022), reporta, la 

disponibilidad de alimento como la principal barrera, es por ello, los productores priorizan 

su economía con bajo endeudamiento descrito por Mathobela et al. (2024),la presente 

correlación ratifica que el cerdo criollo actúa como un mecanismo de "ahorro en vivo" 

flexible (Molina et al., 2022). 

3.5 Proporción de rentabilidad económica percibida según el canal de comercialización 

del cerdo criollo 

En la Figura 4. Revela que la eficiencia económica del Cerdo Criollo Ecuatoriano 

está fuertemente condicionada por la estrategia de comercialización de la unidad familiar. 

La venta directa en la finca (Canal 2) es el mecanismo más exitoso, garantizando rentabilidad 

para el 93.3% de quienes lo emplean. Esta alta viabilidad se explica agronómica y 

económicamente por la supresión de los costos de transporte y flete, así como por la evasión 

de intermediarios, permitiendo al productor retener el margen completo de ganancia. Por su 

parte, el mercado o feria local (Canal 3), a pesar de ser la vía más utilizada por la comunidad 

(como se evidenció en la Tabla 10.), presenta una rentabilidad moderada del 64.2%, con un 

notable 35.8% de productores que reportan la actividad como no rentable.  

 

 
Figura 4. Proporción de rentabilidad económica percibida según el canal  

de comercialización del CCE 
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Los hallazgos en Salache coinciden con la literatura regional sobre circuitos cortos 

de comercialización, los cuales destacan que la venta directa en finca maximiza la 

rentabilidad al eliminar los costos de logística. Esta dinámica contrasta con la eficiencia 

moderada observada en las ferias locales, donde la rentabilidad baja por gastos operativos y 

la presión de precios externos (Lucio et al., 2021). 

3.6 Distribución de los años de experiencia productiva en función de la rentabilidad 

percibida 

En este apartado las características del perfil del productor, se contrastó la trayectoria 

productiva (años de experiencia) frente a la viabilidad económica reportada por la unidad 

familiar. 

En la Figura 5. Mediante la prueba de contraste no paramétrico U de Mann-Whitney, 

se evaluó la dispersión de la experiencia entre ambas cohortes. La distribución gráfica 

evidencia que los productores que perciben la actividad como "No Rentable" (2) poseen, 

paradójicamente, una mediana de experiencia superior (aproximadamente 14 años) frente a 

aquellos que sí la consideran "Rentable" (mediana cercana a los 7 años). 

 

Figura 5. Distribución de los años de experiencia productiva en función de  

la rentabilidad percibida 

La problemática indica que los productores de mayor trayectoria empírica mantienen 

el sistema porcino para subsistencia y ahorro (donde la rentabilidad líquida no es el fin 

principal), los productores con menos tiempo de experiencia pueden mejorar sus prácticas 
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de manejo o acceder a nichos de mercado. Este comportamiento se explica teóricamente bajo 

el concepto de "ahorro en vivo" propuesto por Molina et al. (2022) , donde el cerdo funciona 

como una reserva de liquidez ante emergencias, y se alinea con  Benalcazar et al. (2024), 

quienes afirman que estos sistemas se enfocan en sustentar el hogar más que en la 

comercialización especializada. Para estos productores tradicionales, la prioridad es 

mantener la sostenibilidad interna del sistema familiar antes que maximizar la producción 

(Mathobela et al., 2024), valorando características de rusticidad por encima de los márgenes 

económicos (Banayo and Tiburan, 2023; Dione et al., 2014). En contraste, los productores 

con menor tiempo de experiencia y una visión renovada de la actividad, tienden a percibirla 

como rentable (1), lo que sugiere una mayor disposición a mejorar las prácticas de manejo, 

adoptar innovaciones (Rizzo et al., 2023)) e intentar superar las barreras estructurales para 

acceder a nichos de mercado y canales de comercialización más eficientes (Pule et al., 2024).  

3.7 Análisis multivariado: Escala productiva según el canal de comercialización y la 

estrategia nutricional del hato. 

En la Figura 6. Revela interacciones complejas que definen la escala productiva en 

la comunidad de Salache. El análisis cruzado demuestra que la mayor escala de producción 

(un promedio de 3.50 cerdos por hato) ocurre en el estrato altamente comercializado, donde 

los productores invierten en Alimento Balanceado (Categoría 3) y destinan sus animales 

exclusivamente al Mercado/Feria (Categoría 3).  

 

 

Figura 6. Análisis multivariado de los perfiles de producción según el tipo  

de alimentación, vía de comercialización y tamaño del hato 
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Esta correlación confirma el principio agroeconómico de que la intensificación 

nutricional (uso de concentrados) exige una mayor carga animal y una rápida rotación en 

mercados formales para garantizar el retorno de la inversión. Se observa el comportamiento 

de los sistemas de bajos insumos. Los productores que basan la dieta estrictamente en 

Residuos y Desperdicios (Categoría 1) mantienen hatos de tamaño considerable (promedio 

de 3.40 animales) cuando el destino es el Autoconsumo (Categoría 1), funcionando como 

una "alcancía viva" para la soberanía alimentaria familiar, pero disminuyen su carga animal 

(2.71 a 2.75 cerdos) cuando interactúan con canales de venta externos (Finca o Mercado). 

Por su parte, la adopción de una dieta Combinada (Categoría 4) demuestra ser la estrategia 

más transversal y adaptable, manteniendo promedios estables de carga animal (alrededor de 

2.7 a 3.0 cerdos) independientemente de si la venta se realiza en finca o en feria. Este cruce 

de variables demuestra contundentemente que en los sistemas de traspatio no existe un único 

modelo de éxito, sino múltiples estrategias de supervivencia donde la familia campesina 

ajusta el tamaño de su hato en función de su capacidad de inversión en alimento y su urgencia 

de liquidez en el mercado. 

3.8 Distribución de la utilidad neta anual según la estrategia nutricional del hato 

En la Figura 7.  El diagrama de cajas y bigotes (boxplot) ilustra la dispersión y la 

mediana de la utilidad neta anual estimada en dólares (USD). Las cajas representan el 50% 

central de la muestra para las dietas basadas en residuos (1), combinada (2) y balanceado 

comercial (3). La línea transversal punteada establece el parámetro de referencia 

correspondiente a la utilidad neta promedio de la comunidad ($318USD). El círculo inferior 

denota un valor atípico (outlier). El análisis gráfico evidencia que la Dieta Combinada (2) 

representa la estrategia de mayor eficiencia financiera absoluta, alcanzando una mediana de 

utilidad neta cercana a los $390 USD, superando holgadamente el promedio comunitario. 

Sin embargo, el hallazgo más trascendental desde la perspectiva agroecológica radica en el 

marcado contraste entre los modelos extremos. Por un lado, la caja de Residuos/Desperdicios 

(1) demuestra que, al poseer un costo operativo cercano a cero, su utilidad neta (mediana 

aproximada de $330 USD) se consolida por encima del promedio comunitario de $318 USD. 

El Cerdo Criollo Ecuatoriano (CCE) actúa aquí como un biotransformador rústico 

excepcional, convirtiendo biomasa sin valor comercial en liquidez financiera neta. Por otro 

lado, la estrategia de Balanceado Comercial exclusivo (3), a pesar de generar los mayores 
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ingresos brutos, exhibe una caída dramática en su utilidad neta (mediana de $270 USD), 

ubicándose como el modelo menos rentable y por debajo de la media comunitaria. 

 

Figura 7. Distribución de la utilidad neta anual según la estrategia nutricional del 

hato 

Se demuestra empíricamente que la intensificación nutricional con insumos externos 

comerciales es ineficiente en sistemas de traspatio, pues el alto costo del balanceado absorbe 

y anula la ganancia, un fenómeno advertido por Hirwa et al. (2022) y Adesehinwa et al. 

(2024). Desde una perspectiva genómica, el uso exclusivo de dietas comerciales ignora que 

la principal ventaja evolutiva de las razas criollas radica en su capacidad sobresaliente para 

desarrollarse con dietas de baja calidad (L. Wang et al., 2021). En conclusión, el modelo 

agroecológico y el modelo de transición garantizan una rentabilidad superior, validando la 

postura de  Valverde Lucio et al. (2023b) detalla sobre el uso de recursos alternativos, 

asegurando que la resiliencia y la seguridad económica de los hogares campesinos de 

Salache frente al cambio de mercado de insumos. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Conclusiones 

A partir de la rigurosa evaluación agrosocioeconómica e inferencial aplicada al 

sistema de cría del CCE en la comunidad de Salache. Se acepta la hipótesis general del 

estudio al comprobar por medio de la percepción de los productores que el CCE contribuye 

de manera estructural y significativa a la sostenibilidad productiva y económica de los 

hogares rurales.  

La caracterización del sistema de producción devela un modelo de traspatio, en el 

manejo, existe aprovechamiento estratégico de biomasa residual y la preservación de 

prácticas etnoveterinarias. El CCE posee una robustez epidemiológica y metabólica 

excepcional, facultándolo para sobrevivir, biotransformar mermas agrícolas y generar 

excedentes económicos sin anclar al campesino a la dependencia financiera de paquetes 

sanitarios comerciales. 

La viabilidad económica de la unidad familiar está críticamente condicionada por la 

arquitectura de la cadena de valor, mas no por limitantes zootécnicas intrínsecas del animal. 

El análisis econométrico multivariado identificó que la comercialización directa en finca 

constituye el predictor estadístico más influyente sobre la rentabilidad final. En 

consecuencia, se dictamina que la principal barrera que oprime el ingreso neto del productor 

no es la ineficiencia biológica del cerdo criollo, sino la marcada asimetría de los mercados 

locales y la dependencia estructural hacia intermediarios informales que capturan el valor 

agregado en las ferias comerciales. 

El CCE constituye un pilar insustituible para el desarrollo rural sostenible de la 

provincia de Cotopaxi. En la dimensión ambiental, se evidenció un cierre de ciclos de 

nutrientes altamente eficiente, donde la inmensa mayoría de los sistemas reincorpora el 

estiércol como biofertilizante edáfico. No obstante, el aporte científico y prospectivo más 

apremiante de la presente investigación fue detectar y documentar que, si bien existe un 

esfuerzo local por proteger la raza, persiste una introgresión genética incipiente derivada de 

cruces con genotipos comerciales. Se concluye, por tanto, que el CCE es un invaluable 

recurso zoogenético endémico en inminente riesgo de erosión, cuya conservación in situ. 
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Recomendaciones 

 

A los Gobiernos Autónomos Descentralizados y al Ministerio de Agricultura y 

Ganadería: Se recomienda con carácter de urgencia la estructuración de políticas públicas 

orientadas al fomento de cadenas cortas de comercialización. Para la creación institucional 

en un futuro de un "Sello de Origen" o certificación agroecológica local específica para la 

carne de CCE. Esta diferenciación comercial permitirá a los productores primarios acceder 

a nichos de mercado urbano formal, capturando un sobreprecio justo que remunere 

económicamente su loable esfuerzo en la conservación de la biodiversidad y la probada 

calidad nutracéutica de la canal. 

A las Asociaciones de Productores Rurales de la Comunidad de Salache: Se exhorta 

a fomentar un cooperativismo estratégico que permita fracturar la dependencia histórica de 

la intermediación mercantil. La consolidación de un centro de acopio asociativo o el 

establecimiento de talleres comunitarios de transformación cárnica empoderaría 

significativamente a los campesinos en la fijación de precios justos. Esta integración vertical 

de la cadena permitiría retener localmente el valor agregado (mediante la elaboración de 

embutidos y cortes empacados al vacío) que en la actualidad exhibe un déficit absoluto en 

la matriz productiva comunitaria. 

A las instituciones de educación superior: Se sugiere otorgar continuidad prioritaria 

a esta línea de investigación sobre recursos zoogenéticos neotropicales. De manera 

específica, se recomienda el diseño y ejecución de estudios de genómica poblacional 

(empleando marcadores moleculares) orientados a mapear y cuantificar el grado real de 

introgresión genética en los hatos. Asimismo, el sector académico debe asumir el liderazgo 

en la implementación de "Núcleos de Conservación in situ", dotando a las familias rurales 

de asistencia técnica especializada orientada a frenar la erosión genética del CCE, blindando 

así este invaluable patrimonio biológico de la nación ecuatoriana.
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Anexo 2. Aplicación de encuestas a las familias rurales en la Comunidad de Salache – 

Cotopaxi 

ENCUESTA: EL CERDO CRIOLLO, SU APORTE A LA ECONOMÍA Y 

DESARROLLO SOSTENIBLE DE LAS FAMILIAS RURALES, EN LA 

COMUNIDAD SALACHE – COTOPAXI. 

I. Datos Generales del Productor(a) 

1. ID de Encuesta:  

2. Edad del Productor(a):  

3. Género:  

1. Masculino 

2. Femenino 

4. Años criando cerdos criollos:  

5. Número de cerdos: 

1. Adultos machos:  

2. Adultos hembras:  

6. Número de Lechones:  

7. Número de machos castrados:  

8. Color de piel predominante:  

1. Negro 

2. Blanco 

3. Manchado (combinación de negro y blanco) 

4. Otro 

II. Prácticas de Manejo y Conocimientos Tradicionales 

9. Tipo de alimentación principal: 

1. Residuos de cosecha/desperdicios de cocina 

2. Forrajes cultivados 

3. Alimento balanceado comercial 

4. Combinación de las anteriores 

10. Métodos de sanidad:  

1. Medicina tradicional 

2. Medicina veterinaria 

3. Ambas 

4. Ninguna 

11. Obtención de reproductores:  

1. Cría sus propias madres 

2. Compra de reproductores a otros productores 

3. Adquiere reproductores de raza mejorada 

4. Intercambio con vecinos 

12. Conocimientos tradicionales aplicados:  

1. Sí 

2. No 

13. Área de conocimiento tradicional:  

1. Alimentación 

2. Reproducción 



 

 

 

3. Sanidad 

4. Otra 

 

III. Aporte Económico y Comercialización 

14. Porcentaje de ingresos familiares:  

1. Menos del 10% 

2. Entre 10% y 30% 

3. Entre 31% y 50% 

4. Más del 50% 

15. Producto de mayor venta:  

1. Lechones vivos 

2. Carne fresca (al peso) 

3. Chicharrones y fritada 

4. Embutidos artesanales 

5. Otros 

16. Canal de comercialización principal:  

1. Autoconsumo 

2. Venta directa en la finca 

3. Mercado o feria local 

4. Intermediarios 

5. Trueque 

17. Rentabilidad económica:  

1. Sí 

2. No 

18. Frecuencia de consumo familiar:  

1. Rara vez 

2. Regularmente 

3. Frecuentemente 

 

IV. Conservación y Sostenibilidad 

19. Conservación de la raza: 

1. Sí (no ha realizado cruces) 

2. No (ha realizado cruces) 

20. Resiliencia al clima:  

1. Sí (son más resistentes) 

2. No (no son más resistentes) 

21. Integración agroecológica:  

1. Sí 

2. No 

22. Forma de integración:  

1. Uso del estiércol como abono para cultivos 

2. Alimentación con subproductos de cultivos 

3. Ambas 

 

 



 

 

 

V. Desafíos y Oportunidades 

23. Principal limitación:  

1. Falta de mercado y precios bajos 

2. Enfermedades y problemas sanitarios 

3. Alto costo del alimento 

4. Falta de capacitación técnica 

5. Problemas de infraestructura 

6. Otros 

24. Apoyo más necesario:  

1. Capacitación técnica y veterinaria 

2. Acceso a financiamiento 

3. Apoyo para comercializar los productos 

4. Apoyo para la conservación y mejora de la raza 

5. Otros 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Anexo 3. Evidencia fotográfica de la aplicación de encuestas. 
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