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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como proposito determinar la relacion entre la gestion de
mermas y las pérdidas agricolas en la cadena de suministro de los productores de la
comuna San Rafael, parroquia Chanduy, cantén Santa Elena. Se empled un enfoque
mixto con disefio correlacional. La muestra fue de 274 productores seleccionados
mediante muestreo probabilistico. Se aplicaron encuestas, entrevistas, observacion y
validacion de especialistas. Para verificar la correlacion se utilizé el coeficiente rho de
Spearman para probar la correlacion. La gestion de la merma mostré una correlacion
negativa con las pérdidas agricolas (rtho =-0.824; p <0.001). Se aceptaron las 3 hipotesis
especificas. Las pérdidas se dieron en los niveles de produccién y postcosecha. Los
aspectos técnicos, logisticos y sociales pueden causar este tipo de problemas. Se
identificaron causas técnicas, logisticas y sociales de acuerdo a los resultados de la
entrevista y encuestas. Se propusieron cuatro estrategias en la Matriz CAME para cada
etapa de la cadena de suministro: transporte, postcosecha, produccion y
comercializacion.

Palabras clave: Gestion de mermas, Pérdidas agricolas, cadena de suministro, pequefios
agricultores

ABSTRACT

This research aimed to determine the relationship between shrinkage management and
agricultural losses in the supply chain of producers in the San Rafael community,
Chanduy parish, Santa Elena canton. A mixed-methods approach with a correlational
design was used. The sample consisted of 274 producers selected through probabilistic
sampling. Surveys, interviews, observation, and expert validation were applied.
Spearman's rho coefficient was used to test the correlation. Shrinkage management
showed a negative correlation with agricultural losses (tho =-0.824; p <0.001). All three
specific hypotheses were accepted. Losses occurred at the production and post-harvest
levels. Technical, logistical, and social aspects can cause these types of problems.
Technical, logistical, and social causes were identified according to the interview and
survey results. Four strategies were proposed in the CAME Matrix for each stage of the
supply chain: transportation, post-harvest, production, and marketing.

Keywords: Loss management, agricultural losses, supply chain, small farmers
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INTRODUCCION

La seguridad alimentaria es uno de los grandes desafios del siglo XXI (FAO,
2009). Las personas de una comunidad necesitan acceso permanente a alimentos sanos,
suficientes y nutritivos. Estos alimentos deben satisfacer sus necesidades dietéticas y sus
preferencias culturales, permitiéndoles una vida activa y saludable. Por eso, la gestion de
las pérdidas y el desperdicio reviste una relevancia significativa. Cada alimento que se
pierde en la cadena de suministro representa una oportunidad desaprovechada para
alimentar a las personas. Asi, la gestion de las pérdidas se convierte en un eje transversal
del bienestar social, la sostenibilidad ambiental y el desarrollo econdmico. Se estima que,
entre 2018 y 2020, los sistemas agroalimentarios perdieron o desperdiciaron
aproximadamente un tercio de los alimentos producidos a nivel mundial. Estas pérdidas

ocurrieron desde el productor hasta el consumidor final (Tim Searchinger et al., 2018).

La agricultura en la provincia de Santa Elena se ha expandido de 14.000 hectéreas
productivas (ha) en 2019 a 24.000 ha en 2022 (Diario Expreso, 2022), pero ain presenta
dificultades, los datos deficientes sefialan que solo el 6,73% de los productores contaba
con sistemas de riego disponibles hasta el afio 2012 (CLIRSEN, 2012). En 2024, la
provincia fue catalogada como Alerta Roja por sequia, que afectd severamente a miles de
agricultores de cultivos de maiz y de cultivos horticolas (Forbes Ecuador, 2024). Con ese
contexto, se analizard como esta vulnerabilidad se ve agravada por la falta de
infraestructura de almacenamiento y por la dependencia de actores intermediarios en la
parroquia de Chanduy, con mayor atencion en torno a la comunidad de San Rafael. La
combinacion de estas problematicas genera pérdidas considerables en las etapas de
produccion y postcosecha de cultivos perecederos, como consecuencia de una gestion de

mermas que no logra controlar el deterioro de los productos.

Las consecuencias son duras, pérdidas econdomicas graves para los trabajadores
agricolas, desnutricion en los grupos mas vulnerables, entre otros dafios. Los pequefios
productores enfrentan limitaciones monetarias que les impiden modernizar sus sistemas
de produccion (Goodwin, 2023). En estos niveles de ingresos, la inversion en tecnologias
innovadoras de logistica o de conservacion es imposible, esto crea una mayor pérdida de
alimentos, aumento de los costos de los procesos, contaminacidén del medio ambiente y

menos dinero para invertir.



Pero ;qué causa el desperdicio de la produccion? ;qué recursos se desperdician
mas? Los factores logisticos explican la mayor parte del desperdicio en la etapa posterior
a la cosecha, como: tecnologia inadecuada (infraestructura de almacén y transporte), falta
de refrigeracion, embalaje de baja calidad, mala manipulacion de los productos, mas
pasos intermedios para llegar al consumidor y, por lo tanto, deterioro cuando no se toman
condiciones adecuadas durante su llegada al destino, contaminando o produciendo

alimentos de poca calidad (Pandey, 2021).

Segun la FAO (2019), alrededor del 17% de los alimentos se pierde durante las
etapas posteriores a la cosecha a lo largo de la cadena de suministro. Por lo tanto, es
necesario hacer mucho en lo que respecta a la preservacion de estos alimentos, esto
requiere disefiar un portafolio de estrategias integrales que abarquen estas problematicas,
desde una mejor cosecha y almacenamiento hasta una distribucion mas efectiva y un
consumo responsable, lo que significa invertir en tecnologia y sistemas que generen una
mayor eficiencia, mejorar la maquinaria que utilizan, capacitar a agricultores y

trabajadores del sector sobre como operar estos sistemas de manera aun mas eficiente.

La magnitud de los alimentos desperdiciados a nivel mundial es impactante desde
el punto de vista ecologico, cantidades masivas de toneladas de alimentos que nunca
llegan a su destino. Este fendémeno no solo genera la falta de disponibilidad de alimentos,
sino que también revela un uso insostenible de los recursos naturales responsable del

cambio climatico entre el 8% y el 10% de las emisiones mundiales de gases de efecto

invernadero (UNFCCC, 2024).

En el sector econdmico, los excedentes de alimentos cuestan aproximadamente un
billon de ddlares cada afio en todo el mundo (Gustavsson, 2012). Estas pérdidas se sienten
a lo largo de toda la cadena de suministro: los pequefios agricultores ganan menos a
medida que disminuyen los margenes de los cultivos y los consumidores pagan un
sobreprecio (REFED, 2025). Muchos productores simplemente dejan que sus cultivos
mueran en los campos porque la cosecha costaria mas que cualquier dinero que pudieran

obtener por venderlos.

Por el contrario, la infraestructura y la tecnologia necesarias para mitigar las
pérdidas pueden parecer costosas al principio, pero en Ultima instancia beneficiaran a las
operaciones al crear eficiencias y ganancias con el tiempo. Cuando este tipo de

produccion aporta mas del 60% de los alimentos que integran la canasta alimentaria



familiar (Macaroff Lencina et al., 2019). La agricultura a pequefia escala constituye un
aspecto indispensable tanto para la economia como para la seguridad alimentaria en
Ecuador. Los estudios muestran que los productores agricolas que no estan asociados
sufren pérdidas postcosecha de entre el 25% y el 40% en frutas y verduras debido a que

carecen de las habilidades y la capacidad (Rutta, 2024).

De esta manera, Santa Elena constituye un caso muy claro de una regiéon con
grandes posibilidades de desarrollo en lo referente al sector productivo. Sin embargo, la
gestion de mermas es deficiente, lo que produce pérdidas significativas de productos. Por
eso el intercambio en el sector debe centrarse en lo fisico y permitir la reduccion de las

pérdidas postcosecha.

San Rafael, en la parroquia de Chanduy, es un territorio donde la agricultura
familiar de pequefios productores evidencia tanto su potencial productivo como sus
debilidades estructurales. Aqui existe una gestion inadecuada de los cultivo, lo que
equivale a la pérdida de grandes cantidades de productos. Por ende, el trabajo evidencia
como operan estos productores, donde se enfrentan a limites en su proceso de gestion y
en qué proceso se desperdician los productos o se pierde antes de llegar al consumidor

final.

El fendmeno de la pérdida y desperdicio de alimentos en las cadenas de suministro
agricola de pequefia escala de la comuna San Rafael, parroquia Chanduy, cantén Santa
Elena, se manifiesta a través de una ineficiencia estructural que se hace evidente en el dia
a dia de los productores. La falta de infraestructura basica, una gestion logistica precaria
y dificultades en la comercializacion afectan directamente la sostenibilidad de la

produccion local.

Segun la FAO (2022), gran parte de la pérdida de alimentos ocurre al inicio de la
cadena de suministro, exactamente en el punto en que los productores no cuentan con
recursos técnicos. Es una realidad que se observa claramente en la comuna de San Rafael.
La mecanizacion es casi inexistente, el almacenamiento sigue siendo inadecuado, el
transporte es ineficiente y el acceso a los mercados formales continua estando altamente
restringido, donde una gran proporcion de los alimentos que se produce nunca llega al
mercado, lo que ocasiona que los agricultores locales tengan menores ingresos y este en

riesgo la seguridad alimentaria en la comunidad.



La formulacion del problema se plantea de la siguiente manera: ;Cudl es la
relacion entre la gestion de mermas y las pérdidas agricolas en la cadena de suministro de
los productores de la comuna San Rafael, parroquia Chanduy, cantén Santa Elena? Este
trabajo tiene como objetivo diagnosticar el estado de los productores, definir las causas
técnico-logisticas-sociales que originan la merma y detallar propuestas enfocadas en la

mitigacion en lo que respecta a las pérdidas/produccion en cada etapa de la cadena.

La justificacion del estudio parte de una necesidad concreta: mejorar la
eficiencia en las cadenas agroalimentarias de la comuna San Rafael. Es un desafio
vinculado con la seguridad alimentaria local, la realidad del cambio climatico en la zona
y el desarrollo rural sostenible. Reducir las pérdidas importa porque incrementa la

disponibilidad de productos y mejora directamente los ingresos de los agricultores.

Segtn el anélisis de (PNUMA, & FAO., 2019) mencionan que la pérdida en
pequenos sistemas de agricolas supera el 30% principalmente por deficiencia logistica y

falta de infraestructura basica.

Justificacion practica: Esta investigacion tendra un efecto in situ para los
agricultores a pequefia escala en los sistemas agricolas de la comuna de San Rafael, al
identificar donde y por qué se pierden los productos permite reducir esa pérdida, esto
significa utilizar la tierra, el agua y la energia en las que los productores invierten en sus
cultivos de manera mas efectiva. Asi, si se lograra conservar mas de lo que se produce

obteniendo mejores ingresos.

Justificacion tedrica: El problema de las pérdidas agricolas se ha estudiado desde
perspectivas globales que generalizan las causas de la pérdida postcosecha. Sin embargo,
es dentro de contextos locales de la agricultura familiar en lugares aridos como la costa
del Ecuador donde la magnitud de esta brecha se hace evidente cuando se aplican estos
marcos. El andlisis de las cadenas de suministro a pequefa escala junto con la realidad
productiva de la comuna de San Rafael, donde la funcién de una infraestructura precaria,
la baja capacidad tecnoldgica y la dependencia de intermediarios es un aspecto importante
de este problema para el cual las teorias globales no son infalibles. Aportando a esa
investigacion, este trabajo ofrece la primera evidencia empirica que vincula las conductas
de gestion de pérdidas con condiciones estructurales del territorio, y un modelo analitico

que puede replicarse en contextos similares de agricultura de subsistencia.



Planteamiento hipotético: Existe una relacion significativa entre la gestion de
mermas y las pérdidas agricolas de los productores en la cadena de suministro de la
comuna de San Rafael, de modo que una mejora en la gestion administrativa y operativa
(técnica, logistica y comercial) de los procesos se asocia con menores proporciones de

pérdida para los productos.
Hipotesis especificas:
Las hipdtesis especificas que se analizan en este estudio son:

e Existe una relacion significativa entre los factores técnicos de la gestion de
mermas (equipamiento, infraestructura de almacenamiento, asistencia técnica y
capacitaciones) y las pérdidas operativas en las etapas de postcosecha y transporte

de los productos agricolas de la comuna San Rafael.

e Existe una relacion significativa entre los factores logisticos de la gestion de
mermas (tiempos de cosecha y venta) y las pérdidas operativas en la cadena de
suministro agricola de la comuna San Rafael, de modo que una mayor demora
entre la cosecha y la comercializacion se asocia con mayores niveles de pérdida

de productos.

e Existe una relacion significativa entre los factores de gestion comercial de la
merma (acceso a mercados, precios obtenidos y planificacion de ventas) y el
impacto econémico de las pérdidas agricolas en los productores de la comuna San
Rafael, de modo que un mayor acceso a mercados formales y una mejor

planificacion comercial se asocian con menores pérdidas economicas.
Objetivo General:

Determinar la relacion entre gestion de mermas y pérdidas agricolas de los
productos en la cadena de suministro del canton Santa Elena, parroquia Chanduy, comuna

San Rafael, 2025
Objetivos especificos:

1. Identificar la situacion actual de los productores agricolas de la comuna San

Rafael.

2. Describir las causas técnicas, logisticas y sociales que contribuyan a la merma y

pérdida de productos agricolas de la comuna San Rafael.



3. Proponer estrategias que disminuyan las pérdidas en la cadena de suministros

agricola de la comuna San Rafael.

El objetivo de la investigacion es diagnosticar problemas especificos y proponer
medidas concretas que permitirian a los agricultores de San Rafael trabajar de manera
mas eficiente. Esto contribuye a aumentar la sostenibilidad econdémica y la seguridad
alimentaria a nivel territorial. La investigacion busca cubrir una brecha de conocimiento
evidente sobre las cadenas de valor agroalimentarias de pequefios productores en
Ecuador, con un enfoque particular en la Costa rural. Ademas, proporciona una referencia
para futuros estudios y un insumo para la toma de decisiones local con el fin de lograr

impactos sociales, econdmicos y ambientales.

En este estudio, se trazd una diferencia conceptual entre los términos merma y
pérdidas. La merma se define como el proceso administrativo y operativo mediante la
cual los productores gestionan sus productos a lo largo de la cadena de suministro; es
decir, qué practicas y recursos utilizar para preservar sus cultivos desde la produccion
hasta la comercializacion. Sin embargo, la pérdida es el resultado observable de ese
proceso, ya sea por volumen, calidad o valor econdémico de los cultivos alimentarios a lo
largo del tiempo, que ocurre cuando falla la gestion de la merma. Dicho de otra manera,

la merma es la gestion y la pérdida es un resultado.



CAPITULO 1. MARCO TEORICO REFERENCIAL

1.1. Revision de literatura
De acuerdo con la revision de la literatura, se tienen las siguientes investigaciones:

Gustavsson (2012) realiz6é una investigacion titulada 'Pérdida y alimentos en el
mundo—Alcance, Causa y Prevencion'. El estudio se centr6 en un analisis en la ciudad
de Roma, Italia. Su propodsito era medir la magnitud de las pérdidas y el desperdicio de
alimentos a nivel mundial. También buscaba entender cémo estas pérdidas contribuyen a
la pobreza, el hambre, el cambio climatico y el uso ineficiente de los recursos naturales.

El andlisis abarco todo el sistema alimentario, desde la produccion hasta el consumo final.

El procesamiento de los datos utilizado se bas6 en la cuantificaciéon masiva
alimentos, se la realiz6 con los pesos fisicos netos, junto con modelos genéricos globales
para el flujo de masa de los productos y balances sobre alimentos. Entre los hallazgos
mas significativos estuvo que 1/3 de los alimentos producidos para el consumo humano
(alrededor de 1.3 mil millones de toneladas anualmente) termina perdido o desperdiciado.
En los paises de ingresos altos, estas pérdidas se concentraron durante la fase de consumo
a lo largo de la cadena de suministro como resultado del comportamiento de los
consumidores y fallos en la logistica y la coordinacion. En los paises en vias de desarrollo,
sin embargo, las pérdidas se debian principalmente a etapas tempranas de la cadena
agroalimentaria debido a limitaciones técnicas y a presupuestos e infraestructura

insuficientes.

Morales Plaza y Vicuia Izquierdo (2022), en su tesis de pregrado titulada
“Modelo de gestion de residuos basado en logistica inversa y 5S para apoyar la
produccion de biomasa a partir de mermas y pérdidas en el sector fruticola
agroindustrial”, tuvo como objetivo principal generar valor agregado mediante el
aprovechamiento de la biomasa, buscando reducir los desperdicios y optimizar la gestion
de residuos. A través de la estrategia 5S (Clasificar, Ordenar, Limpiar, Estandarizar y

Sostener), se mejord el desempefio de productividad del procesamiento de frutas.

De manera similar, se utilizaron los principios de la logistica inversa para
gestionar ese proceso y permitir la devolucion y recuperacion de materiales/productos

(residuos y pérdidas) como un medio para convertirlos en materiales. Se basaron en un



diagnodstico sobre la situacion actual de la empresa y en indicadores de gestion para
cuantificar los residuos y las pérdidas. Esto generé una ganancia econdmica de
aproximadamente $980 debido al ordenamiento y la seleccion. Ademas, ello condujo a
reducciones significativas en los tiempos de procesamiento en las plantas. Seglin el

estudio, el compostaje de mermas y residuos fue la opcidn mas ventajosa financieramente.

Flores Carvajal (2021), en su articulo cientifico titulado “Supply Chain
Management in the Marketing of Agricultural Products in Ecuador”, tuvo como objetivo
analizar la gestion de la cadena de suministro agricola, centrdndose en denunciar la
importancia que tiene para coordinar eficientemente desde la adquisicion y a través de la
produccion, asi como la distribucion de estos bienes. El método utilizado fue documental,
mediante un disefio bibliografico, en el cual una matriz de andlisis proceso los datos
recopilados. Los resultados indicaron una estrategia para lograr una integracion efectiva
de los clientes en el mercado a través de la satisfaccion mutua. El otro hallazgo importante
fue que el desarrollo de relaciones a largo plazo con los proveedores tuvo un efecto
positivo en la mejora de la innovacion, lo cual, a su vez, generaria oportunidades para que

las empresas minimicen sus costos y sean mas competitivas en el mercado.

Drouet-Candel et al. (2021) describieron en un articulo cientifico el desarrollo
agro productivo y el proceso de transicion hacia un modelo agroecoldgico; esta
caracterizacion se realizd enfocadndose en dos parroquias, Manglaralto y Colonche,
ubicadas al norte de la provincia de Santa Elena, Ecuador. Consistio en el diagnostico
participativo de 213 productores, empleando como herramienta y procesando datos
estadisticos SPSS. Los resultados mas importantes incluyeron el acceso restringido al
riego y los menores ingresos de los productores. Finalmente, hubo una asimetria de
género en la tenencia de la tierra, ya que menos del 20% de los propietarios eran mujeres.
Asi, se determind que las estrategias de produccion debian ajustarse hacia modelos

agroecologicos mas inclusivos, resilientes y sostenibles.

Stathers et al. (2020) realizaron una revision sistemadtica de intervenciones para
reducir pérdidas postcosecha en Africa Subsahariana y Asia del Sur, publicada en la
revista Nature Food. El estudio analiz6 57 intervenciones documentadas y encontré que
las estrategias mas efectivas combinan mejoras técnicas —como almacenamiento
hermético, manejo integrado de plagas y embalajes adecuados— con fortalecimiento

institucional, que incluye capacitacion, acceso a mercados y organizacion de productores.



Los autores reportaron que el almacenamiento hermético reduce las pérdidas de granos
entre el 50 % y el 90 % en contextos de pequena escala, y que las intervenciones
integradas generan mayores impactos que las acciones aisladas. Este estudio proporciona
un marco comparativo para evaluar la transferibilidad de estrategias de reduccion de

pérdidas a contextos latinoamericanos similares.

El International Institute for Environment and Development (IIED, 2009)
document6 el caso de la asociacion El Ceibo en Bolivia, integrada por 46 cooperativas de
cacao. Esta organizacion demostrd que la asociatividad de pequenios productores permite
eliminar intermediarios, acceder directamente a mercados internacionales y capturar
mayor valor agregado mediante la certificacion orgénica y la fabricacion de productos de
marca propia. El Ceibo opera bajo un modelo de gestion participativa donde los
productores-miembros rotan entre labores productivas, comerciales y administrativas,
consolidando capacidades internas en toda la cadena de valor. Esta experiencia ilustra
como la organizacion comunitaria puede transformar la dependencia estructural en
autonomia comercial, siempre que cuente con acompafiamiento institucional y acceso a

canales de comercializacion formales.

El Banco Interamericano de Desarrollo (IADB, 2012), en su informe 'La proxima
despensa global', documenté experiencias de reduccion de pérdidas postcosecha en
América Latina mediante tecnologias de almacenamiento hermético. En Nicaragua,
cooperativas agricolas utilizan sistemas de almacenamiento hermético de la empresa
GrainPro (Cocoons de 50 toneladas) para almacenar maiz, logrando reducir pérdidas
postcosecha del 15-20 % a menos del 1-2 %. En Colombia, la empresa Neumann Kaffee
Gruppe utiliza estos sistemas para almacenar granos de café verde antes de exportacion.
En Guatemala, pequefios agricultores emplean unidades de una tonelada (GrainSafe) para
proteger el maiz contra insectos y roedores sin necesidad de refrigeracion ni pesticidas.
Estos casos demuestran que intervenciones técnicas simples pero adecuadas, combinadas

con organizacion comunitaria, generan resultados medibles en la reduccion de mermas.

Dentro de Europa, las cifras sobre desperdicio postcosecha son preocupantes. Se
estima que el 19 % de toda la comida disponible para los consumidores se perdid o
desperdicié en 2021. Esto representa mas de 58 millones de toneladas, con un coste
aproximado de 132.000 millones de euros. Ademas, gener6 252 millones de toneladas de

CO2 equivalente (Eufic.org, 2024). Mas de 31 millones de toneladas por afio provienen



de los hogares, casi el doble de lo registrado en la produccion primaria y en la industria
de transformacion. Por tanto, mas del 62 % de las pérdidas ocurren en la fase de consumo
final. Esto representa mas del 70 % del impacto ambiental relacionado con el desperdicio

de alimentos (Eufic.org, 2024).

En América Latina las pérdidas se deben principalmente a la produccion, el
almacenamiento y el transporte a causa de problemas logisticos, la falta de infraestructura
y la escasa tecnologia de conservacion. La region de América Latina y el Caribe pierde
alrededor del 11,6 % de los alimentos disponibles por pais, medido en toneladas, cada
afio (mas de 220 millones de toneladas), lo que afecta directamente a agricultores de
pequefia, mediana y gran escala, y a la disponibilidad de alimentos frescos para los

mercados locales (FAO, 2019).

En el caso de Ecuador, representan una dura realidad en relacion con la agricultura
familiar, que abastece mas del 60% de los productos de la canasta basica de alimentos.
Se estima que se pierden entre el 20% y el 30% de frutas y hortalizas en la etapa posterior
a la cosecha y en la comercializacion debido a una mala gestion, la falta de centros de
acopio, el transporte inadecuado y el acceso limitado a tecnologias de conservacion
(Macaroff Lencina et al., 2019; Rutta, 2024). Si bien en Europa el gran desafio es
modificar los patrones de consumo, en América Latina y en Ecuador la prioridad de las
politicas publicas de corto plazo debe centrarse en mejorar la infraestructura y la logistica,
asi como en la formacion técnica, para que los pequenos productores reduzcan las

pérdidas y garanticen la sostenibilidad alimentaria.

1.2. Desarrollo tedrico y conceptual
Gestion de mermas

La gestion de mermas en el contexto de las cadenas de suministro agricolas se
refiere al conjunto de acciones, decisiones y procesos orientados a identificar, prevenir,
controlar y reducir la disminucion cuantitativa o cualitativa de los productos agricolas a
lo largo de todas las etapas de la cadena, desde la produccion hasta la comercializacion.
La gestion de mermas de alimentos se define como un conjunto de intervenciones
coordinadas dedicadas a disminuir la pérdida de alimentos, sustentada en avances en

infraestructura, logistica, capacidades de los actores y acceso a los mercados (FAO 2019).
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Este enfoque supone una perspectiva similar a la de los sistemas, que integra factores de
gestion técnica y logistica con el &mbito comercial, y reconoce que las pérdidas no son
un acontecimiento que ocurre de forma aislada, sino es el resultado de la interaccion entre
multiples variables estructurales inherentes a la cadena de suministro (Gustavsson et al.,

2011).

Es importante distinguir que la gestion de mermas no es un conjunto de acciones
aisladas, sino un proceso sistémico que articula decisiones técnicas, logisticas y
comerciales. En este sentido, la merma no se reduce a la simple pérdida de volumen, sino
que abarca toda la gestion administrativa y operativa que los productores realizan —o
dejan de realizar— para preservar sus cultivos. Cuando un productor cosecha sin
herramientas adecuadas, no empaque, no clasifica y vende inmediatamente por falta de
almacenamiento, no esta gestionando activamente la merma; esta simplemente
resignandose a la pérdida. Esta distincion es clave: la merma es el proceso, y la pérdida

es el resultado observable cuando ese proceso falla.
Factores técnicos

Los factores técnicos comprenden el conjunto de elementos relacionados con la
disponibilidad de equipamiento, infraestructura, conocimientos especializados y practicas
operativas que inciden directamente en la capacidad de los productores para manejar
adecuadamente sus cultivos durante y después de la cosecha. Kitinoja et al. (2011) sefialan
que, en las unidades de pequena escala, las pérdidas se ven afectadas principalmente por
el acceso limitado a tecnologias adecuadas, la ausencia de implementos para
clasificacion, embalaje y almacenamiento, y la carencia de capacitacion técnica
especializada. Estos factores determinan la eficiencia con la que los productores pueden
preservar la calidad de sus productos y minimizar el deterioro a lo largo de la cadena de

suministro.
Equipamiento tecnoldgico

La disponibilidad y el acceso a herramientas tecnoldgicas son fundamentales para
que los agricultores reduzcan las pérdidas postcosecha. Kitinoja et al. (2011) sefialan que,
en las unidades de pequefia escala de produccion agricola, las pérdidas se ven afectadas
principalmente por el acceso limitado a tecnologias adecuadas, lo que provoca la ausencia
de implementos ideales para ejecutar procedimientos esenciales como la clasificacion, el

embalaje y el almacenamiento. Aulakh y Regmi (2019) complementan que las
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herramientas y materiales adecuados pueden minimizar las pérdidas postcosecha entre un
15% y un 35% segun el tipo de cultivo, permitiendo optimizar los procesos criticos de

manipulacion, clasificacion y conservacion.
Buenas practicas agricolas

Las buenas practicas agricolas constituyen un sistema de principios, normas y
directrices técnicas desarrolladas para mejorar la calidad de los productos agricolas,
preservando el medio ambiente y salvaguardando la salud de los trabajadores (Good
Agricultural Practices, 2024). Hodges et al. (2011) evidencian que la aplicacion de estas
practicas combinadas con procesos tecnoldgicos adecuados produce reducciones en las
pérdidas postcosecha de hasta un 40% durante periodos cortos. Barrett et al. (2012)
sefialan que este proceso puede reducir la merma cuando las autoridades y la comunidad

de agricultores participan en una implementacion coordinada.
Frecuencia de asistencia técnica

La asistencia técnica constituye un pilar fundamental para que los pequefios
productores adopten practicas adecuadas de manejo postcosecha. Davis et al. (2015)
sostienen que, en lo relativo a las tecnologias adecuadas y a la difusidon post-tecnoldgica
por parte de los agricultores, los servicios de extension agricola son cruciales, ya que
proporcionan capacitacion continua en lugar de una formacion tnica. Agwu et al. (2020),
en sus estudios sobre servicios de extension que abarcan cinco paises del Africa
subsahariana, también informan que un mayor acompafiamiento en la asistencia técnica
se asocia con menores pérdidas postcosecha a los agricultores visitados mensualmente

que reducen el deterioro en un 15% a un 25% de sus productos.
Capacitaciones

La capacitacion técnica agricola representa uno de los mecanismos mas efectivos
para transferir conocimientos sobre buenas practicas de manejo postcosecha a los
pequefios productores. Kitinoja et al. (2010) demuestran que los programas de
capacitacion practica, que incluyen demostraciones directas, producen resultados
superiores a los métodos teoricos tradicionales, con reducciones promedio de un 20% en
pérdidas postcosecha durante el primer afio. Chowdhury et al. (2014) evidencian que el
uso de tecnologias multimedia en la capacitacion agricola aumenta significativamente la
retencion de conocimientos, alcanzando tasas de adopcion del 89% cuando se utilizan

videos demostrativos.
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Disponibilidad de infraestructura de almacenamiento

El almacenamiento de productos agricolas es una de las principales
infraestructuras esenciales para conservar la calidad postcosecha. Kumar y Kalita (2017)
sefialan que la escasez de espacio de almacenamiento es una de las principales
limitaciones para los pequefios productores ubicados en zonas en desarrollo. Abass et al.
(2014) revelan que, segin registros a largo plazo, la implementacion de sistemas
adecuados de conservacion disminuye la pérdida de granos en mas del 50%, evidenciando

la importancia critica de contar con infraestructura de almacenamiento apropiada.
Factores logisticos

Los factores logisticos hacen referencia a los elementos vinculados con la
planificacion, coordinacion y ejecucion del movimiento de productos agricolas desde el
campo hasta los puntos de venta. La FAO (2013) identifica que las limitaciones logisticas,
incluyendo los tiempos de cosecha prolongados, las deficiencias en transporte y la falta
de coordinacion entre los actores de la cadena, constituyen una de las principales causas
de pérdidas en los paises en desarrollo. Estos factores abarcan tanto los aspectos
temporales, como el intervalo entre cosecha y comercializacion, como los espaciales,
relacionados con la distancia a los mercados y las condiciones de las vias de acceso,
elementos que en conjunto determinan la velocidad y eficiencia con que los productos

llegan al consumidor final.
Tiempo promedio de cosecha

El momento y la duracion de la cosecha son factores determinantes en la calidad
postcosecha de los productos agricolas. Kader (2002) establece que la cosecha en el grado
de madurez 6ptimo es crucial para maximizar la vida util del producto y minimizar las
pérdidas por deterioro. Hodges et al. (2010) sefialan que las pérdidas en la etapa de
cosecha pueden alcanzar entre un 10% y un 20% del volumen total en contextos de
pequefia escala, principalmente debido a métodos de recoleccion inadecuados, falta de

herramientas apropiadas y ausencia de indices de madurez establecidos.
Tiempo promedio de venta

El tiempo entre la cosecha y la comercializacion es una variable crucial para las
pérdidas, especialmente con productos perecederos. Prusky (2011) sefiala que el proceso

de deterioro postcosecha esta regulado por el tiempo desde la cosecha, las condiciones
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ambientales y las caracteristicas intrinsecas del producto. Macheka et al. (2017)
demuestran que reducir el tiempo desde la cosecha hasta la venta ayuda a disminuir las
pérdidas, aunque este proceso requiere la colaboracioén coordinada de los actores clave de

la cadena de suministro.
Factores de gestion comercial

Los factores de gestion comercial engloban las capacidades, habilidades y
condiciones que permiten a los productores acceder a mercados, negociar precios,
planificar sus ventas y gestionar sus relaciones comerciales de manera eficiente. Devaux
et al. (2018) senalan que el capital humano, en su componente de conocimientos y
habilidades técnicas, es un determinante clave de la eficiencia de las cadenas de valor
agricolas. UNCTAD (2013) complementa que los pequefios productores enfrentan
asimetrias de informacion, dependencia de intermediarios y limitaciones en el acceso a
canales de comercializacion formales, lo que reduce su capacidad de obtener precios

justos por sus productos y planificar sus ciclos de venta de manera estratégica.
Acceso a capacitaciones en comercializacion

El factor de capital humano, en su componente de conocimientos y habilidades
técnicas, es un determinante clave de la eficiencia de las cadenas de valor agricolas
(Devaux et al., 2018). Pickson y He (2021) han demostrado que las mayores pérdidas
postcosecha, junto con mejores resultados de comercializacion, estan relacionadas de
forma positiva con un aumento en la incidencia de capacitaciones entre los agricultores
en gestion de mercados. A estos productores se les ensefia a aprovechar oportunidades,
seguir al comprador y ajustarse a umbrales minimos de calidad. Sin embargo, las
oportunidades de capacitacion enfrentan disparidades regionales y brechas significativas

en localidades rurales remotas (Minten et al., 2014)
Acceso a mercados

El acceso a mercados constituye una dimension critica para la sostenibilidad
economica de los pequefios productores agricolas. Oxfam International (2009) estima que
el 45% de las comunidades agricolas en paises pobres se encuentran a mas de cuatro horas
de distancia del pueblo més proximo con mercado, lo que se traduce en mayores costos
de transaccion y dependencia de intermediarios. Barrett (2008) y Bijman et al. (2007)

identifican que las organizaciones de productores pueden asumir funciones de
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recoleccion, clasificacion y almacenamiento postcosecha, accediendo a cadenas de

suministro mas competitivas a través de la comercializacion colectiva.
Precios por parte de productores

La capacidad de los pequeiios productores para negociar precios justos esta
condicionada por multiples factores estructurales. UNCTAD (2013) sefiala que los
pequefios agricultores se ven obligados a aceptar precios fijados por otros actores de la
cadena, dado que compran pequenas cantidades de insumos, estan lejos de los centros de
comercializacién y necesitan acceso al crédito. Merel et al. (2009) identifican que la
presencia de oligopsonios en las cadenas de suministro de paises en desarrollo deprime
los precios que reciben los productores, quienes capturan solo una fraccion del precio

final del producto.
Planificacion de ventas

La planificacion de ventas constituye una competencia gerencial que muchos
pequenos productores agricolas no han desarrollado, limitando su capacidad para
maximizar los ingresos de sus cosechas. Reardon et al. (2019) sefialan que el bajo
almacenamiento y la necesidad de vender inmediatamente después de la cosecha estan
impulsando las ventas con precios muy bajos. Segun la FAO (2016), los productores que
adoptan practicas de planificacion de ventas, como la diversificacion de los canales de
comercializacion y la programacion escalonada de la cosecha, pueden suavizar sus

ingresos y aliviar la presion de cosechar inmediatamente después de la recoleccion.
Pérdidas agricolas

Las pérdidas agricolas se definen como la disminucion en la cantidad o calidad de
los productos destinados al consumo humano que ocurre a lo largo de la cadena de
suministro, desde la etapa de produccion hasta la comercializacion. La FAO (2019)
establece que las pérdidas alimentarias se refieren a la reduccion en la cantidad o calidad
de alimentos resultante de decisiones y acciones de los proveedores en la cadena,
excluyendo a minoristas, proveedores de servicios alimentarios y consumidores.
Gustavsson et al. (2011) enfatizan que estas pérdidas representan tanto una reduccion
fisica del volumen disponible como un deterioro en la calidad comercial del producto,
afectando la seguridad alimentaria, los ingresos de los productores y la sostenibilidad de

los sistemas agroalimentarios.
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Dentro de este marco, es necesario distinguir entre pérdidas cuantitativas y
cualitativas. Las pérdidas cuantitativas corresponden a la reduccion fisica del volumen
disponible, medida en toneladas o porcentaje de cosecha. En cambio, las pérdidas
cualitativas se refieren al deterioro del valor comercial del producto sin necesidad de que
desaparezca fisicamente: un tomate que pierde firmeza, una papaya con manchas o un
maiz con humedad excesiva puede seguir siendo comestible, pero su precio de venta cae
drasticamente. En la comuna San Rafael, las pérdidas cualitativas son particularmente
insidiosas porque los productores no siempre las perciben como tales: venden productos
de segunda calidad a precios deprimidos sin registrar la diferencia como una pérdida real.
Esta distincion permite entender por qué el 89,4 % de los productores estima perder
menos del 10 % de ingresos, cuando en realidad las pérdidas cualitativas podrian elevar

esa cifra significativamente.
Pérdidas operativas

Las pérdidas operativas son aquellas que se producen durante las actividades
concretas de la cadena de suministro agricola, especificamente en las etapas de
produccion, postcosecha, transporte y comercializaciéon. De Lucia y Assennato (1994)
definen estas pérdidas como las disminuciones cuantitativas y cualitativas de alimentos
que ocurren en el sistema postcosecha, el cual comprende actividades interconectadas
desde el momento de la cosecha hasta la preparacion y consumo del alimento. Estas
pérdidas se manifiestan tanto como reduccion fisica del producto, como porcentaje de
volumen perdido, como deterioro de sus caracteristicas de calidad que reducen su valor

comercial y su aceptabilidad para el consumo.
Produccion

Las pérdidas en la fase de produccion se deben principalmente a cuestiones
agrondmicas, ambientales y de gestion del cultivo. La FAO estima que las pérdidas
asociadas a estos factores oscilan entre el 10% y el 20% del volumen tedrico en casos

similares a Santa Elena (FAO, 2018).

Las principales causas se identifican en:
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Figura 1 Causas de pérdidas de produccion

Incidencia de Plagas A
Plagas y enfermedades no controladas
afectan la produccién
Condiciones Climaticas
. . ‘ . 1
Sequias e inundaciones comprometieron
el rendimiento agricola Causas de Pérdidas
Factores que contribuyen a las

pérdidas en produccidn agricola

Fertilizantes y riego inadecuados impactan
el cultivo

Material Genético
Uso de variedades no adaptadas reduce la '

productividad

Postcosecha

La fase posterior a la cosecha comprende todas las etapas desde la recoleccion
hasta que el producto queda preparado y listo para el mercado. En escenarios similares,
las pérdidas durante esta etapa oscilan entre el 15% y el 30% del volumen disponible

Kumar & Kalita (2017).
Las causas mas frecuentes se identifican en:

Figura 2 Causas de pérdidas postcosecha

@ Postcosecha
Analisis de las pérdidas en la etapa de postcosecha

f= Técnicas inadecuadas
Recoleccion en horas de alta temperatura, manipulacion brusca

ﬁ Clasificacion deficiente
Falta de criterios adecuados en la seleccion de productos

Falta de proteccion adecuada para el producto
a Almacenamiento inadecuado

Condiciones temporales deficientes en la finca

Dificultades para preenfriamiento y tratamientos postcosecha
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Transporte

El transporte es un punto focal de pérdida potencial en la cadena de suministro
agricola. Hodges et al. (2011) sefialan que en contextos comparables las pérdidas por
transporte alcanzan entre un 5% y un 15% del volumen trasladado. Las principales causas
son las condiciones adversas de las carreteras que agravan la vibracion y el deterioro
mecanico, la exposicion prolongada al calor y la lluvia, el sobrepeso por compresion o
aplastamiento, y los tiempos de transito excesivamente largos debido a distancias

prolongadas o falta de vias adecuadas.
Comercializacion

El ultimo eslabon antes de que el producto al consumidor final es la etapa de
comercializacion. La distribucion de las pérdidas en esta etapa oscila entre el 10% y 25%
del volumen de productos que ingresa a los mercados (Affognon et al., 2015). Las razones

mas comunes identificadas incluyen:

Figura 3 Causas de pérdida en comercializacion

Analisis de pérdidas en la fase de comercializacion

Exposicion al sol, humedad y polvo en puntos de venta

Interaccion excesiva de compradores con el producto

Tiempos largos sin refrigeracion antes de la venta

Demandas impredecibles que afectan la disponibilidad

Limitaciones para cambiar precios segun frescura

Volumen y tipos de productos perdidos

El volumen y los tipos de productos perdidos constituyen una dimension que
permite cuantificar y caracterizar las pérdidas agricolas segiin su magnitud y la naturaleza
de los cultivos afectados. Gustavsson et al. (2011) establecen que aproximadamente un

tercio de los alimentos producidos para consumo humano se pierde o desperdicia,
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equivalente a 1.300 millones de toneladas anuales, con variaciones significativas segun
el tipo de cultivo, la region y las etapas de la cadena. Kader (2002) sefala que las frutas
y hortalizas, por su alto contenido de agua y tasas metabdlicas elevadas, son
particularmente susceptibles al deterioro, registrando pérdidas superiores al 40% en
paises en desarrollo, en contraste con los granos cuyas pérdidas se sitian alrededor del

20%.
Productos mas afectados y frecuencia de pérdida

La capacidad de los productos para mantener su calidad depende de sus
caracteristicas fisioldgicas. Segun Kader (2002) las pérdidas postcosecha se agravan
debido al alto contenido de agua y a las altas tasas metabodlicas de las frutas y verduras
frescas, lo que las hace particularmente vulnerables al deterioro. Por lo tanto, el tipo de
respuesta debe variar segtin los recursos y el tipo de cultivos; en los paises en desarrollo,
las pérdidas debidas a las deficientes condiciones de almacenamiento han provocado mas
del 40% - 50% de pérdida del volumen de produccion de frutas y verduras (Gustavsson,

2012)
Volumen perdido

La cuantificacion del volumen de pérdidas agricolas representa un desafio
metodoldgico de creciente relevancia. Gustavsson et al. (2011), en su informe para la
FAO, establecen un marco para la estimacion global de pérdidas alimentarias, calculando
que aproximadamente un tercio de los alimentos producidos se pierde en la cadena de
suministro, equivalente a 1.300 millones de toneladas anuales. La UNECE (2020)
desarroll6 una metodologia especifica para cadenas de productos frescos, proponiendo
férmulas basadas en relaciones de throughput que permiten calcular eficiencias por etapa

e identificar puntos criticos de pérdida.
Impacto econémico y alimentario

El impacto econdmico y alimentario de las pérdidas agricolas hace referencia a
las consecuencias que estas generan tanto en los ingresos de los productores y los precios
para los consumidores, como en la disponibilidad y acceso a alimentos para la poblacion.
Shafiee-Jood & Cai (2016) evidencian que las pérdidas postcosecha reducen los ingresos
totales de los productores y elevan los precios para los consumidores, comprometiendo
la seguridad alimentaria al disminuir la disponibilidad y el acceso a alimentos de buena

calidad. Springmann et al. (2018) estiman que a nivel regional estas pérdidas superan el
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6% del PIB agricola en América Latina, afectando de manera desproporcionada a los

pequefios productores que carecen de margenes suficientes para absorber dicho impacto.
Variacion de precio por pérdidas

La relacion entre las pérdidas postcosecha y la dinamica de precios agricolas es
de causalidad bidireccional: una menor oferta aumenta los precios con demanda
constante, pero la pérdida de calidad reduce el valor econémico de los productos
afectados (Minten et al., 2016). Verma et al. (2019) estiman que las pérdidas elevan el
precio minorista entre un 15% y un 30%, dependiendo de la elasticidad de la demanda y
de la estructura del mercado, afectando de manera desproporcionada a los hogares de

bajos ingresos que destinan mayor proporcion de su presupuesto a la alimentacion.
Pérdidas econémica

Las pérdidas postcosecha tienen consecuencias que van mas alla del aspecto
econdémico inmediato. Shafiee-Jood & Cai (2016) sefialan que en el plano econémico se
reducen los ingresos totales de los productores y se elevan los precios para los
consumidores. Springmann et al. (2018) estiman que a nivel regional las pérdidas superan
el 6% del PIB agricola en América Latina, mientras que los pequefios productores a nivel
microeconémico no cuentan con margenes suficientes para absorber el impacto,

generando déficits en la disponibilidad y el acceso a alimentos.
Variacion de precios

La fluctuacion de precios en los pequefios productores genera incertidumbre en la
planificacion de la produccion y la estabilidad econdmica. Reardon et al. (2019) sefialan
que la baja capacidad de almacenamiento y la exigencia de vender inmediatamente
después de la cosecha impulsa las ventas a precios bajos, incrementando el riesgo para
los productores. Aker (2010) encuentra que en contextos donde los productores tienen
mas informacioén sobre precios, las pérdidas se reducen entre un 10% y un 25%,

evidenciando el rol protector de la informacion de mercado.

Teorias

Teoria de l1a Cadena de Suministro (Supply Chain Management)
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Christopher Martin, profesor de Marketing y Logistica en la Cranfield School of
Management (Reino Unido), desarrolld originalmente la Teoria de la Cadena de
Suministro y fundé su base conceptual para comprender la integracion de los procesos
logisticos dentro de las organizaciones en su obra Logistics and Supply Chain
Management: Strategies for Reducing Cost and Improving Service (1992; 5.* edicion,

2016).

Christopher define la cadena de suministro como “la red de organizaciones (en un
canal) conectadas mediante vinculos upstream y downstream entre una empresa y sus
proveedores para producir valor en forma de productos y servicios en manos de los
clientes finales”. Esta definicion resalta la vision sistémica y relacional de los flujos de

bienes, informacion y recursos entre multiples actores interrelacionados.

La Teoria de la Cadena de Suministro de Christopher sirve como marco analitico
para comprender las pérdidas agricolas en Santa Elena, comuna San Rafael como un
problema estructural debido a la falta de integracion y coordinacion entre los actores

dentro de la cadena.

Los resultados de esta investigacion revelan que el 54% de las pérdidas se
concentran en la etapa de produccion y el 31,3% en la postcosecha, lo cual evidencia una
fragmentacion critica en los eslabones iniciales del pipeline agroalimentario (Christopher,

2016).
Teoria de las Pérdidas Postcosecha (Post-Harvest Loss Theory)

La Teoria de las Pérdidas Postcosecha fue sistematizada por Jenny Gustavsson,
principal autora del informe de la FAO 'Global Food Losses and Food Waste' (2011),
desarrollado en colaboracion con el Instituto Sueco de Alimentos y Biotecnologia (SIK)
y el Centro de Investigaciones Bioquimicas de Alimentos (Wageningen UR, Paises
Bajos). Este trabajo fue ampliado posteriormente en la publicacion 'Food Losses and

Waste in the Context of Sustainable Food Systems' (FAO, 2019).

Gustavsson et al. (2011) establecen un modelo cuantitativo para medir las
pérdidas a lo largo de la cadena de suministro alimentario, clasificandolas por etapas
(produccion, postcosecha, procesamiento, distribuciéon y consumo) y por regiones
geograficas, distinguiendo entre paises de altos ingresos (donde las pérdidas se
concentran en el consumo) y paises de bajos y medianos ingresos (donde predominan en

las etapas iniciales de la cadena).
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La teoria especifica cinco canales dentro de la cadena agroalimentaria
responsables de la pérdida: Produccion, postcosecha y almacenamiento, Procesamiento y
envasado, Distribuciéon (transporte y comercializacion) y Consumo. Diversos factores
causales se asocian a cada etapa; se reportaron problemas agronémicos y climaticos en la
produccion, manipulacion inadecuada, ausencia de refrigeracion y plagas en la
postcosecha, deficiencias en el envasado y el etiquetado durante el periodo de
procesamiento, asi como malas condiciones de transporte en la fase de distribucion
(reduciendo la vida util); ademas, la compra excesiva de productos que expiran

rapidamente o su eliminacion durante el consumo.
Capital Social y Economia Solidaria

El concepto de Capital Social, popularizado por Robert Putnam (2000), se refiere
a las redes de relaciones sociales, las normas de reciprocidad y la confianza que facilitan
la cooperacion entre los miembros de una comunidad. Putnam distingue entre capital
social de vinculacion (bonding), que conecta a personas similares dentro de un grupo;
capital social de puente (bridging), que conecta a grupos diferentes; y capital social de
enlace (linking), que conecta a comunidades con instituciones formales de poder. En
contextos rurales de agricultura de subsistencia, el capital social constituye un recurso
estratégico para superar limitaciones de infraestructura y financiamiento, ya que permite
la movilizacion de trabajo comunal, el intercambio de conocimientos y la coordinacion
de acciones colectivas sin depender de recursos monetarios. La teoria postula que el
capital social acumulado en comunidades rurales puede convertirse en una base para la
accion colectiva, permitiendo la creacion de asociaciones, cooperativas y redes de

solidaridad econdmica que compensan las deficiencias del Estado y del mercado.
Teoria de la Dependencia de Recursos

La Teoria de la Dependencia de Recursos, desarrollada por Pfeffer & Salancik
(1978), sostiene que las organizaciones dependen de recursos externos controlados por
otros actores, lo que genera relaciones de poder desiguales. La teoria postula que la
dependencia de una organizacion frente a otra esta determinada por la importancia del
recurso, la disponibilidad de fuentes alternativas y el grado de discretionalidad que tiene
el proveedor del recurso. Cuando una organizacion depende criticamente de recursos
controlados por un solo proveedor, su autonomia estratégica se reduce y debe adoptar

comportamientos de adaptacidon o negociacion. Para reducir esta dependencia, las
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organizaciones pueden desarrollar estrategias de diversificacion de fuentes, formar
coaliciones con otros actores, internalizar recursos o crear organizaciones alternativas. En
el contexto agricola, esta teoria permite entender por qué los pequefios productores que
no controlan transporte, almacenamiento o acceso a mercados quedan subordinados a

intermediarios que si poseen €sos recursos.
Teoria de la Asimetria de Informacion

La Teoria de la Asimetria de Informacion, formulada por George Akerlof (1970),
explica como la desigualdad en el acceso a la informacion entre actores de un mercado
genera distorsiones econdmicas. Akerlof demostré que, cuando los compradores no
pueden distinguir la calidad de los productos antes de la transaccion, los productos de
baja calidad tienden a desplazar a los de alta calidad, fendmeno conocido como el
'mercado de limones'. En los mercados agricolas, esta asimetria se manifiesta en multiples
dimensiones: los productores desconocen los precios reales de venta al consumidor, los
compradores no conocen las condiciones de produccion, y ambos lados operan con
informacion incompleta sobre estdndares de calidad, demanda futura y alternativas
comerciales. La teoria establece que la asimetria informativa genera pérdidas de
eficiencia, exclusiones de mercado y distribuciones de renta desfavorables para el lado

menos informado del mercado.

Marco normativo

1. Constitucion politica de la Republica del Ecuador (2008)

Aprobada en el referéndum del 28 de septiembre de 2008 y publicada en el
Registro Oficial 449 del 20 de octubre de 2008. Es la norma suprema del Estado
ecuatoriano y establece los principios fundamentales que orientan la politica

agroalimentaria.

Art. 13 - Derecho a la alimentacion

Toda persona y grupo de personas tienen derecho a un acceso seguro y permanente
a alimentos sanos, suficientes y nutritivos, preferentemente producidos a nivel local y
conforme a sus diversas identidades y tradiciones culturales. El Estado debera promover

la soberania alimentaria.

Articulo 66: “Se reconoce y garantizara a las personas:
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2. El derecho a una vida digna, que asegure la salud, alimentacion y nutricion,
agua potable, vivienda, saneamiento ambiental, educacion, trabajo, empleo, descanso y

ocio, cultura fisica, vestido, seguridad social y otros servicios sociales necesarios.”

Art. 281 - soberania alimentaria

La soberania alimentaria constituye un objetivo estratégico y una obligacion del
Estado para garantizar que las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades alcancen

la autosuficiencia de alimentos sanos y culturalmente apropiado de forma permanente.

Art. 410 - Conservacion de suelos

El Estado brindara a los agricultores y a las comunidades rurales apoyo para la
conservacion y restauracion de los suelos, asi como para el desarrollo de practicas

agricolas que los protejan y promuevan la soberania alimentaria.

2. Ley Organica del régimen de la soberania Alimentaria (LORSA, 2009)

Publicada en el Registro Oficial No. 583 el 5 de mayo de 2009; reformada por el
Registro Oficial No. 349 el 27 de diciembre de 2010. Tiene por objeto establecer los
mecanismos mediante los cuales el Estado cumpla con su obligacion de garantizar la

autosuficiencia de alimentos sanos, nutritivos y culturalmente apropiados.

Art. 9 - Investigacion y transferencia tecnologica

El Estado aseguraré la investigacion aplicada y participativa, asi como la creacién
de un sistema de extension que transferird tecnologia a los pequefios y medianos
productores. Se promoveran practicas y tecnologias de produccion, industrializacion,
conservacion y comercializacion que permitan alcanzar y afianzar la inocuidad de los

productos.

Art. 21 - Comercializacion interna y postcosecha

El Estado procurara el mejoramiento de la conservaciéon de los productos
alimentarios en los procesos de postcosecha y de comercializacion. Asimismo,
incentivara la eficiencia y racionalizacion de las cadenas y canales de comercializacion,
y fomentara mecanismos asociativos de los microempresarios y pequefios productores de
alimentos para protegerlos de la imposicion de condiciones desfavorables respecto de las

grandes cadenas de comercializacion.
Art. 25 - Sanidad e inocuidad alimentaria
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El Estado promovera practicas y tecnologias de produccion, industrializacion,
conservacion y comercializacion que permitan alcanzar y afianzar la inocuidad de los
productos. El Estado establecera las regulaciones y procedimientos para la produccion,
procesamiento, conservacion, transporte, distribucion y comercializacion de productos

alimenticios, para garantizar la inocuidad de los alimentos.

3. Ley Organica de Sanidad Agropecuaria (2017)

Publicada en el Registro Oficial Suplemento 27 el 3 de julio de 2017. Crea la
Agencia de Regulaciéon y Control Fito y Zoosanitario (AGROCALIDAD), entidad
encargada de la regulacion y control de la sanidad y bienestar animal, sanidad vegetal y
la inocuidad de los alimentos en la produccion primaria, con la finalidad de mantener y

mejorar el estatus Fito y zoosanitario de la produccion agropecuaria ecuatoriana.

Art. 12 - Competencias de AGROCALIDAD

Entre sus competencias, AGROCALIDAD: dicta regulaciones técnicas en materia
fito y zoosanitaria; certifica y autoriza caracteristicas fitosanitarias para la movilizacion
de productos vegetales; regula y controla la condiciéon fito y zoosanitaria de la
importacion y exportacion de productos agricolas; y coordina la articulacion de

actividades fito y zoosanitarias con las entidades competentes.

Art. 21 - Control fitosanitario

El control fitosanitario tiene por finalidad prevenir y controlar el ingreso,
establecimiento y diseminacién de plagas que afecten a los vegetales y productos
vegetales. Es de aplicacion inmediata y obligatoria para las personas dedicadas a la

produccion, comercializacion, importacion y exportacion de tales productos.

4. Ley Organica de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales (2016)

Aprobada el 3 de marzo de 2016 y publicada en el Registro Oficial Suplemento
983. Regula el uso, acceso, control, tenencia, administracién, manejo y conservacion del
suelo rural y los territorios ancestrales, estableciendo mecanismos de ordenamiento

territorial para garantizar la soberania alimentaria y la suficiencia alimentaria.

Art. 3 - Interés publico del suelo rural
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Es de interés publico y prioridad nacional la proteccion y uso del suelo rural de
produccion destinado a la produccion de alimentos para garantizar el derecho a la

alimentacion y a la soberania alimentaria.

Art. 6 - Conservacion del suelo productivo

El Estado regulara la conservacion del suelo productivo y tomara medidas para
prevenir la degradacion provocada por el uso intensivo, la contaminacion, la
desertificacion y la erosion. El Estado incentivara las practicas de manejo sostenible del
suelo y el uso de insumos agropecuarios que no degraden la fertilidad ni la estructura del

suelo.

Art. 30 - Asistencia técnica e innovacion

El Estado proveera asistencia técnica, capacitacion e innovacion tecnoldgica para
mejorar la productividad y facilitar el acceso a mercados. Los servicios de extension

agricola deberan ser gratuitos para los pequefios productores y comunidades campesinas.

Art. 48 - Plan de Manejo de Suelos

La Autoridad Agraria Nacional formulard el Plan de Manejo Participativo,
conservacion y Recuperacion de Suelos que contribuird a la sostenibilidad de la fertilidad

de la tierra rural y al aumento de su productividad.

5. Ley Organica de Economia Circular Inclusiva (2021)

Publicada en el Registro Oficial No. 488 el 6 de julio de 2021. Establece principios
y mecanismos para la transicion hacia una economia circular inclusiva, orientada a
implementar los principios de ecodiseno, produccion y consumo sostenibles, disminuir la

generacion de residuos y fomentar la gestion integral de residuos.

Art. 1 - Objeto

Establecer criterios orientados a implementar los principios de ecodiseio,
produccion y consumo sostenibles, disminuir la generacion de residuos y fomentar la
gestion integral de residuos; con el propodsito de optimizar el uso de los materiales, agua
y energia en las cadenas productivas, asi como fomentar la investigacion e innovacion

orientadas al desarrollo sostenible.

Art. 3 - Principios de la economia circular
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Se establecen los siguientes principios: jerarquia en el manejo de residuos
priorizando en orden: ecodisefio, reutilizar, reparar, restaurar, remanufacturar, reducir,
proponer, reciclar y recuperar energia; responsabilidad compartida; precaucion y

prevencion; y polucion-pagador.
Art. 29 - Separacion en origen

Se establece la obligatoriedad de la separacion en origen de los residuos solidos
tanto organicos como inorganicos. Los residuos organicos se destinaran prioritariamente
al compostaje, lombricultora o tratamiento anaerobico para la produccion de biogas y bio-
abono. Este articulo resulta directamente aplicable a la gestion de mermas agricolas y su

potencial aprovechamiento mediante compostaje y otras practicas de valorizacion.

6. Norma Técnica Ecuatoriana NTE INEN 2687

Norma técnica vigente emitida por el Instituto Ecuatoriano de Normalizacion
(INEN) que establece los requisitos para vehiculos de transporte de productos
alimenticios. Sus disposiciones incluyen: requisitos para carroceria isotérmica; sistemas
de refrigeracion certificados; termografos o registradores de temperatura obligatorios;
planes de limpieza y desinfeccion; condiciones higiénico-sanitarias del vehiculo; y

procedimientos de control de temperatura durante el transporte.

7. Normativa Técnica Sanitaria para Alimentos (ARCSA, 2015)

Establece los requisitos sanitarios que deben cumplir los alimentos destinados al

consumo humano en todas las etapas de la cadena alimentaria.

Art. 33 - Transporte de alimentos

Los alimentos durante su transporte deberan cumplir con las siguientes
condiciones: prevencion de la contaminacion cruzada; mantenimiento de condiciones de
refrigeracion o congelacion segun la naturaleza del producto; revision periodica y
mantenimiento de los vehiculos con sistema de frio; prohibicion de disponer alimentos
directamente sobre el piso de los vehiculos; separacion fisica de alimentos de sustancias

peligrosas durante el transporte; y registro de temperaturas durante todo el trayecto.
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CAPITULO 2. METODOLOGIA

2.1. Contexto de la investigacion

Figura 4 Comunas de Santa Elena

Provincia de
Manabi

Provincia del Guayas
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3. SanJose 15.  Sitio Nuevo
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-, Provincia del Guayas 5. Olon 17. Valdiia
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o2, 1. Pajza 19, Bambil Collao
8. Dos Mangas 20. Bambil Desecho
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26. Manantial de Guangala ~ 34. Monteverde ~ 42. Limoncito 50. CemoAlto 58. Olmedo 66. Entre Rios
21.  Palmar 35.  San Miguel 43. BajadadeChanduy ~ 51.SantaElena  59. Engunga 6. Atahualpa
28.  Jambeli 36. Aguadi 44. Cienega 52. SanVicente  60. Tugaduaja 68.  Ancon
29.  Paroquia Colonche 37. (Calicanto 45. Sacachun 53. Juan Montalvo 61. San Rafael 69. Prosperidad
30. Bajadita de Colonche 38. SubeyBaja  46. ElAzlicar 54. Zapotal 62. Manantial de Chanduy ~ 70. ElTambo
31.  SanMarcos 39. LaBamanca 41. 4 55. Vilingota 63. ElReal 71. Salinas
32. Cerezal Bellavista 40. Simon Bolivar  48. ElMonillo 56. Sucre 64. Pechiche 72. lalibertad

Nota: Mapa de comunas de Santa Elena — Hecho por proyecto de investigacion AGROLOGIST
/ UPSE

La provincia de Santa Elena en la costa ecuatoriana tiene un clima &rido y
semidrido conocido por su ecosistema seco con restricciones de agua, pero con una
variedad agricola altamente regenerativa. La region sostiene una larga tradicion agricola
transmitida de generacion en generacion, en particular en las comunas rurales donde
pequefios productores cultivaban hortalizas, frutas y granos para mercados locales y
regionales. La actividad agricola no solo sirve como una fuente principal de ingresos, sino
que también es extremadamente vital para proporcionar seguridad alimentaria a la
poblacion. Se pueden sembrar tomates, maiz o incluso bananos y frutas tropicales porque
los suelos y las condiciones climaticas son adecuadas, pero aun asi es muy dificil debido

a la falta de infraestructura, acceso a mercados y manejo postcosecha.
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Este estudio se planted en ese contexto, se centrd en los productores agricolas de
la comuna San Rafael, donde la agricultura familiar es el sistema predominante y las
pérdidas de productos en las etapas de produccion, postcosecha, transporte y
comercializacién son un problema frecuente. La investigacion busca entender como se
gestionan las mermas en la cadena de suministro local y qué factores técnicos, logisticos
y comerciales influyen en esas pérdidas, para proponer estrategias que ayuden a

reducirlas.
2.2. Diseiio y alcance de la investigacion

Esta investigacion tiene un disefio correlacional; busca establecer la relacion entre
la gestion de mermas y las pérdidas agricolas en la cadena de valor de los productores de
la comuna de San Rafael. Este tipo de estudio permite observar relaciones entre las
variables sin ninguna manipulacion experimental. Se estudidé como ocurren la produccion,
la postcosecha, el transporte y comercializacion tal como sucede en el territorio. Es un
estudio no experimental: la investigacion observd, analiz6 e interpretd lo que ya existia

sin interferir en los procesos cotidianos de los productores.
2.3. Tipo y métodos de investigacion

La investigaciéon usa un enfoque mixto, combina el método cuantitativo y
cualitativo. Los datos numéricos permiten medir la relacion entre la gestion de mermas y
las pérdidas agricolas, mientras que las entrevista a los productores aportan el contexto
necesario para entender por qué ocurren esas pérdidas. Ambas perspectivas se
complementan, donde los nimeros muestran la magnitud del problema y los relatos

explican las causas detras de los nimeros.

En la parte cuantitativa se recopilaron datos sobre equipamiento tecnologico,
practicas agricolas, frecuencia de asistencia técnica, capacitaciones recibidas,
infraestructura de almacenamiento, tiempos de cosecha y venta, acceso a mercados,
precios obtenidos y planificacion de ventas. También se midieron las pérdidas por etapa:
produccion, postcosecha, transporte y comercializacion. Esta informacion salié de
encuestas estructuradas aplicadas a los productores. Por el lado cualitativo, se hicieron
entrevistas y observaciones directas para captar aspectos que las encuestas no pueden
mostrar (las experiencias vividas por los agricultores), sus estrategias para enfrentar las

pérdidas y las barreras que encuentran dia a dia.
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El enfoque es hipotético-deductivo. Se partid6 de supuestos teoricos sobre los
factores que causan las mermas agricolas y luego se contrastaron con la realidad de los
productores de San Rafael. El estudio no solo describe qué esta pasando, sino que explica

por qué pasa y propone alternativas concretas para mejorar la situacion.
2.4. Poblacion y muestra

La poblacion de estudio estd conformada por los productores agricolas de la
comuna San Rafael, parroquia Chanduy, canton Santa Elena. Segun el Plan de Desarrollo
y Ordenamiento Territorial (PDOT) de Chanduy, la comuna San Rafael tiene una
poblacion total de 3.000 habitantes y una Poblacion Econémicamente Activa (PEA) de
950 personas dedicadas principalmente a la agricultura, la pesca y actividades
relacionadas registradas en el MAG. Para este estudio se considerd como poblacion a los
productores agricolas que desarrollan actividades de cultivo en la comuna, estimados en

950 personas dentro de la PEA.

Para poblaciones menores de 100.000 habitantes, se utiliz6 la formula de muestreo
para poblaciones finitas con un nivel de confianza del 95%, una probabilidad de
ocurrencia de 0,5 y un error de muestreo del 5% para obtener el tamafio de muestra
utilizable de 274 productores agricolas. El muestreo fue probabilistico, de modo que cada

productor tuvo la misma probabilidad de ser seleccionado para participar en el estudio.

Los instrumentos se aplicaron en la comuna de San Rafael durante 2025. Dentro
del area de estudio, los productores fueron seleccionados aleatoriamente, a fin de reflejar
una diversidad de cultivos, tamafios de parcela y condiciones de acceso a la

infraestructura.
Encuestas:

Se aplicaron encuestas estructuradas a los 274 productores agricolas
seleccionados. El cuestionario incluyd preguntas cerradas sobre equipamiento
tecnologico, buenas practicas agricolas, frecuencia de asistencia técnica, capacitaciones
recibidas, disponibilidad de infraestructura de almacenamiento, tiempos de cosecha y
venta, acceso a capacitaciones en comercializacion, acceso a mercados, precios obtenidos
por sus productos y planificacién de ventas. También se incluyeron items sobre pérdidas
en las etapas de produccidn, postcosecha, transporte y comercializacion, volumen de

productos perdidos, tipo de cultivos més afectados, variacion de precios y pérdidas
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econdmicas. Las preguntas usaron escalas de Likert y opciones de respuesta cerrada para

facilitar el analisis estadistico.
Entrevistas:

Se realizaron entrevistas semiestructuradas a lideres comunitarios, técnicos
agricolas, representantes de organizaciones de productores y funcionarios locales. Estas
entrevistas permitieron profundizar en las causas estructurales de las pérdidas, las barreras
institucionales que enfrentan los productores y las estrategias que han intentado para
reducir las mermas. Las entrevistas se grabaron con autorizacion previa, se transcribieron
y se analizaron tematicamente para identificar patrones y tendencias en la gestion de

mermas de la comuna.

2.6. Procesamiento de la evaluacion: Validez y confiabilidad de los instrumentos

aplicados para el levantamiento de informacion.

Se aplicaron estrategias de validez y confiabilidad para asegurar que los
instrumentos midan de manera consistente lo que se pretende medir. Un primer borrador
de la encuesta, la guia de entrevistas, la ficha de observacion y la ficha de validacion de
especialistas fue revisado por 3 expertos en gestion agricola, cadenas de suministro y
metodologia de investigacion. Los items fueron evaluados por expertos en cuanto a
claridad, relevancia y cobertura, mientras que los comentarios proporcionados se
utilizaron para aclarar ambigiiedades, preguntas de secuencia y simplificar términos

técnicos.

Se utilizo el coeficiente rho de Spearman para comprobar la correlacion entre las
variables. Esta prueba es valida porque los datos provienen de variables ordinales, como
escalas de Likert, y dado que Spearman no necesita asumir que los datos estén distribuidos
normalmente ni que sigan un nivel de intervalo, mientras que Pearson si hace ambas
suposiciones. Se calculd la correlacion entre la variable independiente (gestion de
mermas, medida a través de sus dimensiones técnicas, logisticas y de gestion comercial)
y la variable dependiente (pérdidas agricolas, medida por sus dimensiones operativas, de
volumen y de impacto econdmico). Para cada par de dimensiones se obtuvo un coeficiente
de correlacion y su respectivo valor p, con un nivel de significancia del 0,05. Si el valor

p es menor a 0,05 y el coeficiente muestra una asociacion significativa, se acepta la
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hipotesis de que existe relacion entre la gestion de mermas y las pérdidas agricolas en la

comuna San Rafael.

El coeficiente alfa de Cronbach se calculdé para evaluar la fiabilidad del
instrumento utilizado para la identificacion y medicion de escalas de Likert aplicadas en
una encuesta en linea, con un valor de 0.82. Este resultado refleja una consistencia interna
aceptable. Los datos cuantitativos se analizaron con el software SPSS (estadisticos
descriptivos, analisis de correlacién de Spearman y analisis de regresion). Para el analisis
cualitativo, se utilizo Atlas. Ti para codificar las entrevistas y observaciones con el fin de
identificar categorias tematicas sobre los factores que influyeron en las pérdidas agricolas

dentro de la comuna San Rafael.
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CAPITULO 3. RESULTADOS Y DISCUSION

Entrevista

Segun las entrevistas, los agricultores de la comunidad poseen herramientas
manuales basicas en la cosecha: cuchillos, machetes, asi como guantes y carretillas. En
cuanto al transporte, se emplean sacos de yute, cubetas de plastico y basculas sencillas
para el embalaje, pero no existe conocimiento técnico ni protocolos formales de seguridad
alimentaria. Del mismo modo, no cuentan con almacén, camaras frias ni siquiera con
transporte propio para la comercializacion, por lo que los intermediarios compran
directamente a los productores y asumen la responsabilidad de la logistica. Las pérdidas
son mas altas en la etapa de fructificacion, estimadas en un 50%, y afectan sobre todo a
cultivos de ciclo corto como la pifa, el maiz, pimientos, la sandia, el melon y el cacao
durante la temporada de lluvias, debido a plagas y enfermedades, que con frecuencia estan
impulsadas por aplicaciones agronomicas inadecuadas, producto de la falta de

conocimientos técnicos.

En circunstancias sociales y organizativas, los productores solo reciben
referencias de precios de manera indirecta a través de los intermediarios, por lo que
dependen tanto de la comunicacion entre pares como de personal especifico del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia para verificarlo. El producto no destinado al
mercado se utiliza para consumo alimentario por parte de los agricultores, alimentacion
animal, compostaje y donaciones familiares. De igual manera mencionaron que para
aliviar las pérdidas, establecen 3 prioridades: infraestructura de almacenamiento
adecuada, acceso a tecnologias de la informacion y demanda de mejora del alimento para
optimizar el conocimiento de los consumidores; estos compromisos implican la adopcion
de practicas técnicas por parte de productores e instituciones (mediante capacitacion) y el
cumplimiento debido de los protocolos de trazabilidad, asi como de la seguridad

alimentaria en el entorno del mercado.
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Figura 5 Red semantica: Pérdidas
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Tal como se muestra en la Figura 5, las pérdidas dentro de la cadena
agroalimentaria entre pequefios agricultores de la provincia de Santa Elena se deben
principalmente a factores técnicos, logisticos y productivos. La ausencia de mecanizacion
en la cosecha y en los procesos postcosecha agrava la descomposicion de los productos
agricolas, ademas obliga a los productores a vender al intermediario de inmediato después
de la cosecha debido a la insuficiencia de infraestructura (como centros de acopio y

camara frigorifica).

Asimismo, las pérdidas percibidas por los entrevistados se refieren en mayor
medida a la etapa de amortiguacion en la fructificacion, también debido a la falta de
conocimientos agronomicos, asi como a plagas y practicas agricolas inadecuadas.
También, las condiciones climaticas, en particular la precipitacion, la humedad y los

indices de inundacidn tienen impactos mas fuertes en el desarrollo de los cultivos
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La figura 6 de gestion de mermas evidencia que los agricultores aplican estrategias
basicas para aprovechar los productos no comercializados, principalmente mediante
compostaje, alimentacion animal, consumo familiar y donaciones. Pero la ineficiencia en
la gestion de pérdidas se debe a la falta de infraestructura de almacenamiento, a

conocimientos técnicos limitados y a que, en general, no se dispone de informacion del

mercado.

En la misma linea, también son las principales causas de estas pérdidas
relacionadas con factores productivos, climaticos y postcosecha que merecen una
mencion sustancial: las pérdidas durante la floracion, las plagas, enfermedades y la
ausencia de un almacenamiento adecuado. En este sentido, los entrevistados consideran
que las acciones prioritarias que reforzarian la gestion de pérdidas y promoverian la

sostenibilidad de las cadenas de suministro agricolas implican capacitacion técnica,

participan
en
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o
<
o
o
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Figura 6 Red semantica: Gestion de mermas
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Nota. La gestién de mermas integra précticas actuales,
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, sociales y enla

cadena agroalimentaria.

apoyo especializado e implementacion de sistemas de trazabilidad.
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Encuesta

Género

Tabla 1 Género

Genero

) . Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Femenino 93 33,9 33,9 33,9
Valido  Masculino 181 66,1 66,1 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 7 Género

CJFemenino
Ewasculino

En la Tabla 1 se observa que la muestra estuvo conformada predominantemente
por hombres (66,1 %), frente a un 33,9 % de mujeres. Se reflejo la concentracion de la
titularidad y la toma de decisiones en la agricultura familiar de la comuna, donde la
participacion femenina, si bien es activa en labores productivas, no se traduce en igual
proporcion en la representacion de la unidad productiva ante los instrumentos de

recoleccion de datos.
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Edad

Tabla 2 Edad
Edad
Frecuencia  Porcentaje Por?e.ntaje Porcentaje
valido acumulado
18a24 9 33 3,3 3,3

25a34 29 10,6 10,6 13,9

Valido 35a44 65 23,7 23,7 37,6

45a 54 99 36,1 36,1 73,7

55 o mas 72 26,3 26,3 100,0

Total 274 100,0 100,0

Figura 8 Edad

Porcentaje

18a24 25a34 35a44

En lo que concierne a la edad, la Tabla 2 reflej6 una poblacién productora adulta y
envejecida: el 36,1 % se ubico entre 45 y 54 afios, el 26,3 % tenia 55 o mas afios, y el
23,7 % se concentr6 entre 35 y 44 afios. Esta estructura etaria implicé una poblacion con
experiencia practica acumulada, pero también con posibles limitaciones en la adopcion

de innovaciones tecnologicas postcosecha, dado que solo el 13,9 % de la muestra tenia

menos de 35 afios.
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Nivel educativo

Tabla 3 Nivel educativo
Nivel educativo
. . Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje 1
valido acumulado
Ninguno 12 4.4 4.4 4.4
Primaria 169 61,7 61,7 66,1
Valido Secundgria 38 13,9 13,9 79,9
Superior 28 10,2 10,2 90,1
Técnico 27 9,9 9,9 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 9 Nivel educativo

Porcentaje

MNinguno

Respecto al nivel educativo, en la Tabla 3 se constatdo que el 61,7 % de los
encuestados posee instruccion primaria, el 13,9 % secundaria, el 10,2 % superior y el 9,9
% técnico, mientras que un 4,4 % carece de escolaridad formal. La predominancia de
bajos niveles educativos constituyd un factor condicionante para la gestion de mermas,
puesto que el acceso restringido a conocimientos técnicos incide en la generacion de

pérdidas postcosecha al limitar la adopcidon de practicas adecuadas de manipulacion y

conservacion.

Primaria

Secundaria
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. Cual es la principal razon por la que usted practica la actividad agricola?

Tabla 4 Razones para practicar la actividad agricola

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje s
valido acumulado
Por acceso a tierra propia o 7 2.6 2.6 2.6
familiar
Por falta de otras
oportunidades laborales 60 21,9 21,9 24,5
Valido Por gusto o vocacion 25 9.1 9.1 33,6
personal
Por herencia familiar 62 22,6 22,6 56,2
Por necesidad econdmica 53 19,3 19,3 75,5
Por tradicion cultural 67 24,5 24,5 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 10 Razones para practicar la actividad agricola

Porcentaje

Por acceso a Por falta de Por gusto o Por herencia Por necesidad Por tradicién
tierra propia o otras vocacion familiar econémica cultural
familiar oportunidades personal

laharales

En la Tabla 4, respecto a la razon para practicar la agricultura, se aprecio que el
24,5 % lo hace por tradicion cultural, el 22,6 % por herencia familiar, el 21,9 % por falta
de otras oportunidades laborales, el 19,3 % por necesidad econémica y el 9,1 % por gusto
o vocacion. El 2,6 % restante accedi6 a la actividad por disponer de tierra propia o
familiar. Esta configuracion reveld una agricultura de subsistencia y microescala, donde
la produccion responde a la ausencia de alternativas de empleo y a la transmision
intergeneracional, lo cual incrementa la vulnerabilidad ante pérdidas que no pueden ser

absorbidas por margenes econdomicos reducidos.
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;Cuantas hectareas de tierra utiliza actualmente para la agricultura?

Tabla 5 Hectareas de tierra utiliza

. . Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Entre 0.5y 1 ha 163 59,5 59,5 59,5
Entre 1.1 y2 ha 90 32,8 32,8 92,3
Valido  Entre 2.1y 5 ha 9 3,3 3,3 95,6
Menos de 0.5 ha 12 4.4 4.4 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 11 Hectareas de tierra utiliza

Porcentaje

Entre 05y 1ha Entre 1.1y 2 ha Entre 21y 5Sha Menos de 05 ha

En la Tabla 5, referida a la extension del terreno utilizado para la agricultura, se
constatd que el 59,5 % de los encuestados cultiva entre 0,5 y 1 hectarea, el 32,8 % entre
1,1 y 2 hectareas, el 4,4 % menos de 0,5 hectareas y apenas el 3,3 % entre 2,1 y 5
hectareas. Esta configuracion de micro parcela proporciond evidencia de una produccion
de subsistencia y dependiente de la lluvia, en la que el area agraria reducida no permite
generar economias de escala y aumenta el riesgo de pérdidas que, aunque se trate de
volumenes absolutos menores, afectan efectivamente los ingresos domésticos y la

seguridad alimentaria.

40



,Qué productos cultiva?

Tabla 6 Productos

N % Pimiento 24 8,8%

Cacao 8 2,9% Pifia 1 0,4%

Café 1 0,4% Platano 11 4,0%

Limoén 14 5,1% Sandia 41 15,0%

Maiz 98 35,8% Tomate 3 1,1%

Melon 34 12,4% Yuca 1 0,4%

Papaya 25 9,1% Zapallo 1 0,4%
Pepino 12 4,4%

Figura 12 Productos

Sandia

Zapallo Café
Papaya , Pepino Piatano

= \]alz
Tomate

Cacao pimiento
Limdn  Yuca

Meldn

La Tabla 6 mostr6 que los productos mas cultivados fueron el maiz (35,8 %),
sandia (15,0 %), meldn (12,4 %), papaya (9,1 %), pimiento (8,8 %) y el pepino (4,4 %).
Esta diversificacion, con predominio del maiz como cultivo base, evidencidé una
produccion orientada al autoconsumo y a mercados locales de corto alcance. La
combinacion de maiz con cultivos perecederos de alto valor comercial configuré un
escenario donde las mermas impactan desproporcionadamente en los ingresos familiares,
dado que las hortalizas y frutas frescas son particularmente susceptibles al deterioro

postcosecha por su alto contenido de agua y metabolismo elevado.
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(Cuenta con herramientas para cosechar y empacar sus productos?

Tabla 7 Herramientas para cosechar y empacar sus productos

. . Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje

valido acumulado
No 233 85,0 85,0 85,0
Valido Si 41 15,0 15,0 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 13 Herramientas para cosechar y empacar sus productos

Porcentaje

No Si

En la Tabla 7 se observo que el 85,0 % de los encuestados no cuenta con
herramientas adecuadas para cosechar y empacar sus productos. Esta carencia técnica
represento una de las principales causas de daflo mecanico durante la recoleccion, puesto
que la falta de implementos apropiados para la clasificacion y el embalaje conduce al

deterioro prematuro de los productos agricolas.
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. Qué materiales utiliza para el empaque de sus productos?

Tabla 8 Utiliza materiales para el empaque de sus productos

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje e
valido acumulado
Cajas de carton 6 2,2 2,2 2,2
anastas de 5 1.8 1.8 4,0
Vilido Timbre
Plastico 72 26,3 26,3 30,3
Sin empaque 191 69,7 69,7 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 14 Utiliza materiales para el empaque de sus productos

&0
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Porcentaje
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Cajas de carton Canastas de mimbre Plastico Sin empaque

Con relacion a los materiales de empaque, la Tabla 8 evidencid que el 69,7 % de
los productores no utiliz6 ningtn tipo de empaque, el 26,3 % empleo plastico, el 2,2 %
recurri6 a cajas de carton y el 1,8 % a canastas de mimbre. La ausencia de empaque
adecuado expuso los productos a golpes, contaminacién y deshidratacion durante el

traslado, incrementando las pérdidas en las etapas de transporte y comercializacion.
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JAplica practicas de seleccion y clasificacion de productos tras la cosecha?

Tabla 9 Prdacticas de seleccion y clasificacion de productos

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje s
valido acumulado
No 204 74,5 74,5 74,5
Valido Si 70 25,5 25,5 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 15 Prdcticas de seleccion y clasificacion de productos

Elio
Osi

En lo que respecta a las practicas de seleccion y clasificacion postcosecha, la
Tabla 9 reflejo que el 74,5 % no las aplico, mientras que el 25,5 % realizo6 algln tipo de
triaje. Esta omision impidié la separacion de productos por calibre, madurez y estado
sanitario, lo cual redujo el precio de venta y gener6 rechazos por parte de los compradores,

particularmente en los canales de intermediacion.

43



.Sus productos cuenta con permisos sanitarios?

Tabla 10 Cuenta con permisos sanitarios

. . Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje

valido acumulado
No 256 93,4 93,4 93,4
Valido Si 18 6,6 6,6 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 16 Cuenta con permisos sanitarios

Hro
Osi

Respecto a los permisos sanitarios, la Tabla 10 constaté que el 93,4 % de los
encuestados no contaba con este requisito. Dicha informalidad limito el acceso a
mercados formales, supermercados e instituciones publicas de abastecimiento,
restringiendo la comercializacion a circuitos informales donde los precios son més bajos
y la exigencia de calidad es minima, perpetuando un circulo de bajos ingresos y alta

vulnerabilidad a las mermas.
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.Donde almacena sus productos después de la cosecha?

Tabla 11 Almacenamiento de productos

. . Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Bodega 10 3,6 3,6 3,6
Casa habitacion 25 9,1 9,1 12,8
Valido Cuarto frio 8 2.9 2.9 15,7
No almacena 13 4,7 4,7 20,4
Venta Inmediata 218 79,6 79,6 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 17 Almacenamiento de productos

Porcentaje

Bodega Casa habitacion Cuarto frio Mo almacena  Venta Inmediata

En la Tabla 11 se aprecio que el 79,6 % de los productores no almacena sus
productos y optd por la venta inmediata tras la cosecha, mientras que el 9,1 % lo hace en
su casa habitacion, el 4,7 % no almacena por completo, el 3,6 % dispuso de bodega y el
2,9 % de cuarto frio. Esta ausencia de infraestructura de almacenamiento constituyd un
cuello de botella critico, ya que la falta de instalaciones adecuadas acelera el deterioro

fisiologico de los productos perecederos.
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,Cuanto tiempo pasa desde la cosecha hasta la venta?

Tabla 12 Tiempo desde la cosecha hasta la venta

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje i
valido acumulado
1 dia 234 85,4 85,4 85,4
2-3 dias 18 6,6 6,6 92,0
4-7 dias 3 1,1 1,1 93,1
Vilido Mas de una 4 1.5 1,5 94,5
semana
No almacena 15 5,5 5,5 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 18 Tiempo desde la cosecha hasta la venta

Porcentaje

1 dia 2-3 dias 4-T7 dias Mas de una Mo almacena
semana

Con relacion al tiempo entre cosecha y venta, la Tabla 12 evidenci6 que el 85,4

% comercializd sus productos en el mismo dia de la recoleccion, el 6,6 % entre 2 y 3 dias,

el 1,1 % entre 4 y 7 dias, el 1,5 % después de una semana y el 5,5 % no almacena. Esta

urgencia por vender respondié a la ausencia de capacidad de almacenamiento y a la

necesidad de liquidez inmediata, impidiendo la espera de mejores condiciones de

mercado y potenciando la dependencia hacia los intermediarios que acuden a la finca.
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,Cuenta con un medio de transporte propio para trasladar sus productos?

Tabla 13 Cuenta con medio de transporte

. . Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje

valido acumulado
No 256 93,4 93,4 93,4
Valido Si 18 6,6 6,6 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 19 Cuenta con medio de transporte

Mo
Osi

En lo que concierne al transporte, la Tabla 13 mostr6 que el 93,4 % no cont6 con
medio de transporte propio. Esta dependencia logistica concentré el poder de negociacion
en manos de los comercializadores, quienes fijaron precios y condiciones de traslado,
generando pérdidas por aplastamiento, exposicion al sol y tiempos prolongados que

comprometieron la calidad del producto.

47



,Qué tipo de transporte utiliza con mayor frecuencia?

Tabla 14 Tipo de transporte

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado

Camioneta 49 17,9 17,9 17,9

Moto 9 33 33 21,2

Transporte contratado 27 9.9 9,9 31,0
Valido Transporte de

intermediario 189 69,0 69,0 100,0
(Comprador)

Total 274 100,0 100,0

Figura 20 Tipo de transporte

Paorcentaje

Camioneta Transporte Transporte de
contratado intermediario (
Comprador)

Con relacion al tipo de transporte utilizado, la Tabla 14 evidenci6 que el 69,0 %
de los encuestados dependi6 del vehiculo del intermediario o comprador, el 17,9 % utiliz6
camioneta propia o familiar, el 9,9 % contratd transporte de terceros y el 3,3 % empled
moto. Esta concentracion en el transporte facilitado por el comprador reflejo una asimetria
de poder en la cadena de suministro, donde el productor no controla las condiciones de

traslado y debe aceptar los tiempos, rutas y cargas definidas por el intermediario.
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,Ha recibido capacitacion en buenas practicas agricolas?

Tabla 15 Capacitaciones

. . Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Comercializacion 183 66,8 66,8 66,8
Valido Distribucion 87 31,8 31,8 98,5
Transporte 4 1,5 1,5 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 21 Capacitaciones

Porcentaje

Comercializacion Distribucion Transporte

En la Tabla 15 se observa que quienes recibieron capacitacion, el 66,8 % lo hizo
en comercializacion, el 31,8 % en distribucion y apenas el 1,5 % en transporte. Esta
distribucion desarticulada evidencié un vacio formativo en las practicas técnicas de
postcosecha, manipulacion y conservacion, areas criticas para la reduccion de mermas,

puesto que el capital humano constituye un factor determinante en la eficiencia de las

cadenas agricolas.
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. Como se informa sobre los precios de sus productos antes de vender?

Tabla 16 Precios del mercado

. . Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje

valido acumulado
Consulta en mercado 69 25,2 25,2 25,2
Vilido Otros agricultores 169 61,7 61,7 86,9
Por el intermediario 36 13,1 13,1 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 22 Precios del mercado

o b

40 |

Porcentaje

Consulta en mercado Otros agricultores Por el intermediario

Respecto a la informacién de precios, la Tabla 16 constaté que el 61,7 % de los
encuestados se inform¢ a través de otros agricultores, el 25,2 % mediante consulta directa
en el mercado, y el 13,1 % por medio del intermediario. Esta dependencia de redes
informales profundizo la asimetria informativa, limitando la capacidad de los productores
para planificar la venta en momentos de mayor cotizacion. Se ha demostrado que el
acceso oportuno a informacion de precios puede reducir las mermas entre un 10 % y un

25 %, por lo que esta brecha representa una barrera estructural relevante.
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. Qué porcentaje de su produccion estima que pierde en cada etapa?

Tabla 17 Porcenta de produccion perdido

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Comercializacion: 15% 27 9.9 9,9 9,9
Postcosecha: 25% 76 27,7 27,7 37,6
Valido Produccion: 40% 157 57,3 57,3 94,9
Transporte: 20% 14 5,1 5,1 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 23 Porcenta de produccion perdido

50

50

40 |8

30 i

Porcentaje

20 6

9,85%

|5,11%|

Comerc%ac}ljzacién: Postcosecha: 25% Produccién: 40% Transporte: 20%
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En la Tabla 17 se identificd que el 57,3 % de las respuestas sefial6 la produccion
como la etapa de mayores pérdidas, seguida de la postcosecha (27,7 %), la
comercializacion (9,9 %) y el transporte (5,1 %). Esta distribucion concuerda con la
tipologia de paises en desarrollo, donde las mermas se concentran en las fases iniciales
de la cadena agroalimentaria debido a limitaciones técnicas, presupuestarias e
infraestructurales, a diferencia de las economias desarrolladas donde predominan las

pérdidas en el consumo.
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Canal de venta predominante (altimo ciclo):

Tabla 18 Canales de venta

Frecuencia  Porcentaje Po‘fzﬁlcllt:j ¢ :co:;f::lt:gz
Acopio 5 1,8 1,8 1,8
Directo a 58 212 212 23,0
consumidor
Vilide ~ [ntermediario en 173 63,1 63,1 86,1
finca
Mercado local 31 11,3 11,3 97,4
Minorista 7 2,6 2,6 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 24 Canales de venta

.

40 18

Porcentaje

-

consumidor finca

En la Tabla 18, referida al canal de venta predominante, se constatd que el 63,1
% de los productores comercializo a través de intermediarios que acudieron directamente
a la finca, el 21,2 % vendio directo al consumidor, el 11,3 % en mercado local, el 2,6 %
a minoristas y el 1,8 % en acopios. Esta concentracion en la venta a compradores
informales en el predio agricola redujo la capacidad de negociacion de los pequeios

productores, limit6 el acceso a canales formales con estandares de calidad diferenciados

Directo a Intermediario en  Mercado local

y condiciono la rapidez con la que debian despachar la cosecha.
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,Qué cultivos le generan mas pérdidas o mermas?

Tabla 19 Cultivos que generan pérdidas o mermas

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje (e
valido acumulado
Cacao 8 2,9 2,9 2,9
Café 2 7 7 3,6
Limoén 13 4,7 4.7 8,4
Maiz 66 24,1 24,1 32,5
Maracuya 1 4 4 32,8
Valido Melon 22 8,0 8,0 40,9
Papaya 36 13,1 13,1 54,0
Pepino 21 7,7 7,7 61,7
Pimiento 46 16,8 16,8 78,5
Sandia 32 11,7 11,7 90,1
Tomate 27 9.9 9.9 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 25 Cultivos que generan pérdidas

Pimient

Cacao

Con relacion a los cultivos que generan mayores pérdidas, la Tabla 19 evidencid
que el maiz encabezo la lista (24,1 %), seguido del pimiento (16,8 %), la papaya (13,1
%), la sandia (11,7 %), el tomate (9,9 %), el melon (8,0 %) y el pepino (7,7 %). Si bien
el maiz concentr6 el mayor volumen por ser el cultivo mas extendido, los productos

hortofruticolas de alto valor unitario mostraron tasas de pérdida particularmente criticas

Papaya

O,Sandia
Maiz

Melon

Pepino
Limon

en términos economicos, dada su perecibilidad y susceptibilidad al dafio mecénico.
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.Con qué frecuencia pierde parte de esa cosecha?

Tabla 20 Frecuencia de pérdidas

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje cre

valido acumulado

A veces 221 80,7 80,7 80,7

Casi nunca 43 15,7 15,7 96,4

Valido  Casi siempre 7 2,6 2,6 98,9

Siempre 3 1,1 1,1 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 26 Frecuencia de pérdidas

Porcentaje

Casi nunca

Casi siempre

A veces Siempre

Respecto a la frecuencia, la Tabla 20 constatd que el 80,7 % de los encuestados
perdi6 productos solo a veces, el 15,7 % casi nunca, el 2,6 % casi siempre y el 1,1 %
siempre. Aunque la percepcion mayoritaria fue de pérdidas esporadicas, la recurrencia
del fendémeno en la mayoria de las unidades productivas indic6 una problematica
estructural normalizada, cuya cuantificacion sistematica resulta indispensable para el

disefio de un modelo de gestion de mermas.
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. Cuales son las principales causas de pérdida postcosecha en su experiencia?

Tabla 21 Principales causas de pérdida postcosecha

Frecuencia  Porcentaje Poi;;‘:lt:je ::J;f:l?gz

Exceso de tiempo 4 1,5 1,5 1,5
Falta de refrigeracion 6 2,2 2,2 3,6
Humedad 112 40,9 40,9 44,5

Vilido Mampulacmn ] 2.9 2.9 47.4

inadecuada
Plagas 144 52,6 52,6 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 27 Principales causas de pérdida postcosecha

Porcentaje

Exceso de Falta de Humedad Manipulacion Plagas
tiempo refrigeracion inadecuada

Enla Tabla 21 se aprecio que las principales causas de pérdida postcosecha fueron
las plagas (52,6 %) y la humedad (40,9 %), mientras que la manipulacion inadecuada (2,9
%), la falta de refrigeracion (2,2 %) y el exceso de tiempo (1,5 %) representaron
proporciones marginales. La preponderancia de factores bioldgicos y ambientales sobre
los logisticos sugiri6 que las mermas en la comuna San Rafael obedecieron
primordialmente a deficiencias en el manejo sanitario y en las condiciones de

almacenamiento, mas que a problemas de transporte o comercializacion.
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,Cuanto cree que pierde en ingresos por el producto que no logra vender?

Tabla 22 Porcentaje de pérdidas

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje 1.
valido acumulado
Entre 10% y 25% 25 9,1 9,1 9,1
Valido Entre 26% y 50% 4 1,5 1,5 10,6
Menos del 10% 245 89,4 89,4 100,0
Total 274 100,0 100,0

Figura 28 Porcentaje de pérdidas

Porcentaje

9,12%
Entre 10% v 25% Entre 26% vy 50% Menos del 10%

En lo que concierne al impacto econdmico, la Tabla 22 mostré que el 89,4 % de
los productores estimo perder menos del 10 % de sus ingresos por producto no vendido,
el 9,1 % entre el 10 % y el 25 %, y el 1,5 % entre el 26 % y el 50 %. No obstante, esta
percepcion de bajo impacto debe interpretarse con cautela, ya que, en unidades de
microescala con margenes estrechos, incluso una pérdida del 10 % representa una
afectacion relevante para la seguridad econémica familiar, ademas de que los productores
pueden subestimar las pérdidas ocultas por deterioro de calidad que se traducen en menor

precio de venta.
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Modalidad de fijacion de precio:

Tabla 23 Fijacion de precios

F . . Porcentaje Porcentaje
recuencia  Porcentaje valido acumulado
Contrato previo 108 39,4 394 394
Impo§1c1on de precio 25 9.1 9.1 48.5
por intermediario

Valido  Negociacion directa 134 48,9 48,9 97,4

Precio de (rlrilfrcado del 7 2.6 2.6 1000
Total 274 100,0 100,0

Figura 29 Fijacion de precios

Porcentaje

Contrato previo Imposicién de precio  Megociacion directa  Precio de mercado
por intermediario del dia

De acuerdo con la Tabla 23, la modalidad de fijacioén de precios predominante fue

la negociacion directa (48,9 %), seguida de contratos previos (39,4 %), aunque el 9,1 %

reportd imposicion de precio por el intermediario y el 2,6 % precio de mercado del dia.

Esta concentracion en la venta a compradores en el predio agricola redujo los margenes

de ganancia y elimin6 la posibilidad de seleccionar canales alternativos que pudieran

absorber productos de segunda categoria sin generar pérdidas totales.
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.Qué hace con el producto que no vende?

Tabla 24 Productos no vendidos

F . . Porcentaje Porcentaje
recuencia  Porcentaje valido acumulado
Lo compostea 67 24,5 24,5 24,5
Lo da a animales 143 52,2 52,2 76,6
Valido Lo usa para 64 23.4 23.4 100,0
autoconsumo
Total 274 100,0 100,0

Figura 30 Productos no vendidos

Porcentaje

Lo compostea Lo da a animales Lo usa para autoconsumo

Finalmente, la Tabla 24 evidencié que el 52,2 % del producto no vendido fue

destinado a alimentar animales, el 24,5 % a compostaje y el 23,4 % al autoconsumo. Esta

ausencia de valorizacion econdmica de las mermas confirm6 que las pérdidas se

tradujeron en costos irrecuperables para la unidad productiva, descartdndose alternativas

de logistica inversa o aprovechamiento agroindustrial que podrian generar valor agregado

a partir de la biomasa residual.
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De acuerdo con el objetivo general se determind la relacion entre gestion de
mermas y pérdidas agricolas de los productos en la cadena de suministro del canton Santa
Elena, parroquia Chanduy, comuna San Rafael, 2025. Se aplicé el coeficiente rho de
Spearman para medir la relacion entre la variable independiente (gestion de mermas) y la

variable dependiente (pérdidas agricolas).
Resultados de la correlacion entre dimensiones

Tabla 25 Correlacion de Spearman entre dimensiones de la variable independiente y

dependiente
Dimension VI Dimension VD Coeficiente rho

D1: Factores D1: Pérdidas Operativas -0,640
T.écnicos D2: Volumen y Tipos -0,596
D3: Impacto Econdémico -0,559
D2: Factores D1: Pérdidas Opergtlvas -0,670
Losisticos D2: Volumen y Tipos -0,649
& D3: Impacto Econémico -0,613
D3: Factores D1: Pérdidas Opergtlvas -0,572
. D2: Volumen y Tipos -0,501

Comerciales .
D3: Impacto Econdmico -0,537

Tabla 26 Verificacion de hipotesis de investigacion

Hipotesis Variables correlacionadas rho Decision
H1 Factores Técnicos vs Pérdidas Operativas -0,640 Aceptada
H2 Factores Logisticos vs Pérdidas Operativas  -0,670 Aceptada
3 Factores Comerc}algs vs Impacto 0,537 Aceptada

Econdmico
HG Gestion de Mermas vs Pérdidas Agricolas -0,824 Aceptada

La relacion entre la variable independiente (gestion de mermas) y la variable
dependiente (una serie de pérdidas agricolas) obtuvo un coeficiente rho de -0.824. Esto
es estadisticamente significativo al 0.05 y muestra una relacidon inversa relativamente
fuerte. En termino concretos, los productores con una mejora en la gestion técnica,
logistica y comercial de las mermas presentan menores niveles de pérdida de sus
productos. El hecho de que el signo del coeficiente sea negativo confirma que, si se
mejora la gestion, las pérdidas disminuyen. Esto valida la hipotesis principal que sustenta

la investigacion en la comuna de San Rafael.
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Analizados los resultados de las entrevistas y encuestas se ve el panorama en
donde se desarrolla la actividad agricola, de acuerdo con el objetivo especifico 1 se
identifico la situacion actual de los productores agricolas de la comuna San Rafael, por

tal motivo se plantea realizar un analisis FODA para identificar los factores internos y

externos del sector:

Tabla 27 Matriz FODA

Fortalezas

Oportunidades

Potencial productivo de la

provincia.
1. Experiencia productiva acumulada 2. Tecnologias postcosecha
2. Diversificacion productiva de adaptables
productos 3. Plataformas digitales para
3. Capital social y redes informales informacion de mercado
4. Economia circular y logistica
inversa
5. Mercados de proximidad vy

consumo responsable

Debilidades

Amenazas

Vulnerabilidad climatica

1. Carencia de herramientas vy 2. Concentracion de la tenencia de
empaques adecuados tierra y brecha de género

2. Ausencia de practicas postcosecha 3. Asimetria de poder en la cadena de
sistematizadas valor

3. Nula infraestructura de 4. Falta de infraestructura vial y de
almacenamiento acopio

4. Dependencia  estructural  del 5. Escasa presencia institucional en
intermediario zonas rurales

5. Informalidad sanitaria y normativa 6. Presion de mercados formales con

estandares excluyentes

60



De igual manera, en cumplimiento al objetivo especifico 2 se describio las causas
técnicas, logisticas y sociales que contribuyan a la merma y pérdida de productos

agricolas de la comuna San Rafael.

Tabla 28 Causas de mermas y pérdidas de productos agricolas

Dato de la encuesta

Categoria Causa identificada (n=274)
Ausencia de herramientas adecuadas 85,0 % de los productores
para cosecha y empaque carece de herramientas
No uso de materiales de empaque para 69,7 % no utiliza ningun tipo
el transporte de empaque

o .
Omision de practicas de clasificacion y 714 ’5. f A) no l_bapllca}
CAUSAS TECNICAS seleccion postcosecha clasiticacion por catibre i

(Dimension 1: Factores

calidad

. -, Carencia de permisos sanitarios y 93,4 % no cuenta con
técnicos de la gestion de . . .
registros permisos sanitarios
mermas) o
. 79,6 % vende
Falta de infraestructura de . . o
. inmediatamente; solo 2,9 %
almacenamiento . ,
tiene cuarto frio
. . . .. 61,7 % ti inst i6
Bajos niveles de escolaridad que limitan N A) tene mi rueeion
R primaria; 4,4 %  sin
adopcion técnica .
escolaridad
Venta inmediata tras la cosecha por falta 85,4 % comercializa el
de almacenamiento mismo dia de la recoleccion
. . . 93,4 % no cuenta con
Ausencia de medio de transporte propio A <
transporte propio
. D i 1 1 9 hicul 1
CAUSAS LOGISTICAS ependencia  del transporte del 69,0 % usa vehiculo de

(Dimension 2: Factores
logisticos de la gestion de
mermas)

intermediario

Vehiculos inadecuados para el traslado
(moto, camioneta abierta)

Tiempos de traslado prolongados por
vias rurales deficientes

Ausencia de refrigeracion durante
transporte

comprador/intermediario
3,3 % usa moto; 17,9 %
camioneta sin condiciones de
refrigeracion

Condicion estructural de la
comuna rural

Solo 2,9 % de productores
dispone de cuarto frio

CAUSAS SOCIALES
(Dimension 3: Factores de
gestion comercial)

Dependencia de intermediarios que
acuden a la finca

Asimetria de informacion sobre precios
de mercado

Imposicion de precios por parte de
compradores

Baja asociatividad y organizacion de
productores

Normalizacion de las pérdidas como
parte de la actividad

Resistencia al cambio por tradicion
agricola heredada

63,1 % vende a través de
intermediarios informales
61,7 % se informa por otros

agricultores; 13,1 % por
intermediario
9,1 % reporta que el

intermediario fija el precio
Venta individual que reduce
poder de negociacion

80,7 % pierde productos "a
veces" (aceptacion pasiva)
24,5 % practica agricultura
por tradicion; 22,6 % por
herencia
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Al analizar la situacion actual de la Matriz FODA (Tabla 27) y en cumplimiento

al objetivo especifico 3 se plantean las siguientes estrategias que disminuyen las pérdidas

en la cadena de suministros agricola de la comuna San Rafael:

Tabla 29 Matriz CAME
Analisis externo
Afrontar
Explorar 1. Vulnerabilidad climatica
1. Potencial productivo de 2. Concentracion de la
la provincia. tenencia de tierra y brecha de
2. Tecnologias postcosecha  género
adaptables 3. Asimetria de poder en la
3. Plataformas digitales cadena de valor
para informacion de 4. Falta de infraestructura
mercado vial y de acopio
4. Economia circular y 5. Escasa presencia
logistica inversa institucional en zonas rurales
5. Mercados de proximidad 6. Presion de mercados
y consumo responsable formales con estandares
excluyentes
Estrategias Ofensiva Estra.teglas. fle
Reorientacion
Mantener EO-TRANSPORTE: ES-PRODUCCION:
1. Experiencia productiva Formar una red de Construir bodegas

acumulada
2. Diversificacion productiva
de productos

transporte solidaria entre
productores usando el
capital social existente,

comunitarias de
almacenamiento con manejo
higrotérmico basico, usando

3. Capital social y redes accediendo a plataformas  materiales locales y mano de

informales digitales para coordinar obra comunal, para romper el
fletes compartidos hacia ciclo de venta inmediata y

mercados locales. precios bajos.
Estrategias defensivas Estrateglas (!e
Supervivencia
Corregir
1. Carencia de herramientas y . ES-
empaques adecuados ED-POSTCOSECHA: COMERCIALIZACION:

2. Ausencia de practicas
postcosecha sistematizadas

3. Nula infraestructura de
almacenamiento

4. Dependencia estructural del
intermediario

5. Informalidad
normativa

sanitaria y

Establecer centros de
acopio comunitarios con
manejo basico de calidad,
usando el capital social
para contrarrestar la falta de
infraestructura institucional
de acopio.

Acompaiiar a los productores
en la obtencion de permisos
y registro sanitarios,
priorizando a mujeres
productoras para cerrar la
brecha de género y acceder a
mercados formales.
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DISCUSION

Los resultados de esta investigacion dialogan directamente con las dos teorias que
sustentan el marco tedrico. Christopher (2016), con su enfoque de cadena de suministro,
plantea que las pérdidas no son un problema aislado de cada productor, sino el resultado
de la desarticulacion entre los actores de la cadena. En la comuna San Rafael esto se hace
evidente: la correlacion de Spearman entre la gestion de mermas y las pérdidas agricolas
fue de -0,824 (p < 0,001), lo que indica que cuando la gestion mejora, las pérdidas bajan
de manera consistente. Este coeficiente muestra que no se trata solo de la casualidad o de
circunstancias climaticas, sino de un fallo sistémico que deriva de la organizacién de los
procesos técnicos, logisticos y comerciales. Fue acertado que Christopher lo senalara, en
el sentido de que la integracion en cadena es fundamental, lo que no ocurre en la comuna

San Rafael.

Gustavsson et al. (2011) clasifican las pérdidas en funcion de su posicion a lo
largo de la cadena y, ademas, informan que en los paises de bajos ingresos la pérdida
ocurre principalmente al comienzo de la cadena (produccion, postcosecha, transporte).
Estos hallazgos encajan con ese patrén. Asi, aunque los afios sugieren grandes pérdidas
debidas al transporte de los cultivos, la mayor parte de las pérdidas operacionales se
agrupan entre la produccion y la postcosecha, en cuanto al transporte y comercializacion
son menos criticos. Esto confirma lo que Gustavsson sostuvo hace mas de una década:
que las pérdidas de alimentos en los paises en desarrollo ocurren principalmente antes, y
no después, de que el producto llegue al mercado. Se confirmo en el contexto de Santa
Elena, una diferencia con las economias desarrolladas, donde las pérdidas se concentran

en el consumo.

La Hipétesis 1, fue aceptada con una correlacion de -0.640. Esto es consistente
con los hallazgos de Kitinoja et al. (2011) y Aulakh & Regmi (2019), donde mencionan
que la ausencia de herramientas, practicas de empaque y de clasificacion da lugar a dafios
mecanicos y deterioro fisioldgico que se refleja en las pérdidas. Esta relacion se hace mas
evidente en San Rafael, donde casi todos los productores no cuentan con el equipo
necesario. Kumar & Kalita (2017) van un paso mas alld y predicen que los productos
altamente perecederos con infraestructura de almacenamiento inadecuada empeoran. Por

lo tanto, son cultivos de mayor valor los que sufren dafos graves: incluyendo pimiento y
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papaya, precisamente porque son particularmente vulnerables cuando se emplean malas
practicas de gestion, como advierte este estudio. Pero hay una sutileza mas que no se ve
con frecuencia en la literatura: en San Rafael, no es solo la pobreza lo que limita el acceso
a herramientas, sino el aislamiento de los servicios de extension agricola. Nadie sabe qué

tecnologias estan disponibles ni como encontrarlas.

Por su parte, la Teoria de la Asimetria de Informacion (Akerlof, 1970) explica por
qué los factores comerciales también se correlacionan significativamente con las pérdidas
(rtho = -0,537). El 61,7 % de los productores depende de informacion de precios
proveniente de otros agricultores o del intermediario, y el 63,1 % vende directamente en
la finca al comprador que llega. Esta estructura de mercado, donde el productor no conoce
el precio real y no tiene acceso a compradores alternativos, genera una pérdida cualitativa
encubierta: los productos se venden a cualquier precio, sin clasificacion, sin negociacion
real. La correlacion estadistica captura esta dindmica: no solo mide que la falta de
planificacion comercial se asocia con pérdidas, sino que cuantifica el efecto acumulado

de la asimetria informativa en la cadena de suministro local.

Desde el marco teorico de Christopher (2016), esta correlacion no es una mera
coincidencia estadistica, sino la expresion cuantitativa de una falla sistémica. La Teoria
de la Cadena de Suministro postula que las pérdidas se producen cuando los eslabones de
la cadena no estan integrados. En San Rafael, el 85 % de los productores carece de
herramientas adecuadas, el 74,5 % no clasifica sus productos y el 69,7 % no utiliza
empaque. Estos datos no son variables independientes: constituyen una cadena de
deficiencias interconectadas. La falta de herramientas genera dafo mecanico en la
cosecha, la ausencia de clasificacion impide la diferenciacion de precios, y el empaque
inadecuado acelera el deterioro durante el traslado. Asi, la correlacion de -0,640 entre
factores técnicos y pérdidas operativas confirma empiricamente que la fragmentacion de
la cadena de suministro (medida a través de sus dimensiones técnicas) predice

directamente el nivel de pérdidas.

El marco regulatorio ecuatoriano establece un esquema legal que, en principio,
deberia fortalecer a los pequefios productores. Estas obligaciones incluyen la soberania
alimentaria, la inocuidad de los alimentos y la infraestructura rural para la cadena

agroalimentaria. Estan establecidas en la Constitucion (2008), la LORSA (2009), la Ley
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de Tierras Rurales (2016) y la Ley de Economia Circular Inclusiva (2021). Sin embargo,
los resultados del estudio demuestran una profunda brecha entre la ley y la realidad en el
territorio. En San Rafael, mas del 90 % de los productores no cuenta con permisos
sanitarios. La mayoria no tiene almacenamiento. Y practicamente ninguno cuenta con
transporte propio. Esto no significa que las regulaciones sean inservibles, sino que su
implementacion territorial es deficiente. Devaux et al. (2018) sefialan que la efectividad
de las cadenas de valor agricolas depende del capital humano y las politicas publicas. Una

comparacion con San Rafael revela que ambos elementos estan ausentes.

Al contrastar con estudios internacionales ambas pueden presentar similitudes
significativas, asi como diferencias relevantes. Sheahan & Barrett (2017), en una revision
de la literatura sobre pérdidas en el Africa subsahariana identifican la insuficiencia de la
infraestructura de almacenamiento y la dependencia de intermediarios como cuestiones
transversales que afectan a las economias de los pequefos agricultores. Y los resultados
de San Rafael encajan con ese patrén. Sin embargo, Affognon et al. (2015), en su
metaanalisis, observaron pérdidas de la cobertura de comercializacion de entre el 10% y
el 25% en contextos africanos. En San Rafael, esa proporcion fue menor. La explicacion
probable es que en la comercializacion es tan precaria que apenas existe como etapa: se
vende inmediatamente a quien llega a la finca, sin mayor proceso comercial. En ese
sentido, la baja incidencia de pérdidas en comercializacion no es una fortaleza, sino una

sefial de subdesarrollo de la cadena.

De manera complementaria, existen casos exitosos en América Latina que ilustran
caminos viables. En Bolivia, la asociacién El Ceibo (integrada por 46 cooperativas de
cacao) demostrd que la organizacion de productores en estructuras asociativas permite
eliminar intermediarios, acceder a mercados internacionales y capturar mayor valor
agregado (IIED, 2009). Esta experiencia valida la estrategia SS-Comercializacion
propuesta en la Matriz CAME, que apunta a integrar a las mujeres productoras en
mercados formales mediante registros sanitarios y asociatividad. En Nicaragua, las
cooperativas agricolas utilizan sistemas de almacenamiento hermético de GrainPro
(Cocoons de 50 toneladas), que han permitido reducir pérdidas postcosecha de maiz de
entre 15 % y 20 % a menos del 1 % o 2 % (IADB, 2012). Estos casos demuestran que las
intervenciones técnicas simples pero adecuadas, combinadas con organizacion

comunitaria, generan resultados medibles en la reduccion de mermas.
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Los resultados de San Rafael pueden contrastarse con experiencias
internacionales de reduccion de pérdidas en pequefios agricultores. Stathers et al. (2020),
en una revision sistematica de intervenciones para reducir pérdidas postcosecha en Africa
Subsahariana y Asia del Sur, encontraron que las estrategias mas efectivas combinan
mejoras técnicas (almacenamiento hermético, manejo integrado de plagas) con
fortalecimiento institucional (capacitacion, acceso a mercados). En particular, reportaron
que el almacenamiento hermético reduce las pérdidas de granos entre el 50 % y el 90 %
en contextos de pequena escala. Esta evidencia respalda la propuesta de bodegas

comunitarias con manejo higrotérmico basico para San Rafael.
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CONCLUSIONES

Se determind que existe una relacion significativa y negativa entre la gestion de
mermas y las pérdidas agricolas en la cadena de suministro de los productores de la
comuna San Rafael. Este resultado responde directamente al objetivo general de la
investigacion, que buscaba establecer dicha relacion. El coeficiente rho de Spearman fue
de -0,824 (p <0,001), lo que indica que a medida que mejora la gestion administrativa y
operativa de los procesos técnicos, logisticos y comerciales, disminuyen las pérdidas de
productos. Las tres hipotesis especificas se aceptaron: los factores técnicos (rho = -0,640),
los logisticos (rtho =-0,670) y los comerciales (tho =-0,537) se correlacionaron de manera
significativa con las pérdidas. Los factores logisticos fueron los mas determinantes, lo
cual tiene sentido practico: el 85,4 % de los productores vende el mismo dia de la cosecha
por falta de almacenamiento, y el 93,4 % carece de transporte propio. Estas limitaciones

estructurales condicionan todo el proceso productivo.

La situacion actual de los 274 productores agricolas encuestados de la comuna
San Rafael revela una agricultura de subsistencia con serias debilidades estructurales.
Este diagnostico cumple con el objetivo especifico 1, que buscaba identificar la situacion
actual de los productores. El 85 % carece de herramientas adecuadas, el 69,7 % no usa
empaque, el 74,5 % no clasifica sus productos, el 93,4 % no tiene permisos sanitarios y
el 79,6 % vende inmediatamente tras la cosecha por falta de almacenamiento. De estos,
el 93,4 % no tiene vehiculo propio y el 69 % depende del automovil del intermediario. La
mayoria eran hombres (66,1 %), de entre 45 y 54 afios (36,1 %) y solo habian recibido
educacion primaria (61,7 %). Sus cultivos predominantes (maiz, sandia, melon y papaya)
estan orientados tanto a autoconsumo como a mercados locales. Esta caracterizacion
demuestra que las pérdidas no son un problema aislado, sino el resultado de una
combinacion de factores demograficos, educativos, tecnoldgicos y de infraestructura que

deben abordarse de manera integral.

Se establecieron tres tipos de categorizacion que identifican las causas de la
merma y las pérdidas. Este andlisis satisface el objetivo especifico 2, que consistia en
describir las causas técnicas, logisticas y sociales que contribuyen a la merma y pérdida
de productos. En la primera etapa, la pérdida tiene causas técnicas como la falta de

herramientas, fallas en el embalaje, falta de infraestructura de almacenamiento y practicas
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de clasificacion postcosecha. Las causas logisticas abordadas incluyen la venta inmediata,
pero con almacenamiento limitado, la falta de transporte interno e intermediarios con
precios fijos, con poca variacion en las condiciones de transporte. Las causas sociales se
observan en la dependencia de intermediarios que visitan la finca (63,1 %), la asimetria
de la informacion sobre precios (61,7 %) y las pérdidas normalizadas como una parte
inevitable de la actividad (80,7 %). El 57,3 % de las pérdidas se concentrd en la
produccion y 27,7 % en pérdidas relacionadas con la postcosecha. Esta categorizacion
triple permite entender que las pérdidas no obedecen a una Unica causa, sino a un

entramado de factores interrelacionados.

Se propusieron cuatro estrategias en la Matriz CAME, una para cada etapa de la
cadena de suministro. Esta propuesta responde al objetivo especifico 3, que buscaba
proponer estrategias que disminuyan las pérdidas en la cadena de suministros agricola de
la comuna San Rafael. La estrategia OS-Transporte apunta a establecer una red de
transporte solidario entre productores utilizando el capital social existente y plataformas
digitales para coordinar cargas compartidas hacia mercados locales. La estrategia DS-
Postcosecha propone abrir centros comunitarios de acopio donde se realizaria un manejo
basico de calidad, usando capital social para superar la falta de infraestructura
institucional de acopio después de la cosecha. La estrategia SS-Produccion sugiere
construir almacenes comunitarios con gestion higrotérmica basica, haciendo uso de
materiales locales y trabajo comunal como medio para superar el ciclo corto de ventas
inmediatas a precios bajos. Finalmente, la estrategia SS-Comercializacion busca apoyar
a los productores para obtener permisos y registros sanitarios, cerrando la brecha de
género e integrando a las mujeres productoras en mercados formales. Cada estrategia esta
disefiada para intervenir en un punto critico de la cadena, de modo que su implementacion

coordinada maximice el impacto en la reduccion de pérdidas.
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RECOMENDACIONES

CORTO PLAZO (0 — 1 afio): Al GAD cantonal y a las ONG de desarrollo rural
se les recomienda apoyar la formaciéon de una red de transporte solidaria entre los
productores de San Rafael, usando plataformas digitales simples para coordinar fletes
compartidos hacia los mercados de Santa Elena. Esta medida es de bajo costo y alto
impacto inmediato. Reduciria la dependencia del intermediario, que hoy transporta al 69
% de los productores, y disminuiria los dafos por aplastamiento y exposicion al sol
durante el traslado. En paralelo, al GAD parroquial de Chanduy se le sugiere establecer
centros de acopio comunitarios con manejo basico de calidad, donde los productores
puedan clasificar, empacar y almacenar sus productos antes de la venta. Esto atenderia
directamente la carencia de infraestructura institucional de acopio que hoy obliga al 74,5

% a no clasificar y al 69,7 % a no usar empaque.

MEDIANO PLAZO (1 — 3 afos): Al Ministerio de Agricultura y Ganaderia y al
GAD cantonal de Santa Elena se les recomienda financiar la construccion de bodegas
comunitarias de almacenamiento en la comuna San Rafael, con manejo higrotérmico
basico y materiales locales. Esto romperia el ciclo de venta inmediata tras la cosecha, que
afecta al 79,6 % de los productores, y les permitiria esperar mejores condiciones de precio
antes de comercializar. Asimismo, a la Agencia Nacional de Regulacion, Control y
Vigilancia Sanitaria (ARCSA) y al Ministerio de Agricultura se les recomienda
implementar un equipo movil de registro sanitario que visite periddicamente la comuna
de San Rafael para otorgar permisos y registros sanitarios a los productores, priorizando
a las mujeres productoras que representan el 33,9 % de la muestra. Esto cerrard la brecha
de género y abrira el acceso a mercados formales que hoy excluyen al 93,4 % de los

agricultores por su informalidad sanitaria.

LARGO PLAZO (3 — 5 anos): A las organizaciones de productores y al GAD
parroquial de Chanduy se les recomienda formalizar una cooperativa de servicios
agroindustriales que integre almacenamiento, transporte, clasificacion y comercializacion
colectiva. Esta estructura permitiria escalar las experiencias piloto de corto y mediano
plazo, capturar mayor valor agregado y negociar condiciones comerciales mas favorables.
Ademas, se sugiere establecer un programa de capacitacion técnica permanente en

manejo postcosecha, trazabilidad y normas de inocuidad, con enfoque en la renovacion
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generacional del sector agricola local, dado que solo el 13,9 % de los productores tiene

menos de 35 afios.

Estas recomendaciones priorizan la factibilidad econdmica y el impacto potencial
de cada intervencion. Las acciones de corto plazo requieren minima inversion
institucional y generan resultados visibles en un ciclo agricola. Las de mediano plazo
demandan financiamiento estructural pero transforman las condiciones de la cadena de
suministro. Las de largo plazo apuntan a la sostenibilidad institucional y al cambio

estructural del modelo productivo local.
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ANEXOS

Anexo 1: Encuesta
ENCUESTA SOBRE PERDIDAS POSTCOSECHA
Comuna San Rafael - Provincia de Santa Elena, Ecuador

Esta encuesta tiene como objetivo recopilar informacion sobre las practicas
agricolas, manejo postcosecha y pérdidas de productos en la comuna San Rafael. Los

datos serédn utilizados con fines de investigacion y planificacion agricola.
SECCION A: DATOS SOCIOECONOMICOS DEL PRODUCTOR

Al. Género:

o Masculino

o Femenino

A2. Parroquia con mayor actividad agricola:
o San Rafael
o Santa Elena
o Chanduy
o Colonche

o Manglaralto

A3. Edad:
ol18a24
o25a34
o035a44
o45a54

O 55 o mas

A4. Nivel educativo:
o Ninguno
O Primaria

o Secundaria

79



o Técnico

o Superior

AS. Principal fuente de ingresos del hogar:

o Agricultura
o Jornales
o Comercio

o Otro

A6. (Cual es la principal razon por la que practica la actividad agricola?

o Por tradicion cultural

o Por gusto o vocacion personal

o Por falta de otras oportunidades laborales
o Por necesidad econémica

o Por herencia familiar

o Por acceso a tierra propia o familiar

A7. (Cuantas hectareas de tierra utiliza actualmente para la agricultura?

B1.

0 Menos de 0.5 ha

o Entre 0.5y 1 ha

o0 Entre 1.1 y 2 ha

o Entre 2.1 y 5 ha

0 Més de 5 ha

SECCION B: CARACTERIZACION DE LA PRODUCCION

. Qué productos cultiva? (Principal cultivo)
0 Maiz

O Papaya

o Sandia

o Melon

0 Pimiento

o Platano

o Limon
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o Pepino
o Cacao
0 Tomate
o Pifia

o Café

O Yuca

o Otro

B2. ;Cuenta con herramientas para cosechar y empacar su produccion?

o Si

o No

B3. ;Qué materiales utiliza para el empaque de sus productos?
o Sin empaque
o Plastico
0 Canastas de mimbre
o Cajas de carton
o Sacos

o Otro

B4. ;Aplica practicas de seleccion y clasificacion de productos tras la

cosecha?

o Si

o No

BS. ;Sus productos cuentan con permisos sanitarios?

o Si
o No
SECCION C: FACTORES LOGISTICOS

C1. ;Donde almacena sus productos después de la cosecha?

o Casa habitacion

0 Venta inmediata (no almacena)
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o No almacena
o Cuarto frio

o Bodega

C2. ;Cuanto tiempo pasa desde la cosecha hasta la venta?
o 1 dia
o 2-3 dias
o 4-7 dias
0 Mas de una semana

o No almacena (venta inmediata)

C3. (Cuenta con un medio de transporte propio para trasladar sus
productos?
o Si

o No

C4. ;Qué tipo de transporte utiliza con mayor frecuencia?

o Transporte de intermediario (comprador)

o Transporte contratado

o0 Moto

o Camioneta

o Camion

o Otro

SECCION D: FACTORES SOCIALES Y ORGANIZATIVOS

D1. ;Ha recibido capacitacion en buenas practicas agricolas? ;En qué area?
o Produccion
o Comercializacion
o Distribucion
o Transporte
0 Postcosecha

o No ha recibido
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D2.

El.

E2.

. Como se informa sobre los precios de sus productos antes de vender?

o Consulta en mercado

o Por el intermediario

o Otros agricultores

o Internet/Redes sociales
o No se informa

SECCION E: ETAPA DE LA CADENA DE SUMINISTRO

.Qué porcentaje de su produccion esta destinado a cada etapa?
g Produccion: 40%

0 Postcosecha: 25%

o Transporte: 20%

o Comercializacion: 15%

Canal de venta predominante en el altimo ciclo:

0 Directo a consumidor
0 Mercado local

o Intermediario en finca
0O Minorista

o Acopio

o Exportacion

SECCION F: VOLUMEN Y TIPOS DE PRODUCTOS PERDIDOS

F1.

,Qué cultivos le generan mas pérdidas postcosecha?

0 Maiz

O Papaya
o Sandia
o Melon

o Pimiento
0 Tomate
o Pepino

o Limoén
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o Cacao

o Otro

F2. ;Con qué frecuencia pierde parte de esa cosecha?
o Siempre
o Casi siempre
O A veces
g Casi nunca

0 Nunca

F3. (Cuailes son las principales causas de pérdida postcosecha en su

experiencia?

o Plagas y enfermedades

o Falta de refrigeracion

0 Manipulacion inadecuada

o Humedad

o Exceso de tiempo en almacenamiento

o Falta de empaque adecuado

o Transporte deficiente

o Otro

SECCION G: IMPACTO ECONOMICO Y ALIMENTARIO

G1. ;Cuanto cree que pierde en ingresos por pérdidas postcosecha?
0 Menos del 10%
o Entre 10% y 25%
O Entre 26% y 50%
o Mas del 50%

G2. Modalidad de fijacion de precio:
o Imposicion de precio por intermediario
o Contrato previo
o Negociacion directa

o Precio de mercado del dia
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G3. ;Qué hace con el producto que no vende?
O Lo usa para autoconsumo
o Lo da a animales
o0 Lo compostea
o Lo desecha

o Lo procesa (mermeladas, conservas, etc.)

--- Fin de la encuesta --- Gracias por su participacion ---
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Anexo 2: GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA (Lideres

comunitarios, técnicos, asociaciones, comerciantes)

Objetivo: Profundizar en causas estructurales de pérdidas, barreras institucionales
y oportunidades de mejora en la cadena agroalimentaria. Duracién: 35-45 min.

Consentimiento y confidencialidad obligatorios.
BLOQUE A. FACTORES TECNICOS.

1. (Qué herramientas o materiales disponen los agricultores de su comunidad al

momento de cosechar y empacar sus productos y cuales considera que le haria falta?

2. (Qué practicas de seleccion, clasificacion o higiene postcosecha considera que son

efectivas y se aplican; y cudles deberian mejorarse? ;Por qué?

BLOQUE B. FACTORES LOGISTICOS.

3. (La comuna dispone de algin tipo de almacenamiento que beneficie a los
agricultores de la comunidad (bodega, cuarto frio, silo, etc.)? ;Explique y argumente

su respuesta?

4. ;La comuna dispone de algun tipo de transporte para la venta de los productos de

los agricultores? ;Explique y argumente su respuesta?

BLOQUE C. FACTORES SOCIALES Y ORGANIZATIVOS.

5. (Como se enteran los agricultores del precio de referencia antes de vender? ;Qué

tan confiable y oportuna es esa informacioén?

6. (Qué papel juegan las asociaciones o cooperativas para que los agricultores
conozcan y fortalezcan los procesos de distribucion, comercializacion y transporte de

sus productos?

BLOQUE D. ETAPA DE LA CADENA DE SUMINISTRO.
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7. De forma aproximada, jen qué etapa de la cadena (produccion, postcosecha,
transporte, venta) se concentran la mayor cantidad de pérdidas? ;Podria dar un

estimado porcentual? ;Por qué?

BLOQUE E. VOLUMEN Y TIPOS DE PRODUCTOS PERDIDOS.

8. (Qué cultivos o productos le parecen mas fragiles o que habitualmente presentan

mayores pérdidas? ;A qué atribuye esa fragilidad?

9. (En qué momentos del afo (estacion, lluvias, sequia) esas pérdidas se intensifican?

(Qué cultivos se ven mas afectados en cada periodo?

BLOQUE F. IMPACTO ECONOMICO Y ALIMENTARIO.

10. ;{Qué hacen los productores con el producto que no alcanza a vender? ;Hay
iniciativas de aprovechamiento (compostaje, donaciones, venta a industria,

alimentacion animal)?

11. ;Cuadles serian las tres acciones prioritarias para reducir las pérdidas en la cadena

agroalimentaria local?

12. {Qué compromisos deberian asumir productores, instituciones y mercado para

que esas acciones funcionen?
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Anexo 3: Matriz de consistencia

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION
) Gestion de mermas y pérdidas agricolas en la cadena de suministros para productores. Cantén Santa Elena,
TITULO: .
parroquia Chanduy, comuna San Rafael, 2025
) Determinar la relacion entre gestion de mermas y pérdidas agricolas de los productos en la cadena de suministro
OBJETIVO GENERAL: del canton Santa Elena, parroquia Chanduy, comuna San Rafael, 2025
Equipamiento tecnoldgico Encuestas
Buenas practicas agricolas
IRl Tlen e 1h & one D1: Factores técnicos Frecue.ncrfl de asistencia técnica
actual de los productores Capacitaciones
agricolas de la comuna San | VARIABLE Disponibilidad de infraestructura de Entrevista
Rafael. INDEPENDIENT almiaECnamicnis
E: GESTIONDE |D 2 Factores Tiempo promedio de cosecha.
MERMAS logisticos Tiempo promedio de venta.
Acceso a capacitaciones en comercializacion
OE 2 Describir las causas D 3: Factores de Acceso a mercados .
- . . ., . . Observacion
técnicas, logisticas y sociales gestion comercial Precios por parte de productores
que contribuyan a la merma Planificacion de ventas
y pérdida de productos VARIABLE Produccion,
agricolas de la comuna San | DEPENDIENTE: |D I: Pérdidas Postcosecha Opiniones de
Rafael. PERDIDAS operativas Trasporte especialistas
AGRICOLAS Comercializacion
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OE 3: Proponer estrategias
que disminuyan las pérdidas
en la cadena de suministros
agricola de la comuna San
Rafael.

D 2: Volumen y tipos
de productos perdidos

Productos mas afectados y con frecuencia de
pérdida por tipos de cultivos
Volumen perdido

D 3: Impacto
econémico y
alimentario

Variacion de precio por pérdidas
Pérdidas econdmica
Variacion de precios
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Anexo 4: Analisis de entrevista
Entrevista
BLOQUE A. FACTORES TECNICOS.

1. (Qué herramientas o materiales disponen los agricultores de su comunidad al
momento de cosechar y empacar sus productos y cuales considera que le haria

falta?

Los agricultores cuentan con equipo de riego, bombas y sistema de goteo. Cosechan
manualmente con cuchillos, machetes, tijeras de podar, guantes, cestas y carretillas, y
trasladan el producto con carretillas, tractores pequeios, bueyes o caballos de tiro. Para
empacar utilizan sacos de yute, baldes plasticos, cajas reusables, mesas de clasificacion,
toldos y balanzas sencillas, aunque la recoleccion sigue siendo empirica y sin

tecnificacion.

2. ;Qué practicas de seleccion, clasificacion o higiene postcosecha considera que

son efectivas y se aplican; y cudles deberian mejorarse? ;Por qué?

Los entrevistados sefialaron que la sanidad del producto es prioritaria, pues un fruto en
mala presentacion dafia el precio. Descartan lo dafiado en el campo y usan mesas limpias
para clasificar, pero no aplican protocolos formales de inocuidad ni bioseguridad; lavan
solo con agua por falta de recursos, por lo que los comerciantes asumen la sanitizacion

posterior.

BLOQUE B. FACTORES LOGISTICOS.

3. (La comuna dispone de algun tipo de almacenamiento que beneficie a los
agricultores de la comunidad (bodega, cuarto frio, silo, etc.)? ;Explique y

argumente su respuesta?

Algunas asociaciones disponen de un centro de almacenamiento basico, pero la comuna
en general carece de bodegas especializadas y cuartos frios. Los productores venden sus
productos inmediatamente a los comerciantes, de tal manera que no existen centros de

acopio ni logistica comunitaria.
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4. ;La comuna dispone de algun tipo de transporte para la venta de los productos

de los agricultores? ;Explique y argumente su respuesta?

Los agricultores indicaron que la comuna no dispone de transporte propio para la venta,
pues es venta directa al comerciante. La cosecha del dia la retiran al instante y realizan

los pagos en el momento, sin necesidad de traslado por parte del productor.

BLOQUE C. FACTORES SOCIALES Y ORGANIZATIVOS.

5. ¢Como se enteran los agricultores del precio de referencia antes de vender?

. Qué tan confiable y oportuna es esa informacion?

Los entrevistados conocen los precios a través de los mismos comerciantes, aunque
consideran que la informacion es erronea en ocasiones y que estos se aprovechan de ellos.

Para corroborar, se comunican entre compaieros y consultan a los técnicos.

6. ;Qué papel juegan las asociaciones o cooperativas para que los agricultores
conozcan y fortalezcan los procesos de distribucion, comercializacion y

transporte de sus productos?

Las asociaciones organizan proyectos en beneficio de los agricultores. El Ministerio de
Agricultura y Ganaderia brinda capacitaciones agropecuarias, crea escuelas rurales,
otorga el sello de registro sanitario y aplica el programa de Agricultura Familiar

Campesina.

BLOQUE D. ETAPA DE LA CADENA DE SUMINISTRO.

7. De forma aproximada, ;en qué etapa de la cadena (produccion, postcosecha,
transporte, venta) se concentran la mayor cantidad de pérdidas? ;Podria dar un

estimado porcentual? ;Por qué?

Los entrevistados estiman que las mayores pérdidas ocurren en la etapa de fructificacion,
alcanzando un 50%. También identificaron pérdidas en produccién por mal manejo

agricola, plagas y enfermedades que no reportan a los técnicos por falta de conocimiento.

BLOQUE E. VOLUMEN Y TIPOS DE PRODUCTOS PERDIDOS.
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8. (Qué cultivos o productos le parecen mas fragiles o que habitualmente

presentan mayores pérdidas? ;A qué atribuye esa fragilidad?

Los agricultores consideran que los cultivos de ciclo corto son los mas fragiles.
Especificamente, el cultivo de pifia presenta mayores pérdidas por desconocimiento del

manejo agronomico y las malas practicas agricolas.

9. (:En qué momentos del afio (estacion, lluvias, sequia) esas pérdidas se

intensifican? ;Qué cultivos se ven mas afectados en cada periodo?

Las pérdidas se intensifican en época de lluvias por la humedad e inundaciones de los
cultivos. Los cultivos mas afectados son el maiz, pimiento, sandia, meldn, pifia y cacao,

que se siembran por temporada.

BLOQUE F. IMPACTO ECONOMICO Y ALIMENTARIO.

10. ;Qué hacen los productores con el producto que no alcanza a vender? ;Hay
iniciativas de aprovechamiento (compostaje, donaciones, venta a industria,

alimentacion animal)?

El producto no vendido lo destinan a alimentacion animal o consumo familiar. La mayoria
de los agricultores realiza compostaje, deja el sobrante para su consumo o realiza

donaciones a familiares.

11. ;Cuales serian las tres acciones prioritarias para reducir las pérdidas en la

cadena agroalimentaria local?

Los entrevistados priorizan contar con almacenamiento adecuado, tecnologia de
informacion y educar a los consumidores. Asimismo, requieren asistencia técnica del
MAG vy de técnicos privados, ademas de capacitaciones sobre canales de venta, valor

agregado y distribucion.

12. ;Qué compromisos deberian asumir productores, instituciones y mercado

para que esas acciones funcionen?

Los agricultores manifestaron que el compromiso y la responsabilidad son esenciales.
Deben adoptar practicas tecnificadas en cosecha y postcosecha, participar en programas
de capacitacion, aplicar normas de inocuidad y mantener registros de trazabilidad del
producto.
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