
| 

 

 

 

UNIVERSIDAD ESTATAL PENÍNSULA DE SANTA ELENA 

FACULTAD DE CIENCIAS DEL MAR 

CARRERA DE BIOLOGÍA 

 

TRABAJO DE INTEGRACIÓN CURRICULAR 

“DIVERSIDAD Y ABUNDANCIA DE COLEÓPTEROS EN EL BOSQUE 

HÚMEDO TROPICAL DE OLÓN - SANTA ELENA”  

 

Previa a la obtención del Título de: 

BIÓLOGA 

 

NOMBRE:  

PRECIADO LEÓN VALERIA PIERRET 

 

DOCENTE TUTOR:  

Blga. CORNEJO RODRÍGUEZ MARÍA HERMINIA, PhD 

 

LA LIBERTAD – ECUADOR  

2026 



| 

 

 

 

UNIVERSIDAD ESTATAL PENÍNSULA DE SANTA ELENA 

FACULTAD DE CIENCIAS DEL MAR 

CARRERA DE BIOLOGÍA 

 

DIVERSIDAD Y ABUNDANCIA DE COLEÓPTEROS EN EL BOSQUE 

HÚMEDO TROPICAL DE OLÓN - SANTA ELENA 

 

TRABAJO DE INTEGRACIÓN CURRICULAR 

Previa a la obtención del Título de: 

BIÓLOGA 

 

AUTOR:  

PRECIADO LEÓN VALERIA PIERRET 

 

TUTOR:  

Blga. CORNEJO RODRÍGUEZ MARÍA HERMINIA, PhD 

 

LA LIBERTAD – ECUADOR  

2026 

 

 



| 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



| 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



| 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



| 

 

 

DEDICATORIA 

 

A mis padres, Marcos Preciado y Natali León, quienes han sido mi mayor ejemplo 

de amor, fortaleza y perseverancia. Gracias por nunca abandonarme, por creer en 

mí incluso cuando dudaba de mí misma, y por brindarme siempre su apoyo 

incondicional, no solo en lo académico, sino en cada aspecto de mi vida. Esta tesis 

no es mía, es de ustedes. Cada logro, cada página y cada esfuerzo reflejan el amor, 

los sacrificios y los valores que me enseñaron. Soy lo que soy gracias a ustedes, y 

todo lo que he alcanzado es el resultado de su dedicación y entrega. 

 

A mi hermano, Sebastián Preciado, por ser mi inspiración constante, por sus 

sonrisas que me impulsaron a seguir adelante y recordarme siempre que los sueños 

se alcanzan con esfuerzo y corazón. 

 

A mi prometido, Eduardo Yépez, por su amor y apoyo incondicional. Gracias por 

ser mi luciérnaga en la oscuridad del bosque, por acompañarme en cada paso y 

recordarme siempre la importancia de seguir mis sueños. 

 

 

 

 

 

 

 

 



| 

 

 

AGRADECIMIENTO 

 

A Dios, por darme la fortaleza necesaria para no rendirme y continuar avanzando, 

incluso en los momentos más difíciles. 

 

A la Universidad Estatal Península de Santa Elena y a la Facultad de Ciencias del 

Mar por brindarnos apoyo y enseñanza durante estos años, y a las autoridades y 

docentes por su dedicación y aporte fundamental en nuestra formación académica. 

 

A mi tutora, la Bióloga María Herminia Cornejo, por su guía, paciencia y cariño 

durante todo este proceso. Su orientación fue fundamental para el desarrollo de 

este trabajo y para mi crecimiento académico. 

 

A la entomóloga Fernanda Armas, por su constante apoyo, paciencia y dedicación, 

así como por compartir conmigo su conocimiento y experiencia en el fascinante 

mundo de los coleópteros. 

 

Al Ingeniero John Reyes, presidente de Olón, por permitirme realizar mi 

investigación en ese hermoso bosque que se convirtió en mi segundo hogar durante 

este estudio. 

 

Al señor Omar Ruiz, por su colaboración y por permitirme trabajar en el terreno a 

su cargo, siempre brindándome su ayuda y disposición. 

 

Al Biólogo Lucas González, por su apoyo incondicional y por no perder la fe en mí, 

incluso cuando ni yo misma creía en mis capacidades. Su confianza y motivación 

fueron una gran inspiración para seguir adelante. 

 

 

 



| 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



| 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



| 

 

 

ÍNDICE GENERAL 

 

1. INTRODUCCIÓN ........................................................................................ 1 

2. JUSTIFICACIÓN ......................................................................................... 3 

3. OBJETIVOS .................................................................................................. 5 

3.1 OBJETIVO GENERAL ....................................................................... 5 

3.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS .............................................................. 5 

4. HIPÓTESIS ................................................................................................... 6 

5. MARCO TEÓRICO ..................................................................................... 7 

5.1 Contexto ecológico y geográfico ........................................................... 7 

5.1.1 Bosque húmedo tropical ........................................................ 7 

5.1.2 Bosque húmedo tropical de Olón – Santa Elena ...................... 8 

5.2 Generalidades de los Coleópteros ........................................................ 9 

5.2.1 Taxonomía ............................................................................ 9 

5.2.2 Morfología general .............................................................. 10 

5.2.3 Características específicas para su identificación .................. 10 

5.2.4 Descripción de las familias de coleópteros ............................. 11 

5.2.5 Diversidad y distribución geográfica .................................... 14 

5.2.6 Rol ecológico ....................................................................... 15 

5.2.7 Sistema digestivo ................................................................. 15 

5.2.8 Preferencias alimentarias ..................................................... 16 

5.3 Métodos de muestreo y captura ......................................................... 18 

5.3.1 Trampas pitfall .................................................................... 18 

5.3.2 Trampas NTP-80 ................................................................. 19 

5.4 Parámetros físico-ambientales ........................................................... 20 



| 

 

 

5.4.1 Temperatura ....................................................................... 20 

5.4.2 Humedad ............................................................................ 20 

5.4.3 Precipitación ....................................................................... 21 

5.5 Objetivos de desarrollo sostenible ..................................................... 21 

6. MARCO METODOLÓGICO .................................................................... 23 

6.1 Área de estudio .................................................................................... 23 

     6.2 Diseño experimental ................................................................................ 25 

     6.3 Población y muestra ................................................................................ 26 

6.4 Método de captura .............................................................................. 27 

6.5 Fase de campo ...................................................................................... 29 

6.5.1 Parámetros físico-ambientales ....................................................... 29 

6.6 Fase de laboratorio .............................................................................. 32 

6.7 Método de conservación ..................................................................... 33 

6.8 Análisis estadísticos ............................................................................. 33 

6.8.1 Abundancia total ................................................................. 34 

6.8.2 Abundancia relativa ............................................................ 34 

6.8.3 Índice de Shannon – Weaver (H') ......................................... 35 

6.8.4 Índice de Simpson (D) .......................................................... 36 

6.8.5 Índice de Simpson (1-D) ....................................................... 37 

6.8.6 Índice de Riqueza Margalef (Dmg) ....................................... 38 

6.8.7 Índice de Pielou (J') ............................................................. 39 

6.8.8 Prueba de normalidad de Shapiro -Wilk .............................. 40 

6.8.9 Correlación de Spearman .................................................... 40 

6.8.10 Kruskal-Wallis y prueba de Mann-Whitney ......................... 41 



| 

 

 

7. ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS ......................... 42 

7.1 Clasificación taxonómica de los coleópteros capturados ................. 42 

7.2 Diversidad y abundancia .................................................................... 43 

7.2.1 Abundancia total de individuos capturados .......................... 43 

7.2.2 Abundancia por estación ..................................................... 45 

7.2.3 Índice de Shannon – Weaver (H') por estación ...................... 46 

7.2.4 Índice de Simpson (D) por estación ...................................... 47 

7.2.5 Índice de Simpson (1-D) por estación ................................... 48 

7.2.6 Índice de Margalef (Dmg) por estación ................................. 49 

7.2.7 Índice de Pielou (J) por estación ........................................... 50 

7.2.8 Temperatura ambiental promedio por estación ..................... 51 

7.2.9 Humedad ambiental promedio por estación .......................... 52 

7.2.10 Temperatura del suelo promedio por estación ....................... 53 

7.2.11 Humedad del suelo promedio por estación ............................ 54 

7.2.12 Precipitación promedio por estación ..................................... 55 

7.2.13 Abundancia total por mes/monitoreo.................................... 56 

7.2.14 Índice de Shannon – Weaver (H') por mes/monitoreo ............ 57 

7.2.15 Índice de Simpson (D) por mes/monitoreo ............................ 58 

7.2.16 Índice de Simpson (1-D) por mes/monitoreo ......................... 59 

7.2.17 Índice de Margalef (Dmg) por mes/monitoreo ....................... 60 

7.2.18 Índice de Pielou (J) por mes/monitoreo ................................. 61 

7.2.19 Temperatura ambiental por mes/monitoreo .......................... 62 

7.2.20 Humedad ambiental por mes/monitoreo ............................... 63 

7.2.21 Temperatura del suelo por mes/monitoreo ............................ 64 



| 

 

 

7.2.22 Humedad del suelo por mes/monitoreo ................................. 65 

7.2.23 Precipitación por mes/monitoreo .......................................... 66 

7.3 Relación de la abundancia con el tipo de cebo ................................. 67 

7.3.1 Kruskal-Wallis y prueba de Mann-Whitney ......................... 67 

7.4 Correlaciones ....................................................................................... 69 

7.4.1 Abundancia e índices de diversidad con temperatura 

ambiental………………………………………………………..………………….…….69 

7.4.2 Abundancia e índices de diversidad con humedad ambiental 70 

     7.4.3 Abundancia e índices de diversidad con temperatura del suelo . 72 

7.4.4 Abundancia e índices de diversidad con humedad del suelo ... 73 

     7.4.5 Abundancia e índices de diversidad con precipitación ................ 75 

8. DISCUSIÓN ................................................................................................ 77 

9. CONCLUSIONES ....................................................................................... 80 

10. RECOMENDACIONES ......................................................................... 82 

BIBLIOGRAFÍA ................................................................................................. 83 

ANEXOS ............................................................................................................ 101 

 

 

 

 

 

 

 



| 

 

 

INDICE DE FIGURAS 

 

Figura 1. Ubicación de las 3 estaciones dentro del bosque tropical húmedo de Olón

 ............................................................................................................................... 24 

Figura 2. Esquema/Diseño de la ubicación de las trampas con los distintos cebos 

en cada transecto  .................................................................................................. 26 

Figura 3. Trampa pitfall combinada con NTP – 80 .............................................. 28 

Figura 4. Abundancia total de especies capturadas .............................................. 44 

Figura 5. Abundancia total promedio por estación .............................................. 45 

Figura 6. Índice de Shannon – Weaver (H') por estación ..................................... 46 

Figura 7. Índice de Simpson (D) por estación ..................................................... 47 

Figura 8. Índice de Simpson (1-D) por estación .................................................. 48 

Figura 9. Índice de Margalef (Dmg) por estación ................................................ 49 

Figura 10. Índice de Pielou (J) por estación......................................................... 50 

Figura 11. Temperatura ambiental promedio por estación ................................... 51 

Figura 12. Humedad ambiental promedio por estación  ...................................... 52 

Figura 13. Temperatura promedio del suelo por estación  ................................... 53 

Figura 14. Humedad promedio del suelo por estación......................................... 54 

Figura 15. Precipitación promedio por estación .................................................. 55 

Figura 16.  Abundancia total por mes/monitoreo ................................................ 56 

Figura 17. Índice de Shannon – Weaver (H') por mes/monitoreo ........................ 57 

Figura 18. Índice de Simpson (D) por mes/monitoreo ........................................ 58 

Figura 19. Índice de Simpson (1-D) por mes/monitoreo ..................................... 59 

Figura 20. Índice de Margalef (Dmg) por mes/monitoreo ................................... 60 

Figura 21. Índice de Pielou (J) por mes/monitoreo .............................................. 61 

Figura 22. Temperatura ambiental registrada semanalmente durante los 6 meses de 

monitoreo .............................................................................................................. 62 

Figura 23. Humedad ambiental registrada semanalmente durante los 6 meses de 

monitoreo .............................................................................................................. 63 

Figura 24. Temperatura del suelo registrada semanalmente durante los 6 meses de 

monitoreo .............................................................................................................. 64 



| 

 

 

Figura 25. Humedad del suelo registrada semanalmente durante los 6 meses de 

monitoreo .............................................................................................................. 65 

Figura 26. Precipitación semanal registrada durante los 6 meses de monitoreo .. 66 

Figura 27. Relación entre la Abundancia e índices de diversidad con temperatura 

ambiental ............................................................................................................... 70 

Figura 28. Relación entre la Abundancia e índices de diversidad con humedad 

ambiental ............................................................................................................... 71 

Figura 29. Relación entre la Abundancia e índices de diversidad con humedad 

ambiental ............................................................................................................... 73 

Figura 30. Relación entre la Abundancia e índices de diversidad con humedad del 

suelo ...................................................................................................................... 74 

Figura 31. Relación entre la Abundancia e índices de diversidad con precipitación

 ............................................................................................................................... 76 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



| 

 

 

ÍNDICE DE TABLAS 

 

Tabla 1. Coordenadas de las estaciones del área de estudio localizado en el bosque 

de Olón .................................................................................................................. 24 

Tabla 2. Textos especializados utilizados para la identificación de especies de 

coleópteros ............................................................................................................ 32 

Tabla 3. Valores de interpretación del Índice ecológico Shannon - Weaver (H') . 36 

Tabla 4. Valores de interpretación del Índice de Dominancia de Simpson (D).... 37 

Tabla 5. Valores de interpretación del Índice de Diversidad de Simpson (1-D) .. 38 

Tabla 6. Valores de interpretación del Índice de riqueza de Margalef (Dmg)   .... 39 

Tabla 7. Valores de interpretación del Índice de equidad de Pielou (J') ............... 40 

Tabla 8. Coleópteros identificados durante los 6 meses de monitoreo ................ 42 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



| 

 

 

ANEXOS 

 

Anexo 1. Planteamiento del problema ................................................................ 101 

Anexo 2. Autorización de recolección de especímenes de especies de la diversidad 

biológica .............................................................................................................. 103 

Anexo 3. Certificación de especies ..................................................................... 108 

Anexo 4. Permiso del presidente de la comuna de Olón. ................................... 109 

Anexo 5. Permiso del responsable de la propiedad donde se realiza el estudio. . 110 

Anexo 6. Prueba de normalidad de Shapiro-Wilk de la abundancia por cebo de cada 

monitoreo ............................................................................................................. 111 

Anexo 7. Prueba de Krustal- Wallis ..................................................................... 111 

Anexo 8. Prueba de Mann-Whitney Pairwise ...................................................... 111 

Anexo 9. Prueba de normalidad de Shapiro-Wilk de la abundancia e índices de 

diversidad con la temperatura ambiental.............................................................. 111 

Anexo 10. Correlación de Spearman de la abundancia e índices de diversidad con 

la temperatura ambiental ...................................................................................... 111 

Anexo 11. Prueba de normalidad de Shapiro-Wilk de la abundancia e índices de 

diversidad con la humedad ambiental .................................................................. 112 

Anexo 12. Correlación de Spearman de la abundancia e índices de diversidad con 

la humedad ambiental .......................................................................................... 112 

Anexo 13. Prueba de normalidad de Shapiro-Wilk de la abundancia e índices de 

diversidad con la temperatura del suelo ............................................................... 112 

Anexo 14. Correlación de Spearman de la abundancia e índices de diversidad con 

la temperatura del suelo ....................................................................................... 112 

Anexo 15. Prueba de normalidad de Shapiro-Wilk de la abundancia e índices de 

diversidad con la humedad del suelo ................................................................... 113 

Anexo 16. Correlación de Spearman de la abundancia e índices de diversidad con 

la humedad del suelo ............................................................................................ 113 

Anexo 17. Prueba de normalidad de Shapiro-Wilk de la abundancia e índices de 

diversidad con la humedad del suelo ................................................................... 113 



| 

 

 

Anexo 18. Correlación de Spearman de la abundancia e índices de diversidad con 

la precipitación ..................................................................................................... 113 

Anexo 19. Actividades realizadas durante el estudio. ......................................... 114 

Anexo 20. Ficha de identificación de Pyrophorus sp. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha)................................................................................................... 115 

Anexo 21. Ficha de identificación de E. caribaeus. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha)................................................................................................... 115 

Anexo 22. Ficha de identificación de Canthon sp2. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha)................................................................................................... 115 

Anexo 23. Ficha de identificación de Canthon sp1. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha)................................................................................................... 116 

Anexo 24. Ficha de identificación de Onthophagus sp. Vista dorsal (izquierda), 

vista ventral (derecha). ......................................................................................... 116 

Anexo 25. Ficha de identificación de C. incertus. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha)................................................................................................... 116 

Anexo 26. Ficha de identificación de Lagochile sp. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha)................................................................................................... 117 

Anexo 27. Ficha de identificación de Selenophorus sp. Vista dorsal (izquierda), 

vista ventral (derecha). ......................................................................................... 117 

Anexo 28. Ficha de identificación de G. Panhetina. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha)................................................................................................... 117 

Anexo 29. Ficha de identificación de Canthidium sp. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha)................................................................................................... 118 

Anexo 30. Ficha de identificación de Ataenius sp. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha)................................................................................................... 118 

Anexo 31. Ficha de identificación de Camptodes sp. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha)................................................................................................... 118 

Anexo 32. Ficha de identificación de Litocopris sp. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha)................................................................................................... 119 

Anexo 33. Ficha de identificación de D. gibbosum. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha)................................................................................................... 119 



| 

 

 

Anexo 34. Ficha de identificación de M. sericeus. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha)................................................................................................... 119 

Anexo 35. Ficha de identificación de Z. opacus. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha).................................................................................................. 120 

Anexo 36. Ficha de identificación de Omalodes sp. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha).................................................................................................. 120 

Anexo 37. Ficha de identificación de Saprinus sp. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha).................................................................................................. 120 

Anexo 38. Ficha de identificación de D. pseudoparile. Vista dorsal (izquierda), 

vista ventral (derecha). ........................................................................................ 121 

Anexo 39.  Ficha de identificación de Coccinellidae. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha).................................................................................................. 121 

Anexo 40. Ficha de identificación de Eurysternus sp. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha).................................................................................................. 121 

Anexo 41. Ficha de identificación de C. morenoi. Vista dorsal (izquierda), vista 

ventral (derecha).................................................................................................. 122 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



| 

 

 

ABREVIATURAS 

 

T. A = Temperatura ambiental 

H. A = Humedad ambiental 

T. S = Temperatura del suelo 

H. S = Humedad del suelo 

°C = Grados centígrados 

% = Porcentaje 

mm = Milímetros 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



| 

 

 

Diversidad y Abundancia de Coleópteros en el Bosque Húmedo Tropical de 

Olón - Santa Elena 

 

 

RESUMEN 

 

El presente estudio tuvo como objetivo analizar la diversidad y abundancia de 

coleópteros en el bosque húmedo tropical de Olón, provincia de Santa Elena, y su 

relación con los parámetros físico-ambientales. El muestreo se realizó durante seis 

meses mediante el uso de trampas pitfall combinadas con NTP-80, distribuidas en 

tres estaciones de muestreo. Se emplearon tres tipos de cebos: vísceras (hígado de 

pollo), frutas podridas (guineo) y heces de herbívoros (caballo), con el fin de atraer 

especies con diferentes preferencias alimentarias. Paralelamente, se registraron 

variables ambientales como temperatura y humedad ambiental y del suelo, así como 

la precipitación. Los especímenes recolectados fueron identificados mediante 

claves taxonómicas, registrándose un total de 28 taxones, distribuidos en dos 

subórdenes y nueve familias. Se capturaron 3 457 individuos, siendo Canthon sp1 

la especie más abundante. En cuanto a los cebos utilizados, el cebo de vísceras 

presentó la mayor abundancia de captura, seguido por el cebo de heces y frutas. La 

diversidad y estructura comunitaria fueron evaluadas mediante los índices de 

Shannon-Wiener, Simpson, Margalef y Pielou. La prueba de Shapiro-Wilk indicó 

una distribución no normal de los datos, por lo que se aplicó la correlación de 

Spearman. Los resultados evidenciaron que no existió una relación entre la 

abundancia y ninguno de los parámetros físico-ambientales; sin embargo, los 

índices de diversidad sí mostraron relaciones tanto positivas como negativas, con 

excepción de la precipitación, la cual presentó una relación nula. Estos hallazgos 

reflejan una dinámica poblacional influenciada por las condiciones ambientales y 

resaltan la importancia de los coleópteros como bioindicadores del estado del 

ecosistema. 

 

Palabras clave: Abundancia; Bosque húmedo tropical; Coleópteros; Diversidad; 

Trampas pitfall. 
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Diversity and Abundance of Coleoptera in the Tropical Rainforest of Olón - 

Santa Elena 

 

 

ABSTRACT 

 

The present study aimed to analyze the diversity and abundance of Coleoptera in 

the tropical humid forest of Olón, located in Santa Elena Province, and their 

relationship with physicochemical environmental parameters. Sampling was 

conducted over a six-month period using pitfall traps combined with NTP-80, 

distributed across three sampling stations. Three types of baits were used: viscera 

(chicken liver), rotten fruit (banana), and herbivore feces (horse), in order to attract 

species with different feeding preferences. Simultaneously, environmental variables 

such as ambient and soil temperature and humidity, as well as precipitation, were 

recorded. The collected specimens were identified using taxonomic keys, resulting 

in a total of 28 taxa distributed across two suborders and nine families. A total of 

3,457 individuals were captured, with Canthon sp.1 being the most abundant 

species. Regarding bait effectiveness, viscera bait showed the highest capture 

abundance, followed by feces and fruit baits. Community diversity and structure 

were assessed using the Shannon–Wiener, Simpson, Margalef, and Pielou indices. 

The Shapiro–Wilk test indicated a non-normal data distribution; therefore, 

Spearman’s rank correlation was applied. The results showed no relationship 

between abundance and any of the physicochemical environmental parameters; 

however, diversity indices exhibited both positive and negative relationships, 

except for precipitation, which showed a null relationship. These findings reflect 

population dynamics influenced by environmental conditions and highlight the 

importance of coleopterans as bioindicators of ecosystem status. 

 

Keywords: Abundance; Tropical rainforest; Coleoptera; Diversity; Pitfall traps. 
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1. INTRODUCCIÓN 

 

El orden Coleoptera representa aproximadamente el 40% de las especies de insectos 

registrados a nivel mundial (Carvajal y otros, 2011), cuenta con 392 415 especies 

descritas (Zhang, 2013). Su principal característica es la presencia de un primer par 

de alas denominadas élitros, que cubren en su totalidad el segundo par de alas de 

tipo membranosas, como si fueran auténticos receptáculos o envolturas (Bar, 2010). 

Su función en el ecosistema va desde el reciclaje de nutrientes hasta la polinización 

y la regulación de poblaciones en la cadena trófica (Fierro, 2023). 

 

La presencia de esto insectos se registra en una variedad de ambientes, desde 

terrestres hasta acuáticos (Cordero Veas, 2008). La diversidad de nichos y 

morfotipos presentes entre las especies de este orden, destaca la gran variedad de 

hábitos alimenticios existentes, sobre todo, entre los alimentos que pueden llegar a 

consumir y el término asignado al tipo de alimentación (Barrientos Priego y otros, 

2022). 

 

La información sobre los coleópteros y la influencia de los parámetros ambientales 

en su distribución sigue siendo limitada en la costa ecuatoriana. Aunque existen 

registros de unas 600 especies de Scarabaeidae y Melolonthidae en el país (Carvajal 

y otros, 2011), este conocimiento es aún parcial, y los esfuerzos recientes de 

caracterización en distintos tipos de bosque muestran que la información disponible 

continúa siendo fragmentaria (Caroca Caceres, 2024). 
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Dentro de la provincia de Santa Elena, en la parroquia Manglaralto, está ubicado 

San Vicente de Loja, perteneciente a la parroquia Olón, cuyo bosque ha sido 

categorizado como húmedo tropical y forma parte de la Cordillera Chongón – 

Colonche (Catuto Suarez, 2014). A pesar de su valor ecológico, en esta zona no se 

ha realizado alguna investigación sobre la presencia y composición de insectos, 

especialmente de coleópteros. Bajo este contexto se considera imperativo analizar 

la diversidad y abundancia de coleópteros presentes en esta área utilizando métodos 

como las trampas pitfall combinadas con NTP – 80, determinando si existe una 

relación con los parámetros físico–ambientales. 
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2. JUSTIFICACIÓN 

 

El análisis de la biodiversidad en ecosistemas tropicales es una prioridad en la 

actualidad, dado el acelerado ritmo de pérdida de hábitats naturales producto de la 

expansión agrícola, la urbanización y otras actividades humanas (Primack & Rozzi, 

2001). El bosque húmedo tropical de Olón, ubicado en la provincia de Santa Elena, 

representa uno de los últimos remanentes de este tipo de ecosistema en la región 

costera del Ecuador, lo que lo convierte en un área clave para el estudio y 

conservación de la biodiversidad local (MAE, 2015). 

 

El grupo Coleóptera destaca por poseer una gran cantidad de especies, cada una con 

distintas funciones y participaciones dentro del ambiente. Debido a que este grupo 

tiene un gran potencial como bioindicador y predomina en el área de estudio, fue 

un grupo más que selecto, puesto que, al no haber información de estos animales 

que permitan comprender los patrones de su diversidad y abundancia. 

 

Bajo este contexto, esta investigación se justificó en la necesidad de fomentar el 

conocimiento sobre la estructura comunitaria de coleópteros dentro de este 

ambiente a través del uso de trampas pitfall combinadas con NTP-80, además de 

métricas estadísticas y ecológicas. Contribuyendo a la comprensión de la influencia 

de los parámetros ambientales, la preferencia alimenticia de estos animales y el 

estado de diversidad en la región. 
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Además, generar un inventario de diversidad y estimaciones de abundancia de 

coleópteros en el bosque húmedo de Olón aportará con información crítica para la 

conservación, dado que permitirá identificar especies indicadoras, evaluar el estado 

de conservación de remanentes forestales y orientar medidas de manejo como la 

restauración, creación o consolidación de corredores y regulaciones de uso del 

suelo. 

 

Asimismo, los datos recabados por la investigación servirán como punto de 

referencia para otros estudios que busquen comparar el área con otros lugares con 

características semejantes, o también con otro tipo de regiones. Permitiendo 

identificar de esta manera las posibles amenazas que poseen estos organismos, 

promoviendo su conservación. 
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3. OBJETIVOS 

 

3.1 OBJETIVO GENERAL 

 

Analizar la diversidad y abundancia de coleópteros capturados con trampas pitfall 

combinadas con NTP – 80 en el bosque húmedo tropical de Olón – Santa Elena, a 

través índices ecológicos determinando si existe una relación con los parámetros 

físico – ambientales. 

 

3.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

• Identificar las especies de coleópteros a través de guías taxonómicas.  

 

• Estimar la diversidad y abundancia mediante índices ecológicos.  

 

• Relacionar la abundancia de especies capturadas con los diferentes tipos de 

cebo. 

 

• Correlacionar la diversidad y abundancia de coleópteros con los parámetros 

físico-ambientales mediante análisis estadísticos. 
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4. HIPÓTESIS 

 

𝐇𝟏. Existe una relación entre la diversidad y abundancia de los coleópteros 

capturados con trampas pitfall combinadas con NTP – 80 y los parámetros físico-

ambientales. 
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5. MARCO TEÓRICO 

 

5.1 Contexto ecológico y geográfico 

 

5.1.1 Bosque húmedo tropical 

 

Según la Fundación Empresas Polar (2008), a nivel mundial, el bosque Húmedo 

tropical se distribuye entre el Trópico de Capricornio y el Trópico de Cáncer, en la 

zona de convergencia intertropical. Su extensión mundial se estima en 

aproximadamente 1.090 millones de hectáreas, de las cuales alrededor del 75% 

corresponde a la cuenca Amazónica y sus alrededores. Los bosques húmedos 

tropicales se caracterizan por presentarse bajo condiciones climáticas cálidas 

durante todo el año, con temperaturas que oscilan entre 22 y 34 ºC, y precipitaciones 

abundantes que pueden alcanzar hasta 4 000 mm anuales. Presentan una estación 

seca muy corta, generalmente de dos a tres meses. 

 

Estos ecosistemas son considerados los más diversos del planeta. Aunque solo 

cubren alrededor del 7% de la superficie terrestre, albergan aproximadamente el 

50% de todas las especies conocidas y una gran cantidad aún no descrita por la 

ciencia. Estudios señalan que en un área de apenas 10 km² pueden encontrarse más 

de 1 500 especies de plantas con flores y alrededor de 750 especies de árboles. En 

cuanto a la fauna, cerca del 90% corresponde a insectos en su mayoría escarabajos, 
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mientras que entre los mamíferos destaca la alta proporción de murciélagos (Peter 

& Wilson, 1988). 

 

Además de su extraordinaria biodiversidad, cumplen funciones ecológicas 

esenciales: producen oxígeno, filtran el agua, previenen la erosión y la 

sedimentación del suelo, aportan recursos genéticos, regulan los ciclos de nutrientes 

y mantienen el equilibrio de las cuencas hidrográficas. Asimismo, actúan como 

sumideros de carbono, moderan los eventos meteorológicos extremos y sus 

impactos, generan suelo fértil, y ofrecen espacios de recreación, belleza escénica y 

valores estéticos de gran relevancia (Comisión Nacional de Áreas Naturales 

Protegidas, 2017). 

 

5.1.2 Bosque húmedo tropical de Olón – Santa Elena 

 

Según González Quimí (2020), el Bosque de Olón, se ubica en la comuna de Olón, 

junto a la vertiente occidental de la cordillera Chongón-Colonche. Esta área se 

caracteriza por valores de humedad elevados que producen constantemente garúa, 

ejerciendo así, una modificación en el ambiente. Asimismo, este bosque es de los 

pocos parches representativos, que conservan numerosas especies endémicas únicas 

del ecosistema y la región. 

 

Por otra parte, el clima de la zona predomina con precipitaciones que varían entre 

100 y 600 mm anuales, y temperaturas cálidas entre 20 a 30 grados centígrados, 
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presentando dos estaciones, una seca y otra baja, que va variando entre mayo y 

noviembre, con temperaturas bajas que llegan a 16 °C. De igual forma, la presencia 

de lloviznas aumenta entre los meses de agosto a octubre; y lluviosa que va desde 

diciembre a abril. Sin embargo, a nivel de la biodiversidad, el bosque acoge una 

gran variedad de flora nativa, así como numerosas especies de animales, con una 

excelente presencia de aves, mamíferos y reptiles. Pero, el ecosistema se encuentra 

amenazado por actividades antropogénicas como la presión turística, urbanización 

y ganadería. 

 

5.2 Generalidades de los Coleópteros 

 

5.2.1 Taxonomía  

 

Reino: Animalia 

 Filo: Arthropoda 

  Clase: Insecta 

   Subclase: Pterygota 

    Infraclase: Neoptera 

     Superorden: Endopterygota 

      Orden: Coleoptera (Linnaeus, 1758) 
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5.2.2 Morfología general 

 

Como todos los insectos, el cuerpo de los coleópteros presenta tres tagmas 

características: la cabeza, el tórax y el abdomen. No obstante, la existencia de un 

pterotóraz cubierto por los élitros (alas modificadas totalmente endurecidas con 

función protectora al segundo par de alas, la parte posterior del tórax y el abdomen), 

da la sensación de que el cuerpo se divida en una parte anterior, formada por la 

cabeza y el protórax, y una posterior bajo los élitros (Alonso Zarazaga , 2015).  

 

5.2.3 Características específicas para su identificación 

 

Como se mencionó anteriormente, los coleópteros presentan un primer par de alas 

endurecido, denominado élitros. Estos élitros suelen presentar estrías, interestrías y 

punteaduras, cuya disposición y forma constituyen un carácter fundamental en la 

identificación de familias y géneros (Bouchard y otros, 2011).  Cabe indicar que las 

antenas muestran una gran diversidad de formas (filiformes, clavadas, lameladas, 

serradas, etc.), lo que las convierte en una estructura clave para separar familias y 

géneros (Charles & Norman, 2005). 

 

Las patas presentan adaptaciones morfológicas diversas (cursoriales, excavadoras, 

saltadoras o natatorias). Además, la fórmula tarsal (número de artejos en cada pata) 

constituye un criterio ampliamente utilizado en claves taxonómicas (Lawrence & 

Slipinski, 2014).  
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En el abdomen, el número de esternitos visibles y la forma del pigidio son 

relevantes para la identificación (Bouchard y otros, 2011). Finalmente, en la 

delimitación de especies estrechamente relacionadas, es fundamental analizar la 

genitalia masculina y femenina, siendo el edeago y la espermateca estructuras 

diagnósticas (Lawrence & Slipinski, 2014). 

 

5.2.4 Descripción de las familias de coleópteros  

 

• Curculionidae: Es la familia más abundante entre los escarabajos, con 

aproximadamente 60 000 especies distribuidas en todo el mundo. Sus 

representantes son principalmente terrestres, aunque algunos géneros 

incluyen especies acuáticas fitófilas (Griffin, 2001). Miden entre 1 mm y 50 

mm y se caracterizan por tener la cabeza prolongada en forma de pico y 

antenas acodadas. Son principalmente fitófagos y varias especies 

constituyen plagas de importancia agrícola, tanto en cultivos como en 

granos almacenados ( Girón Duque & Cardona Duque, 2018). 

 

• Chrysomelidae: También conocidos como escarabajos de las hojas, posee 

35 000 especies (Burgos Solorio & Anaya Rosales, 2004). Es una de las 

familias de insectos herbívoros más diversa y abundante (Ordóñez Reséndiz 

y otros, 2013).  Miden de 2 a 20 mm. Los adultos comen flores y follaje. 

Generalmente presenta tonalidades verdes, azul metálico, amarillo, marrón 
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o anaranjado; la mayoría de las especies presenta patrones de líneas o 

manchas (Benítez García y otros, 2016).  

 

 

• Coccinellidae: Forman un grupo de escarabajos conocidos comúnmente 

como catarinas o conchuelas. Existen alrededor de 5 000 especies. Son 

principalmente depredadores tanto en estado adulto como en larva, aunque 

algunas especies son micófagas y otras fitófagas. Son insectos pequeños, de 

0.8-10 mm de longitud. El cuerpo es oval, convexo, y frecuentemente con 

coloraciones aposemáticas brillantes (Castro Torres, 2017).  

 

• Histeridae: Contiene alrededor de 4 250 especies a nivel mundial (Degallier 

& Aballay, 2023). Miden de 0.5 a 10 mm, son coleópteros pequeños, negros 

brillantes, a veces con manchas rojizas. Las antenas terminan en maza. Los 

élitros son truncados y dejan ver uno o dos segmentos del abdomen. Se 

encuentran en materia orgánica descompuesta. Algunos son depredadores, 

otros saprófagos (Degallier y otros, 2023). 

 

 

• Scarabaeidae: Se define como una familia diversa de escarabajos que 

incluye más de 30 000 especies descritas (Zattara & Arbetman, 2024). Es la 

familia más heterogénea, está conformada por escarabajos que exhiben una 

amplia gama de tamaños, formas y colores, es representada por especies de 

hábitos ftófagos, saprófagos y coprófagos (Zamora Vuelva y otros, 2019). 



| 

13 
 

• Elateridae: Una de sus principales características es su capacidad para saltar 

en el aire y al mismo tiempo emiten un chasquido, por lo que a nivel mundial 

se les reconoce comúnmente como escarabajos clic (Martínez Luque y 

otros, 2024). Miden entre 0.9 mm y 75.0 mm de largo. Su cuerpo es de 

moderado a muy alargado; de coloración variable, algunos con colores 

brillantes que contrastan con el negro, asociado a fenómenos de mimetismo. 

Se alimenta de materia orgánica en diferentes grados de descomposición ( 

Zurita García y otros, 2014). 

 

 

• Nitidulidae: Es un grupo cosmopolita de escarabajos pequeños, de cuerpo 

ovalado o alargado, que comprende alrededor de 3,000 especies (Caballero 

& López, 2021). Los adultos, conocidos comúnmente como escarabajos de 

la savia, presentan una variación en tamaño que va de 0,9 a 15 mm de 

longitud. Sus antenas suelen estar formadas por once segmentos, de los 

cuales los tres distales conforman una maza, característica que permite 

reconocerlos fácilmente. Se alimentan generalmente de materia vegetal en 

descomposición, frutas pasadas de maduro, hongos y savia (Myers L. , 

2022). 

 

• Tenebrionidae: Está formada por unas 20.000 especies de tamaño variable, 

de menos de 2 mm a alrededor de 80 mm de longitud. La forma del cuerpo 

va desde alargada y delgada hasta convexa y muy robusta o extremadamente 

https://ecuador.inaturalist.org/taxa/53248-Elateridae


| 

14 
 

aplanada. La mayoría de las especies son de color pardo oscuro o negruzcas, 

pero muchas están marcadas llamativamente con rojizo o amarillento y otras 

son de color azul metálico verde o rojo. Pueden ser lisos o rugosos y pueden 

estar cubiertos de pelos o carecer de ellos. Son principalmente 

consumidores de materia vegetal muerta (asturnatura.com, 2004). 

 

• Carabidae: Con más de 30 mil especies registradas en todo el mundo, esta 

familia constituye uno de los grupos de coleópteros de mayor importancia. 

La mayoría de las especies adultas presentan una coloración corporal negra, 

café oscuro, amarilla, azul metálica o verde, y las patas pueden ser 

monocromáticas o bicolores. Tanto los adultos como las larvas son de 

hábitos carnívoros y suelen habitar debajo de piedras o trozos de madera 

(Camero, 2003).  

 

5.2.5 Diversidad y distribución geográfica 

 

Los coleópteros constituyen el grupo de animales con mayor éxito evolutivo, ya 

que han colonizado prácticamente todos los ambientes, con excepción del mar 

abierto (Alonso Zarazaga , 2015). Este orden comprende aproximadamente 392.415 

especies a nivel mundial (Zhang, 2013). En el caso de Ecuador, se han registrado 

alrededor de 600 especies de coleópteros pertenecientes a las familias Scarabaeidae 

y Melolonthidae (Carvajal y otros, 2011). 
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5.2.6 Rol ecológico 

 

Si bien algunas especies de coleópteros pueden considerarse plagas por los graves 

daños que ocasionan, especialmente en cultivos agrícolas, incluso actuando como 

vectores de enfermedades en las plantas (Zumbado Arrieta & Azofeifa Jiménez, 

2018). Son más las acciones beneficiosas que se les reconoce, ya que cumplen con 

una amplia gama de funciones en el ambiente, como el de ser parte de las cadenas 

tróficas, producir una variedad importante de productos naturales, descomponer 

restos y desechos orgánicos producidos por otros animales, actuar como indicadores 

biológicos frente a las variaciones climáticas y medioambientales, entre otros. Así, 

estos organismos son el grupo biológico más idóneo al momento de determinar un 

ente que permita registrar rápidamente cambios que ocurran en los distintos 

ecosistemas; sin embargo, debido al calentamiento global, la sobreexplotación de 

los recursos naturales, la destrucción de los hábitats, la introducción de nuevas 

especies, entre otros factores, hacen que hoy presenten problemas de conservación 

a nivel mundial (Barba Álvarez y otros, 2013). 

 

5.2.7 Sistema digestivo 

 

Los necrófagos poseen un mesenterón robusto y una alta actividad de enzimas 

proteolíticas que les permite digerir eficazmente tejidos animales en 

descomposición, por lo que responden de manera eficiente a cebos basados en 

vísceras (Young, 2005; Smith y otros, 2014).  
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Los frugívoros y saprófagos presentan un sistema digestivo asociado a 

carbohidratos fermentados y mantienen simbiosis con levaduras y hongos que 

facilitan la degradación de azúcares y pulpas blandas, lo que explica su fuerte 

atracción hacia frutas podridas como el guineo (Hulcr y otros, 2011; Halffter & 

Edmonds, 1982).  

 

Los coprófagos presentan un intestino posterior altamente especializado en 

procesos de fermentación microbiana, con una microbiota simbiótica capaz de 

descomponer fibras vegetales y compuestos lignocelulósicos presentes en las heces 

de herbívoros, siendo este el recurso más adecuado para su detección y captura 

(Halffter & Edmonds, 1982; Nichols y otros, 2008). 

 

5.2.8 Preferencias alimentarias 

 

Según Rivera Berrío & Rivera García (2023) muchos coleópteros pueden tener 

dietas mixtas o cambiar su alimentación a lo largo de su ciclo de vida; pero, según 

el tipo de alimentación, se presenta la siguiente clasificación: 

 

Fitófagos: Se alimentan de plantas y pueden ser monófagos, cuando consumen 

únicamente una especie vegetal, o polífagos, cuando se alimentan de varias 

especies. En algunos casos, las larvas son xilófagas, es decir, se alimentan de 

madera, mientras que en la etapa adulta cambian a una dieta fitófaga (Monge Pérez, 

2021). 
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Coprófagos: Se alimentan exclusivamente de excrementos. Para ello han 

desarrollado diversas adaptaciones morfológicas, fisiológicas y etológicas (Rivera 

Berrío & Rivera García, 2023).  

 

Zoófagos: Son organismos capaces de depredar a otros animales. Dentro de este 

grupo se incluyen, individuos depredadores, necrófagos y parasitoides (Ballew, 

2019). 

 

Necrófagos: Se alimentan de cadáveres de animales en descomposición, tanto en su 

fase adulta como larvaria. Algunos también consumen otros residuos orgánicos 

como excremento y materia vegetal muerta ( Hadley, 2025).  

 

Micófagos: Se alimentan de hongos, y pueden ser tanto saprófitos, que se alimentan 

de hongos muertos, como mico- patógenos, que atacan y matan hongos vivos 

(Fernández, 2021).  

 

Detritívoros: Son escarabajos que se alimentan con de la materia orgánica, misma 

que incluye hojas, ramas y materia vegetal (Rothschuh, 2022). 
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5.3 Métodos de muestreo y captura 

 

5.3.1 Trampas pitfall 

 

Las trampas “pitfall” o “trampa de caída” forman parte de los métodos de captura 

directa, en donde se colectan los organismos sin necesidad de una búsqueda directa, 

ya que estos no se colectan de forma activa. Estos tipos de trampas comúnmente se 

utiliza con algún tipo de atrayente o “cebo”, el cual dependerá del objetivo de la 

investigación, se pueden utilizar atrayentes pueden ser sintéticos, químicos u 

orgánicos. 

Estas trampas se utilizan para retener cualquier organismo que se desplace sobre el 

suelo. En el caso de las trampas sin atrayente, esta consta de un recipiente cilíndrico 

ubicado al ras del suelo, que puede o no tener un embudo en la parte superior del 

recipiente con el objetivo de evitar el escape o depredación de los organismos 

capturados, además puede llevar alcohol etílico al 70% como líquido conservador. 

En el caso de las trampas con atrayentes, la principal variación radica en la 

incorporación del cebo, el cual debe colocarse suspendido en la parte central del 

recipiente. Como se mencionó anteriormente, estos atrayentes o “cebos” pueden ser 

sintéticos, químicos u orgánicos. Los tipos de trampas más empleados son las 

trampas con cebo de excremento, carpotrampa y necrotrampa (Márquez Luna, 

2005). 



| 

19 
 

El objetivo de utilizar distintos cebos es atraer la mayor cantidad de insectos que se 

encuentren relacionados con los diferentes tipos de atrayentes. Su utilización se ha 

dado de esta manera debido a sus resultados en distintas investigaciones, por lo que 

su efectividad está comprobada. 

 

5.3.2 Trampas NTP-80 

 

La Necrotrampa Permanente modelo 1980, propuesta por Morón & Terrón (1984), 

al igual que las trampas pitfall, consta de un recipiente cilíndrico ubicado al ras del 

suelo, pero en este caso siempre incorpora un embudo que dirige a los organismos 

hacia el interior e impide su escape. Su principal diferencia radica en la tapa, la cual 

está sostenida por soportes y, en lugar de un cebo colgante, incorpora un frasco más 

pequeño perforado que contiene el cebo. Además, requiere obligatoriamente el uso 

de un líquido conservador, lo que permite realizar colectas de manera sistemática 

durante largos periodos de tiempo, ya que la trampa puede permanecer en campo 

por más de un mes (Márquez Luna, 2005).  
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5.4 Parámetros físico-ambientales  

 

5.4.1 Temperatura  

 

Los insectos son organismos ectotérmicos, es decir dependen de su entorno para 

mantener su temperatura constante (Diego & Oppliger, 2020). Cuando las 

temperaturas disminuyen, algunos insectos voladores no pueden mover sus alas con 

la rapidez suficiente para mantenerse en vuelo. Por el contrario, cuando la 

temperatura aumenta, su metabolismo se acelera, lo que incrementa sus necesidades 

alimenticias para sobrevivir. En el caso de los escarabajos, rangos térmicos óptimos 

aumentan reproducción y velocidad de ciclo; temperaturas fuera del rango reducen 

supervivencia y desplazamiento (Morales Rangel y otros, 2018). 

 

5.4.2 Humedad  

 

Influye en la desecación y supervivencia de los estados inmaduros y adultos; 

especies que desarrollan larvas en suelo o materia en descomposición dependen de 

humedad alta para buen desarrollo y mayor éxito larvario (Rangel Acosta y otros, 

2016).  
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5.4.3 Precipitación 

 

Es cualquier forma de hidrometeoro que desciende de la atmósfera hacia la 

superficie. Es un parámetro que tiene la capacidad de regular la disponibilidad de 

ciertos recursos del sustrato, tales como la materia orgánica o minerales. No 

obstante, su actuar también puede llegar a modificar la humedad ambiental y 

temperatura. Por lo que, zonas donde se asocien prolongados periodos de lluvia 

tienden a poseer organismos con aquella preferencia (Gerónimo Torres y otros, 

2021). 

 

5.5 Objetivos de desarrollo sostenible 

 

Esta investigación se encuentra estrechamente relacionado con el Objetivo de 

Desarrollo Sostenible (ODS) N.°15, que describe: Vida de ecosistemas terrestres, 

cuyo propósito es “proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los 

ecosistemas terrestres, gestionar los bosques de manera sostenible, luchar contra la 

desertificación, detener e invertir la degradación de las tierras y frenar la pérdida de 

biodiversidad” (ONU, 2025).  

 

Otro objetivo relacionado con la investigación se ubica en el ODS 13: Acción por 

el clima, al generar información útil para comprender los efectos de las condiciones 

ambientales sobre la biodiversidad y apoyar estrategias de mitigación y adaptación 
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al cambio climático. Debido a que el estudio también proporcionará un análisis 

entre la diversidad biológica y las variables ambientales. 
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6. MARCO METODOLÓGICO 

 

6.1 Área de estudio 

 

La investigación se llevó a cabo de abril a septiembre del 20225, en el bosque 

húmedo tropical de Olón, ubicado en la parroquia Manglaralto, provincia de Santa 

Elena, específicamente en el sector San Vicente de Loja que se encuentra a una 

altitud de 160 msnm con las coordenadas de 1°45'52"S y 80°41'43"W (Figura 1). 

Esta zona fue seleccionada por presentar condiciones ambientales particulares, 

como un régimen de humedad favorable, su lejanía del río y la ausencia de factores 

antropogénicos, características que favorecen una alta diversidad biológica, tal 

como lo señalan Mejillón Vargas y Suárez Vera (2023)  en su estudio de Lepidoptera 

y Odonata presentes en un fragmento del bosque húmedo tropical Olón.  

 

El Ministerio de Ambiente y Energía (2015) caracterizó esta zona por poseer una 

marcada heterogeneidad de microhábitats asociada a su estructura vegetal y 

condiciones climáticas, lo que influye directamente en la composición y 

distribución de las comunidades de Coleópteros, así como lo indica Larsen & 

Forsyth (2005) .  

 



| 

24 
 

Figura 1. 

Ubicación de las 3 estaciones dentro del bosque tropical húmedo de Olón. 

 

 

Siguiendo criterios de representatividad y replicación, fundamentales en estudios 

entomológicos de campo sugeridos por Southwood & Henderson (2000), el área 

destinada para la recolección de datos abarcó una longitud de 1,2 km y contó con 

tres estaciones de muestreo de 400 m² cada una, cuyas coordenadas se detallan en 

la Tabla 1.  

 

Tabla 1.  

Coordenadas de las estaciones del área de estudio localizado en el bosque de Olón 

Estaciones Coordenadas 

E1 1° 45'52"S 80°41'42"W - 1° 45'47"S 80°41'46"W 

E2 1° 45'45"S 80°41'48"W - 1° 45'39"S 80°41'52"W 

E3 1° 45'37"S 80°41'54"W - 1° 45'31"S 80°41'57"W 

 

Nota. Elaborado a través del programa QGIS. 

Nota. Google Maps (2025). 
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Diversos autores, como Southwood & Henderson (2000) y Larsen & Forsyth, 

(2005), señalan que separaciones iguales o superiores a 100 m entre estaciones de 

muestreo reducen la autocorrelación espacial y el solapamiento en el área de 

actividad de los individuos capturados mediante trampas pitfall, lo que permite 

realizar inferencias válidas a escala local. En concordancia con estas 

recomendaciones, las estaciones de muestreo fueron separadas entre sí por 100 m, 

distancia considerada suficiente para garantizar la independencia espacial entre las 

unidades de muestreo en estudios de diversidad y abundancia de coleópteros 

terrestres. 

 

6.2 Diseño experimental 

 

Cada estación contó con tres transectos lineales de 200 m separados entre sí por 1 

m, dentro de los cuales se instalaron ocho trampas pitfall cebadas a intervalos de 25 

m, obteniéndose un total de 24 trampas por estación (figura 2). Este diseño 

corresponde a un muestreo intensivo estandarizado, adecuado para estudios de 

coleópteros terrestres en ecosistemas tropicales, ya que permite una cobertura 

suficiente del área de muestreo y una estimación confiable de los índices de 

diversidad y abundancia, manteniendo la independencia relativa entre trampas y 

transectos (Southwood & Henderson, 2000; Larsen & Forsyth, 2005). 
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Figura 2.  

Esquema/Diseño de la ubicación de las trampas con los distintos cebos en cada transecto 

 

 

El periodo de muestreo tuvo una duración de seis meses y los cebos eran cambiados 

cada 7 días ya que durante este tiempo se permite muestrear tanto los visitantes 

tempranos como las especies que llegan en etapas posteriores de descomposición, 

aumentando la representatividad del muestreo (Sabu & Vinod, 2007). 

 

6.3 Población y muestra 

 

La población se define como la totalidad de individuos o elementos en los cuales se 

manifiesta una determinada característica que es objeto de estudio (SalusPlay, 

2025). En el presente trabajo, la población estuvo constituida por el conjunto total 

de Coleópteros presentes en el bosque húmedo tropical de Olón, cuya estructura 

comunitaria se buscó caracterizar en términos de diversidad y abundancia. 

Nota. Modificado de Mera García & Sojos Luna (2023). 
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Por su parte, la muestra corresponde a un subgrupo representativo de dicha 

población, conformado por un número menor de individuos a partir del cual es 

posible realizar inferencias sobre el conjunto total (UNIR, 2024). En este estudio, 

la muestra estuvo integrada por los individuos de Coleópteros efectivamente 

capturados durante el periodo de muestreo, mediante un diseño estandarizado 

basado en el uso de trampas pitfall combinadas con NTP-80; metodología 

ampliamente recomendada para la evaluación de la biodiversidad en comunidades 

de coleópteros epígeos y necrófilos (Larsen & Forsyth, 2020; Raine et al., 2021). 

 

6.4 Método de captura 

 

Para la captura de coleoóteros se utilizó un diseño de trampa combinada entre las 

trampas pitfall como muestra Boito y otros (2009) y las NTP – 80 (mencinada 

anteriormente), utilizadas por Morón & Terrón (1984) que se diferencian de las 

pitfall comunes por poseer un embudo y un cebo. Este tipo de trampa se utiliza para 

atrapar animales pequeños que pasan la mayor parte del tiempo en el suelo (Hendry, 

2013). La combinación de ambos métodos ha sido recomendada en evaluaciones 

recientes porque incrementa la representatividad y robustez de los registros 

obtenidos en bosques tropicales (Gardarin & Valantin Morison, 2021; Egorov y 

otros, 2024).  

 

El diseño de las trampas siguió lo descrito por Mera García & Sojos Luna (2023). 

Estas consistieron en un recipiente cilíndrico enterrado hasta aproximadamente 25 
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cm por debajo del nivel del suelo, con un diámetro de 17 cm, cubierto por un 

embudo cuya abertura de entrada fue de 4 cm. En el centro del embudo se fijó un 

palillo del cual colgó el cebo (Figura 3). Este diseño permitió facilitar el ingreso 

natural de los organismos, considerando su tamaño habitual y asegurando una 

captura eficiente. 

 

Figura 3.  

Trampa pitfall combinada con NTP – 80 

 

 

Siguiendo el criterio de efectividad mencionado por Ampudia Gatty & Estrella 

Grández (2020), se utilizaron tres tipos de cebos: vísceras (hígado de pollo), frutas 

podridas (guineo) y heces de herbívoros (caballo), con el fin de aumentar la 

probabilidad de atraer distintas especies con diferentes preferencias alimenticias, 

siguiendo protocolos empleados en estudios de coleópteros necrófilos, frugívoros y 

coprófagos (Rodríguez & Navarrete Heredia, 2025). 

 

 

Nota. Modificado de Morón & Terrón (1984). 
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6.5 Fase de campo 

 

Los monitoreos se realizaron entre las 09h30 y las 17h00 y el esfuerzo de muestreo 

fue de 2 horas y media por estación. Para registrar los parámetros ambientales, se 

efectuó primero un recorrido desde la estación 1 hasta la estación 3, tomando las 

mediciones en cada transecto central. Este procedimiento se realizó siempre a la 

misma hora con el objetivo de estandarizar la toma de datos y reducir la variabilidad 

asociada a los cambios ambientales horarios (Morrison & Young, 2016).  

 

Una vez finalizada esta etapa, se realizaba un segundo recorrido desde la estación 

3 hacia la estación 1 para recolectar los organismos capturados. Estos eran 

almacenados y rotulados en frascos de 100 ml, indicando la fecha, el número de 

monitoreo, la estación y el tipo de cebo utilizado. Finalmente, los cebos eran 

reemplazados para dejar las trampas listas para el siguiente monitoreo. 

 

6.5.1 Parámetros físico-ambientales 

 

Se tomaron en cuenta los parámetros de temperatura y humedad tanto del suelo 

como del ambiente y la precipitación, ya que los insectos son organismos 

ectotérmicos, lo que significa que dependen de su entorno para mantener su 

temperatura constante (Diego & Oppliger, 2020). Cuando las temperaturas 

disminuyen, algunos insectos voladores no pueden mover sus alas con suficiente 
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rapidez para mantenerse en vuelo, mientras que el aumento de la temperatura 

acelera su metabolismo, incrementando sus necesidades alimenticias.  

 

En el caso de los escarabajos, el incremento excesivo de la temperatura produce un 

sobrecosto metabólico, lo que obliga a los coleópteros a gastar más energía para 

mantenerse activos. Sin embargo, cuando la temperatura baja demasiado el 

metabolismo se ralentiza significativamente, provocando menor movilidad, 

reducción del forrajeo y retraso en el desarrollo. (Morales Rangel y otros, 2018).  

 

La humedad influye en la desecación y supervivencia de los estados inmaduros y 

adultos, y las especies que desarrollan larvas en el suelo o materia en 

descomposición dependen de una alta humedad para un buen desarrollo y éxito 

larval (Rangel Acosta y otros, 2016).  

 

La precipitación regula la disponibilidad de recursos del sustrato, como la materia 

orgánica y minerales, y puede modificar la humedad ambiental y la temperatura. 

Por lo tanto, las zonas con prolongados períodos de lluvia tienden a tener 

organismos con preferencia por estas condiciones (Gerónimo Torres y otros, 2021). 

 

Para la medición de estos parámetros se emplearon instrumentos digitales portátiles, 

tales como el termohigrómetro digital táctil modelo HTC-1 para medir la 

temperatura y humedad ambiental, mismo que también utilizado por Montes 

Rodríguez y otros (2019) y el termómetro digital 300a wmeters, cuyos sensores 
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proporcionan lecturas precisas y repetibles bajo condiciones de campo, siendo 

ampliamente utilizados en estudios ecológicos y ambientales (Lamb y otros, 2016). 

En el caso de la precipitación, los datos del área de estudio se obtuvieron a través 

de la plataforma Data Access Viewer, desarrollada por la NASA.  

 

Se obtuvieron datos de temperatura y humedad media, tanto ambiental como del 

suelo (Laurance & Williamson, 2001), registrando un total de 32 mediciones por 

estación. En el caso de la precipitación, los datos fueron obtenidos de la plataforma 

Data Access Viewer, desarrollada por la NASA. 

 

Los datos de los parámetros ambientales fueron promediados por estación y luego 

integrados con los datos del monitoreo anterior, con el objetivo de obtener valores 

semanales, este método indica que la repetición de mediciones dentro de cada 

unidad de muestreo y el cálculo de promedios es esencial para disminuir el error 

asociado a mediciones puntuales y aumentar la representatividad de los datos 

(Sutherland, 2006). La precipitación fue la única excepción, ya que no presentaba 

variación entre estaciones debido a la proximidad entre ellas; sin embargo, sí 

variaba diariamente. Por ello, se tomaron datos de la precipitación correspondiente 

a cada semana.  
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6.6 Fase de laboratorio 

 

Los organismos recolectados durante cada monitoreo fueron trasladados a los 

laboratorios de la Facultad de Ciencias del Mar de la Universidad Estatal Península 

de Santa Elena, donde, con ayuda de un estereomicroscopio tipo BLD (Nexius 

Zoom) y textos especializados (Tabla 2), se observaron, analizaron e identificaron 

las estructuras morfológicas de los especímenes, con el fin de lograr una correcta 

determinación taxonómica. Además de realizar consultas directas a especialistas en 

escarabeología. 

 

Tabla 2.  

Textos especializados utilizados para la identificación de especies de coleópteros 

Nombre del texto Autor Año 

Listado de especies y clave de 

géneros y subgéneros de 

escarabajos estercoleros 

(Coleoptera: Scarabaeidae: 

Scarabaeinae) presentes y 

presuntos para Ecuador. 

 

William Chamorro, Diego 

Marín-Armijos, Valeria Granda 

y Fernando Z. Vaz-De-Mello 

  

 

(2018) 

 

Picture Check List of Dung 

Beetles from the Northern 

Border, Ecuador. 

 

 

Santiago Villamarín-Cortez 

 

 

(2015) 

 

Kwik-Key to Common Families 

of Coleoptera. 

 

John R. Meyer 

  

(2019) 

 

Order Coleoptera – Beetles 

 

 

 

BugGuide 

  

(2025) 

 
Nota. Las guías fueron consultadas de manera virtual y/o en físico. 
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6.7 Método de conservación 

 

Posterior a la identificación, se realizó el proceso de curado y montaje de los 

organismos capturados siguiendo el protocolo del Instituto de Conservación 

Forestal  (2021). Para este procedimiento se seleccionó un ejemplar por cada 

especie para su montaje, mientras que los restantes fueron organizados según su 

clasificación taxonómica y almacenados en frascos de 100 ml con alcohol al 70%. 

Los ejemplares destinados al montaje fueron previamente ablandados siguiendo la 

metodología de Holland (2025) mediante inmersión en agua caliente durante 5 a 20 

minutos, con el fin de flexibilizar los tejidos y facilitar su manipulación. Una vez 

listos, los organismos fueron fijados sobre una base de poliestireno expandido de 2 

cm de espesor, utilizando alfileres y pinzas entomológicas para asegurar una 

correcta posición y preservación. 

 

6.8 Análisis estadísticos 

 

Los análisis y los gráficos de calor fueron realizados utilizando el programa PAST 

versión 1.17, mientras que las gráficas y tablas se elaboraron en el software 

Microsoft Excel. 
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6.8.1 Abundancia total 

 

Sirve para cuantificar el número total de individuos registrados en un área, muestra 

o periodo de estudio, sin diferenciar especies (Dubey , 2025). Es un parámetro 

básico pero clave en estudios ecológicos y de biodiversidad. La fórmula de 

abundancia relativa es:  

 

Donde:  

• N: Abundancia total 

• 𝒏𝒊: número de individuos de la especie i 

• 𝑺: número total de especies (riqueza) 

 

6.8.2 Abundancia relativa 

 

Es la proporción relativa de individuos de una especie respecto al total de individuos 

de la comunidad (Biscontini, 2024). Es decir, indica qué tan representada está una 

especie dentro del conjunto total. 
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Donde:  

• 𝒏𝒊: número de individuos de la especie i 

• 𝑵: número total de individuos de todas las especies 

 

6.8.3 Índice de Shannon – Weaver (H') 

 

Este índice es ampliamente utilizado en estudios de biodiversidad, ya que permite 

evaluar la diversidad total de una comunidad al considerar tanto la riqueza de 

especies como la equitatividad en la distribución de los individuos (Pla, 2006). Su 

fórmula es la siguiente: 

 

Donde: 

 

• S: Número total de especies. 

• 𝒑𝒊: Proporción de individuos de la especie i respecto al total de individuos 

( 𝑝𝑖 =
𝑛𝑖

𝑁
). 

• 𝒏𝒊: Número de individuos de la especie i 

• 𝑵: Número total de individuos 

 

Los valores de interpretación del índice de diversidad de Shannon se presentan en 

la Tabla 3. 
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Tabla 3.  

Valores de interpretación del Índice ecológico Shannon - Weaver (H') 

Valores Interpretación 

0 – 1,35 Diversidad baja 

1,36 – 3,5 Diversidad media 

>3,5 Diversidad alta 

 

 

6.8.4 Índice de Simpson (D) 

 

Este índice expresa el grado de dominancia de una o pocas especies dentro de la 

comunidad, al comparar su abundancia con la del resto (Martinez Arevalo, 2023). 

En otras palabras, mide la probabilidad de que dos individuos seleccionados al azar 

pertenezcan a la misma especie, reflejando así el nivel de dominancia existente en 

la comunidad. Su fórmula es la siguiente:  

 

Donde:  

• 𝒑𝒊: Proporción de individuos de la especie i 

• S: Número total de especies 

 

Los valores de interpretación del índice de dominancia de Simpson se presentan en 

la Tabla 4. 

 

Nota. Estos rangos de valores facilitaron la redacción de este componente ecológico. 

 

 



| 

37 
 

Tabla 4.  

Valores de interpretación del Índice de Dominancia de Simpson (1-D) 

Valores Interpretación 

0 – 0,33 Dominancia, baja (diversidad alta) 

0,34 – 0,66 Dominancia media (diversidad media) 

>0,67 Dominancia alta (diversidad baja) 

 

 

 

6.8.5 Índice de Simpson (1-D) 

 

Es una medida ecológica que evalúa la diversidad biológica de una comunidad 

considerando simultáneamente la riqueza de especies y la equitatividad de sus 

abundancias (Soler y otros, 2012). Este índice mide la probabilidad de que dos 

individuos seleccionados al azar pertenezcan a especies diferentes dentro de una 

comunidad. Su fórmula es la siguiente: 

 

Donde:  

• 𝒑𝒊: Proporción de individuos de la especie i 

• S: Número total de especies 

 

Los valores de interpretación del índice de dominancia de Simpson se presentan en 

la tabla 5. 

 

 

Nota. Estos rangos de valores facilitaron la redacción de este componente ecológico. 
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Tabla 5.  

Valores de interpretación del Índice de Diversidad de Simpson (1-D). 

Valores Interpretación 

0 – 0,33 Diversidad baja (dominancia alta) 

0,34 – 0,66 Diversidad media (dominancia media) 

>0,67 Diversidad alta (dominancia baja) 

 

 

6.8.6 Índice de Riqueza Margalef (Dmg) 

 

Este índice evalúa la riqueza específica, es decir, la cantidad de especies presentes 

en relación con el número total de individuos de la muestra. 

Es especialmente útil para comparar comunidades con diferentes tamaños de 

muestra, ya que corrige la riqueza según la abundancia total (Rondon, 2023). Su 

fórmula es la siguiente: 

 

Donde:  

• S: Número total de especies 

• 𝑵: Número total de individuos 

 

Los valores de interpretación del índice de riqueza de Margalef se presentan en la 

Tabla 5. 

 

Nota. Estos rangos de valores facilitaron la redacción de este componente ecológico. 
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Tabla 6.  

Valores de interpretación del Índice de riqueza de Margalef (Dmg). 

Valores Interpretación 

0,1 – 1,99 Diversidad baja 

2 – 4,9 Diversidad media 

≥ 5 Diversidad alta 

 

 

6.8.7 Índice de Pielou (J') 

 

Este índice mide la equitatividad o uniformidad en la distribución de los individuos 

entre las especies. Indica qué tan balanceada es la comunidad: si todas las especies 

tienen abundancias similares o si unas pocas predominan (Rondon, 2023). Su 

fórmula es la siguiente: 

 

 

Donde:  

• H´: Índice de Shannon-Weaver. 

• 𝑺: Número total de especies. 

 

Los valores de interpretación del índice de equidad de Pielou se presentan en la 

Tabla 6. 

 

Nota. Estos rangos de valores facilitaron la redacción de este componente ecológico. 
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Tabla 7.  

Valores de interpretación del Índice de equidad de Pielou (J') 

Valores Interpretación 

0 – 0,33 Heterogéneo en abundancia (Diversidad baja) 

0,34 – 0,66 Ligeramente heterogéneo en abundancia (Diversidad media) 

> 0,67 Homogéneo en abundancia (Diversidad alta) 

 

 

6.8.8 Prueba de normalidad de Shapiro -Wilk 

 

Es una prueba de hipótesis que evalúa si un conjunto de datos se distribuye 

normalmente. Evalúa los datos de una muestra con la hipótesis nula de que el 

conjunto de datos se distribuye normalmente (Whitfield, 2025). La interpretación 

de los resultados se presenta a continuación: 

 

• Si p > 0.05 → no se rechaza H₀ → los datos son normales  

• Si p ≤ 0.05 → se rechaza H₀ → los datos no son normales  

 

6.8.9 Correlación de Spearman 

 

Es una medida no paramétrica de la correlación de rango, mide la fuerza y la 

dirección de la asociación entre dos variables clasificadas (Parra, 2025). Para la 

interpretación de los coeficientes en cuanto al tipo de relación existente entre 2 

variables, hay que tomar en cuenta lo siguiente:  

 

Nota. Estos rangos de valores facilitaron la redacción de este componente ecológico. 
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• Valores cercanos a 1 → correlación positiva fuerte. 

• Valores cercanos a -1 → correlación negativa fuerte. 

• Valores cercanos a 0 → correlación débil o nula. 

 

En el caso de la interpretación según el nivel de significancia entre 2 variables, hay 

que tomar en cuenta lo siguiente: 

 

• p > 0,05 → No es significativo 

• p ≤ 0,05 → Si es significativo 

• p ≤ 0,01 → Es altamente significativo 

 

6.8.10 Kruskal-Wallis y prueba de Mann-Whitney 

 

Es una prueba no paramétrica que permite determinar si existen diferencias 

estadísticamente significativas entre dos o más grupos de una variable 

independiente sobre una variable dependiente de tipo ordinal o continua, esta se 

complementa con la prueba de Mann-Whitney U que sirve para identificar dónde 

están esas diferencias (Ortega, 2025). Para la interpretación de los resultados se 

presenta a continuación: 

 

• Si p < 0.05 → se rechaza H₀ → Existen diferencias significativas 

• Si p >0.05 → no se rechaza H₀→ los datos no son normales  
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7. ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS 

 

7.1 Clasificación taxonómica de los coleópteros capturados 

 

Durante el periodo de muestreo comprendido por 6 meses, se registró un total de 

28 taxones divididos en 2 subórdenes: Polyphaga y Adephaga. El primero estuvo 

representado por 8 familias, 19 géneros, 8 especies y 3 morfoespecies; mientras que 

el segundo comprendió 1 familia y 3 géneros (Tabla 8). 

 

Tabla 8.  

Coleópteros identificados durante los 6 meses de monitoreo. 

Suborden Familia Subfamilia Género/Especie 

Polyphaga Elateridae Agrypninae Pyrophorus sp 

Tenebrionidae Tenebrioninae Zophobas opacus 

Nitidulidae Nitidulinae Stelidota sp 

Camptodes sp 

Scarabaeidae Scarabaeinae Coprophanaeus morenoi 

Eurysternus caribaeus 

Canthon sp3 

Canthidium sp 

Onthophagus sp 

Deltochilum pseudoparile 

Eurysternus sp 

Copris incertus  

Canthon sp2 

Deltochilum gibbosum 

Canthon sp1 

Litocopris sp 

Aphodiinae Ataenius sp 

Cetoniinae Gymnetis pantherina 

Rutelinae Lagochile sp 

Curculionoidae Dryophthorinae Metamasius sericeus 

Rhynchophorus 

palmarum 
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Histeridae Saprininae Saprinus sp 

Histerinae Omalodes sp 

Coccinellidae     

Crysomelidae     

Adephaga Carabidae Harpalinae Selenophorus sp 

Carabinae Calosoma sp 

Trechinae Elaphropus sp 

 

 

7.2 Diversidad y abundancia 

 

7.2.1 Abundancia total de individuos capturados 

 

La figura 4 muestra una abundancia total de 3 457 individuos, con una distribución 

marcadamente desigual entre los taxones. La comunidad está dominada por 

Canthon sp1 (872 individuos) y Deltochilum gibbosum (749 individuos), seguidos 

por Eurysternus sp (378), Omalodes sp (300), Canthon sp2 (287), Copris incertus 

(265) y Saprinus sp (236), los cuales concentran la mayor proporción de organismos 

registrados. 
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Figura 4. 

Abundancia total de especies capturadas 

 

En contraste, la mayoría de los géneros y especies presentan abundancias bajas, 

especialmente Deltochilum pseudoparile (120) y Onthophagus sp (102) con valores 

intermedios, mientras que numerosos taxones aparecen representados por menos de 

30 individuos, e incluso algunos por 1 a 5 ejemplares, evidenciando la presencia de 

especies raras y una estructura comunitaria con alta dominancia y baja 

equitatividad. 
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7.2.2 Abundancia por estación 

 

La figura 5 muestra que la estación 1 presenta el valor más alto de abundancia, con 

1 409 individuos, lo que indica una mayor concentración de organismos en este 

sitio. En contraste, la estación 3 registra el valor más bajo, con cerca de 949 

individuos, evidenciando una menor abundancia relativa. 

 

Figura 5. 

Abundancia total promedio por estación 

 

 

La estación 3 presenta un valor intermedio, con 1 099 individuos, lo que sugiere 

una recuperación parcial de la abundancia respecto a la estación 2, aunque sin 

alcanzar los niveles observados en la estación 1. En conjunto, estos resultados 

reflejan una heterogeneidad espacial en la abundancia, posiblemente asociada a 

diferencias locales en las condiciones ambientales o disponibilidad de recursos 

entre estaciones. 
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7.2.3 Índice de Shannon – Weaver (H') por estación 

 

La figura 6 muestra el valor más alto en la estación 2 (2,327 bits), lo que indica que 

esta estación presenta la mayor diversidad, considerando conjuntamente la riqueza 

de especies y la equidad en la distribución de los individuos. En comparación, la 

estación 1 presenta el valor más bajo (2,006 bits), mientras que la tercera estación 

muestra un valor intermedio (2,072 bits). 

 

Figura 6. 

Índice de Shannon – Weaver (H') por estación 

 

De acuerdo con los valores observados (entre 2,006 y 2,327 bits), las tres estaciones 

presentan una diversidad media. Ninguna estación alcanza valores típicos de 

diversidad alta, ni tampoco desciende a rangos considerados de diversidad baja. 
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7.2.4 Índice de Simpson (D) por estación 

 

La figura 7 muestra que la estación 1 presenta el valor más alto de dominancia 

(0,1955), seguida por la estación 3 (0,1559), mientras que la estación 2 registra el 

valor más bajo (0,1142). Estos valores indican diferencias en el grado de 

concentración de individuos entre pocas especies en cada estación. 

 

Figura 7. 

Índice de Simpson (D) por estación 

 

 

En términos de clasificación, los valores obtenidos corresponden a una dominancia 

baja en todas las estaciones, ya que se mantienen claramente por debajo de valores 

asociados a dominancia media o alta. No obstante, comparativamente, la estación 1 

es la estación con mayor dominancia, mientras que la estación 3 presenta la menor 

dominancia entre las evaluadas. 
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7.2.5 Índice de Simpson (1-D) por estación 

 

La figura 8 muestra que la estación 2 registra el valor más alto (0,8858), seguida 

por estación 3 (0,8441), mientras que la estación 1 presenta el valor más bajo 

(0,8045). Estos resultados muestran diferencias en la diversidad entre las estaciones 

evaluadas. 

 

Figura 8. 

Índice de Simpson (1-D) por estación 

 

 

De acuerdo con los rangos habituales de interpretación del índice de Simpson, los 

valores observados corresponden a una diversidad alta en todas las estaciones, ya 

que se mantienen cercanos a 1. Comparativamente, la estación con 2 presenta la 

mayor diversidad, mientras que la estación 1, aunque con el valor más bajo, sigue 

mostrando un nivel alto de diversidad. 
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7.2.6 Índice de Margalef (Dmg) por estación 

 

La figura 9 muestra que la Estación 1 presenta el valor más alto (3,448 bits), seguida 

por la estación intermedia (2,626 bits), mientras que la tercera estación registra el 

valor más bajo (2,2855 bits). Estos resultados indican diferencias en la riqueza 

específica entre las estaciones evaluadas. 

 

Figura 9 

Índice de Margalef (Dmg) por estación 

 

De acuerdo con los rangos comúnmente utilizados para el índice de Margalef, los 

valores observados corresponden a una riqueza específica alta en todas las 

estaciones. Comparativamente, la estación 1 es la que tiene mayor riqueza, mientras 

que la tercera estación, aunque presenta el valor más bajo, mantiene un nivel de 

riqueza considerado alto. 
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7.2.7 Índice de Pielou (J) por estación 

 

La figura 10 muestra que la estación 2 presenta el valor más alto (0,7904), seguida 

por la tercera estación (0,7327), mientras que la estación 1 registra el valor más bajo 

(0,6158), evidenciando diferencias en la uniformidad de la distribución de los 

individuos entre especies. 

 

Figura 10. 

Índice de Pielou (J) por estación 

 

 

De acuerdo con los rangos de interpretación del índice de Pielou, la estación 2 y la 

estación 3 presentan una equidad alta, al mostrar valores cercanos a 1, mientras que 

la estación 1 presenta una equidad media, indicando una distribución menos 

uniforme de los individuos en comparación con las otras estaciones. 

 

 

0,6158

0,7904
0,7327

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

E1 E2 E3

E
q
u
id

ad
 d

e 
P

ie
lo

u
 

Estaciones 



| 

51 
 

7.2.8 Temperatura ambiental promedio por estación 

 

La figura 11 muestra que la temperatura ambiental alcanzó su valor más alto en la 

estación 1 (28,5 °C), mientras que el valor más bajo se registró en E2 (26,8 °C); la 

estación 3 presentó un valor intermedio de 27,3 °C. Esto indica que la estación 1 

correspondió a la estación con condiciones térmicas más elevadas, seguido por una 

disminución en estación 2 y una leve recuperación en estación 3. 

 

Figura 11. 

Temperatura ambiental promedio por estación 

 

Este patrón sugiere una variación térmica moderada entre estaciones, sin cambios 

abruptos. Las diferencias observadas reflejan una transición estacional en la que la 

temperatura ambiental disminuye temporalmente y luego se estabiliza, lo cual 

puede influir en la actividad biológica y en los procesos ecológicos del sistema. 
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7.2.9 Humedad ambiental promedio por estación 

 

La figura 12 muestra que la humedad ambiental presentó su valor más bajo en la 

estación 1 (69 %), mientras que los valores más altos y similares se registraron en 

la estación 2 y 3 (73 %). Esto indica un ambiente relativamente más seco en la 

estación 1, seguido de condiciones más húmedas en las estaciones posteriores. 

 

Figura 12 

Humedad ambiental promedio por estación 

 

 

El incremento de la humedad relativa en la estación 2 y 3 sugiere una estabilización 

de las condiciones atmosféricas, lo que puede favorecer la permanencia de 

organismos sensibles a la desecación y reducir el estrés hídrico en el ambiente 

aéreo. 
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7.2.10 Temperatura del suelo promedio por estación 

 

La figura 13 muestra que la temperatura del suelo mostró el valor más alto en la 

estación 1 (25,1 °C) y el más bajo en la estación 2 (23,3 °C), con un ligero 

incremento en la estación 3 (23,6 °C). Este comportamiento evidencia una respuesta 

más amortiguada del suelo frente a los cambios térmicos atmosféricos. 

 

Figura 13. 

Temperatura promedio del suelo por estación 

 

La disminución térmica en la estación 2 y la posterior estabilización en la estación 

3 sugieren una pérdida gradual de calor en el sustrato seguida de una leve 

recuperación. Estas condiciones pueden afectar procesos edáficos y la 

disponibilidad de microhábitats para organismos asociados al suelo. 
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7.2.11 Humedad del suelo promedio por estación 

 

La figura 14 muestra que la humedad del suelo aumentó progresivamente entre 

estaciones, registrando el valor más bajo en la estación 1 (80 %) y el más alto en la 

estación 3 (84 %), con un valor intermedio en la estación 2 (83 %). Este patrón 

indica una mayor retención de humedad en el sustrato hacia las estaciones finales. 

 

Figura 14. 

Humedad promedio del suelo por estación 

 

La tendencia creciente de la humedad edáfica sugiere una acumulación progresiva 

de agua en el suelo, lo que puede actuar como un factor amortiguador frente a 

variaciones en la humedad ambiental y favorecer la estabilidad de los organismos 

asociados al sustrato. 
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7.2.12 Precipitación promedio por estación 

 

La figura 15 muestra que la precipitación presentó valores idénticos en las tres 

estaciones (2,92 mm), indicando la ausencia de variación estacional en este 

parámetro durante el periodo evaluado. Esto sugiere que la lluvia no fue un factor 

diferenciador entre estaciones. 

 

Figura 15. 

Precipitación promedio por estación 

 

La constancia de la precipitación implica que las variaciones observadas en la 

humedad ambiental y del suelo responden probablemente a procesos distintos a la 

lluvia directa, como la evaporación o la retención hídrica del suelo. 
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7.2.13 Abundancia total por mes/monitoreo 

 

Como se muestra en la figura 16, la abundancia presentó una variación marcada 

entre monitoreos y meses. Los valores más bajos se registraron en junio (M9 = 20 

individuos) y agosto (M20 = 35), mientras que los valores más altos se observaron 

en julio, destacando M12 (405) y M13 (296). En términos generales, abril y mayo 

mostraron abundancias intermedias, junio evidenció una alta variabilidad interna, y 

julio concentró los mayores registros de individuos. 

 

Figura 16. 

Abundancia total por mes/monitoreo 

 

A nivel mensual, se observa un incremento progresivo desde abril hasta julio, 

seguido de una disminución hacia agosto, con una leve estabilización en septiembre 

(113–149 individuos). Este patrón sugiere cambios temporales en la disponibilidad 

de condiciones favorables para los organismos, reflejándose en fluctuaciones de la 

abundancia sin la presencia de picos extremos continuos, lo que indica una 

dinámica poblacional variable pero coherente a lo largo del periodo de estudio. 
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7.2.14 Índice de Shannon – Weaver (H') por mes/monitoreo 

 

Como se muestra en la figura 17, el índice de Shannon (H’) mostró valores elevados 

en julio y agosto, con máximos en M13 (2,21), M19 (2,18) y M15 (2,02), indicando 

alta diversidad y mayor heterogeneidad en la comunidad. Los valores más bajos se 

registraron en agosto (M20 = 0,23) y junio (M10 = 1,02), lo que refleja una 

estructura simplificada, con escasa diversidad. 

 

Figura 17. 

Índice de Shannon – Weaver (H') por mes/monitoreo 

 

A nivel mensual, julio se destacó como el periodo con mayor diversidad según este 

índice, mientras que agosto evidenció una fuerte variabilidad, con coexistencia de 

monitoreos de alta y muy baja diversidad. Esto sugiere que la diversidad puede 

verse afectada por eventos locales de estrés, sin alterar completamente la estructura 

del ensamblaje en todos los sitios. 
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7.2.15 Índice de Simpson (D) por mes/monitoreo 

 

Como se muestra en la figura 18, el índice de dominancia presentó los valores más 

altos en agosto (M20 = 0,88) y junio (M10 = 0,47), lo que indica una fuerte 

dominancia de una o pocas especies y, por tanto, comunidades con baja diversidad. 

En contraste, los valores más bajos se registraron en julio (M13 y M19 = 0,13) y 

junio–julio (M8 y M12 = 0,16), reflejando comunidades más equilibradas, con 

menor predominio de taxones dominantes. 

Figura 18. 

Índice de Simpson (D) por mes/monitoreo 

 

 

A nivel mensual, julio se caracterizó por los valores de dominancia más bajos, 

indicando una estructura comunitaria más diversa y estable, mientras que agosto 

mostró una alta variabilidad, con un monitoreo (M20) que evidenció una 

dominancia extrema. Esto sugiere que durante ciertos momentos del periodo seco 

pueden presentarse condiciones que favorecen a especies oportunistas. 
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7.2.16 Índice de Simpson (1-D) por mes/monitoreo 

 

Como se muestra en la figura 19, el índice de Simpson (1-D), que mide diversidad 

efectiva, alcanzó sus valores más altos en julio y agosto, destacando M13 y M19 

(0,86), así como junio y julio (M8 y M12 = 0,83), lo que indica alta diversidad y 

baja dominancia. Los valores más bajos se registraron en agosto (M20 = 0,11) y 

junio (M10 = 0,52), reflejando comunidades empobrecidas y dominadas por pocas 

especies. 

 

Figura 19. 

Índice de Simpson (1-D) por mes/monitoreo 

 

Por meses, julio concentró consistentemente los valores más altos de este índice, 

evidenciando el periodo de mayor diversidad comunitaria. En contraste, agosto 

presentó una marcada heterogeneidad interna, con un monitoreo de diversidad 

muy baja, lo que indica una respuesta comunitaria variable frente a condiciones 

ambientales puntuales. 
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7.2.17 Índice de Margalef (Dmg) por mes/monitoreo 

 

Como se observa en la figura 20, el índice de Margalef, asociado a la riqueza 

específica, presentó sus valores más altos en julio (M15 = 2,64), junio (M8 = 2,33) 

y julio (M13 = 2,28), indicando un mayor número de especies durante estos 

monitoreos. Los valores más bajos se registraron en agosto (M20 = 0,28) y junio 

(M10 = 0,71), reflejando una reducción marcada en la riqueza. 

 

Figura 20. 

Índice de Margalef (Dmg) por mes/monitoreo 

 

Mensualmente, junio y julio concentraron los mayores valores de riqueza, mientras 

que agosto mostró una disminución general, con un monitoreo extremadamente 

bajo. Este patrón sugiere que la riqueza específica es sensible a condiciones 

ambientales restrictivas, respondiendo rápidamente a cambios desfavorables. 
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7.2.18 Índice de Pielou (J) por mes/monitoreo 

 

Como se observa en la figura 21, el índice de Pielou (J) evidenció valores altos en 

septiembre, destacando M24 (0,91) y M22–M23 (0,90), lo que indica una alta 

equitatividad, con una distribución homogénea de los individuos entre las especies. 

También se observaron valores elevados en agosto (M19 = 0,87) y junio (M9 = 

0,86). El valor más bajo se registró en agosto (M20 = 0,33), reflejando una 

equitatividad muy reducida y fuerte dominancia. 

 

Figura 21. 

Índice de Pielou (J) por mes/monitoreo 

 

A escala mensual, septiembre se caracterizó por comunidades altamente 

equilibradas, aun cuando la riqueza y abundancia no fueron máximas. Esto sugiere 

una estructura comunitaria estable, donde ninguna especie domina de forma 

marcada, en contraste con eventos puntuales de dominancia extrema observados en 

meses anteriores. 
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7.2.19 Temperatura ambiental por mes/monitoreo 

 

Como se muestra en la figura 19, la temperatura ambiental mostró un incremento 

progresivo a lo largo del periodo de estudio. Los valores más bajos se registraron 

en abril (M2 = 23,40 °C; M1 = 23,57 °C), mientras que los valores más altos se 

observaron en septiembre, destacando M23 = 27,40 °C y M22 = 27,17 °C. A nivel 

de monitoreo, se evidencia un aumento gradual desde abril hasta septiembre, sin 

fluctuaciones abruptas. 

 

Figura 22. 

Temperatura ambiental registrada semanalmente durante los 6 meses de monitoreo 

 

Mensualmente, abril y mayo se caracterizaron por temperaturas más bajas y 

relativamente estables, mientras que agosto y septiembre concentraron las 

temperaturas más elevadas. Este patrón es consistente con una transición estacional 

hacia condiciones térmicas más cálidas, lo cual puede influir en la actividad 

metabólica de los organismos y en la dinámica de las comunidades biológicas. 
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7.2.20 Humedad ambiental por mes/monitoreo 

 

Como se muestra en la figura 23, la humedad ambiental mostró un patrón inverso 

al de la temperatura. Los valores más altos se registraron en abril (M2 = 86,67 %) 

y septiembre (M24 = 82,00 %), mientras que los valores más bajos se observaron 

en julio (M13 = 71,00 %) y junio tardío (M11 = 74,67 %). A nivel de monitoreo, se 

evidencia una disminución progresiva desde abril hasta julio, seguida de una 

recuperación hacia septiembre. 

 

Figura 23. 

Humedad ambiental registrada semanalmente durante los 6 meses de monitoreo 

 

 

Mensualmente, julio presentó las condiciones más secas del periodo de estudio, 

mientras que abril y septiembre se caracterizaron por una mayor humedad relativa. 

Esta variación puede estar asociada a cambios estacionales en la circulación 

atmosférica y en la ocurrencia de lluvias, influyendo en la disponibilidad hídrica 

del ambiente aéreo. 
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7.2.21 Temperatura del suelo por mes/monitoreo 

 

Como se muestra en la figura 24, la temperatura del suelo presentó una tendencia 

similar a la temperatura ambiental, con los valores más bajos en abril (M2 = 19,90 

°C) y los más altos en septiembre (M23 = 24,13 °C; M24 = 24,00 °C). A nivel de 

monitoreo, el incremento fue gradual y continuo, reflejando una respuesta 

amortiguada del suelo frente al aumento térmico atmosférico. 

 

Figura 24. 

Temperatura del suelo registrada semanalmente durante los 6 meses de monitoreo 

 

 

Por meses, abril y mayo mostraron temperaturas edáficas más bajas, mientras que 

agosto y septiembre presentaron los valores más altos. Este comportamiento sugiere 

una acumulación progresiva de calor en el suelo, lo que puede afectar procesos 

biológicos edáficos y la disponibilidad de microhábitats para organismos 

dependientes del sustrato. 

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

M
1

M
2

M
3

M
4

M
5

M
6

M
7

M
8

M
9

M
1
0

M
1
1

M
1
2

M
1
3

M
1
4

M
1
5

M
1
6

M
1
7

M
1
8

M
1
9

M
2
0

M
2
1

M
2
2

M
2
3

M
2
4

Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre

T
em

p
er

at
u
ra

  
(°

C
)

Mes/Monitoreo



| 

65 
 

7.2.22 Humedad del suelo por mes/monitoreo 

 

Como se muestra en la figura 25, la humedad del suelo se mantuvo relativamente 

alta durante todo el periodo, aunque con variaciones claras. Los valores más bajos 

se registraron en julio (M12 = 86,00 %; M11 = 86,33 %), mientras que los valores 

más altos se observaron en abril (M2 = 93,33 %) y septiembre (M23–M24 = 93,00 

%). A nivel de monitoreo, se observa una ligera disminución hacia mitad del periodo 

y un aumento posterior. 

 

Figura 25. 

Humedad del suelo registrada semanalmente durante los 6 meses de monitoreo 

 

 

Por meses, abril y septiembre presentaron los niveles más altos de humedad edáfica, 
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factor amortiguador frente al estrés hídrico para los organismos asociados al 

sustrato. 

 

7.2.23 Precipitación por mes/monitoreo 

 

Como se muestra en la figura 26, la precipitación mostró una marcada variabilidad 

temporal, con eventos puntuales de mayor magnitud y periodos prolongados de 

escasa lluvia. Los valores más altos se registraron en abril, especialmente en M2 

(15,67 mm) y M1 (7,61 mm), así como en junio, con M10 (12,32 mm) y M8 (12,2 

mm). En contraste, los valores más bajos se observaron en julio y agosto, 

destacando M14 (0,04 mm), M20 (0,05 mm) y M16 (0,07 mm), lo que evidencia 

un periodo marcadamente seco. 

 

Figura 26. 

Precipitación semanal registrada durante los 6 meses de monitoreo 

 

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

12,00

14,00

16,00

18,00

M
1

M
2

M
3

M
4

M
5

M
6

M
7

M
8

M
9

M
1
0

M
1
1

M
1
2

M
1
3

M
1
4

M
1
5

M
1
6

M
1
7

M
1
8

M
1
9

M
2
0

M
2
1

M
2
2

M
2
3

M
2
4

Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre

P
re

ci
p
it

ac
ió

n
 (

m
m

)

Mes/Monitoreo



| 

67 
 

A nivel mensual, abril y junio concentraron los mayores aportes de precipitación, 

mientras que julio y agosto presentaron condiciones de sequía relativa, con registros 

consistentemente inferiores a 1 mm. En septiembre se observó una leve 

recuperación, particularmente en M23 (5,24 mm), aunque sin alcanzar los valores 

máximos del inicio del periodo. Este patrón indica un régimen de lluvias irregular 

y estacional, caracterizado por eventos aislados de precipitación que no generan una 

continuidad hídrica sostenida a lo largo del tiempo. 

 

7.3 Relación de la abundancia con el tipo de cebo 

 

7.3.1 Kruskal-Wallis y prueba de Mann-Whitney 

 

Con el objetivo de determinar si existen diferencias estadísticamente significativas 

entre los 3 tipos de cebo (Heces, vísceras y fruta), primero se evaluó la normalidad 

de los datos mediante la prueba de Shapiro-Wilk (Ver anexo 6). Dado que los 

resultados indicaron que los datos no presentaron una distribución normal, se aplicó 

la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis. Los valores de esta prueba (p= 2,67 × 

10⁻⁸) revelaron diferencias altamente significativas en la abundancia total de 

coleópteros capturados entre los tres tipos de cebo (Ver anexo 7). Este valor de p 

extremadamente bajo, muy por debajo del umbral convencional proporciona 

evidencia estadística contundente de que al menos uno de los cebos difiere 

significativamente de los otros en términos de eficacia de captura. Esto confirma 

que los diferentes tipos de cebo no atraen de manera equivalente a los coleópteros, 
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lo cual sugiere que existen preferencias alimentarias específicas relacionadas con 

las características químicas y nutricionales de cada tipo de atrayente. 

 

Para identificar con precisión entre que cebos se encuentran las diferencias 

estadísticamente significativas, se realizó la prueba de Mann-Whitney (Ver anexo 

8). Los resultados mostraron que no existen diferencias estadísticamente 

significativas entre frutas y heces (p<0,9829), lo que indica que ambos cebos 

capturaron abundancias equivalente de coleópteros. Esta similitud estadística 

sugiere que tanto las heces como las frutas atraen a grupos funcionales comparables, 

probablemente coleópteros saprófagos y detritívoros que comparten adaptaciones 

digestivas para el procesamiento de materia orgánica vegetal en descomposición y 

excrementos.  

 

En contraste, las vísceras mostraron diferencias altamente significativas tanto 

respecto a las frutas (p= 2,91 × 10⁻⁸) como a las heces (p= 4,11 × 10⁻⁸). Esta 

diferenciación marcada indica que las vísceras atraen un ensamblaje 

distintivamente diferente de coleópteros, muy probablemente especies necrófagas 

y carnívoras especializadas en el consumo de tejido animal y carroña. La 

segregación estadística observada refleja adaptaciones fisiológicas y enzimáticas 

especificas en el sistema digestivo de estos coleópteros, que les permite procesar 

proteínas animales de manera más eficiente que los recursos de origen vegetal o 

fecal. 
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7.4 Correlaciones 

 

7.4.1 Abundancia e índices de diversidad con temperatura ambiental 

 

Se realizó la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk (Anexo 9) con el fin de evaluar 

la distribución de los datos. Dado que el valor de p fue menor a 0,05, se rechazó la 

hipótesis de normalidad; por lo tanto, se aplicó la correlación de Spearman (Figura 

27) para determinar la existencia de una relación entre la diversidad y la abundancia 

con la temperatura ambiental. 

 

Los datos revelaron que la temperatura ambiental presentó una relación nula con la 

abundancia de Coleópteros (ρ = −0,02), lo que indica que las variaciones térmicas 

registradas no influyeron directamente en el número de individuos. Sin embargo, 

mostró correlaciones positivas débiles con los índices de Shannon (ρ = 0,27) y 

Simpson (1-D) (ρ = 0,26), sugiriendo que temperaturas ligeramente más altas 

podrían favorecer comunidades más diversas. 
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Figura 27. 

Relación entre la Abundancia de organismos e índices de diversidad con temperatura ambiental. 

 

Por otro lado, se observó una correlación negativa débil con el valor del índice de 

Margalef (ρ = −0,29), lo que indica que el aumento de la temperatura no se asoció 

con un incremento en la riqueza de especies. La relación con el índice de Simpson 

(D) fue negativa débil (ρ = −0,27), mientras que con el valor del índice de Pielou 

fue positiva moderada (ρ = 0,46), lo que sugiere que temperaturas más altas podrían 

favorecer una distribución más equitativa de los individuos entre las especies 

presentes. 

 

7.4.2 Abundancia e índices de diversidad con humedad ambiental  

 

Se realizó la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk (Anexo 11) con el fin de 

evaluar la distribución de los datos. Dado que el valor de p fue menor a 0,05, se 

rechazó la hipótesis de normalidad; por lo tanto, se aplicó la correlación de 
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Spearman (Figura 28) para determinar la existencia de una relación entre la 

diversidad y la abundancia con la humedad ambiental. 

 

Los datos revelaron que la humedad ambiental mostró una correlación negativa 

débil con la abundancia de coleópteros (ρ = −0,24), lo que sugiere que incrementos 

en la humedad relativa del aire no favorecieron el aumento del número total de 

individuos. De igual forma, presentó relaciones negativas débiles con los índices de 

Shannon (ρ = −0,30), Simpson (1-D) (ρ = −0,25) y Margalef (ρ = −0,36), indicando 

una tendencia hacia una menor diversidad y riqueza bajo condiciones de alta 

humedad ambiental. 

 

Figura 28. 

Relación entre la Abundancia de organismos e índices de diversidad con humedad ambiental 
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En contraste, la relación con el índice de Simpson (D) fue positiva débil (ρ = 0,27), 

lo que sugiere una ligera mayor dominancia de ciertas especies en ambientes más 

húmedos. La correlación con el índice de Pielou fue prácticamente nula (ρ = 0,05), 

indicando que la equitatividad no respondió de forma clara a este parámetro. 

 

7.4.3 Abundancia e índices de diversidad con temperatura del suelo  

 

Se realizó la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk (Anexo 13) con el fin de 

evaluar la distribución de los datos. Dado que el valor de p fue menor a 0,05, se 

rechazó la hipótesis de normalidad; por lo tanto, se aplicó la correlación de 

Spearman (Figura 28) para determinar la existencia de una relación entre la 

diversidad y la abundancia con la temperatura del suelo. 

 

Los datos revelaron que la temperatura del suelo mostró una relación positiva muy 

débil con la abundancia de coleópteros (ρ = 0,05), indicando una influencia 

prácticamente nula sobre el número total de individuos. Presentó correlaciones 

positivas débiles con los índices de Shannon (ρ = 0,31) y de Simpson (1-D) (ρ = 

0,30), lo que sugiere una leve asociación entre temperaturas edáficas más altas y 

una mayor diversidad. 
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Figura 29. 

Relación entre la Abundancia de organismos e índices de diversidad con temperatura del suelo 

 

En contraste, se registró una correlación negativa débil con el índice de Margalef 

(ρ = −0,23), lo que indica que el aumento de la temperatura del suelo no favoreció 

la riqueza específica. La relación con el valor obtenido de Simpson (D) fue negativa 

débil (ρ = −0,31), mientras que con el índice de Pielou fue positiva moderada (ρ = 

0,42), lo que sugiere que condiciones térmicas más cálidas en el suelo podrían 

promover una mayor equitatividad en la comunidad. 

 

7.4.4 Abundancia e índices de diversidad con humedad del suelo 

 

Se realizó la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk (Anexo 15) con el fin de 

evaluar la distribución de los datos. Dado que el valor de p fue menor a 0,05, se 

rechazó la hipótesis de normalidad; por lo tanto, se aplicó la correlación de 
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Spearman (Figura 30) para determinar la existencia de una relación entre la 

diversidad y la abundancia con la humedad del suelo. 

 

Los datos revelaron que la humedad del suelo presentó una relación nula con la 

abundancia de organismos (ρ = −0,02), lo que indica que variaciones en el 

contenido hídrico del suelo no se tradujeron en cambios consistentes en el número 

de individuos. Asimismo, las correlaciones con los índices de Shannon (ρ = −0,04), 

Simpson (1-D) (ρ = 0,03) y Simpson (D) (ρ = −0,01) fueron nulas, evidenciando 

una escasa influencia de este parámetro sobre la diversidad y la dominancia. 

 

Figura 30. 

Relación entre la Abundancia e índices de diversidad con humedad del suelo 

 

No obstante, se observó una correlación negativa moderada con Margalef (ρ = 

−0,37), lo que sugiere que niveles elevados de humedad del suelo podrían estar 

asociados con una reducción de la riqueza específica. La relación con Pielou fue 
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positiva débil (ρ = 0,20), indicando una ligera tendencia hacia comunidades más 

equitativas bajo condiciones de mayor humedad edáfica. 

 

7.4.5 Abundancia e índices de diversidad con precipitación 

 

Se realizó la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk (Anexo 17) con el fin de 

evaluar la distribución de los datos. Dado que el valor de p fue menor a 0,05, se 

rechazó la hipótesis de normalidad; por lo tanto, se aplicó la correlación de 

Spearman (Figura 31) para determinar la existencia de una relación entre la 

diversidad y la abundancia con la precipitación. 

 

Los datos revelaron que la precipitación mostró una relación nula a muy débil y 

negativa con la abundancia (ρ = −0,05), lo que indica que los incrementos de lluvia 

no se asociaron con cambios significativos en el número de individuos registrados. 

De manera similar, presentó correlaciones negativas débiles con Shannon (ρ = 

−0,12), Simpson (1-D) (ρ = −0,10) y Margalef (ρ = −0,21), sugiriendo que los 

eventos de precipitación registrados no promovieron un aumento en la diversidad 

ni en la riqueza específica. 
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Figura 31. 

Relación entre la Abundancia e índices de diversidad con precipitación 

 

Con respecto a Simpson (D), la correlación fue positiva débil (ρ = 0,11), lo que 

implica una ligera tendencia hacia mayor dominancia bajo condiciones de mayor 

precipitación, aunque sin un efecto ecológicamente marcado. La relación con 

Pielou fue prácticamente nula (ρ = 0,07), indicando que la equitatividad de la 

comunidad no estuvo influenciada de forma directa por este parámetro. 
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8. DISCUSIÓN 

 

En el bosque húmedo tropical de Olón, la abundancia de coleópteros registrada 

osciló entre 20 y 405 individuos por monitoreo, con los valores máximos 

concentrados principalmente durante el mes de julio. Estos resultados se encuentran 

dentro del rango reportado por Arias Buriticá y otros (2022) en bosques húmedos 

de Colombia, donde se registraron abundancias entre 50 y 480 individuos mediante 

trampas pitfall. De manera similar, Birkhofer y otros (2021) documentaron 

abundancias máximas cercanas a 390 individuos en bosques tropicales del 

occidente ecuatoriano. En comparación, los valores máximos observados en Olón 

se ubican en el límite superior del rango regional, lo que sugiere una alta 

disponibilidad de recursos y condiciones ambientales favorables durante ciertos 

periodos del muestreo. 

 

Los valores mínimos de abundancia registrados en Olón (20–35 individuos) son 

comparables con los reportados por Barragán y otros (2022), quienes documentaron 

abundancias inferiores a 40 individuos en escenarios de alta dominancia funcional. 

Esto indica que la variabilidad temporal observada en Olón responde a patrones 

similares a los descritos en otros ecosistemas tropicales, donde se alternan periodos 

de elevada actividad biológica con fases de reducción poblacional. 

 

El índice de Shannon (H’) presentó valores entre 0,23 y 2,21 bits, lo que indica una 

diversidad baja a moderada dependiendo del monitoreo. Los valores más altos 



| 

78 
 

registrados en Olón (H’ > 2,0) son comparables con los reportados por Martínez 

Hernández y otros (2021) en bosques húmedos de Costa Rica, donde se 

documentaron valores entre 1,9 y 2,4, bits y con los obtenidos por da Silva y otros 

(2020) en bosques tropicales conservados. Por el contrario, los valores mínimos 

observados en Olón (H’ < 0,5) son inferiores a los rangos comúnmente reportados 

en estudios recientes, lo que evidencia eventos puntuales de dominancia extrema 

dentro del área de estudio. 

 

El índice de Simpson (1-D) alcanzó valores máximos de 0,86 en Olón, similares a 

los reportados por da Silva y otros (2020) y Arias Buriticá y otros (2022), quienes 

registraron valores entre 0,80 y 0,90 en bosques húmedos tropicales con baja 

perturbación. No obstante, los valores mínimos registrados (1-D = 0,11) son 

considerablemente más bajos que los reportados en la mayoría de los estudios 

tropicales recientes, donde rara vez se registran valores inferiores a 0,40, lo que 

confirma la presencia de monitoreos con dominancia muy marcada. 

 

El índice de Margalef mostró valores comprendidos entre 0,28 y 2,64 bits, 

indicando una riqueza específica variable. Los valores máximos obtenidos en Olón 

son comparables con los reportados por Celi y otros (2021) y Quintero & Zambrano 

(2023), quienes documentaron valores entre 1,5 y 2,8bits en bosques húmedos del 

Pacífico sudamericano. En contraste, los valores mínimos registrados en Olón 

reflejan una reducción significativa de la riqueza específica, asociada en otros 



| 

79 
 

estudios a condiciones ambientales restrictivas o a una menor heterogeneidad del 

microhábitat. 

 

La equitatividad, evaluada mediante el índice de Pielou, alcanzó valores máximos 

de 0,91 en Olón, superiores a los reportados por Arias Buriticá y otros (2022), 

quienes registraron valores promedio entre 0,80 y 0,88. En contraste, los valores 

mínimos de equitatividad (0,33) fueron inferiores a los reportados en la mayoría de 

estudios recientes, donde los valores rara vez descienden por debajo de 0,60, lo que 

confirma la ocurrencia de eventos puntuales de dominancia extrema. 

 

Las temperaturas registradas en Olón (23,4–27,4 °C) se encuentran dentro del rango 

óptimo reportado para coleópteros tropicales (24–30 °C) según Davis y otros 

(2023), lo que explica las correlaciones débiles observadas entre la temperatura y 

la abundancia. De forma similar, la precipitación promedio registrada (~2,9 mm) 

fue inferior a la reportada en estudios donde se observaron efectos significativos 

sobre la actividad de los coleópteros (>5 mm), como lo señalan Birkhofer y otros 

(2021), lo que concuerda con la ausencia de relaciones estadísticas fuertes en este 

estudio. 
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9. CONCLUSIONES 

 

• Durante los seis meses de muestreo se registró una comunidad de 

coleópteros conformada por 28 taxones, distribuidos en los subórdenes 

Polyphaga y Adephaga, predominando Polyphaga con una mayor 

representación taxonómica. Este suborden incluyó 8 familias, 19 géneros, 8 

especies y 3 morfoespecies, mientras que Adephaga estuvo representado por 

una familia y tres géneros, lo que evidencia una mayor diversidad 

estructural de Polyphaga en el área de estudio. 

 

• La comunidad de coleópteros registrada presentó variaciones temporales y 

espaciales en la abundancia, diversidad, riqueza y equitatividad, 

caracterizadas por la dominancia de pocos taxones y la presencia de especies 

poco abundantes. La estructura comunitaria mostró cambios entre meses y 

estaciones, con periodos de mayor diversidad y otros de mayor dominancia. 

Los parámetros físico-ambientales evaluados exhibieron patrones 

estacionales definidos y se mantuvieron dentro de rangos relativamente 

estables, sin evidenciar una influencia determinante sobre la abundancia 

total, aunque sí asociándose con cambios en la estructura de la comunidad. 

 

• El tipo de cebo influyó significativamente en la abundancia de coleópteros, 

evidenciando preferencias tróficas diferenciadas. Frutas y heces presentaron 

eficacias de captura similares, mientras que las vísceras mostraron 
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diferencias altamente significativas respecto a ambos, lo que indica la 

atracción de coleópteros con adaptaciones fisiológicas especializadas para 

el aprovechamiento de recursos de origen animal. 

 

• Los parámetros físico-ambientales evaluados ejercieron una influencia 

limitada sobre la abundancia total de coleópteros, evidenciada por 

correlaciones mayoritariamente nulas o débiles. En contraste, algunos 

parámetros mostraron asociaciones débiles a moderadas con los índices de 

diversidad, particularmente con los índices de diversidad de Shannon, 

Simpson (1-D) y de equidad de Pielou, lo que indica que las condiciones 

térmicas, tanto ambientales como edáficas, podrían influir más en la 

estructura y distribución de la comunidad que en el número total de 

individuos. Las correlaciones positivas con el índice de Pielou sugieren que 

temperaturas ligeramente más altas favorecieron comunidades más 

equitativas, mientras que las relaciones negativas con el índice de Margalef 

indican que el incremento de humedad y temperatura no se tradujo en mayor 

riqueza específica. 
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10. RECOMENDACIONES 

 

• Incluir variables adicionales como la composición del suelo, cobertura 

vegetal, materia orgánica y disponibilidad de recursos tróficos, para 

comprender de manera más integral los factores que determinan la 

estructura de las comunidades de coleópteros. 

 

• Extender el tiempo de monitoreo e incrementar la frecuencia de muestreo a 

lo largo de diferentes estaciones climáticas, con el fin de obtener una 

representación más completa de las variaciones temporales en la diversidad 

y abundancia de coleópteros. 

 

• Implementar nuevos cebos y otros métodos de colecta como trampas de 

golpeteo o colecta manual con el objetivo de abarcar una mayor 

biodiversidad de coleópteros con otros tipos de hábitos y preferencias 

alimenticias. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Planteamiento del problema 

Los bosques húmedos tropicales se encuentran entre los ecosistemas más 

biodiversos del planeta, albergando una alta riqueza de especies y cumpliendo 

funciones ecológicas esenciales (Myers y otros, 2000). Sin embargo, las actividades 

antropogénicas, el cambio en el uso del suelo y la fragmentación del hábitat han 

generado una disminución significativa de su cobertura, afectando directamente a 

la fauna que habita en estos ecosistemas, especialmente a los insectos, quienes 

desempeñan roles cruciales en los procesos de descomposición, polinización, 

control biológico y reciclaje de nutrientes (Didham y otros, 1996). 

 

En la región de Olón, provincia de Santa Elena, persiste un remanente de bosque 

húmedo tropical que, pese a su importancia ecológica, ha sido poco estudiado en 

términos de su entomología. Se desconoce la composición específica de coleópteros 

que lo habitan, así como su relación con los factores físico-ambientales locales, 

tales como temperatura, humedad y precipitación. 

 

El desconocimiento sobre la diversidad y abundancia de los escarabajos también es 

un factor que impide la correcta identificación del estado de conservación del 

ecosistema. Por ende, se dificulta la creación de medidas o estrategias de 

preservación que faciliten la protección del área. Debido a esto, fue fundamental la 

implementación de trampas pitfall modificadas, con la finalidad estimar la 

estructura comunitaria de coleópteros, estableciendo también correlaciones entre 
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los parámetros ambientales típicos y las métricas ambientales, promoviendo así una 

línea base útil para comprender los patrones que poseen estos insectos. 

 

Pregunta Problema: ¿Cómo afectan los cambios en los parámetros físico-

ambientales, a la diversidad y abundancia de coleópteros en el bosque tropical 

húmedo de Olón? 
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Anexo 2. Autorización de recolección de especímenes de especies de la diversidad biológica 
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Anexo 3. Certificación de especies 
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Anexo 4. Permiso del presidente de la comuna de Olón. 
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Anexo 5. Permiso del responsable de la propiedad donde se realiza el estudio. 
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Anexo 6. Prueba de normalidad de Shapiro-Wilk de la abundancia por cebo de cada monitoreo 

  Frutas Heces Vísceras 

N 24 24 24 

Shapiro-Wilk W 0,7978 0,643 0,9457 

  p(normal) 0,0003529 1,94E-06 0,2178 

 

Anexo 7. Prueba de Krustal- Wallis 

H (chi2): 34,78 

Hc (tie corrected): 34,88 

p (same): 2,67E-08 

 

Anexo 8. Prueba de Mann-Whitney Pairwise 

  Frutas Heces Vísceras 

Frutas   0,9829 2,91E-08 

Heces 0,9829   4,11E-06 

Vísceras 2,91E-08 4,11E-06   

 

Anexo 9. Prueba de normalidad de Shapiro-Wilk de la abundancia e índices de diversidad con la 

temperatura ambiental 

  Abundancia Dominancia Simpson Shannon Margalef Pielou T. A 

N 24 24 24 24 24 24 24 

Shapiro-Wilk W 0.9002 0.6958 0.6921 0.8337 0.9323 0.8585 0.9623 

p(normal) 0.02172 8.88E-06 7.94E-06 0.001105 0.1099 0.00316 0.4855 

 

Anexo 10. Correlación de Spearman de la abundancia e índices de diversidad con la temperatura ambiental 

  Abundancia Dominancia Simpson Shannon Margalef Pielou T. A 

Abundancia   5,28E-01 7,40E-01 0.00054425 0.0739 0.40247 0.91965 

Dominancia -0.72925   6,64E-26 1,74E-09 0.062001 0.00027248 0.20446 

Simpson 0.71955 -0.99869   4,18E-09 0.063488 0.00026177 0.22636 

Shannon 0.65282 -0.95861 0.9551   0.008774 0.00057848 0.20016 

Margalef 0.37147 -0.38663 0.38462 0.52273   0.60572 0.1664 

Pielou 0.17907 -0.67793 0.67931 0.65049 -0.11097   0.025103 

T. A -0.021749 -0.26857 0.25648 0.27105 -0.29187 0.45605   
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Anexo 11. Prueba de normalidad de Shapiro-Wilk de la abundancia e índices de diversidad con la humedad 

ambiental 

  Abundancia Dominancia Simpson Shannon Margalef Pielou H. A 

N 24 24 24 24 24 24 24 

Shapiro-Wilk W 0.9002 0.6958 0.6921 0.8337 0.9323 0.8585 0.9758 

p(normal) 0.02172 8.88E-06 7.94E-06 0.001105 0.1099 0.00316 0.8071 

 

Anexo 12. Correlación de Spearman de la abundancia e índices de diversidad con la humedad ambiental 

  Abundancia Dominancia Simpson Shannon Margalef Pielou H. A 

Abundancia   5,28E-01 7,40E-01 0.00054425 0.0739 0.40247 0.25547 

Dominancia -0.72925   6,64E-26 1,74E-09 0.062001 0.00027248 0.20071 

Simpson 0.71955 -0.99869   4,18E-09 0.063488 0.00026177 0.23893 

Shannon 0.65282 -0.95861 0.9551   0.008774 0.00057848 0.14787 

Margalef 0.37147 -0.38663 0.38462 0.52273   0.60572 0.084551 

Pielou 0.17907 -0.67793 0.67931 0.65049 -0.11097   0.82633 

H. A -0.24156 0.27072 -0.24989 -0.30458 -0.3594 0.047287   

 

Anexo 13. Prueba de normalidad de Shapiro-Wilk de la abundancia e índices de diversidad con la 

temperatura del suelo 

  Abundancia Dominancia Simpson Shannon Margalef Pielou T. S 

N 24 24 24 24 24 24 24 

Shapiro-Wilk W 0.9002 0.6958 0.6921 0.8337 0.9323 0.8585 0.9552 

  p(normal) 0.02172 8.88E-06 7.94E-06 0.001105 0.1099 0.00316 0.3493 

 

Anexo 14. Correlación de Spearman de la abundancia e índices de diversidad con la temperatura del suelo 

  Abundancia Dominancia Simpson Shannon Margalef Pielou T. S 

Abundancia   5,28E-01 7,40E-01 0.00054425 0.0739 0.40247 0.82899 

Dominancia -0.72925   6,64E-26 1,74E-09 0.062001 0.00027248 0.13806 

Simpson 0.71955 -0.99869   4,18E-09 0.063488 0.00026177 0.1567 

Shannon 0.65282 -0.95861 0.9551   0.008774 0.00057848 0.14183 

Margalef 0.37147 -0.38663 0.38462 0.52273   0.60572 0.28873 

Pielou 0.17907 -0.67793 0.67931 0.65049 -0.11097   0.038857 

T. S 0.046552 -0.31176 0.29839 0.30896 -0.2258 0.42416   
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Anexo 15. Prueba de normalidad de Shapiro-Wilk de la abundancia e índices de diversidad con la humedad 

del suelo 

  Abundancia Dominancia Simpson Shannon Margalef Pielou H. S 

N 24 24 24 24 24 24 24 

Shapiro-Wilk W 0.9002 0.6958 0.6921 0.8337 0.9323 0.8585 0.9349 

  p(normal) 0.02172 8.88E-06 7.94E-06 0.001105 0.1099 0.00316 0.1254 

 

Anexo 16. Correlación de Spearman de la abundancia e índices de diversidad con la humedad del suelo 

  Abundancia Dominancia Simpson Shannon Margalef Pielou H. S 

Abundancia   5,28E-01 7,40E-01 0.00054425 0.0739 0.40247 0.90771 

Dominancia -0.72925   6,64E-26 1,74E-09 0.062001 0.00027248 0.95209 

Simpson 0.71955 -0.99869   4,18E-09 0.063488 0.00026177 0.88656 

Shannon 0.65282 -0.95861 0.9551   0.008774 0.00057848 0.8531 

Margalef 0.37147 -0.38663 0.38462 0.52273   0.60572 0.077875 

Pielou 0.17907 -0.67793 0.67931 0.65049 -0.11097   0.339 

H. S -0.024995 -0.012956 0.030756 -0.039914 -0.36682 0.204   

 

Anexo 17. Prueba de normalidad de Shapiro-Wilk de la abundancia e índices de diversidad con la humedad 

del suelo 

  Abundancia Dominancia Simpson Shannon Margalef Pielou Precipitación 

N 24 24 24 24 24 24 24 

Shapiro-Wilk W 0.9002 0.6958 0.6921 0.8337 0.9323 0.8585 0.6815 

  p(normal) 0.02172 8.88E-06 7.94E-06 0.001105 0.1099 0.00316 5,79E-03 

 

Anexo 18. Correlación de Spearman de la abundancia e índices de diversidad con la precipitación 

  Abundancia Dominancia Simpson Shannon Margalef Pielou Precipitación 

Abundancia   5,28E-01 7,40E-01 0.00054425 0.0739 0.40247 0.80395 

Dominancia -0.72925   6,64E-26 1,74E-09 0.062001 0.00027248 0.59406 

Simpson 0.71955 -0.99869   4,18E-09 0.063488 0.00026177 0.65443 

Shannon 0.65282 -0.95861 0.9551   0.008774 0.00057848 0.58051 

Margalef 0.37147 -0.38663 0.38462 0.52273   0.60572 0.32354 

Pielou 0.17907 -0.67793 0.67931 0.65049 -0.11097   0.7282 

Precipitación -0.05349 0.11455 -0.096297 -0.11875 -0.21048 0.074831   
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Anexo 19. Actividades realizadas durante el estudio. 

 

 

 

A. B. 

D. C. 

F. E. 

Nota: A. Toma de parámetros del suelo. B. Toma de parámetros del aire. C. Visita del docente 

tutor al área de estudio. D. Colocación de trampas. E. Observación de organismos en el 

estereomicroscopio. F. Recolección de organismos capturados 
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Anexo 20. Ficha de identificación de Pyrophorus sp. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Elateridae 

    Subfamilia: Agrypninae 

      Género: Pyrophorus 

        Especie: No identificado 

        (Illiger, 1809) 
 

 

Anexo 21. Ficha de identificación de E. caribaeus. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Scarabaeidae 

    Subfamilia: Scarabaeinae 

      Género: Eurysternus 

        Especie: E. caribaeus 

        (Herbst, 1789) 

  

 

Anexo 22. Ficha de identificación de Canthon sp2. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Scarabaeidae 

    Subfamilia: Scarabaeinae 

      Género: Canthon 

        Especie: C. sp2 

        (Hoffmannsegg, 1817) 
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Anexo 23. Ficha de identificación de Canthon sp1. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Scarabaeidae 

    Subfamilia: Scarabaeinae 

      Género: Canthon 

        Especie: C. sp1 

        (Hoffmannsegg, 1817) 
  

 

Anexo 24. Ficha de identificación de Onthophagus sp. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Scarabaeidae 

    Subfamilia: Scarabaeinae 

      Género: Onthophagus 

        Especie: No identificado 

        (Latreille, 1802) 

   

 

Anexo 25. Ficha de identificación de C. incertus. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Scarabaeidae 

    Subfamilia: Scarabaeinae 

      Género: Copris 

        Especie: C. incertus    

        (Say, 1835) 
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Anexo 26. Ficha de identificación de Lagochile sp. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Scarabaeidae 

    Subfamilia: Rutelinae 

      Género: Lagochile 

        Especie: No identificado 

        (Ohaus, 1905)    

 

Anexo 27. Ficha de identificación de Selenophorus sp. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Adephaga 

  Familia: Carabidae 

    Subfamilia: Harpalinae 

      Género: Selenophorus 

        Especie: No identificado 

        (Dejean, 1829) 

   

 

Anexo 28. Ficha de identificación de G. Panhetina. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Scarabaeidae 

    Subfamilia: Cetoniinae 

      Género: Gymnetis 

        Especie: G. Pantherina 

        (Burmeister, 1842) 
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Anexo 29. Ficha de identificación de Canthidium sp. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Scarabaeidae 

    Subfamilia: Scarabaeinae 

      Género: Canthidium 

        Especie: No identificado 

        (Erichson, 1847) 

   

 

Anexo 30. Ficha de identificación de Ataenius sp. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Scarabaeidae 

    Subfamilia: Aphodiinae 

      Género: Ataenius 

        Especie: No identificado 

        (Harold, 1867)    

 

Anexo 31. Ficha de identificación de Camptodes sp. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Nitidulidae 

    Subfamilia: Nitidulinae 

      Género: Camptodes 

        Especie: No identificado 

        (LeConte,1854)    
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Anexo 32. Ficha de identificación de Litocopris sp. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Scarabaeidae 

    Subfamilia: Scarabaeinae 

      Género: Litocopris 

        Especie: No identificado 

        (Harold, 1868)   

 

Anexo 33. Ficha de identificación de D. gibbosum. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Scarabaeidae 

    Subfamilia: Scarabaeinae 

      Género: Deltochilum 

        Especie: D. gibbosum 

        (Fabricius, 1775)   

 

Anexo 34. Ficha de identificación de M. sericeus. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Curculionoidea 

    Subfamilia: Dryophthorinae 

      Género: Metamasius 

        Especie: M. sericeus 

        (Oliver, 1807) 
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Anexo 35. Ficha de identificación de Z. opacus. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Tenebrionidae 

    Subfamilia: Tenebrioninae 

      Género: Zophobas 

        Especie: Z. opacus 

        (Waterhouse, 1880) 
  

 

 Anexo 36. Ficha de identificación de Omalodes sp. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Histeridae 

    Subfamilia: Histerinae 

     Género: Omalodes 

        Especie: No identificado 

        (Erichson, 1834)    

 

Anexo 37. Ficha de identificación de Saprinus sp. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Histeridae 

    Subfamilia: Saprininae 

     Género: Saprinus 

        Especie: No identificado 

        (Erichson, 1834)    
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Anexo 38. Ficha de identificación de D. pseudoparile. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Scarabaeidae 

    Subfamilia: Scarabaeinae 

      Género: Deltochilum 

        Especie: D. pseudoparile 

        (Paulian, 1938) 

  

 

Anexo 39.  Ficha de identificación de Coccinellidae. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Coccinellidae 

    Subfamilia: No identificado 

      Género: No identificado 

        Especie: No identificado 

        (Latreille, 1807)  

 

Anexo 40. Ficha de identificación de Eurysternus sp. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Scarabaeidae 

    Subfamilia: Scarabaeinae 

      Género: Eurysternus 

        Especie: No identificado 

        (Dalman, 1824) 
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Anexo 41. Ficha de identificación de C. morenoi. Vista dorsal (izquierda), vista ventral (derecha). 

Taxonomía Fotografía 

Suborden: Polyphaga 

  Familia: Scarabaeidae 

    Subfamilia: Scarabaeinae 

      Género: Coprophanaeus 

        Especie: C. morenoi 

        (Arnaud, 1982) 
    

 

 


