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RESUMEN

La obligacion fundamental del Estado Ecuatoriano es asegurar que
los derechos consagrados en la Constitucion y en los tratados
internacionales se cumplan y sean respetados. Para lograr este
objetivo, los funcionarios publicos deben ajustar sus acciones a las
disposiciones constitucionales y legales que salvaguardan los
derechos individuales. La accion de repeticion en el Ecuador es un
tema de gran relevancia en el &mbito legal de las ciencias juridicas.
Sin embargo, la falta de un cuerpo normativo integral hace que este
tipo de accion sea ineficaz y no se recuperen los valores que el
Estado indemniz6 a un tercero por la mala administracién de un
funcionario publico en el ejercicio de sus funciones. En Ecuador, se
ha visualizado la poca procedencia de esta accion constitucional
debido a los diferentes factores que obstaculizan su ejercicio. La
falta de coherencia normativa en la accion de repeticion genera una
duplicidad de procedimientos y por ende reduce su eficacia. El
presente trabajo de investigacion surgié con el fin de evaluar la
efectividad de la accidn de repeticion, considerando factores como
el estudio de casos y revision de la norma pertinente. Dentro del
desarrollo de la investigacion se planted un objetivo que era evaluar
los mecanismos normativos referentes a la accion de repeticién para
poder verificar la procedencia de esta accion constitucional. Para
alcanzar este objetivo, gran parte de la investigacion se orienté a los
fundamentos tedricos y conceptuales que la disciplina juridica
proporciona, fundamentos como la responsabilidad del Estado, el
ejercicio del servidor publico, responsabilidad y reparacion
Patrimonial, elementos constitutivos de la accion de repeticion son
temas que fueron abordados con el fin de respaldar de manera
cientifica este trabajo. Para este acercamiento y validacion de la idea
a defender se utilizaron métodos y técnicas documentales, como
fichas de observacion y analisis documental que sirvieron para
evaluar cuales son los obstaculos que contiene la accién de
repeticion, todo esto aplicado a un enfoque cualitativo que permitio
describir el problema existente.

Palabras Claves: Accion de Repeticion- Ineficaz- Mecanismo
normativo- Norma vinculante- Estudio de casos.
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ABSTRACT

The fundamental obligation of the Ecuadorian State is to ensure that the rights enshrined in
the Constitution and international treaties are fulfilled and respected. In order to achieve this
goal, public officials must align their actions with the constitutional and legal provisions that
safeguard individual rights. The action of repetition in Ecuador is a matter of great relevance
in the legal field of juridical sciences. However, the lack of a comprehensive regulatory
framework renders this type of action ineffective and prevents the recovery of the amounts
indemnified by the State to a third party due to the mismanagement of a public official in
the exercise of their functions. In Ecuador, the feasibility of this constitutional action has
been limited due to various factors that hinder its exercise. The lack of normative coherence
in the action of repetition leads to procedural duplication and, consequently, reduces its
effectiveness. This research work emerged with the purpose of evaluating the effectiveness
of the action of repetition, considering factors such as case studies and review of the relevant
regulations. Within the development of the research, the objective was to assess the
normative mechanisms related to the action of repetition in order to determine the
applicability of this constitutional action. To achieve this objective, a significant portion of
the research focused on the theoretical and conceptual foundations provided by legal
discipline, including topics such as state responsibility, public servant's performance,
liability, and patrimonial reparation. These elements constitute the components of the action
of repetition and were addressed to provide scientific support to this work. Methods and
documentary techniques, such as observation sheets and document analysis, were employed
for the approach and validation of the idea being defended, allowing for the evaluation of
the obstacles within the action of repetition. This was carried out through a qualitative
approach that enabled the description of the existing problem.

Keywords: Action of Repetition - Ineffective - Normative Mechanism - Binding Regulation-
Case Study.
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INTRODUCCION

En el ejercicio de la funcion publica, el abuso de poder, la negligencia y la corrupcién han
dado como resultado la violacion de los derechos de los ciudadanos y perjuicios econdémicos.
Asu vez, el ordenamiento juridico, encargado de velar por la seguridad juridica, en ocasiones
se desvia de su propdsito y realiza acciones que perjudican a los usuarios. En este contexto,
la accion de repeticién surge como un mecanismo crucial para proteger los intereses
econémicos del Estado, de los perjuicios ocasionados por la conducta imprudente o
deshonesta de los servidores publicos. Esta accion constitucional es una herramienta legal
que tiene como objetivo que el Estado recupere los recursos economicos que ha tenido que
indemnizar a un tercero, debido a los dafios causados con dolo y culpa por funcionarios
publicos, esto de acuerdo al Art. 11, numeral 9 de la Constitucién del Ecuador. Ningun
empleado publico esta exento de responsabilidad por los actos cometidos en el ejercicio de
sus funciones, tal como lo establece a su vez el Art. 233 del mismo cuerpo normativo, lo que
implica que todos pueden ser objeto de esta repeticion por parte del Estado, sin importar su
cargo o jerarquia. No obstante, a pesar de su importancia y potencial, este instrumento no ha

sido ampliamente utilizado en la précticay su eficacia en la aplicacion se ha cuestionado.

Desde hace varias épocas esta accion ha estado presente en el marco legal ecuatoriano, pero
desde la promulgacion de la Constitucion en 2008, varios cuerpos legales han incorporado
disposiciones relacionadas con el ejercicio del derecho de repeticion, como el Cddigo
Organico de la Funcion Judicial, la Ley Organica del Servicio Publico y la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Codigo Organico Administrativo y
otras leyes conexas. Sin embargo, estas normas no regulan de manera exhaustiva esta accion
legal, lo que ha generado vacios legislativos, y por lo tanto que no sea una accién eficaz. En
realidad, esto ha sido objeto de estudio desde hace afios, incluso queriéndose instaurar
proyectos que retnan en un solo cuerpo normativo cada punto importante acerca de la accion
de repeticion como objeto, procedimiento y demas, para que no presente dificultades al
momento de utilizarla. En el afio 2021 se presentd un proyecto de ley en la Asamblea por la
Procuradoria General del Estado, sin embargo no tuvo avances, y fue rechazada en primer
debate. En virtud de aquello se procedid a realizar la presente investigacion, cuya finalidad

es abordar cada uno de los temas referentes a esta accion constitucional para establecer los



puntos relevantes, importancia y desafios que afectan su eficacia y limitan su aplicacion

adecuada.

En el capitulo I de este trabajo se aborda una descripcion general del problema, que es el
punto de partida para la investigacion, analizando los indicadores necesarios que permitieron
identificar las variables de estudio. Ademas, dentro de este capitulo se establecen los
objetivos, se presenta la idea a defender, que fue el eje de estudio y que se pudo verificar

en el desarrollo de la investigacion .

En el capitulo 1, se desarrollé el marco referencial que respalda la accion de repeticion.
Donde se examinaron los distintos aspectos teoricos, legales y conceptuales relacionados
con esta herramienta juridica, incluyendo la normativa relevante y argumentos teéricos que

fundamentan su existencia.

En el 111 apartado, se estableci6 las diferentes técnicas utilizadas y la metodologia empleada
para este trabajo. Se describio y detall6 los métodos de recopilacion y analisis de datos
aplicados que sirvieron como fuente para la obtencion de informacion relevante y necesaria
de la problematica en estudio. La importancia de este capitulo fue que, mediante todos los
medios empleados, se pudo proporcionar una vision claray garantizo larigurosidad y validez

de la problematica de estudio.

El capitulo 1V, refleja el analisis, interpretacion y discusion de los resultados, de acuerdo a
la investigacion, se sistematizé tres puntos importantes que encierran todo el trabajo, que
son aquellos que le dieron validez al tema. Dentro de este capitulo se pudo comprobar la
idea a defender planteada, demostrando que la accién de repeticion es ineficaz en la

recuperacion de los valores del Estado Ecuatoriano.

Finalmente, el trabajo plantea conclusiones y recomendaciones de acuerdo a la investigacion
exhaustiva realizada y de todos los datos recopilados, se han encontrado deficiencias
significativas que afectan la eficacia y el funcionamiento adecuado de la accion de
repeticion. Ante lo cual, se proponen recomendaciones relacionadas al tema, con el objetivo
de fortalecer la accion de repeticion y garantizar una recuperacion efectiva de los fondos

pagados indebidamente por el Estado.



CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del Problema

“No hace falta un gobierno perfecto, se necesita uno que sea prdctico”.

-Aristdteles-

El Ecuador es un Estado plurinacional, constitucional, garantista de derechos y de justicia.
Ademas de considerarse como un pais social, democratico, independiente y laico, es un pais
que ha tenido muchos cambios en los Gltimos tiempos. Desde el cambio de paradigma y su
estructura politica, el Ecuador se caracteriz6 por las presiones y demandas dirigidas hacia
los distintos sectores sociales, por aquello, la Constitucion del 2008 marcé una nueva época,
modificando la institucionalidad del Estado y, sobre todo, fundamentd los distintos derechos

gue encontramos hoy en dia.

Por aquello, se ha evidenciado que el pais en mas de un siglo y medio ha tenido una serie de
cambios que han permitido un progreso material, politico y cultural de relativa importancia,
uno de los mayores cambios que ha tenido ha sido dentro del sector pablico. Pero, ¢ Qué se
define como sector publico?

Rosseau instald este término dentro de su libro “El contrato social” en el siglo XIX,
apareciendo dentro del &mbito jurisprudencial y afianzandose con el pasar del tiempo. El
sector publico no es mas que aquel conjunto de organismos administrativos que comprende
el Estado, y por medio de estos, de manera directa o indirecta, hace cumplir la politica y
voluntad de lo que expresan las leyes del pais. A su vez, el servicio publico comprende un
conjunto de organismos, dependencias y entidades que estan sujetas al Estado, es decir, la
administracion publica, cuyo deber es garantizar el efectivo goce de los derechos
constitucionales y derivados a estos. La administracion puablica dentro del Ecuador
constituye un servicio a la ciudadania que se rige bajo una serie de principios. EI Art. 227 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador indica lo siguiente: La administracion publica

constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia,
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calidad, jerarquia, desconcentracién, descentralizacion, coordinacion, participacion,

planificacion, transparencia y evaluacion ([CRE., 2020, art. 227).

Segin Mufioz (1958) la administracion publica es “la fase del gobierno que consta de la
ordenacién corporativa de personas, mediante la planificacion, organizacién, educacion y
direccion de su conducta, para la realizacion de los fines del sistema politico” (pag. 1); para
Guzman (2006) administracion publica “Es la accion del gobierno encaminada en forma
ordenada y técnica al cumplimiento y aplicacion de leyes y reglamentos, a promover el bien
publico en todas sus manifestaciones, econémica, de seguridad, de proteccidn, de integridad
territorial, educacion, vialidad, etc., como a dar resoluciones oportunas a las reclamaciones

y peticiones que se susciten o presentaren” (pag. 132)

La administracion publica se rige bajo el principio constitucional de calidad, con la finalidad
de gue obtenga buenos resultados bajo su gestion. Su importancia radica en que una eficaz
administracion ayuda a que las personas que se encuentran en el ejercicio de una funcién
tengan la responsabilidad de garantizar un correcto funcionamiento de lo que es el sector
publico. Generalmente, el servicio publico y su administracion como tema ha tenido una
serie de relevancias dentro del sector social, teniendo en cuenta que la administracion publica
del Estado no solo gira en torno a una expresion de regulacion, sino tambien un punto de
entrada hacia las distintas demandas sociales que existen y entre ellas esta la corrupcion.
Dentro del Estado Constitucional de Derechos y de Justicia, este nuevo paradigma no ha
dejado atras las irreparables consecuencias que ha tenido el sector publico por la mayoria de
ineficencias que contiene. La corrupcion es un fendmeno que ha estado presente por décadas
y dentro del campo estatal ha cometido graves faltas que amenazan la institucionalidad y

sobre todo, la estructura social.

El docente de la Universidad de Valencia, Juan Carlos Carbonell (Carbonell, 2013)
menciona que: “entendemos por corrupcion la obtencion de cualquier tipo de beneficio, no
solo econdémico aunque fundamentalmente econdémico, de manera ilegal y aprovechando una
posicion de poder.” Ahora bien, ;Cual seria el rol que se le atribuye a la administracion
publica dentro de todo este contexto? Si bien, parece una interrogante abierta a un sinnimero
de respuestas, pero a simple vista se puede observar los niveles de afectacion que ocasionan

este tipo de actos al Estado. EI Ecuador es uno de los paises mas propensos en sentir



corrupcion, especificamente el cuarto dentro de América Latinay el Caribe, segn un estudio

realizado en el afio 2019 por el Bardmetro de las Américas.

Dentro de toda esta problematica, la Contraloria General del Estado juega un papel
importante respecto a la corrupcion ya que entre sus funciones y atribuciones se encuentra
evaluar e identificar todo tipo de procedimiento ante los actos de corrupcién, esto segun el
Art. 31 de la Ley Organica de la Contraloria del Estado. Esta situacion desencadena todo
tipo de conflictos pues ciertos servidores publicos utilizan de alguna manera sus influencias
dentro de la justicia para evadir las responsabilidades que le corresponden por sus
infracciones, generando una cortina de humo frente a sus actuaciones. Ante todas estas
causas, cuando un funcionario comete algun tipo de falta o haya actuado de manera dolosa
0 culpa grave, la Constitucién de la Republica del Ecuador reconoce y determina la
responsabilidad de los servidores publicos ante actos u omisiones en el ejercicio de sus
facultades y cargos, y cuando estos hayan producido algun tipo de dafio a los bienes estatales,
el Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticidn en contra de estas personas,

esto segun el Art. 11, numeral 9 inciso segundo de este ordenamiento.

El diccionario juridico de Cabanellas (2005) define a la expresion repetir como: “aquella
accion de reclamar contra un tercero, por algin pago indebido, injusto enriquecimiento,

pérdida por eviccion e improcedente abono anticipado”.

Si bien, la responsabilidad que adquiere el Estado ecuatoriano en contra de delitos que
atenten contra los bienes estatales pueden ser penal, administrativo y civil, en estos casos, el
valor que adquieren solo es la proporcion de una pena, mas no, un tipo de indemnizacion por
la accién u omision que ocasiona el servidor publico. Por aquello, surge el derecho de
repeticion con la finalidad de recuperar los valores que se han visto obligados a cancelar a
los particulares afectados. Como se menciono en parrafos anteriores, la accién de repeticion
se encuentra consagrada en la CRE, pero también la ampara la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, dentro de esta ley se indica el tipo de
procedimiento a seguir en contra de los servidores del Estado. Ademas del Cddigo Organico
de la Funcion Judicial indica que: “el Estado debe ejercer de manera inmediata el derecho

de repeticion contra las personas responsables del dafio producido” (COF]J, 2020).

Sin embargo, en muchas ocasiones, este tipo de accién no tiene mucha eficacia, por su

procedimiento, por la inadecuada administracion de justicia, por la revocatoria de sentencias
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o por el simple hecho de que la accidn de repeticidn tiene un sistema ineficaz que provoca
que este tipo de accion sea efectivo. La accion de repeticion es una medida legal que busca
proteger los recursos del Estado al permitir que se recuperen los fondos publicos que han
sido utilizados indebidamente o malversados por un funcionario publico. En teoria, esta
accion tiene como objetivo fomentar la transparencia, la responsabilidad y la rendicién de
cuentas en el ejercicio de la funcién publica. Sin embargo, al igual que cualquier herramienta
legal, la accidn de repeticion presenta desafios y desventajas que deben tenerse en cuenta.
Una de las principales limitaciones es la falta de un marco legal completo y uniforme que
regule de manera exhaustiva esta accion en muchos sistemas juridicos. Esto puede generar
incertidumbre y dificultades en el proceso de presentar y llevar a cabo la accidn de repeticion.
La falta de una legislacion clara puede debilitar la efectividad y la aplicabilidad de esta

medida, lo que a su vez dificulta la recuperacion de los recursos estatales.

Ademas, de acuerdo con la Procuraduria General del Estado, es imperativo disponer de un
conjunto de leyes actualizado y flexible que facilite la adecuada implementacion del proceso

de repeticion contra aquellos que han causado dafios econdémicos al Estado.

La inexistencia de un procedimiento clave y la dispersion de normas para que la accién de
repeticion sea un mecanismo normativo idoneo es evidente, no solo en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sino en los otros cuerpos normativos
que la estipulan, por lo expuesto, es menester realizar una investigacién profunda sobre esta
accion constitucional con la intencién de que, por medio de ello, se llegue a dilucidar la

problematica existente.



1.2 Formulacién del Problema
¢Coémo la falta de norma expresa que determine los limites y alcances en la accion de

repeticion afecta la recuperacion de los valores a favor del Estado?

1.3 Objetivos: General y Especificos

1.3.1 Objetivo General
Evaluar los mecanismos normativos referentes a la accion de repeticién mediante el método
del analisis juridico de los articulos contemplados en la Constitucion y demas leyes conexas
para la determinacion de su cumplimiento y eficacia en lo relacionado a la recuperacion de

valores a favor del Estado Ecuatoriano.

1.3.2 Objetivos Especificos

e Analizar la aplicacion de las normas en funcion de su jerarquia respecto a la accién
de repeticion por medio de una investigacion normativa para el conocimiento de su
eficacia.

e Examinar los obstaculos y la falta de consistencia en las normativas legales en el
contexto juridico de Ecuador en relacion con la accidn de repeticion, asi como los
desafios que se presentan al intentar la recuperacién de los valores en beneficio del
Estado.

e Evaluar los distintos casos de acciones de repeticion para la valoracion de la
efectividad de esta accion constitucional.

e Comparar la normativa ecuatoriana referente a la accién de repeticion con otros
paises de Latinoamérica para la comprobacion de la presencia de esta accion

constitucional en cada cuerpo legal.



1.4 Justificacion de la Investigacion

El mal endémico en el ejercicio del poder del Estado sin duda alguna se encuentra
entrelazado entre la negligencia, la arbitrariedad, la corrupcion del servicio estatal y la
irresponsabilidad en el desempefio de sus cargos de los funcionarios publicos. La accion de
Repeticion posee un marco constitucional desde la Constitucion de 1998 que se ha
mantenido con el pasar de los afios y que, en la actualidad se encuentra vigente. Esta accion
es considerada como una herramienta legal por la cual el Estado puede recuperar los valores

que ha usado para indemnizaciones y que el pais ha utilizado con el pasar del tiempo.

Por lo tanto, la presente investigacion nacié de la necesidad de establecer un analisis del uso
y el desempefio de lo que es la Accidn de Repeticion y su incidencia en el marco legal
ecuatoriano, y que tuvo como objetivo analizar mediante una fundamentacion tedrica y
doctrinaria del ejercicio de la Accion de repeticién en la potestad del servicio estatal,
comprobando su ineficacia al momento que es usado por la justicia para la validacion de la
problematica que lleva consigo este tipo de accion al momento de recuperar los valores que

en si son del Estado Ecuatoriano.

Con este estudio se demostrd y proporciond informacién acertada respecto al tema de
investigacion, haciendo un analisis comparativo con las distintas normativas ecuatoriana
vinculadas a la accién de repeticion, agregando las posturas de diversos autores, cuadros

comparativos de sentencias que fundamentaron el tema en estudio.

De acuerdo a los objetivos planteados en la investigacion, se busco establecer los aspectos
relativos a esta accién constitucional aportando con una aclaracion tedrica- doctrinaria de la
accion de repeticion en la legislacion ecuatoriana, la misma que servira como un antecedente
para investigaciones posteriores y con el que se ha evidenciado la situacién juridica respecto
a la accion de repeticion.

Sin duda, este trabajo sera un aporte para estudiantes y profesionales en el campo juridico,
asi como para la comunidad académica en general. Proporciona perspectivas adicionales
sobre la accion de repeticion, a traves de un analisis exhaustivo, se evidencia como la falta
de un marco normativo sélido y procedimientos claros dificultan la efectividad de esta accion

constitucional.



1.5 Variables de investigacion
Dentro del tema se logrdé identificar dos tipos de variables, la dependiente y la
independiente, pues el tema es concreto y lleva consigo cada uno de los elementos necesario

para llevar a cabo este proyecto de investigacion. Las variables son las siguientes:

1.5.1 Variable Dependiente: La recuperacion de los valores del Estado destinados

como indemnizacion.

1.5.2 Variable Independiente: La Accion de Repeticion como mecanismo normativo.

1.6 Idea a defender
La accidn de repeticion es ineficaz en la recuperacion de los valores del Estado Ecuatoriano

destinados como indemnizacion.



CAPITULO 11
MARCO REFERENCIAL

2.1 Marco tedrico

2.1.1 Generalidades de la Administracion Publica

Desarrollo Historico de la Administracion Publica

La Administracion Puablica posee una extensa historia que se remonta a la antigiedad.
Partiendo de la organizacion de los imperios de la antigua Grecia y Roma, seguido del
surgimiento del Estado Moderno en Europa hasta la creacidén de las primeras agencias
gubernamentales en los Estados Unidos y el desarrollo del Estado de Bienestar en el siglo
XX, la Administracion Publica ha evolucionado a partir de los distintos cambios tanto
sociales, politicos y econémicos.

En la época medieval, la Gestion Publica se encontro influenciada por la Iglesia Catdlica
pero se centraba mas en la creciente centralizacion del poder en manos del monarca.
Siguiendo la cronologia, en la Edad Moderna, dio paso a nuevas formas de organizacion y
administracion de los asuntos publicos, esto por medio del Estado Absolutista y la
Revolucion Industrial. Después de esto, en el siglo XIX, se expandié una nueva forma de
mantener el control de los auntos publicos, aquello se dio en Europa y América del Norte,
todo este proceso fue conocido como burocracia moderna. Este estilo de administracion
publica se distingui6 por una jerarquia definida, la especializacion de funciones y un estricto
control sobre los procedimientos y practicas administrativas. De acuerdo con el crecimiento
histérico de la administracion puablica, la gestion publica se vio afectada por muchos
trastornos politicos y sociales, como disputas sociales, guerras mundiales y globalizacion,
ya en el siglo XX.

La administracidn publica se enfrenta a nuevos retos en la era moderna, como la necesidad
de adaptarse a un entorno en constante cambio y complejidad, la creciente demanda de
transparencia, la rendicion de cuentas dentro de la responsabilidad y la implementacion de

servicios publicos digitales.



La Administracion Pablica y el objeto de la administracion

Para asegurar el logro de los fines del Estado y atender los intereses del publico en general,
la administracién publica se refiere al conjunto de organismos encargados de administrar los
asuntos publicos. Todas estas son tareas que la administracion publica realiza, directa o
indirectamente, dentro de un marco legislativo predeterminado, con el objetivo principal de
orientar, planificar, coordinar, organizar, controlar y evaluar la prestacion de los servicios
publicos.

La finalidad de la administracion publica es proporcionar una serie de servicios, ademas de
satisfacer las demandas e intereses del publico en general ofreciendo servicios consistentes,
confiables, equitativos, efectivos y eficientes. Por otro lado, el servicio publico comprende
toda accion realizada por el Estado directamente, a través de representantes designados, o
por una persona que se designe para satisfacer continua y obligatoriamente una necesidad

general de conformidad con la legislacién vigente.

2.1.2 Generalidades de la Responsabilidad Estatal

Antecedentes historicos de la responsabilidad Estatal en el Estado de Derecho

La relacién entre la responsabilidad Estatal y el Estado de derecho ha cambiado con el
tiempo a medida que han cambiado las civilizaciones y los sistemas politicos. La primera
prueba de la responsabilidad estatal se encuentra en el derecho romano, donde se establece
la frase "actio legis Aquiliae”. Esta frase se referia al derecho de los perjudicados a demandar
por dafios causados por terceros. El Estado en la época romana no fue pensado como una
entidad legal independiente de sus gobernantes, por lo que no existia el concepto de
responsabilidad estatal. Algunos creen que Aristételes, quien enfatizé el valor de la justicia
restaurativa en el rol rehabilitador del sistema legal, pudo haber tenido un ancestro comun.
La idea de la responsabilidad estatal comenz6 a tomar forma durante la Edad Media y la
Edad Moderna, épocas en las que surgieron los primeros estados modernos. No se culpd
directamente al Estado como una institucion separada en ese momento; mas bien, fueron los
gobernantes quienes aceptaron la responsabilidad por el dafio producido por sus acciones.
Hasta la Revolucion Francesa, el sistema legal solo sufrié cambios menores. La separacion
de poderes y el estado de derecho surgieron en ese momento, lo que dio apertura a que el
gobierno se representara a si mismo como una persona juridica con responsabilidad
soberana. Esta idea implicaba que el Estado era considerado como una entidad legal distinta

de sus gobernantes, lo que significaba que era directamente responsable por cualquier dafio
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causado por sus acciones. La obligacion del Estado de rendir cuentas ha estado
histéricamente muy influida por las demandas y manifestaciones populares, ademas no se
puede subestimar la importancia de los movimientos sociales y las luchas populares en la
formacion de la nocion de responsabilidad social dentro del marco del Estado de Derecho.
En el siglo XIX, hubo presion por parte del movimiento laboral, como los que estaban
vinculados en la defensa de los derechos civiles y politicos hacia el Estado con la finalidad
de garantizar una mayor proteccién de los derechos y libertades individuales, asi como una
mayor responsabilidad en la prestacion de los servicios publicos. Estas acciones publicas

jugaron un papel fundamental en la busqueda del pago de cuentas del Estado a la sociedad.

La responsabilidad como figura juridica

Dentro del campo legal, la responsabilidad juridica juega un papel importante, ya que su
objeto se basa en que todos son responsables de sus decisiones y por lo tanto deben ser
juzgados por ellas, es decir aceptar la responsabilidad por sus actos y las posibles
implicaciones legales. Se basa en la idea de que todos son responsables de sus decisiones y
deben ser juzgados por ellas. Jean Rivero, uno de los académicos juridicos mas significativos
de Francia en el area de la responsabilidad juridica, ofrece una importante descripcion de
este concepto. Segun su opinion, la responsabilidad como figura juridica es la necesidad de
reparar los dafios causados a otra persona o entidad como resultado de una actividad ilegal.
Este comportamiento puede indicar la desobediencia de un deber general de cuidado, asi
como el incumplimiento de un acuerdo establecido. En conclusion, la responsabilidad
juridica incluye el deber de reparar cualquier dafio causado por un comportamiento o accién
ilegal.

El concepto de responsabilidad establece que nadie esta exento de la ley y que todos estan
obligados a cumplir con sus obligaciones legales, es decir, implica que las personas deben
actuar de conformidad con la ley y que, de no hacerlo, corren el riesgo de ser
responsabilizadas y sufrir las repercusiones legales correspondientes. La responsabilidad es
un término juridico de gram aplitud, pero es menester mencionar que asi como es importante,
es necesario tener en cuenta que si existe un dafio, recae una responsabilidad y si recae una
responsabilidad puede haber una restitucion por el acto cometido. Dependiendo de las
circunstancias, la persona que causo el dafo, ya sea por accion u omision, puede verse
obligada a hacer una restitucion, pagar las pérdidas de la victima o sufrir repercusiones

legales.



Responsabilidad patrimonial

Un tipo de responsabilidad de la administracion publica es la responsabilidad patrimonial.
Aquella se refiere al deber del Estado o de cualquier entidad publica de resarcir
econdémicamente los dafios y perjuicios causados por diversos factores, como el desempefio
deficiente de sus funciones, por cualquier accion u omisién. Dentro del contexto del estudio,
y el eje investigativo, la accidn de repeticion es un procedimiento legal utilizado para hacer
efectiva la responsabilidad patrimonial. Esto quiere decir que, el Estado a través de las
autoridades correspondientes inicia el proceso en el que se le exige al o a los funcionarios
publicos que devuelva los fondos desviados. Durante todo este tramite, se analiza e investiga
la culpabilidad del funcionario, se calcula el monto de los perjuicios y se establece la
obligacion de reintegrar el dinero al Estado. Esto quiere decir que la responsabilidad
patrimonial surge cuando la administracion publica en su funcionamiento cause un perjuicio
injusto y contrario a la ley. Dentro de la administracion publica, la responsabilidad
patrimonial actta bajo algunos principios fundamentales, como lo son:

Gréfico #1

Principios Fundamentales De La Responsabilidad Patrimonial

RESPONSABILIDAD OBJETIVA: En
muchas situaciones, la administracion

publica puede ser responsable por los CAUSALIDAD: Existe una relacion

dafios causados, aun cuando no se haya
establecido culpa o negligencia por parte
de los empleados. Esto quiere decir que
el mero hecho de que la administracion

causa-efecto entre la accion u omision de
la administracion y el dafio sufrido por el
particular. Es necesario demostrar que el
daflo es directamente atribuible a la
actuacion de la administracion

haya sido responsable de los dafios es
justificacion suficiente para imputar
culpabilidad

DANO INDEMNIZABLE: Solo se puede reclamar
una indemnizacién por los dafios que sean
considerados indemnizables segln la ley. Esto puede
incluir dafios fisicos, morales, patrimoniales o
cualquier otro tipo de perjuicio que sea reconocido
legalmente.

Elaborado por: llenia Borbor Mosquera
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Mientras el Estado no haya cubierto la totalidad del pago que deba efectuar por orden
judicial, no puede repetir contra el servidor pablico que ocasiono el dafio; asi lo expresan
Martin y Diez (2009):

cuando la Administracion publica hubiere indemnizado a los lesionados como
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos (la llamada
responsabilidad patrimonial), exigira de oficio a su personal la responsabilidad en que
hubieren incurrido por dolo, culpa o negligencia grave, al objeto de resarcirse en todo o
en parte de lo abonado” (p. 229)

Es importante enfatizar que este tipo de responsabilidad se extiende mas alla del simple
hecho de devolver los fondos, también puede requerir el pago de multas, sanciones o
compensaciones adicionales. El objetivo es lograr que todo empleado publico asuma la plena
responsabilidad de las repercusiones economicas de sus acciones y que se repare cualquier

dafio que se produzca al patrimonio del Estado.

Responsabilidad contractual

La responsabilidad contractual hace referencia al conjunto de leyes y acuerdos que
establecen obligaciones, como la realizacion o abstencién de realizar determinadas
actividades, con base en contratos legales. Estos contratos proporcionan un compromiso
legalmente reconocido que asegura el cumplimiento de las metas acordadas.

Es de suma importancia que todas las obligaciones contractuales sean cumplidas a cabalidad,
ya que una de las partes es el Estado. El Estado desempefia un papel importante en la garantia
de la legalidad y busca brindar seguridad a la otra parte involucrada. Su objetivo principal
es promover el bienestar social y sus contratos estan disefiados para beneficiar a la sociedad
en general, en linea con las politicas de mejora de la calidad de vida. Si el Estado no llegase
a cumplir con las obligaciones contractuales podria ser considerado como responsable y
puede acarrear acciones legales, y de esto puede derivarse alguna indemnizacién o
compensacion.

Segun José Sanchez, profesor de la Universidad de Madrid, la responsabilidad contractual
se define como el conjunto de leyes o acuerdos de los que se exige el cumplimiento de una
obligacion, es decir, la realizacion de actividades licitas contractuales. Esto crea un
compromiso legal que asegura la consecucion de los objetivos fijados y que, de no cumplirse,
dara lugar a sanciones.

La responsabilidad contractual del Estado conlleva una serie de delitos, siendo el peculado

uno de los mas destacados, en el cual los funcionarios se benefician personalmente de los

11



bienes estatales. El enriquecimiento ilicito también esta estrechamente relacionado, ya que
los funcionarios aumentan injustificadamente su patrimonio lucrandose con los bienes del
Estado. Existe la expectativa de que ambas partes cumplirdn con sus obligaciones
contractuales cuando el gobierno firma contratos con empleados o individuos especificos.
Sin embargo, ocasionalmente, es posible que una de las partes incumpla sus compromisos,
lo que genera un dafio al patrimonio publico, por consiguiente, en muchas ocasiones se
pretende la restitucién de dichos valores buscando una alternativa o medida para hacerlo, y
aqui entra la accién de repeticion como un mecanismo para recuperar esos bienes estatales.
En otras ideas, y para mejor entendimiento, cuando un servidor publico incumple con sus
obligaciones contractuales, el Estado sufre pérdidas econdmicas, aplicandose la accion de

repeticion, se recuperan los valores que el servidor incumplié dentro del contrato laboral.

Responsabilidad extracontractual

La responsabilidad extracontractual, es todo lo contrario a la contractual, aquello no implica
el establecimiento de algun vinculo juridico, no hay un contrato entre las partes involucradas,
pero si se genera una responsabilidad de indemnizacién. La responsabilidad extracontractual
del Estado no esta relacionada con ninguna obligacién contractual particular; mas bien, es el
resultado de un comportamiento impropio o descuidado por parte de sus miembros, los
servidores publicos. No se refiere a la falta de cumplimiento de acuerdos previos, sino a
acciones u omisiones que perjudiquen a terceros.

La obligacion extracontractual tiene por objeto dejar las cosas como estaban antes del dafio
y, al mismo tiempo, intentar compensar las pérdidas sufridas por la parte afectada.

El catedratico Alfonso Padilla (2012) por su parte indica que:

La responsabilidad extracontractual producto de actos judiciales hace referencia a
aquellas acciones legales en las que una persona es condenada en primera instancia y
absuelta en Ultima instancia o del mismo modo procesada y detenida siendo luego
sobreseida de forma definitiva. (p. 68)

La responsabilidad extracontractual se divide en dos categorias: subjetiva y objetiva,
existiendo la primera cuando el Estado la asume como consecuencia de la accion u omision
de un trabajador que cause un dafio o retribucidn injustificada a los particulares,

La responsabilidad extracontractual del Estado esta claramente definida en la legislacion
ecuatoriana en el articulo 11, inciso 9 de la Constitucion. En este articulo, se enumera las

normas que rigen el ejercicio de los derechos, indicando que el deber supremo del Estado es
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respetar y hacer respetar los derechos garantizados por la Constitucion. El Estado, sus
delegatarios, concesionarios y cualquiera actuando en el ejercicio del poder publico estaran
obligados a reparar las violaciones de los derechos de las personas, causadas por la falta o
insuficiencia en la prestacion de los servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus

empleados y empleadores del sector publico.

2.1.3El servidor publico, la responsabilidad y tipo de
responsabilidadesEl servidor publico

Un servidor publico es alguien que trabaja dentro de la administracién publica y desempefia
labores para el gobierno u otras entidades gubernamentales. Comunmente, se les Ilama
funcionarios publicos o empleados estatales. Su responsabilidad principal es llevar a cabo
sus tareas de manera imparcial y en beneficio de la sociedad en general, ya que estan
dedicados a servir y representar el interés publico.

En el ambito ecuatoriano, la Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP) define al servidor
publico como la o las personas que presten servicios al Estado dentro de la administracion
publica. Es importante recordar que un conjunto de requisitos morales y legales rigen la
conducta de ellos, por eso deben actuar de manera ética, imparcial, transparente y de
conformidad con los ideales democraticos. Para garantizar que lleven a cabo sus funciones
con la mayor eficacia posible, pueden estar sujetos a procesos de supervision y rendicion de
cuentas. En este sentido, los servidores puablicos son un elemento clave para el
funcionamiento de la administracion publica, ya que son los encargados de llevar a cabo las
politicas publicas y los servicios que el Estado ofrece a la sociedad. Su labor es fundamental
para garantizar que los recursos publicos se utilicen de manera eficiente y efectiva en
beneficio de la sociedad. Los servidores publicos deben actuar de manera ética y profesional
dentro del cargo que desempefian, ya que su trabajo puede tener un impacto significativo en

la vida de las personas y en el funcionamiento del Estado.

La Responsabilidad del Servidor Publico en el Estado Ecuatoriano

En Ecuador, de acuerdo con la legislacion vigente, ningun servidor publico puede evadir su
responsabilidad. Por tanto, el Estado tiene la obligacion de garantizar y supervisar el correcto
funcionamiento de los servicios a su cargo, lo que implica que los empleados publicos son

responsables de sus acciones en el ejercicio de sus labores. Ademas, se establece que
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aquellos que no administren adecuadamente los bienes del Estado estaran sujetos a sanciones
administrativas, civiles y penales, segun el Art. 233 de la Constitucion del Ecuador.

La Contraloria General del Estado desempefia un papel fundamental en la supervision y
gestion de los recursos estatales. Segun la Constitucion del Ecuador, su objetivo es garantizar
el uso adecuado de estos recursos en la administracion pablica. Ademas, la Contraloria tiene
la responsabilidad de establecer las responsabilidades administrativas, civiles y penales,
incluyendo indicios de responsabilidad penal, en las areas y gestiones que estan bajo su
control. Las obligaciones de los funcionarios publicos estan definidas principalmente en la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado y en la Ley Organica del Servicio Publico,
no obstante, hay que tener en cuenta que cada cuerpo legal distribuye esta responsabilidad a
su manera, por ejemplo, el COA indica una cosa, el COIP y la LOSEP igual, por lo que se
puede comparar que nuevamente existe una dispersion normativa, en cuanto a un tema en
comun.

Por un lado, segun el articulo 41 de la Ley Orgéanica del Servicio Publico (LOSEP), los
servidores publicos son responsables administrativamente por el incumplimiento de sus
obligaciones o la violacion de las leyes y regulaciones aplicables. Ademas de la
responsabilidad penal, la ley de Contraloria establece dos tipos adicionales de
responsabilidad para los servidores publicos. Para explicar un poco a detalle esto, hay que
entender que la responsabilidad administrativa se refiere ante todo al grado de
incumplimiento de los requisitos y obligaciones legales asociados al cargo. En segundo
lugar, la negligencia de un empleado publico o cualquier otra parte involucrada en una
decision administrativa que resulte en dafio directo o indirecto a los recursos y bienes del
Estado, genera responsabilidad legal. Esta responsabilidad conlleva la necesidad de resarcir
los dafios y perjuicios que se hayan causado. La determinacion de la responsabilidad penal,
en cambio, se produce mediante un procedimiento judicial de conformidad con las leyes
penales pertinentes. En general, es crucial tener en cuenta que los servidores publicos pueden
reportar informacion financiera de diversas maneras, incluidos medios administrativos,

civiles y penales que se explicaran con mas detalle a continuacion:

Responsabilidad Civil
La responsabilidad civil establece que aquel que cause dafios a otra persona debido a su
conducta imprudente, negligente o ilegal debe compensar econdmicamente el perjuicio

causado (indemnizacion). En el caso de la accion de repeticion, esto implica que los
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funcionarios publicos u otras partes que hayan causado perjuicio econémico al Estado estan
legalmente obligados a reparar dicho dafio. Esto puede deberse a acciones u omisiones
irresponsables, deshonestas o ilegales que causen dafio financiero al Estado. A su vez, este
tipo de responsabilidad, es considerada como aquella obligacidn de responder ante la justicia
por un perjuicio o dafio ocasionado y como consecuencia se deba reparar a la victima a través
de una indemnizacion. Los empleados publicos estan sujetos a responsabilidad civil cuando
dafan al Estado porque, al indemnizar a los particulares por el dafio que causan, es el Estado
el que finalmente resulta perjudicado y es el que responde por las acciones de sus
funcionarios, quienes luego serian responsables por el dinero pagado como consecuencia del
dafo causado a los ciudadanos. Existen tres componentes que intervienen para que sea
considerada como responsabilidad civil: el dafio, el nexo de causalidad entre la actuacion
del servidor publico y el dafio sufrido, y la culpa o negligencia del servidor pablico en su
actuacion. Si se cumplen estas condiciones, la parte afectada puede presentar una demanda
en busca de una indemnizacion.
Gréfico #2

Componentes Responsabilidad Civil
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~

RESPONSABILIDAD CIVIL

Existencia de un dafio

Relacion de causalidad

Este componente se refiere a la
existencia de un mal o
menosprecio  sufrido  por una
persona como consecuencia de la
accién u omision de otra.

- _/
4 )

Debe de exisitir una relacion de

Culpa o negligencia del
servidor publico

causalidad entre le hecho y el nexo
causal

J/

- _/

Este item hace referencia a Id
responsabilidad que recae sobre un
servidor publico por su conducta
negligente, imprudente o delictivo.
Se debe demostrar que el servidor
actu6 con dolo o culpa en el
desempefio de sus funciones

Elaborado por: llenia Borbor Mosquera

Hay que tener muy en claro que el dafio emergente se refiere a los perjuicios causados a un
bien protegido por la ley, sin tener en cuenta su valor econémico. Por ejemplo, si en una

obra del Estado, la construccion de una carretera afecta negativamente una propiedad al
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punto de volverla inhabitabible, la entidad puablica responsable debe compensar al
propietario por el costo de reparacion o pérdida. Esto quiere decir, que el dafio emergente
atribuye a que el Estado tiene el derecho de emprender acciones legales repetidas contra el
funcionario estatal responsable de la violacion. Es importante destacar que, para que exista
responsabilidad civil, el dafio debe haber sido causado por un empleado del estado debido a
negligencia u otro tipo de mala conducta dentro de sus funciones.

Dentro de la responsabilidad civil, se encuentra la responsabilidad civil culposa, ésta segun
el Art. 52 de la Contraloria General del Estado, indica que esta conectada con el accionar del
individuo que de manera no intencional cause algin dafio a terceros en funcion del
patrimonio del Estado, y que tiene como resultado una indemnizacién por parte del Estado

hacia su persona por el perjuicio causado.

Responsabilidad Penal

La falta de disciplina en el orden publico y social dan lugar a la responsabilidad penal, que
se define como acciones u omisiones contrarias a la ley. Es fundamental sefialar que los
empleados publicos responderan por su mala conducta o negligencia, y estaran sujetos a
sanciones y medidas para restituir los derechos que hayan sido violados por personas
especificas o por el gobierno en su conjunto. Pero es vital recordar que un empleado que
comete un delito mientras realiza tareas relacionadas con su empleo puede enfrentar el
castigo correspondiente.

En virtud de esto, y ya definiendo a la responsabilidad penal como el acto de acusar a una
persona por una infraccién en la ley de manera dolosa, es decir, con la intencién de causar
dafio, como resultado y de acuerdo a la gravedad del dafio, se aplicaran las disposiciones del
COIP, que en ciertos puntos prohibe, evalta y sanciona los delitos atribuidos a los servidores
publicos, independientemente de que hayan participado activamente en los hechos o
simplemente hayan mostrado pasividad ante los llamados a actuar.

El Estado abarca toda la responsabilidad por el incumplimiento de sus funciones por parte
de los servidores publicos, ya sea por actos impropios o imprudentes que puedan causar
dafios a personas o bienes. Es decir, el Estado asumira la responsabilidad cuando el dafio se
produzca como consecuencia de una conducta indebida o de la falta de realizacién de las
acciones expresamente ordenadas por una serie de organismos publicos. Ningun agente o

empleado sera responsable. El gobierno respondera de las consecuencias de la actuacion de
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sus empleados y agentes una vez comprobada la violacion de sus obligaciones, y podra

ejercer el derecho a la reincidencia.

Responsabilidad Administrativa

La responsabilidad administrativa es la obligacion de los empleados publicos de tomar
acciones correctivas por acciones u omisiones que violen las disposiciones administrativas.
Esta responsabilidad surge de la violacion de las responsabilidades, obligaciones y
prohibiciones basadas en las leyes administrativas, es decir, cuando un empleado publico
viola la ley y no actta conforme a lo dispuesto.

Uno de los tipos de responsabilidad administrativa es el que resulta de una accién
disciplinaria ordenada por la entidad estatal a la que pertenece el servidor publico mediante
investigacion administrativa o sumario administrativo por haber infringido los deberes y
obligaciones sefialados en las leyes o reglamentos. Se especifica que existen dos situaciones
en las que los empleados publicos pueden adquirir responsabilidad administrativa:

a) Cuando infrinjan la ley y la administracion publica se vea directamente afectada por sus
acciones u omisiones.

b) Cuando inflige un dafio ya sea por dolo o culpa, a una determinada persona como
consecuencia de su accion u omision indebida, y ello da como resultado que el servidor

publico sea demandado por el Estado por una indemnizacion.

Debido a que es posible imponer una o0 mas sanciones a un servidor publico dependiendo de
la gravedad y el alcance de la infraccion que haya cometido, la responsabilidad
administrativa basada en sanciones puede tener muchos componentes, o puede ser plural.
Esto quiere decir que, una vez establecida por la via legal la responsabilidad del organismo
estatal correspondiente, s6lo queda legitimamente determinar el grado de responsabilidad de
los funcionarios, un juicio de repeticién basado en una norma subjetiva, que establece que

el trabajador debe haber cometido una falta grave.

2.1.4 La accion de Repeticion

Antecedentes y evolucion de la accion de repeticion

La accidn de repeticion en primer plano nacié como una institucion, y como en muchos otros
casos, devino de Roma, siendo la cuna del derecho en ciertos aspectos. Su origen comenzé

con la aplicacion inicial de “el pago de lo no debido” y también del “enriquecimiento Sin
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causa”, aquello significaba que se debia restituir los valores bajo las circunstancias

indicadas.

Por otro lado, en un principio esta figura juridica pertenecia al derecho privado, solo en el
ambito civil donde existia una relacion acreedor (A)- deudor (B), en donde por ejemplo bajo
una premisa, existia un enriquecimiento ilicito por parte de A y por parte de B un pago
indebido, y ante todo esto, el resultado era que se debia entablar una accion que ayuda a que
se dé la devolucion de dichos valores. Hay que recordar que desde hace muchas épocas se
ha venido estudiando el hecho de que por acciones u omisiones de una persona o0 agente
exista vulneracién de derechos, esto ha llevado a que sea objeto de estudio, agregando el
hecho de que desde los principios del derecho romano se veia la necesidad de reparar los
dafios ocasionado en cuanto a la consecuencia de un tercero por una accién u omision.

Ya luego de que este tipo de accion sea conocida como “el pago indebido”,
“el pago a consecuencia de un tercero”, surge el aforismo en latin el solve et repete, que
segun la definicion de Guillermo Cabanellas significa paga y repite. En consecuencia, se
indica y afirma que la accion de repeticion comenzé aparecer como una herramienta legal y
ser utilizada dentro del derecho romano, tal como se asegura dentro del primer parrafo, su
desarrollo paso por la normativa juridica del Reino de Castilla, apareciendo en el cuerpo
normativo de las siete partidas y luego en el Codigo Napoleonico. Estos antecedentes han
servido para que, en el presente, esta accion fuera abordada en distintos codigos legales
vigentes.

En 1789, la Declaracion de Derechos Fundamentales del Hombre y del Ciudadano fue piloto
en cuanto a la instauracion de la accion de repeticion hacia agentes publicos, indicando que
se debia aplicar alguna sancién a algun funcionario por la violacién o dafios producidos a la
propiedad privada en la intervencion de sus funciones, en esa época era conocida como la
reparacion de dafios y perjuicios, luego retomo otra perspectiva mas profunda y se la
concibi6é como accidén de repeticion.

Hay que reconocer que esta accion fue creada con el objetivo de la recuperacion de la
confianza de la administracion publica como tal, Ahora, en cuanto a épocas actuales, hay
que tener en cuenta que el reconocimiento de esta nueva institucion juridica surge con la
evolucion de las nociones de la responsabilidad del Estado y del funcionario, estos dos
conceptos aluden a que permiten responsabilizar al Estado y a los funcionarios que actuen
bajo su nombre, por los perjuicios que hayan ocasionado y que por aquello se deba restituir

0 reconocer una indemnizacion por los dafios ocasionados. En la actualidad, el nacimiento
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de esta accion dentro del ordenamiento juridico, ha permitido que exista una responsabilidad
estatal, y de esa manera exista una sancion por ese hecho. Todos los paises han recibido
distintas influencias francesas en relacion a sus instituciones juridicas, pero los paises
Latinoamericanos, en su mayoria, en materia de responsabilidad estatal no han alcanzado

una buena cobertura.

Antecedentes Constitucionales de la accién de repeticion en el Ecuador

Dentro del pais, en el afio de 1845 por primera vez aparecio el derecho de demandar la
responsabilidad de los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, esta atribucion
dentro de esa época se la habia establecido a la CAmara de Representantes para que dentro
de sus atribuciones puedan presentar su demanda ante el Senado.

Ya en el afio 1878, todo este proceso pasa a la Camara de Diputados para que ellos deleguen
a los jueces competentes para la respectiva sancion. Posteriormente, en el afio 1929, la
facultad pasa al poder legislativo quienes tenian la atribucion y la responsabilidad de
demandar a aquel funcionario publico que estd haciendo mal uso de su responsabilidad
dentro de su cargo. En la constitucion de 1945, las atribuciones le corresponden al congreso
nacional. A través de esos afios se puede observar que la accion de repeticion ha ido
evolucionando, sin embargo, su aplicabilidad sigue siendo igual, la de sancionar la
responsabilidad de los funcionarios publicos en el desempefio de sus funciones. En la
Constitucion del afio 1967, se muestra un precedente en lo que respecta a demandar la
responsabilidad de los servidores publicos, y es que se comenzd a considerar la accién de
repeticion como una garantia y un derecho ciudadano, agregandole a las faltas que se
cometan, el beneficio de obtener una indemnizacién por los perjuicios ocasionados.
Consiguiente a esto, la constitucion de 1998 establecia dentro de su cuerpo legal la
responsabilidad estatal, y el derecho de repeticion a los servidores publicos, pero esto
solamente cuando se ha demostrado la culpabilidad dentro de sus funciones. Dentro de esta
constitucion se puede observar que se instauro la responsabilidad patrimonial, agregando
también la responsabilidad civil que pudiera tener el funcionario publico en los casos de
error judicial o en la administracion de justicia, ademas de que se establecia que por nada
iban a estar exentos de responsabilidades.

Para poder conceptualizar cada uno de los hechos acontecidos en cuanto a la evolucién de

la constitucion en el tema del derecho o accidn de repeticion, se plasmara el siguiente grafico:
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Grafico #3

Antecedentes Constitucionales de la Accidn de Repeticidon
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Elaborado por: llenia Borbor Mosquera

Todo esto marca pasos importantes dentro de la constitucion en consideracion con las
anteriores, puesto que se agregaron nuevos mecanismos normativos como los diferentes
tipos de responsabilidad, la ampliacion de la responsabilidad de un servidor publico y que

ésta no solo sea por dolo o culpa.

La Accion de repeticion en el Ecuador

La palabra “repetir” se entiende como el reclamo de una restitucion que debe hacerse contra
un tercero, es decir la devolucién de un reclamo de alguna vulneracién de un derecho, esto
contra un tercero. El diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, entrega al
lector ochos significados distintas de la palabra “repetir”, sin embargo, uno contribuye al
ambito juridico y que hace referencia a lo que se nombro con anterioridad, que es el derecho
de reclamar contra terceros, ya sea por eviccion o consecuencia de un pago que padecio el
reclamante. Es decir, se conoce como "accion de repeticion” el derecho del Estado a
recuperar los fondos o recursos que ha gastado como consecuencia del pago de
indemnizaciones o indemnizaciones por violaciones de los derechos de los ciudadanos

provocadas por sus propias acciones o las de sus empleados.
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El Dr. Jorge Zavala Egas, en su obra "Comentarios a la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional”, describe la accién de repeticion como un
mecanismo judicial de naturaleza civil. Su objetivo es compensar al Estado a través de una
restitucién econémica por parte de cualquier individuo que, en el ejercicio de una funcion
publica, ya sea administrativa u otra, haya tomado una decision o llevado a cabo una accion
que resulte que el Estado tenga que pagar una indemnizacion como consecuencia de una
condena, acuerdo reparatorio, transaccion u otra forma de resolucion de un litigio.

El objetivo principal de la accion de repeticion es proteger la propiedad estatal cuando paga
dinero para reparar el dafio causado por un funcionario publico que también sera responsable
de devolverlo al Estado.

La accion de repeticion es un recurso legal disponible en el ordenamiento juridico
ecuatoriano. El deber fundamental del Estado de respetar y proteger los derechos
garantizados por la Constitucion esta establecido en el articulo 11, numeral 9 de la
Constitucion. El Estado, aquellos en quienes se delegan funciones, asi como cualquiera que
actie en su nombre, son responsables de reparar las violaciones a los derechos de los
ciudadanos ocasionadas por deficiencias en la prestacion de los servicios pablicos o por las
acciones u omisiones de los empleados publicos en el desempefio de sus funciones. sus
obligaciones. El Estado tiene el derecho de buscar una compensacion inmediata de las
personas responsables, sin perjuicio de las posibles responsabilidades civiles, penales y
administrativas que también puedan aplicarse, que ya se mencionaron en puntos anteriores.
En el contexto de Ecuador, la accién de repeticion se asemeja a una garantia constitucional
en su objetivo de proteger y asegurar el derecho a una reparacién completa. Mediante la
accion de repeticion, el Estado puede recuperar los recursos econémicos desembolsados al
demandar al funcionario publico responsable de los dafios causados.

Funciones de la accidn de repeticion

Por su fin primordial, que es salvaguardar los intereses del Estado y proteger los recursos
publicos, la accion de repeticion tiene finalidades y funciones especiales. Estas funciones
sirven para demostrar de qué manera la accion trabaja y opera. Las siguientes funciones son

algunas de las tareas mas cruciales de la accion de repeticion.
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Grafico #4

Funciones de la accién de repeticion
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Elaborador por: llenia Borbor Mosquera

Finalidad de la accion de repeticidon

La accidn de repeticion tiene dos objetivos principales. El primero es recuperar el patrimonio
perdido del Estado debido a dafios causados a una persona como resultado de la violacién
de sus derechos. Si se reconoce este dafio por parte de la autoridad judicial o por el propio
Estado a través del proceso, se debe indemnizar a la persona afectada. El segundo objetivo
tiene una relacion directa con el primero y se refiere a la proteccion del patrimonio estatal
en su conjunto. La accion de repeticion no solo se trata de reintegrar los valores gastados,
sino también de salvaguardar el patrimonio del Estado que es indemnizado por la mala
gestion de los funcionarios publicos en sus cargos. En términos econémicos, su objetivo
principal es recuperar los recursos que el Estado ha invertido en indemnizar a personas

afectadas por las acciones u omisiones de sus funcionarios que han vulnerado sus derechos.
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Es decir, en pocas palabras, el propdsito primordial de esta accion es la recuperacion del
dinero del erario publico utilizado para cubrir las indemnizaciones ordenadas en sentencias

contra el Estado, debido a actos u hechos imputables a los funcionarios o empleados publicos
responsables.

2.1.5 Elementos constitutivos de la accion de repeticién

Como se ha repetido en reiteradas ocasiones la accidn de repeticion lleva su enfoque hacia
la recuperacion de los valores que el Estado ha usado para indemnizar por la deficiencia de
los servidores publicos en sus cargos, pero para recuperar dichos bienes, es necesario
analizar las generalidades y caracteristicas de la accion de repeticion, puesto que la
prestacion de los servicios publicos hace responsable de manera directa al Estado. Hay que
tener en cuenta que para que se cumpla y proceda la accién de repeticion, debe comprobarse
la presencia de ciertos elementos constitutivos como la existencia ya sea del dolo, o ya sea
de la culpa de los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones. Antes de entrar a ese
enfoque, es necesario establecer tres puntos que deben existir para que la accion de repeticion
pueda ejercerse:

Gréfico #5

Elementos Constitutivos Accion de Repeticion
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Que haya dolo o culpa por parte del funcionario

Elaborado por: llenia Borbor Mosquera
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En el contexto de la accion de repeticion, hay ciertos componentes esenciales que deben
estar presentes para que esta accion pueda ser considerada y ejercida de manera adecuada,
como son los que se presentan en el grafico. Estos componentes son fundamentales para
establecer la accion de repeticion dentro del &mbito legal, los cuales son:

A. Doloy Culpa Grave
En el marco de la accion de repeticion, tanto el dolo como la culpa grave son aspectos
importantes para establecer la responsabilidad del funcionario publico. El dolo indica que el
funcionario actué de manera intencional y consciente, sabiendo que sus acciones resultarian
en un dafio economico para el Estado, independientemente del régimen de responsabilidad
en el que se encuentre, el dolo siempre serd considerado un comportamiento delictivo, esto
se debe a que, si se determina la presencia de los elementos constitutivos del dolo, es decir,
la intencion y el conocimiento del agente, no se puede negar la clara intencion de causar
dafo a otros, en este caso a la administracion publica. Por otro lado, la culpa grave implica
una negligencia significativa por parte del funcionario, mostrando una falta de cuidado o
diligencia razonable en el desempefio de sus funciones. Ambos elementos son considerados
como niveles de responsabilidad. En el caso de los servidores publicos, se produce cuando
no cumplen con las actividades establecidas en la normativa correspondiente. Si se puede
demostrar la existencia de que el funcionario pablico actud con culpa, pueden respaldar una
demanda de repeticion y obligar al funcionario a reembolsar los recursos mal utilizados al
Estado.

B. Dafo
El dafio es el factor fundamental en el derecho y la accion de repeticion del Estado. Si no
hay la existencia de un dafio sufrido por un particular, no habra motivo para presentar una
demanda, obtener una sentencia o requerir la repeticion contra el funcionario responsable.
Por lo tanto, el dafio aquel elemento principal e indispensable para que se configure el
derecho de repeticion del Estado. Sin el dafio, no habra una persona afectada legitimamente
que reclame a la administracion publica, ni habra un funcionario responsable.

C. Nexo Causal
La relacion de causalidad, o nexo causal, es uno de los criterios utilizados para determinar
la responsabilidad. Debe ser posible atribuir el dafio a la administracién puablica; de lo
contrario, no se dictaria sentencia a su favor.
El nexo causal es en si lo que determina si el Estado responsabilizara a esta persona y, por

lo tanto, emitird una sentencia punitiva en su contra. No habra lugar a la responsabilidad si
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es imposible establecer una conexion entre el dafio causado a la persona determinada y al

Estado y uno de causalidad o de causa y efecto.

2.1.6 Requisitos para el ejercicio de la accion de repeticion

La accion de repeticion es aplicable a cualquier accién, acto u omision proveniente de
cualquier entidad u organismo incluyendo los distintos poderes como Ejecutivo, Legislativo,
Judicial, entre otros. Esta accion se activa cuando el Estado se ve obligado a realizar pagos
0 indemnizaciones en beneficio de un tercero y se establece que debe haber existido
negligencia grave o dolo por parte del funcionario pablico responsable antes de que pueda
ser aplicada. Los requisitos necesarios para que proceda la accion de repeticion son los
siguientes:

1. Debe haber un fallo legalmente definitivo (sentencia) que reconozca los dafios
causados por parte del Estado.

2. El Estado o sus instituciones deben haber pagado una cantidad de dinero en concepto
de reparacion de los dafios causados a un tercero, sea persona fisica o juridica, como
consecuencia de su falta grave o dolosa.

3. El dafio debe ser antijuridico e imputable a una conducta dolosa o gravemente
negligente del funcionario o exfuncionario publico en el ejercicio de sus funciones.

Los elementos necesarios para iniciar una accion de repeticion estan contenidos en los
requisitos establecidos tal como lo establece el articulo 67 de la Ley Orgénica de Garantia
Judicial y Control Constitucional, es importante contar con una sentencia o resolucion

definitiva en cualquier proceso judicial.

2.1.7 La jurisdiccion y competencia de la accién de repeticion

Para iniciar un proceso legal de repeticion contra un funcionario puablico en Ecuador, no
existe un Unico procedimiento al cual la parte demandante pueda recurrir, ya que existen
procedimientos establecidos en leyes inferiores contemplados en tres cuerpos normativos
diferentes. Por un lado, tenemos la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que establece un procedimiento especifico que se aplicard cuando se haya
cometido una violacion de derechos por parte del funcionario responsable. También
encontramos otro procedimiento establecido en el Cédigo Orgéanico General de Procesos,
que se enfoca en abordar la responsabilidad patrimonial del individuo que ha generado

responsabilidad estatal debido a una actuacion ilegitima o una prestacién deficiente de
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servicios, pero que no implica una violacion de derechos en si misma. En cuanto a los
procedimientos legales relacionados con la responsabilidad de los funcionarios
administrativos y judiciales, existen diferencias establecidas en distintos cuerpos
normativos. En primer lugar, el Cédigo Organico de la Funcion Judicial contempla un
procedimiento dirigido a determinar la responsabilidad de los funcionarios por una mala
administracion de justicia. En este caso, el Estado estaria obligado a ofrecer una
indemnizacion y tendria la posibilidad de ejercer la accion de repeticion contra el funcionario
judicial. Observamos que hay procedimientos diferenciados para los funcionarios
administrativos y judiciales, asi como también para casos de violacién de derechos y actos
lesivos de la administracion. Sin embargo, surgen problemas de incoherencia en las normas,
ya que el Cadigo Organico General de Procesos establece que se debe acudir a los jueces de
lo Contencioso Administrativo y seguir la via ordinaria. Por otro lado, el Cédigo Organico
de la Funcion Judicial sugiere que el procedimiento se realice ante jueces comunes mediante
un juicio sumario. Ademas, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional indica que el demandante debe acudir a las Salas de lo Contencioso
Administrativo de las cortes provinciales, aunque estas salas no existen en la practica. En
resumen, existen procedimientos diferenciados de los distintos cuerpos normativos, en caso
de conflictos entre estas normas, prevalece la jerarquia superior y la Corte Constitucional de
Ecuador sera la encargada de resolver, pero ahi surge el inconveniente cuando son dos leyes
organicas, el problema se vuelve un poco méas complejo.
Gréfico #6

Normas Accién de Repeticidon

SERVIDORES JUDICIALES SERVIDORES PUBLICOS

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional

« Cddigo Orgénico de la Funcidn Judicial
+Cddigo Organico Administrativo

«Ley Organica del Servicio Publico

Elaborado por: llenia Borbor Mosquera
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2.1.8 El ejercicio de la accion de repeticion

La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC)
establece que su objetivo principal es determinar la responsabilidad patrimonial de los
funcionarios publicos y garantizar la restitucion de los recursos invertidos por el Estado en
la reparacion integral de las personas cuyos derechos hayan sido vulnerados. Para que se
pueda ejercer la accion de repeticidn, se requiere una declaracion por escrito que constate la
violacion de uno o mas derechos, emitida por los érganos jurisdiccionales competentes. Esta
ley regula de manera efectiva la accién de repeticidén en Ecuador y establece los requisitos
necesarios para su aplicacion. El Art. 67 de esta ley establece el objeto y ambito que posee,
indicando que la accién prescribira en el plazo de tres afios, que es muy diferente a lo que
refieren las demés normas que méas adelante se estudiaran.

Grafico #7 Procedimiento de la accion de repeticion por la LOGJCC

e interpone/ presenta
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del debido proceso y la equidad
entre todas las partes
invplucradas.
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en el término

En esta audiencia se La audiencia se iniciara conla )
programaré la fecha y hora respuesta a la demanda y la
para la audiencia de prueba presentacion de pruebas por parte

y resolucion, que debera del servidor publico. >

llevarse a cabo dentro de un
plazo maximo de veinte dias
desde la primera audiencia. La méxima autoridad de la
entidad y el Procurador o
Procuradora tendran la

En circunstancias excepcionales, oportunidad de presentar sus
si la Sala determina que es argumentos y anunciar las
necesario para aclarar la ~ \__Ppruebas correspondientes.

responsabilidad del funcionario
estatal, puede ordenar la
realizacion de pruebas durante la
misma audiencia.

Elaborado por: llenia Borbor Mosquera
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Legitimado activo y pasivo

Para poder iniciar una accion judicial de repeticidn, es necesario identificar y saber quiénes
estan autorizados para presentar esta herramienta legal y quiénes participan en el proceso.
Segun el articulo 68 de la LOGJCC, la autoridad méaxima de la entidad perjudicada esta
facultada para interponer esta accion, esto en colaboracion con la Procuraduria General del
Estado. Sin embargo, hay un error comdn al creer que la Procuraduria es la Gnica entidad
responsable de ejercer la accion de repeticion, pero esto no esta respaldado por ninguna ley,
0 mas bien taxativamente no lo indica. La Procuraduria lo Unico que hace es trabajar en
colaboraciéon con la maxima autoridad. En realidad, la legitimacion activa recae en la
autoridad maxima de la entidad responsable, por ejemplo, si se trata de un error judicial, el
Consejo de la Judicatura es quien debe presentar la demanda. Sin embargo, es importante
destacar que, si la maxima autoridad es la entidad responsable, en ese caso la Procuraduria
ejercera la representacion legal, es decir, tendra legitimacion activa, lo cual es una excepcion
establecida por la ley.

Cuando se trata de los Gobiernos Auténomos Descentralizados, aquellos que deseen plantear
una accion de repeticion debido a la compensacion a la victima, el legitimado le corresponde
al representante legal de la institucion y el procurador sindico. Es importante sefialar que
también puede darse el escenario en el que la maxima autoridad de la entidad sea responsable
de haber causado el dafio ilegal, ya sea por una conducta dolosa o negligente que haya sido
confirmada mediante una sentencia. Cuando el GAD haya compensado a la victima, el
representante legal de la institucion intervendra en el proceso.

Ademas, para proteger los intereses del Estado, se contard con la participacion de la
Procuradora o el Procurador General del Estado. En caso de que la maxima autoridad sea
directamente responsable de la violacion de derechos, la representacion legal del caso estara
a cargo de la Procuraduria General del Estado, como se mencion6 anteriormente.

Del legitimado pasivo, la accién de repeticion se dirige hacia los funcionarios publicos
debido a sus acciones intencionales o negligentes, que resultan en un dafio ilegal a otra
persona. Como resultado de esto, los dafios y perjuicios que constituyen la responsabilidad
extracontractual se plasman en una sentencia que ordena el pago de indemnizaciones a los
afectados. La accion judicial de repeticion también puede llevarse a cabo contra aquellos que
han sido cesados de la entidad estatal en la cual desempefiaban sus cargos y brindaban sus
servicios, y desde donde se originaron los dafios y perjuicios que el Estado tuvo que enfrentar

econémicamente.
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Competencia dentro de La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional

Segun el Articulo 68 de esta LOGJCC, se establece que la demanda de repeticion debe ser
presentada ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Provincial Competente.
Sin embargo, en la actualidad existe un problema en cuanto a la designacion de la sala donde
se llevara a cabo la accidn de repeticion, ya que la ley menciona la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Provincial Competente, pero en realidad estas acciones se
resuelven en tribunales independientes que no forman parte de las Cortes Provinciales de
Justicia. Estos tribunales se conocen como tribunales distritales.

El tema de competencia es un tema que va entre uno de los primeros puntos de las antinomias
que presenta la accidon de repeticion ya que en ciertos cuerpos normativos que hacen
referencia a la accién de repeticion indican una cosa, que no tiene contacto con las otras

normas vinculantes.

Requisitos de la demanda en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional

Los requisitos para presentar una accion de repeticion estan establecidos en el Articulo 70
de la norma en cuestion. Estos requisitos incluyen mencionar los generales de ley (nombres,
apellidos) del funcionario demandado, asi como la institucion en la que trabaja. También se
deben incorporar los antecedentes que dieron origen al incidente, los derechos violados y la
reparacion material realizada por el Estado. Ademas, se deben describir detalladamente los
antecedentes que condujeron al problema, los derechos violados y la compensacién material
proporcionada por el Estado (indemnizacion).

También se exige fundamentar de manera sélida tanto los hechos como los aspectos legales
que respaldan la accion de repeticién, junto con presentar pruebas de los pagos realizados
por el Estado en concepto de reparacion y la posibilidad de solicitar medidas cautelares
adecuadas si son necesarias.

El numeral tercero del Articulo 70 de la LOGJCC manifiesta la necesidad de determinar los
hechos y fundamentos legales, es decir, se debe establecer la causa o la relacion existente
entre los hechos y la norma. El numeral cuarto, se refiere a la pretension de reembolso por
parte del Estado por los dafios causados, siendo necesario que el demandante especifique
claramente las compensaciones que solicita en su demanda, es decir, la restitucion

econdmica de los pagos realizados por el Estado.
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En el quinto numeral del mismo articulo indica que el demandante puede solicitar la
aplicacion de medidas cautelares si considera necesario. Estas medidas cautelares estan
contempladas en el Articulo 87 de la Constitucion de la Republica y el Articulo 26 de la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

La sentencia dentro de la accion de repeticion- LOGJCC

Los particulares deben ser indemnizados por el Estado por los perjuicios ocasionados por
sus actos que les afecten directamente. Una sentencia dictada por un juez calificado sirve
para esta compensacién. La sentencia es el componente clave de la accidn de repeticién del
Estado, ya que identifica una serie de factores, incluyendo el dafio soportado por la victima,
la persona perjudicada, la entidad publica responsable del dafio, el acto o circunstancia que
causo el dafio y la relacion de causalidad entre estos factores. Esto quiere decir que, la
sentencia del juez es crucial para establecer los componentes fundamentales de la accion de
repeticion, esta sentencia sirve de base para determinar cuanto dinero le debe el Estado a la
persona en concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios. Segun el Art. 72 de la
LOGJCC, de ya darse la audiencia de pruebas, la Sala emitira su sentencia de manera verbal,
pero también se entregara por escrito en un plazo de tres dias. Si bien, aqui hay un dato en
particular que se deberia tomar en consideracion y es que si la sentencia se da a favor del
Estado se indica el plazo y tiempo que se debe realizar el pago pero en mucho casos al ser
cantidades elevadas el funcionario publico no paga o llega a pagar la totalidad, por lo que
asi la sentencia haya sido favorable la finalidad de la accion no se cumple.

Cddigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ)

El principio de responsabilidad se encuentra en el Art. 15 del Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial e indica que la administracion de justicia es un servicio publico, pero, al ser un
servicio publico, ¢Por qué no es regulada bajo el concepto de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales?

Es necesario entonces que se tenga un solo cuerpo normativo con los diferentes
procedimientos para ambos ejes. En el marco del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial
(COFJ), se establece la responsabilidad del Estado en situaciones como el retardo
injustificado, el error judicial, la administracion deficiente o inadecuada de justicia, la
violacion del derecho a la tutela judicial efectiva y la infraccion de los principios y normas

del debido proceso, todo esto vinculado al érgano judicial, si bien, se considera a todos como
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servidores publicos ya que son entes del Estado, sin embargo el del Cédigo Organico de la

Funcion Judicial establece su propio mecanismo de repeticion.
Gréfico #8
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Elaborado por: llenia Borbor Mosquera

El Cddigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ) es una norma que regula las
responsabilidades y funciones de los érganos judiciales y administrativos. En el COFJ se
encuentra el Derecho de Repeticion, que aborda el mal funcionamiento de la justicia en los
articulos 32 y 33 de esta norma. El articulo 32 del Codigo Organico de la Funcién Judicial
permite demandar al Estado cuando haya una mala administracion de justicia o se revierta
una sentencia condenatoria. En tales casos, el Estado estd obligado a compensar los dafios
sufridos por la persona afectada. La accién de repeticion se debe presentar ante el juez de lo
contencioso administrativo correspondiente al lugar de residencia del perjudicado.

Por otro lado, el articulo 33 del COFJ, en concordancia con el articulo 11 de la Constitucion,
establece que en situaciones de multiples responsables, todos deben reembolsar al Estado el
monto pagado, incluyendo intereses legales y costos judiciales. Si los servidores publicos no

pueden justificar su actuacion en la sentencia, el Estado asume la indemnizacion por los
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dafos y luego el Consejo de la Judicatura lleva a cabo un proceso de cobro coercitivo contra
los responsables. La parte demandada (sujeto pasivo) en este caso es el Presidente o
Presidenta del Consejo de la Judicatura, quien puede ser representado por un delegado, y el
sujeto activo sera el perjudicado por intermedio de su representante legal. La prescripcion al
igual que los otros cuerpos legales mencionados anteriormente, es de cuatro afios después
del altimo acto que viol6 los derechos del perjudicado. Una vez que se ha realizado el pago
completo, el Estado tiene el derecho de reclamar el reembolso, y debe ejercerlo de inmediato,
contra las personas responsables del dafio causado, y es ahi donde acta la accion de
repeticion. Pero hay que aclarar que esto no excluye las posibles responsabilidades
administrativas, civiles o penales. En caso de que haya varios responsables, seran

solidariamente responsables de reembolsar la totalidad del monto pagado.

Cddigo Organico Administrativo (COA)

De esta manera, el Codigo Orgéanico Administrativo también incluye disposiciones
relacionadas con la accién de repeticion del Estado contra sus servidores publicos. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 344 de esta normativa, el derecho a repetir por
responsabilidad extracontractual puede ejercerse una vez que se haya realizado el pago
completo de la indemnizacion correspondiente, siguiendo el procedimiento ordinario
establecido en el Codigo Organico General de Procesos, ante los jueces de lo contencioso
administrativo. En este tipo de procesos no se permite la presentacion de una reconvencion.
A su vez, en este articulo establece de manera clara que la accion de repeticion, tiene un
plazo de caducidad de cuatro afios. Este plazo se cuenta a partir de la fecha en que el Estado
haya completado el pago total de la indemnizacion correspondiente a la persona perjudicada.
En otras palabras, una vez que el Estado ha cumplido con su obligacién de compensar
econdémicamente a la persona afectada, se inicia un periodo de cuatro afios durante el cual

puede ejercer el derecho de repeticion para solicitar el reembolso de dicha indemnizacién.

Ley Orgénica del Servicio Publico (LOSEP)

La Ley Organica del Servicio Publico, establece el derecho a repeticion cuando el Estado
sanciona a un servidor publico con destitucion o suspension. En caso de que la destitucién o
suspension sea declarada ilegal o nula, la autoridad o servidor responsable sera
econdémicamente responsable por los costos incurridos, y el Estado podra reclamar el

reembolso de dichos valores pagados. Sin embargo, esta reclamacion solo procedera si se
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demuestra judicialmente que el servidor ha causado el perjuicio de manera intencional o con
negligencia grave. El servidor tiene el derecho de presentar su caso ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo o los tribunales competentes para que se reconozcan sus
derechos en este contexto.

En esta ley, especificamente en los articulos 46 y 134, se contempla una situacién en la que
los funcionarios publicos que impugnan un acto administrativo y este es declarado nulo o
ilegal pueden iniciar una demanda de repeticién contra el Estado para recuperar las
remuneraciones que no recibieron. Sin embargo, la ley no establece un procedimiento
especifico para este tipo de demanda, lo que genera lagunas legales y falta de claridad en el

proceso.

Cddigo Organico General de Procesos (COGEP)

El articulo 328 del Cddigo Organico General de Procesos establece que la accion de
repeticion se llevara a cabo ante los jueces de lo contencioso administrativo a través de un
procedimiento ordinario. Esta accidn procedera una vez que se determine la responsabilidad
de los servidores publicos o personas de derecho privado que hayan ejercido poderes
publicos, quienes seran solidariamente responsables hasta que se realice el pago completo.
Por otro lado, el articulo 40 del mismo cuerpo legal prohibe la recuperacion duplicada de
dinero por dafios ambientales. Esto significa que, si el dinero ya ha sido cobrado a los
responsables a través de otros medios, no sera necesario ejercer la accion de repeticion. Sin
embargo, si no se ha realizado el cobro, se debera seguir el procedimiento establecido en la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, pero solo en estos
casos. De igual forma, el legitimado pasivo al igual que los otros cuerpos normativos son
los funcionarios publicos que hayan actuado con dolo o culpa dentro del servicio publico. Si
bien, dentro de este CAdigo no se recoge la accion de repeticién como en los otros, ya que
ciertos requisitos que pide el Art. 344 del COA, se encuentran en diferentes lados del
COGEP, hay que recordar que el Cadigo Organico Administrativo se rige bajo las normas

del Coédigo General de Procesos.

2.1.9 Dispersion Normativa
El resumen, de las normas vigentes mencionadas en los puntos anteriores relacionadas con
la accion de repeticion del Estado contra servidores o funcionarios publicos, muestra la

existencia de una regulacion innecesaria en diferentes cuerpos legales. Podria simplificarse
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en dos ambitos principales: la responsabilidad de los servidores judiciales, regulada en la
Ley Organica de la Funcién Judicial y la responsabilidad de los demas funcionarios publicos,
regulada en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional el
Codigo Organico Administrativo y en la Ley Organica del Servicio Publico. Esta
consolidacién no solo reduciria la dispersion normativa existente referente al tema, sino que
también garantizaria el derecho a la seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la
Constitucion del Ecuador, el cual se basa en el respeto a la norma suprema y en la existencia
de normas juridicas que sean claras, publicas y aplicadas por las autoridades
correspondientes.

Es importante tener en cuenta que la accion de repeticion tiene distintos procedimientos
segun el contexto en el que se ejecute, y sobre todo a qué tipo de funcionario se le vaya a
aplicar, pero analizando cada uno de ellas se pudo comprobar que su finalidad es la misma,
sin embargo, como se menciond anteriormente, no se le puede aplicar las mismas reglas a
un funcionario administrativo que a uno judicial, mas no porque sean diferentes en si, sino
porque cada uno tiene su cuerpo normativo, y asi lo establece la ley, aunque su objetivo es
el mismo. Bajo todo esto se puede observar que sigue existiendo una dispersién y conflictos
normativos. Por ejemplo, el Cbdigo Organico General de Procesos establece un
procedimiento ordinario ante los jueces contencioso administrativos, mientras que el COFJ
sugiere un juicio verbal sumario ante jueces comunes. Por otro lado, el procedimiento de la
LOGJCC menciona la presentacion de la demanda ante una Sala de lo contencioso
administrativo en las Cortes Provinciales, lo cual es confuso ya que no existen salas de ese
tipo. Esta divergencia de procedimientos crea un conflicto normativo que debe resolverse
aplicando el principio de jerarquia normativa, es decir, siguiendo la norma de mayor
jerarquia segun lo establecido en el Articulo 425 de la Constitucion.

La falta de claridad en las normas vigentes ha generado dificultades en la eficacia de las
acciones legales de repeticion emprendidas por el Estado ante los tribunales competentes.
Como resultado, en los ultimos 10 afios, se ha registrado una notable pérdida de ingresos

para el patrimonio estatal debido a errores en las demandas de repeticion.
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2.1.10 Regulacion de la responsabilidad de los agentes estatales en diferentes paises

latinoamericanos.

Tabla #1

Accion de repeticion en paises latinoamericanos

Pais

Regulacion e Intervencion

Articulo

Ecuador

La accion de repeticion esta contemplada en contra de los funcionarios que hayan
actuado con dolo o culpa. Establecié en la nueva constitucion la responsabilidad
administrativa, civil y penal

Art. 233 - Constitucion
de la Republica del
Ecuador

Colombia

En Colombia, la accién de repeticion se encuentra establecida en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo, especificamente en la Ley 1437 de 2011. Este marco
normativo presenta similitudes con el sistema legal ecuatoriano, pero también incluye
aspectos diferenciadores que podrian contribuir a fortalecer su efectividad en Ecuador.
El Articulo 16 del Codigo de Procedimiento Administrativo de Colombia, el cual
establece los requisitos y formalidades que deben cumplirse al presentar una peticién
relacionada a la accion. Entre estos requisitos se encuentra la identificacion precisa de
la autoridad competente, la inclusion de los datos completos del solicitante y su
representante legal, la exposicion clara y fundamentada del objeto de la peticion, la
presentacion de las razones sustanciales que lo respaldan. Este articulo guarda similitud
con el Articulo 70 de la LOGICC, el cual establece los requisitos para iniciar un
proceso judicial en general. Ambas disposiciones buscan garantizar que las peticiones
y demandas presentadas cumplan con los requisitos formales necesarios para su
correcto tramite y resolucion

(Ley 1437 de 2011).

Chile

Para conocer la AR dentro de este pais, es necesario referirse a lo establecido en la Ley
Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado (Ley
18.575 de 2000, Art. 42. Cl.). Segun esta ley, los 6rganos de la Administracién son
responsables por los dafios que causen debido a una falta de servicio. Sin embargo, el
Estado tiene el derecho de repetir en contra del funcionario que haya incurrido en una
falta personal, es decir, puede buscar el resarcimiento de los dafios causados
directamente al funcionario responsable.

Ley Orgénica
Constitucional de Bases
Generales de la
Administracion del
Estado (Ley 18.575 de
2000, Art. 42. CL.)

El Salvador

Responden directamente los funcionarios y subsidiariamente el Estado, por dafios
materiales o morales, cuando el funcionario no tenga recursos, o cuando no ha tenido
culpa.

Art. 245- Constitucion
Politica

Argentina

La Accion de Repeticion se refiere a la responsabilidad civil de los funcionarios
publicos por su conducta irregular en el ejercicio de sus funciones. Segun el Cddigo
Civil de Argentina, estos funcionarios pueden ser regulados por las disposiciones
civiles cuando sus acciones generan indemnizaciones y responsabilidad civil. Aunque
esta responsabilidad es diferente a la del Estado, en algunos casos puede implicar
también la responsabilidad estatal.

(Ley 26.994 de 2014,
art. 1765, Arg.)

Meéxico

Prescriben que las sanciones econémicas no podran exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados con sus actos u omisiones.
Codigo Civil, establece la AR por el valor que hubiere pagado por los dafios y
perjuicios causados por los sirvientes, empleados, funcionarios y operarios.

Art. 1928- Cédigo
Civil Federal

Elaborado por: llenia Borbor Mosquera

Las normas de los paises latinoamericanos estudiados presentan a la accion de repeticion de

manera directa como indirecta, ademas que el caso Argentino guarda similitud con la norma

Ecuatoriana, asimismo, todos los ejes presentan a la responsabilidad estatal, y este tema es

importante al momento de interponer esta accion.
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2.1.11 La accion de repeticion y la Corte Interamericana de Derechos Humanos
En los ultimos quince afios, el Estado ecuatoriano ha enfrentado numerosos procesos ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), vinculados a acciones de repeticion en
los cuales se le ha declarado responsable por violaciones a los derechos fundamentales de
las personas. Sin embargo, la efectiva aplicacion de la accidn de repeticion en relacion a las
sentencias de la Corte ha sido limitada y sus demandas han sido rechazadas.
Es relevante mencionar que las condenas impuestas al Ecuador abarcan una amplia gama de
conductas. Como se ha mencionado, el Estado ha sido encontrado responsable por diversas
situaciones, como la violacion de derechos reconocidos en la Constitucion. También se han
identificado perjuicios causados por la ineficiencia en la administracion de justicia por parte
de los jueces y tribunales en distintas areas. Hasta el afio 2020 el Estado ha recibido trece
sentencias condenatorias y ha aceptado su responsabilidad en un caso adicional, lo que ha
implicado importantes erogaciones econdmicas en concepto de reparacion integral a las
victimas. Sin embargo, a pesar de estas condenas y reconocimientos de responsabilidad, la
aplicacion efectiva del derecho de repeticion ha sido limitada, lo que ha impedido que el
Estado pueda recuperar los recursos invertidos en la reparacion de las victimas. Esta
situacién evidencia la necesidad de mejorar los mecanismos legales y procesales para hacer
efectiva la accidn de repeticion en casos de violaciones de derechos humanos dictaminados
por la Corte Interamericana. Dentro de los disintos casos se ha podido evidenciar que han
sido negados por diferentes deficiencias dentro de la accion constitucional:

Tabla #2

Casos Corte Interamericana de Derechos Humanos

CASO ACCEDE NIEGA INHIBITORIO
Caso Mejia Idrovo vs Ecuador: X
Caso Acosta Calderdn vs X
Ecuador
Caso Salvador Chiriboga vs X
Ecuador
Caso Tibi vs Ecuador X

Elaborado por: llenia Borbor Mosquera
Por ejemplo, dentro del primer caso, el caso Mejia Idrovo vs. Ecuador, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos determind la responsabilidad del Estado ecuatoriano
por la violacion del derecho a la proteccion judicial. Se orden6 el pago de una indemnizacion

de $358.033,59 USD a favor de la victima, la cual fue cumplida por el Estado.
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Sin embargo, la accion de repeticion no fue presentada por la entidad publica que realizo el
pago, sino por un particular. La demanda fue negada debido a una actuacion errénea del
representante legal del Ministerio de Defensa y la Procuraduria General del Estado, quienes
omitieron realizar una investigacion previa para identificar a los responsables directos de la
violacion de derechos establecida por la CIDH. Otro de los casos significativos y que se
muestra dentro de la tabla presentada es el caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, en el cual,
el Estado ecuatoriano fue condenado por violar el derecho a la propiedad privada en un
proceso de expropiacion. Posteriormente, se presentd una accion de repeticion ante el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Quito para recuperar el monto
pagado. Sin embargo, la demanda fue rechazada debido a un error al presentarla, ya que no
se demostré previamente en el tribunal que hubo negligencia, culpa o demora injustificada
en el proceso de expropiacion. Como resultado, el Estado no pudo recuperar la cantidad
pagada debido a la falta de cumplimiento de un requisito esencial como la responsabilidad
dolosa o culposa del demandado.

Asi como otros casos, Y los presentados dentro de la tabla la accidn de repeticién no ha tenido
avances dentro de su procedimiento por las diferentes trabas que se presentan al momento

de ejecutar esta accion.

2.1.12 Dificultades para ejercer la accion de repeticion

El informe previo

En primer lugar, el informe previo no es un requisito como tal para presentar la accion de
repeticion, sin embargo, el Art. 69 de la LOGICC, indica que se debe realizar una
investigacion previa a la demanda, pero de manera tacita no menciona aquello, es mas, el
informe no es una opcion es una obligacion, pero ni EI Cadigo Organico de LA FUNCION
JUDICIAL ni mucho menos el Codigo General de Procesos en los casos de repeticion
mencionan esto, y es ahi que surge la problematica de que las demandas no sean aceptadas.
En los casos donde si se presenta informe, este no logra determinar la identidad de los
responsables debido a la falta de pruebas, encubrimiento o por otros factores. Un ejemplo de
esto se evidencia en el caso judicial No. 17811-2013-15969, donde el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana y la Procuraduria General del Estado
demandaron a A.P.N.G. por la entrega indebida de un vehiculo a una persona equivocada.
Sin embargo, la demanda fue rechazada debido a la falta de una investigacion previa para

determinar la identidad de los posibles responsables. Si bien, este tipo de omision constituye
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una violacion al debido proceso y, como resultado, la accion de repeticion se ve destinada al
fracaso. Sin conocer la identidad de los responsables y sin un informe previo bien ejecutado
la accion no puede tener éxito.

Dispersién normativa

Existe una falta de coherencia y conflictos normativos en relacién a la legislacion sobre el
Derecho de Repeticion. Por ejemplo, el Cédigo Organico General de Procesos establece un
procedimiento especifico para la repeticion con funcionarios publicos, mientras que la Ley
de Garantias Jurisdiccionales indica que se debe recurrir a los jueces contencioso-
administrativos a través de la via ordinaria. Por otro lado, el Codigo Organico de la Funcion
Judicial no es claro en cuanto al procedimiento, mencionando un juicio sumario y la
posibilidad de acudir ante jueces comunes en lugar de los contencioso-administrativos.
Adicionalmente, la ley menciona salas de lo contencioso-administrativo en las cortes
provinciales de justicia, cuando en realidad se trata de los tribunales distritales de lo
contencioso-administrativo. Esta situacion genera confusion y dificulta la aplicacion efectiva
del Derecho de Repeticion. Aungue se debe privilegiar la norma de mayor jerarquia en caso
de conflictos, cuando se trata de normas de igual jerarquia, el problema se vuelve méas
complejo. Es importante destacar que existe dispersién normativa y vacios en la LOGJCC,
lo que dificulta la eficacia de los procedimientos relacionados con la accion de repeticion en
el sistema juridico ecuatoriano. Sin embargo, se reconoce la necesidad de proteger el
patrimonio estatal y se busca que la accion sea practica en su inicio, establecimiento,
procedimiento y ejecucién. Actualmente, la competencia para conocer y resolver la accion
de repeticion recae en los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo, ya que
no existen salas contencioso administrativas en las Cortes Provinciales. En consecuencia,
dependiendo del territorio, la accion de repeticién debe presentarse ante uno de los seis
tribunales existentes: Quito, Guayaquil, Cuenca, Portoviejo, Ambato y Loja.

Juez

La dificultad radica en el rol del juez. El juez encargado de recibir la demanda inicial que
busca indemnizaciones por la violacion de derechos por parte de funcionarios publicos no
tiene la autoridad para determinar en su sentencia si ha habido una conducta negligente o
intencional por parte de dichos funcionarios.

Determinacion del dolo o culpa grave

Al aplicar la accion de repeticion contra los servidores publicos, surge la cuestion crucial de

determinar si su actuacion fue intencional o negligente. Dada la complejidad de establecer

38



la presencia de ambos elementos, seria beneficioso que la normativa que regula esta accion
establezca criterios claros que indiquen que la conducta del servidor publico viola los
derechos de los ciudadanos o usuarios del sistema de justicia administrativa. Algunas
legislaciones, como la colombiana, han implementado el concepto de "llamamiento en
garantia”, que permite que el servidor publico sefialado como responsable de la accion u
omision que ocasiond la violacion de derechos sea convocado como garante en la accion de
reparacion, quedando vinculado y obligado a cumplir con su deber de reembolsar al Estado
los gastos en los que este incurrid para la reparacién del particular.

2.1.13 Andlisis de casos vinculados a la accion de repeticion

El analisis de casos ofrece informacion valiosa que puede ser utilizada para fortalecer y
mejorar el marco legislativo y los procedimientos relacionados con la reincidencia. Permite
la identificacion de posibles vacios legales, contradicciones o vacios en la legislacién
existente, asi como la identificacion de practicas exitosas o jurisprudencia pertinente que
pueda servir de guia para casos futuros. Con el fin de evaluar la efectividad de la accion de
repeticion, se realizo un analisis de distintos casos en donde una, se rechazo la demanda
presentada por la entidad publica en representacion del Estado ecuatoriano, contra los
funcionarios publicos presuntamente responsables de los dafios que llevaron al Estado a
realizar pagos compensatorios a particulares. Otro donde fue aceptado, sin embargo, los
valores del monto indemnizado ain no han sido pagados, y otros casos en los que por
factores que dificultan la accion de repeticibn no permitieron que procediera. Se
seleccionaron casos diversos, incluyendo aquellos en los que se busca responsabilidad
patrimonial por actos administrativos de autoridades nacionales, asi como un caso en el que
el Estado tuvo que efectuar pagos ordenados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos debido a su responsabilidad por violaciones de derechos reconocidos en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Cuando se aplica una accion de
repeticion, se pueden encontrar patrones, tendencias y problemas recurrentes a través del
analisis de estudios de casos. Estos analisis permiten identificar las limitaciones, dificultades

y obstaculos que se presentan durante el proceso de repeticion.
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Tabla #3 Casos Accidn de Repeticion

Caso Parte agraviada | Parte demandada | Monto pagado Limitaciones de la accion de repeticion Aceptado/Negado
por el Estado
La Corte sefiala que, segin la LOGJCC, el Ministerio de Defensa tenia la

Coordinacion responsabilidad de llevar a cabo una investigacion antes para descubrir quiénes
Proceso No. General Luis Aguas eran las personas supuestamente responsables de no cumplir con las
17741-2016- Defensorial Zona Narvaez, Jorge resoluciones de amparo constitucional. Sin embargo, esto no se llevo a cabo en | El Tribunal Distrital de lo
0578 9 Zurita Rios, Luis este caso en particular. Contencioso
Sala Ernesto Gonzélez No existi6 prueba de que el funcionario actud con dolo y culpa Administrativo No. 1
Especializada De [ Comandante | Villareal, Octavio | $470 722,86 Falta de individualizacion de los demandados: La sentencia constitucional y la | rechazo la demanda de
Lo Contencioso |  General de la Romero Ochoa, [ USD demanda no establecian de manera precisa cémo cada demandado habia | repeticion presentada por
Administrativo Fuerza Terrestre Robert Tandazo el Ministerio de Defensa

incumplido la sentencia

De ~La  Corte Granda, César En este caso, se argumenta que la demanda no ha incluido a todas las personas. | Y 1a Procuraduria General
Nacional De |  Procuraduria Augusto Ubillus Esto significa que a falta de litis consorcio necesaria constituyen una falta de | del Estado.
Justicia General del Vergara. legitimacion en causa pasiva. El recurso fue interpuesto por el abogado Xavier
Estado Mauricio Mejia Herrera en su propio nombre, cuando debia ser presentado por
la maxima autoridad institucional junto con la Procuraduria General del Estado
Secretario

Caso Veray otra
vs. Ecuador

Corte
Interamericana
de Derechos
Humanos

Nacional Juridico
de la Presidencia
de la Republica.
Delegado del
Procurador
General del
Estado.

Procurador
General del
Estado.

Doctores que
atendieron al sefior
Vera, ex
funcionarios de la
Policia Nacional y
funcionarios del
Ministerio del
Interior.

$62,000.00 USD

En este caso, la accidn de repeticion no tuvo éxito porque la parte actora no
pudo probar que los funcionarios demandados actuaron con dolo o culpa grave
en los hechos que llevaron a la muerte del sefior Vera.

No existia el informe previo de investigacion.

La demanda fue negada

Elaborado por: llenia Borbor Mosquera
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Marco Vinicio
Vallejo Bonilla
V'S Municipio de

QUEG Edgar Eduardo . Lo
Alarcén Pancho y ® No existen limitaciones dentro del caso puesto que fue aceptada la demanda, | g1 tribunal ordené a
Tl Municipio de Edgar Gonzalo $97,310.57 USD sin embargo, den_tro de la sentencia se menciona en pago dgntro dg 30 dias, lo Edgar Eduardo Alarcén
e Guaelo Montero Burgos cual no se cumpli6 ya que, al ser un valor alto, el funcionario publico no pudo Pacho reembolsar la
Administrativo Y realizar el pago suma mencionada al
Tributario Con Municipio de Guano
Sede En El
Canton Ambato
Minlistgrio de ) La accién de repeticion
17811-2013- ;ieﬁé?gses Angel Plutarco $11142 USD e  Es necesario comprobar la existencia de dolo o culpa grave por parte de los | fué rechazada.
015969 Movili dady Naranjo Gallegos funcionarios pblicos responsables.
Humana

Elaborado por: llenia Borbor Mosquera
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El primer caso presentado, fue una causa negada ante la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia. En este proceso, el Tribunal
declard la inconstitucionalidad de los decretos que dieron de baja al oficial José Mejia Idrovo
y ordeno su reparacion. Sin embargo, debido al incumplimiento de la sentencia, Mejia
presentd una accién de incumplimiento ante la Corte Constitucional, que resulté en su
reincorporacion y el pago de salarios dejados de percibir. Posteriormente, se presenté una
demanda de repeticion contra los Comandantes Generales del Ejército que firmaron los
decretos de baja. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo rechazé la demanda,
lo que llevé al Ministerio de Defensa a presentar un recurso de apelacion. La Corte enfatiza
que es necesario contar con un informe de investigacion previo para determinar la
responsabilidad de los funcionarios estatales en casos de perjuicio al Estado. En este caso en
particular, no se pudo establecer de manera precisa si hubo intencién dolosa o culpa grave
por parte de los demandados. A pesar de esto, la Sala de lo Contencioso Administrativo
rechazo el recurso de apelacion presentado por el Ministerio de Defensa debido a una falta
de legitimidad en el proceso, ya que fue interpuesto por un abogado que no tenia la autoridad

correspondiente segln la ley.

Dentro del segundo caso, la accién de repeticion en el caso Vera vs Ecuador fue interpuesta
el 27 de agosto de 2014. En primera instancia, el Estado interpuso un recurso de apelacion,
pero en segunda instancia, el 8 de diciembre de 2016, la Corte Nacional de Justicia rechazé
la accion de repeticion. La Corte considerd que no se presentaron pruebas suficientes para
demostrar el dolo o culpa grave de los demandados. Este fallo resalta la importancia de

realizar una investigacion adecuada para determinar a los responsables.

Dentro del tercer caso presentado, podemos observar que si es un caso que tuvo lugar la
demanda de accidén de repeticién. Siguiendo el procedimiento de la LOGJCC, ya que fue
una accion interpuesta por el GAD de Guano, en colaboracion con la Procuraduria General
del Estado. Dentro de los datos y antecedentes del caso se puede indicar que Marco Vallejo
Bonilla, exjefe de Agua Potable en el Municipio de Guano, fue despedido mediante un
memorando que transferia sus funciones. Presentd una demanda contra Edgar Alarcon
Pancho, alcalde de Guano, y Edgar Montero Burgos, jefe de Recursos Humanos, quienes

firmaron el memorando. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo determind que el acto
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administrativo impugnado fue emitido de manera indebida, mostrando abuso de poder y
careciendo de legitimidad.

Por aquello, el tribunal ordend la reincorporacién inmediata de Marco Vallejo a su cargo
como jefe de Agua Potable en el Municipio de Guano. Como hubo pago de costas y demas
por parte del municipio de Guano, decide emprender una accidn de repeticion en contra de
los funcionarios que fueron responsables de la anulacion del acto administrativo.
Posteriormente, cuando el Municipio de Guano presentdé la accion legal contra los
demandados mencionados anteriormente, el Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en Ambato, basdndose en las pruebas presentadas, encontré responsable
a Edgar Gonzalo Montero Burgos por culpa grave en relacion con la anulacion del acto
administrativo que autorizaba la cesion de funciones de Marco Vallejo Bonilla. En su fallo,
el tribunal acept6 parcialmente la demanda y ordené al funcionario responsable, Eduardo
Alarcon Pacho, reembolsar a favor del Municipio de Guano la suma de $97,310.57 USD. Si
bien es un caso en donde se acepto la accion de repeticion, pero se puede determinar que
aungue haya sido efectivo el funcionario publico no llegd a pagar esos valores, dado la
cantida exhaustiva gque representa.

En el caso No. 4 presentado, el ex consul Angel Plutarco Naranjo Gallegos fue demandado
por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana. EIl caso se origind cuando
Naranjo entregd un vehiculo a otra persona sin seguir los procedimientos legales, lo cual
resulté en una violacién de los derechos de propiedad y seguridad juridica. La Corte
Constitucional ordeno6 al Ministerio de Relaciones Exteriores pagar una compensacion al
afectado y tomar acciones legales contra los funcionarios responsables. Sin embargo, el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo rechazo la demanda, argumentando que
no se pudo probar la existencia de dolo o culpa grave por parte de Naranjo.

2.1.14 Proyecto Ley de Repeticion

Desde el afio 2010 se viene discutiendo un proyecto de ley vinculado a la accion de
repeticion. En si, este proyecto fue propuesto por el asambleista Mauro Andino. Desde ese
afio o antes, se ha venido comprobando la poca efectividad que tiene esta accién dentro del
marco legal ecuatoriano. En este contexto, dentro de las distintas discusiones se destacaba
la necesidad de establecer un marco legal especializado y reforzar los instrumentos legales
para que sean funcionales. Esto se lograria a traves de una ley procesal que permita al Estado
y a las instituciones que han realizado pagos indemnizatorios cumplir con el derecho de
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repeticion. Mediante esta accion se utilizarian mecanismos rapidos, eficientes y oportunos,
que faciliten la recuperacion de los recursos desembolsados por el Estado. La comision en
ese entonces, analizd y revisd cada uno de las observaciones y admitié parcialmente su
contenido, pasando asi por primer y segundo debate y quedando en un estado de ‘“en
proceso”.

En el afio 2021, este proyecto fue presentado nuevamente por el Procurador General del
Estado, el Dr. Ifiigo Salvador, con una finalidad casi similar, pero buscando en si unificar en
un solo instrumento legal todas las disposiciones dispersas relacionadas con esta tematica.
Esto se busca con el fin de proteger el patrimonio del pais y evitar que las acciones u
omisiones de los funcionarios en el ejercicio de sus cargos generen demandas nacionales e
internacionales que obliguen al pais a pagar indemnizaciones, como sucedio en el caso del
laudo arbitral a favor de la compafiia francesa Perenco.

Es imprescindible contar con una legislacion moderna y eficiente que facilite la aplicacién
adecuada del procedimiento de repeticion contra aquellos que hayan causado perjuicio
econdmico al Estado ecuatoriano. La propuesta plantea la implementacion de recursos
legales simples y répidos que puedan ser utilizados por los jueces y tribunales competentes,
garantizando asi el debido proceso para los individuos presuntamente responsables. Ademas,
amplia el alcance de la accidn de repeticion para abarcar a todos aquellos potencialmente
responsables de acciones u omisiones que han afectado el patrimonio estatal.

La ley cuenta con 20 articulos los cuales en un solo cuerpo normativo reine cada uno de los
procedimientos que deben usarse para interponer una accion de repeticién, donde si presenta
articulado como el informe previo, que es una de las problematicas existentes al momento
de interponer esta accion. EI Art. 7 del proyecto de ley, menciona los requisitos que debe
contener el informe previo, cosa que en las diferentes normas vinculantes a la accion de
repeticion no presentan. De la misma manera presenta diferentes articulos que retnen todo
lo necesario para que la accion de repeticibn sea  procedente.
Sin embargo, el 17 de febrero de 2022, la Comisién de Justicia y Estructura del Estado
rechazé el informe preliminar para el primer debate del Proyecto de Ley Orgéanica de
Repeticion presentado por el Procurador General del Estado, ifiigo Salvador Crespo, en julio
de 2021.
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2.2 Marco Legal

2.2.1 Constitucion de la Republica del Ecuador

Con el fin de crear una nueva Carta Magna para reemplazar la que habia estado vigente desde
1998, se convoc6 una Asamblea Constituyente en 2007. Habia 130 personas en la Asamblea
Constituyente que fueron elegidas por el pueblo y representaron a todos los sectores de la
sociedad ecuatoriana. La proteccion de los derechos sociales, econdmicos y culturales, asi
como el reconocimiento de la diversidad, la participacion ciudadana y el acceso a la justicia,
fueron priorizados en la nueva Constitucion. El proceso de elaboracion de la Constitucion
del 2008 involucr6é debates, didlogos y negociaciones entre los distintos sectores de la
sociedad. La Asamblea Constituyente logro alcanzar un consenso y aprobd la Constitucion
en julio de 2008, la cual fue sometida a un referéendum en septiembre del mismo afio.

La nueva Constitucion fue ratificada por el pueblo ecuatoriano y entré en vigor en octubre
de 2008 mediante registro oficial No. 449. Este documento define como est& organizado el
Estado y como se dividen los poderes. Ademas, protege los derechos humanos y asegura que
se respeten los derechos sociales, economicos y culturales de los ciudadanos. Asimismo,
establece la importancia de la participacion ciudadana, la transparencia y la rendicion de
cuentas en la gestion publica. De la referida Constitucion se desprenden una serie de
disposiciones que comprometen las variables de investigacion del presente estudio, tal como

consta a continuacion:

Art. 11 El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

Numeral 9: El méas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los
derechos garantizados en la Constitucion.

El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actle en ejercicio de una
potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los
particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de los servicios publicos, o por las
acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados
publicos en el desempefio de sus cargos.

El Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las personas
responsables del dafio producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y
administrativas (...)

En Ecuador, la accion de repeticion esta contemplada en la Constitucién de 2008, el articulo
11 establece que el Estado tiene el deber de respetar y hacer respetar los derechos de los
ciudadanos y de reparar cualquier violacion a estos derechos causada por la falta o

deficiencia en la prestacion de servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus

funcionarios publicos. Ademas, el Estado tiene la responsabilidad de ejercer de forma
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inmediata el derecho de repeticion en contra de las personas responsables del dafio
producido. Si un ciudadano sufre una violacion de sus derechos y se declara la
responsabilidad de los funcionarios publicos, el Estado debe reparar el dafio causado y tomar
medidas para evitar que ocurra de nuevo. En resumen, este articulo garantiza que los
derechos de los ciudadanos son protegidos y que el Estado es responsable de tomar medidas
para garantizar su cumplimiento.

Art. 225.- El sector pablico se halla constituido por:

1.- Organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva, Legislativa, Judicial, Electoral

y de Transparencia y Control Social.

2.-Las entidades que integran el régimen auténomo descentralizado.

3.- Los organismos y entidades creados por la Constitucién o la ley para el ejercicio de la

potestad estatal, para la prestacion de servicios publicos o para desarrollar actividades

econémicamente asumidas por el Estado.

4.- Las personas juridicas creadas por acto normativo de sus gobiernos autbnomos

descentralizados para la prestacion de servicios publicos.
Segun el articulo 225, existen numerosos organismos y entidades que sirven en los poderes
ejecutivo, legislativo, judicial, electoral, transparente y de control social del Estado en el
Ecuador. También se incluyen los organismos que integran el sistema autonémico
descentralizado, asi como los 6rganos y organismos establecidos por la ley o la constitucion
para ejercer la autoridad estatal, prestar servicios publicos o realizar actividades economicas

por cuenta del estado.

Art. 227.- La administracion pablica constituye un servicio a la colectividad que se rige
por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion,
descentralizacion, coordinacion, participacion, planificacion, transparencia y evaluacion.

De acuerdo a este articulo, la administracion publica en el Ecuador se rige por una serie de
principios fundamentales y se presta como un servicio a la sociedad. Estos principios
incluyen la eficacia, que se refiere a lograr los resultados deseados, la eficiencia, que busca
utilizar los recursos de manera 6ptima, la calidad, que se refiere a brindar servicios de alto
nivel, la jerarquia, que establece una estructura de autoridad clara, la desconcentracion y
descentralizacion, la coordinacion, que busca armonizar las acciones, y la participacion

ciudadana, que involucre a la comunidad.

Art. 229.- Seran servidoras o servidores publicos todas las personas que en
cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo,
funcién o dignidad dentro del sector publico.
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Art. 233.- Ninguna servidora ni servidor publico estard exento de responsabilidades por
los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y seran
responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos,
bienes o recursos publicos (...).
El articulo 233 en concordancia con el 229, demuestran el valor de la rendicion de cuentas
y la transparencia en el servicio publico. Los servidores publicos deben ser conscientes de
sus actos y tomar decisiones éticas en el desempefio de sus funciones porque no estan exentos
de responsabilidad. La inclusion de la responsabilidad administrativa, civil y penal
demuestra el compromiso del Estado ecuatoriano de velar por la gestién de los recursos
publicos y promover la devolucion de cuentas. Ademas, estos articulos respaldan la gestion
eficaz y responsable del sector publico al tiempo que fortalecen la confianza del sector
publico entre los ciudadanos.

Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberdn mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de
eficacia juridica.
La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el
Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion,
prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico.
Hay que entender que Ecuador se rige bajo el principio de supremacia, es decir que la
Constitucion es la norma suprema y por lo tanto prevalecera sobre cualquier otro

ordenamiento, esto segun se explica dentro del Art. 424 de la CRE.

2.2.2 La Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
La Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién es un tratado internacional
firmado en Nueva York el 31 de octubre de 2003. Su objetivo es fortalecer la lucha global
contra la corrupcion. Ecuador es uno de los 186 paises que han adoptado esta convencion.
Como parte del acuerdo, Ecuador ha implementado medidas para cumplir con sus
disposiciones. Estas medidas incluyen la promocion de la transparencia y la rendicién de
cuentas, la cooperacion internacional en la lucha contra la corrupcion, la recuperacion de
activos y la penalizacion de actos corruptos. Ecuador ha promulgado leyes que tipifican el
delito de corrupcion, estableciendo sanciones correspondientes. Ademas, se ha creado una
Unidad de Andlisis Financiero y se han promovido la transparencia y la rendicion de cuentas

en la gestion publica.
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Articulo 53. Medidas para la recuperacion directa de bienes

b) Adoptaré las medidas que sean necesarias a fin de facultar a sus tribunales para ordenar
a aquellos que hayan cometido delitos tipificados con arreglo a la presente Convencién
que indemnicen o resarzan por dafos y perjuicios a otro Estado Parte que haya resultado
perjudicado por esos delitos

En el articulo 53 se establece que los Estados Parte deben adoptar medidas para que, en caso
de que un funcionario publico cause dafios a la administracion publica por actos de
corrupcién, se pueda iniciar una accion legal para recuperar esos fondos de la persona
responsable. Estas medidas deben incluir la posibilidad de que el Estado recupere los fondos

mediante una accion civil o cualquier otro medio adecuado.

2.2.3 Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado
La Ley Organica de la Contraloria General del Estado de Ecuador fue creada para
modernizar y fortalecer el control fiscal en el pais. Fue promulgada el 31 de mayo de 2002
y comenzo a estar en vigor el 1 de enero de 2003. El objetivo principal de esta ley es
garantizar la transparencia, eficiencia y efectividad en la gestion publica, asi como prevenir
y combatir la corrupcion.
La elaboracion de esta ley fue un proceso participativo en el que diferentes sectores, como
el gobierno, la sociedad civil, el sector privado y la academia, tuvieron la oportunidad de
expresar sus opiniones y sugerencias sobre el control fiscal y la gestion publica en el pais.
La Ley Organica de la Contraloria General del Estado establece las normasy principios para
el funcionamiento de esta cartera de Estado, incluyendo las responsabilidades y
competencias de sus autoridades y funcionarios. También establece los procedimientos y
mecanismos de control fiscal y auditoria en el sector publico, y establece sanciones y
medidas de reparacion en casos de corrupcion o malversacion de fondos publicos. En
resumen, esta ley tiene como objetivo garantizar la transparencia y responsabilidad en la

gestion publica, promoviendo un uso adecuado y eficiente de los recursos del Estado.

Art.40.- Responsabilidad por accion u omision.- Las autoridades, dignatarios,
funcionarios y demas servidores de las instituciones del Estado, actuaran con la diligencia
y empefio que emplean generalmente en la administracion de sus propios negocios y
actividades, caso contrario responderan, por sus acciones u omisiones, de conformidad
previsto en esta ley

Este articulo establece que las autoridades, y demas que se mencionan tienen la

responsabilidad de actuar con el mismo cuidado y compromiso que emplearian en la gestion
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de sus propios asuntos. Si no cumplen con esta responsabilidad, seran responsables por las

acciones u omisiones realizadas, de acuerdo a lo establecido en la ley.

2.2.4 Ley Organica del Servicio Publico

La Ley Organica del Servicio Publico, publicada el 6 de octubre de 2010 en el Registro
Oficial Suplemento 294, es una ley que establece las pautas para el uso de recursos humanos
y la compensacién en toda la administracion pablica. Dentro de esta ley, el Capitulo 4 del
Titulo Il se enfoca en el régimen disciplinario.

En este capitulo, se establece la norma segun la cual los empleados publicos son responsables
administrativamente por el incumplimiento o violacion de las obligaciones derivadas de la
ley, sus reglamentos o los requisitos legales relacionados. Esto implica que los empleados
publicos deben cumplir con sus responsabilidades y obligaciones de manera adecuada, y en
caso de no hacerlo, podrian enfrentar consecuencias disciplinarias. De este cuerpo normativo
se arrojan los siguientes articulos:

Art. 4.- Servidorasy servidores publicos. - Seran servidoras o servidores publicos todas
las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o
ejerzan un cargo, funcién o dignidad dentro del sector publico. Las trabajadoras y
trabajadores del sector publico estaran sujetos al Codigo del Trabajo.

Aquel articulo hace referencia a que se denomina o que se conoce como servidor publico

dentro del marco legal ecuatoriano.

Art. 41.- Responsabilidad administrativa. - La servidora o servidor publico que
incumpliere sus obligaciones o contraviniere las disposiciones de esta Ley, sus
reglamentos, asi como las leyes y normativa conexa, incurrira en responsabilidad
administrativa que serd sancionada disciplinariamente, sin perjuicio de la accién civil o
penal que pudiere originar el mismo hecho. La sancién administrativa se aplicara
conforme a las garantias basicas del derecho a la defensa y el debido proceso.

Este articulo indica que, si un servidor pablico no cumple con sus obligaciones o viola las
disposiciones de esta norma, seré considerado responsable administrativamente. Ademas, se
establece que los servidores publicos son responsables administrativamente si incumplen sus
obligaciones y seran sancionados disciplinariamente, manteniendo sus derechos de defensa

y debido proceso, sin excluir la posibilidad de otras acciones legales.
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2.2.5 Codigo Organico de la Funcion Judicial

La Ley Orgénica de la Funcion Judicial de Ecuador fue promulgada en diciembre de 2009
como parte de una reforma judicial iniciada por el gobierno en 2007. Esta ley reemplaz6 a
la legislacion previa que regia la Funcién Judicial desde 1997.

La elaboracion de esta ley se llevo a cabo tras un proceso exhaustivo de consulta y
participacion ciudadana en el que participaron jueces, fiscales, abogados, académicos,
organizaciones de la sociedad civil y otros actores clave. El propésito fundamental de esta
reforma fue reforzar la autonomia y eficacia del sistema de justicia nacional, al tiempo que
se buscaba asegurar que todos los ciudadanos tuvieran acceso equitativo a la justicia y se

mantuviera un estandar de calidad en la administracion judicial.

Art. 15.- Principio de responsabilidad.- La administracion de justicia es un servicio
publico que debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la
Constitucién y la ley. En consecuencia, el Estado sera responsable en los casos de error
judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de
justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los
principios y reglas del debido proceso. Cuando una sentencia condenatoria sea reformada
0 revocada, en virtud del recurso de revision, el Estado reparara a la persona que haya
sufrido pena como resultado de tal sentencia y, declarada la responsabilidad por tales
actos de servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetira en
contra de ellos en la forma sefialada en este Cédigo (...)

Este articulo establece que la administracion de justicia es un servicio publico que debe
cumplir con los principios constitucionales y legales. EI Estado sera responsable por error
judicial, detencidn arbitraria, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia,
asi como por violaciones al derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso. En caso
de que una sentencia condenatoria sea revisada y modificada, el Estado debe reparar a la
persona afectada y repetir contra los servidores publicos responsables. Todos los operadores
de justicia deben aplicar la debida diligencia, siendo responsables administrativa, civil y
penalmente por sus acciones u omisiones. Las juezas y jueces también son responsables por
el perjuicio causado por retardo injustificado, negligencia, denegacion de justicia 0

quebrantamiento de la ley, de acuerdo con lo establecido en la Constitucion y la ley.

Art. 32.- Juicio contra el Estado por inadecuada administracion de justicia y por
revocatoria o reforma de sentencia condenatoria.- El Estado sera responsable por error
judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por violaciones de los principios y reglas del debido
proceso. Al efecto, el perjudicado, por si mismo o por intermedio de su mandatario o
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representante legal, sus causahabientes o los representantes legitimados de las personas
juridicas, propondran su accién ante la jueza o juez de lo contencioso administrativo de
su domicilio. En el mismo libelo demandara la indemnizacion de los dafios y perjuicios y
la reparacion del dafio moral, de estimar que tiene derecho para ello. El legitimado pasivo
en estas acciones sera la Presidenta o Presidente del Consejo de la Judicatura, que podra
comparecer a través de delegado. El trAmite de la causa sera el previsto en la Ley de lo
Contencioso Administrativo con las modificaciones constantes en este Codigo (...)

El articulo establece que el Estado es responsable por error judicial, retardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva y
violaciones al debido proceso. El perjudicado puede presentar una accion ante el juez de lo
contencioso administrativo de su domicilio, reclamando indemnizacién por dafios y
perjuicios, asi como reparacion del dafio moral. EI Consejo de la Judicatura serd el
demandado en estas acciones y el tramite seguird las disposiciones de la Ley de lo
Contencioso Administrativo. Estas reclamaciones prescriben en un plazo de cuatro afios
desde el ultimo acto violatorio. En caso de que una sentencia condenatoria sea modificada o
revocada, o si alguien ha sufrido prisién preventiva arbitraria y luego es sobreseido o
absuelto, el Estado debe reparar a la persona afectada de acuerdo con el Codigo de

Procedimiento Penal, incluyendo el dafio moral.

Art. 33.- Repeticion de lo pagado por el Estado. - En los casos contemplados en el
articulo anterior, el Estado ejercerd en forma inmediata el derecho de repeticion contra
las personas responsables del dafio producido, sin perjuicio de las responsabilidades,
administrativas, civiles y penales. De haber varios responsables, todos quedaran
solidariamente obligados al reembolso del monto total pagado més los intereses legales
desde la fecha del pago y las costas judiciales.

Una vez citada la demanda al Consejo de la Judicatura, éste pedira al juzgado de la causa
que se cuente como partes procesales con las servidoras o servidores que hayan
intervenido en los actos que se alegan fueron violatorios de los derechos del perjudicado,
y que se les cite en sus domicilios o en sus lugares de trabajo (...)

Este articulo tiene relacion con el articulo 32 del mismo cuerpo legal, ya que el articulo
mencionado con anterioridad presenta casos e indica que El Estado puede reclamar a las
personas responsables del dafio causado y todos serdn obligados a reembolsar el monto
pagado. Los servidores publicos involucrados tienen derecho a defenderse, pero deben
demostrar que el dafio no fue intencional o negligente. Si se determina la responsabilidad, el

Estado pagara la indemnizacion y buscara el reembolso de los servidores publicos.

51



Art. 148.- Condena por dafios y perjuicios. - Cuando la mala fe o la temeridad resulten
plenamente acreditadas, la parte sera condenada, ademas, al pago de los dafios y
perjuicios. Si existe prueba de los dafios y perjuicios sufridos, se fijara el monto de la
indemnizacion en la misma sentencia, de lo contrario se tramitar4 como incidente. La
parte que sea condenada al pago de dafios y perjuicios podra repetir contra su defensora
o defensor por cuyo hecho o culpa haya merecido esta condena.

Segun el Articulo 148, si se demuestra que una parte actué de manera malintencionada o
temeraria en un caso, sera obligada a compensar por los dafios y perjuicios causados. Si se
puede comprobar el monto de los dafios, se establecera en la sentencia; de lo contrario, se
seguira un procedimiento aparte. Ademas, la parte condenada a pagar los dafios y perjuicios
tiene el derecho de demandar a su propio abogado si este fue responsable de los actos o

negligencia que llevaron a la condena.

Art. 217.- Atribuciones y deberes.- Corresponde a las juezas y jueces que integren las
salas de lo contencioso administrativo 14. Conocer y resolver las causas que instaure la
Administracion para repetir las indemnizaciones que hubiere tenido que pagar por
sentencias firmes dentro de juicios contencioso administrativos, por la responsabilidad
declarada de sus servidores o de las personas que por delegacion, concesion o
privatizacion, se les haya entregado servicios publicos.

El articulo 33 de la norma en estudio establece que, si el Estado sufre un dafio, tiene el
derecho de exigir el reembolso a las personas responsables, sin importar las
responsabilidades administrativas, civiles y penales que puedan existir. Si hay varios
responsables, todos deben reembolsar conjuntamente el monto total pagado, mas intereses y
costas judiciales. En caso de demanda, el Consejo de la Judicatura incluira a las personas
involucradas en los actos dafiinos en el proceso legal, asegurandose de notificarles. Estas
personas tendran la oportunidad de defenderse y presentar pruebas que demuestren que su
conducta no fue intencional y fue causada por circunstancias imprevisibles. No se aceptaran

excusas de error inexcusable u obediencia a 6rdenes superiores.

2.2.4 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
La historia de esta ley se remonta al proceso de renovacion y fortalecimiento del sistema
judicial en Ecuador, el cual tuvo inicio con la Constitucién de 2008. Esta constitucion
introdujo nuevos enfoques en materia de derechos y justicia, fomentando una mayor

participacion ciudadana y un mayor control del poder publico.
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Con el fin de consolidar esta vision constitucional, se promulgo la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en 2009, la cual se bas6 en los principios y
directrices establecidos en la Constitucion y buscd proporcionar al sistema judicial
herramientas efectivas para garantizar el respeto a los derechos fundamentales y asegurar el
cumplimiento de la constitucion. La ley aborda diversos aspectos relacionados con la funcion
judicial y el control constitucional, como la organizacién y competencias de los 6rganos
judiciales, el acceso a la justicia, los recursos y acciones legales para la proteccién de los
derechos, y la garantia de la independencia judicial, entre otros. Su objetivo es establecer un
marco juridico que permita el funcionamiento adecuado del sistema judicial y la proteccién

de los derechos de los ciudadanos.

Art. 20.- Responsabilidad y repeticion. - Declarada la violacion del derecho, la jueza o
juez debera declarar en la misma sentencia la responsabilidad del Estado o de la persona
particular.

Art. 67.- Objeto y ambito. - La repeticion tiene por objeto declarar y hacer efectiva la
responsabilidad patrimonial por dolo o culpa grave de las servidoras y servidores publicos
en el ejercicio de sus funciones, cuando el Estado ha sido condenado a reparar
materialmente mediante sentencia o auto definitivo en un proceso de garantias
jurisdiccionales o en una sentencia o resolucién definitiva de un organismo internacional
de proteccion de derechos (...)

La LOGJCC regula todo un procedimiento para sustanciar la accion de repeticion
puntualizando principalmente el objeto y &mbito de esta accidn, que no es mas que recuperar
aquellos valores que fueron indemnizados a un tercero por la irresponsabilidad en el cargo

de sus funciones de un servidor publico.

Art. 68.- Legitimacion activa. - La maxima autoridad de la entidad responsable asumira
el patrocinio de esta causa a nombre del Estado y debera interponer la demanda ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Provincial competente para que se
reintegren al Estado los recursos erogados por concepto de reparacién. Cuando el
Gobierno Auténomo Descentralizado ha reparado a la victima, intervendra el
representante legal de la institucién. Se contara, para la defensa de los intereses del
Estado, con la intervencion de la Procuradora o Procurador General del Estado. En caso
de que la maxima autoridad fuere la responsable directa de la violacion de derechos, el
patrocinio de la causa lo asumira la Procuraduria General del Estado. La jueza o juez
deberé poner en conocimiento de la maxima autoridad de la entidad responsable y de la
Procuradora o Procurador General la sentencia o auto definitivo de un proceso de
garantias jurisdiccionales o del representante legal del Gobierno Auténomo
Descentralizado (...)
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La legitimacion activa es el derecho de una persona para participar y tomar acciones legales
en un proceso judicial en defensa de sus intereses legitimos, que es lo que se hace referencia

dentro de este articulo.

Art. 71.- Tramite.- La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Provincial
competente calificard la demanda y citard inmediatamente a la persona demandada o
demandadas, a la méxima autoridad de la entidad y a la Procuradora o Procurador
General, y convocara a audiencia publica, que debera realizarse en el termino maximo de
quince dias. La audiencia comenzara con la contestacion a la demanda y con el anuncio
de prueba de parte de la servidora o servidor publico. La maxima autoridad de la entidad
y el Procurador o Procuradora tendran derecho a exponer sus argumentos y a anunciar
sus pruebas. La Sala excepcionalmente, de considerar que es necesario para el
esclarecimiento de la responsabilidad del agente del Estado, podra ordenar la préactica de
pruebas en la misma audiencia. En esta audiencia se fijara la fecha y hora de la audiencia
de prueba y resolucion, la misma que debera realizarse en el término maximo de veinte
dias desde la primera audiencia. En la audiencia de prueba y resolucion la Sala debera
escuchar los alegatos y valorar las pruebas presentadas. Se garantizara el debido proceso
y el derecho de las partes a ser escuchadas en igualdad de condiciones.

El articulo 71 establece el procedimiento para el trdmite de demandas en la Sala de lo
Contencioso Administrativo. Indica las audiencias que se daran y los plazos en que se

ejecutaran. Ademas de las pruebas que se deben presentar para garantizas un debido proceso.

Art. 72.- Sentencia.- En la audiencia de prueba y resolucion la Sala, previa deliberacion,
debera dictar sentencia en forma verbal, en la que declarara, de 23 encontrar fundamentos,
la responsabilidad de la persona o personas demandadas por la violacion de derechos que
generaron la obligacion del Estado de reparar materialmente y ademas ordenara a la
persona o personas responsables a pagar al Estado lo erogado por concepto de reparacion
material. La Sala notificara por escrito la sentencia en el término de tres dias, en la que
debera fundamentar sobre la declaratoria de dolo o culpa grave en contra de la servidora
o servidor publico, y establecera la forma y el tiempo en que se realizara el pago. Cuando
existiere mas de una persona responsable, se establecerd, en funcion de los hechos y el
grado de responsabilidad, el monto que debera pagar cada responsable. En ningun caso,
la sentencia podra dejar en estado de necesidad a la persona responsable. La ejecucion de
la sentencia se tramitara de conformidad con las reglas del juicio ejecutivo contemplado
en el Cadigo de Procedimiento Civil.

Segun el articulo 72, la Sala dictara sentencia verbal durante la audiencia de juicio y
resolucion. La sentencia declarara responsables a los imputados por la violacién de derechos
y ordenara el pago al Estado por la reparacion material. La sentencia se dictara por escrito

en el plazo de tres dias, y se especificara la forma de pago y el plazo. Si hay varios
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responsables, el monto se determinara individualmente en funcion de las acciones y el nivel

de responsabilidad. La sentencia se ejecutara de acuerdo con las reglas del tribunal de juicio.

2.2.5 Cddigo Orgénico Administrativo
Este Cadigo regula el funcionamiento y la organizacion de la administracion publica dentro
del Ecuador, ademas establece la serie de principios y procedimientos que deben seguir las
distintas entidades y 6rganos del Estado. Dentro de esta norma se encuentran varios articulos
mismos que con el eje de estudio, se destacan los siguientes:

Articulo 15.- Principio de responsabilidad. El Estado responderd por los dafios como
consecuencia de la falta o deficiencia en la prestacion de los servicios publicos o las
acciones u omisiones de sus servidores publicos o los sujetos de derecho privado que
actlan en ejercicio de una potestad publica por delegacion del Estado y sus dependientes,
controlados o contratistas.

Este parrafo establece la responsabilidad del Estado por los dafios causados por la falta de
provision de servicios publicos o por una deficiencia en esos servicios. Esto implica que el
Estado es responsable de los dafios causados y debe emprender acciones para repararlos.
Esta responsabilidad también se extiende a los dependientes, subordinados y contratistas del
gobierno. En referencia, el principio de responsabilidad significa que el Estado es
responsable por cualquier dafio que pueda resultar de sus acciones o de las acciones de

quienes actan en su nombre.

Art. 330.- Responsabilidad extracontractual. Las instituciones del sector publico, con
excepcion de la funcidn judicial cuya responsabilidad esta determinada en su propia ley,
responden por el dafio debidamente calificado proveniente de sus actuaciones u
omisiones, incluso cuando estas sean licitas, siempre que el particular perjudicado no
tenga la obligacion juridica de soportarlo, en los términos de la reparacion por dafios
prevista en este Codigo. En los mismos términos la o el delegatario y concesionario
responden 20 directamente por los dafios que ocasionen y subsidiariamente el Estado. En
todos los casos el Estado ejercera su derecho a la repeticion

Art. 344.- Accion judicial de repeticion. Una vez declarada la responsabilidad
extracontractual del Estado y efectuado el pago completo de la respectiva indemnizacion,
la méaxima autoridad de la institucidn responsable propondra una accién de repeticion que
se sujetard al tramite ordinario previsto en el Codigo Organico General de Procesos, ante
los jueces de lo contencioso administrativo. En este tipo de procesos no cabe
reconvencién. Si varias instituciones publicas han sido declaradas responsables,
propondran en forma conjunta la accion de repeticion si los demandados tienen sus
domicilios en el mismo distrito judicial; caso contrario, coordinaran la presentacion de
las demandas que correspondan.
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Ambos articulos estan relacionados con la responsabilidad extracontractual del Estado y la
posibilidad de repeticion de los pagos realizados por los dafios causados, estos items se
relacionan en el sentido de que establecen la responsabilidad extracontractual del Estado por
los dafios causados y la posibilidad de que el Estado busque recuperar los pagos realizados

mediante la accidn de repeticion.

2.3 Marco Conceptual
Legitimado: Una persona o entidad que esta legalmente calificada para participar en un
procedimiento judicial o administrativo como parte involucrada, representante o defensor de

los intereses en cuestion se dice que esta "legitimada”.

Nexo causal: Se refiere a la relacion entre las causas y los efectos de dos eventos, cuando
uno de los eventos es la causa directa o indirecta del otro. Es la conexion entre la ldgica y la

ley la que establece que una accion u omision ha tenido consecuencias particulares.

Acto inimputable: Se denominan actos inimputables los actos cometidos por personas que
no son susceptibles de ser juzgadas por incapacidad psiquica o por circunstancias que

superan su nivel legal de responsabilidad. Es una accién que no se puede culpar al individuo.

Extracontractual: Quiere decir que es una responsabilidad que resulta de acciones u
omisiones que no estan estrechamente relacionadas con un contrato. Es la responsabilidad
que resulta de actos o acciones antijuridicas que perjudican a otras partes sin tener relacion

con un contrato especifico.

Amicus Curiae: Es una expresion latina que significa "amigo de prueba". Se refiere a una
persona u organizacion que brinda informacion, opiniones adicionales o argumentos al
tribunal para ayudar en la toma de decisiones, aunque no estén directamente involucrados

en el caso.
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CAPITULO III
MARCO METODOLOGICO

3.1 Disefio y Tipo de Investigacion

Disefio de Investigacion

El presente trabajo de investigacion se realizd bajo un disefio que posee un enfoque
metodoldgico cualitativo y desde una perspectiva juridica y doctrinaria, por medio de lo cual
se logré describir el problema existente en torno a la accion de repeticion que impide que
sea una gestion eficaz para la recuperacion de los valores del Estado.

Este tipo de disefio metodologico permitié realizar una indagacién veraz en cuanto al tema
de investigacién, ademas de revisar la apreciacion de la problematica planteada, para el
efecto, se utilizaron herramientas para la obtencion de la informacion como la investigacion
tedrica, la documentacion bibliografica de libros, criterios jurisprudenciales, doctrina, que
sirvieron de apoyo metodologico y permitieron interpretar de manera profunda el objeto de

conocimiento.

Tipo de Investigacion

El tipo de investigacion que se plasmo en el trabajo es de corte exploratoria, ya que como
objetivo principal se buscé profundizar el tema de estudio, ademés de auscultar a
profundidad los distintos contenidos de los diversos cuerpos legales.

Este trabajo, de la misma forma, se baso en el estudio de céracter interpretativo y analitico
respecto a lo que indica la norma en cuanto a la accion de repeticion, ademas de reglamentos
y leyes conexas basadas en la norma suprema, ya que la creacion del marco tedrico permitié

crear una base que consolidd los temas respecto a la accion de repeticion.

El propdsito de la investigacion estuvo orientado a analizar la eficacia de la accion de
repeticion, por consiguiente, la revision documental teorica bibliografica, la diversa

fundamentacién legal, las opiniones vertidas por los distintos autores conocedores del tema,
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han permitido otorgar a este proyecto el material suficiente para sostener la veracidad de la

problemética presentada.

3.2 Recoleccion de la Informacion

La recoleccion de datos se refiere al enfoque sistematico de reunir y medir informacion de
diversas fuentes a fin de obtener un panorama completo y preciso de una zona de intereés.
Para el desarrollo del proceso de captacion del proyecto de investigacion, y para el correcto
analisis de la accion de repeticion como mecanismo normativo para la recuperacion de los
valores destinados como indemnizacion, se requiere de informacion clara y precisa, por lo
que se considerd una poblacion constituida por normas que permitieron una amplia e integral

visién acerca del tema de investigacion en cuanto a la accion de repeticion.

Esta investigacion se desarroll6 con la muestra no probabilistica, puesto que este tipo de
problematica planteada no requiri6 de un mecanismo para calculo del estudio. En el presente
estudio la poblacion es pequefia, por consiguiente, no se realiz6 un proceso de muestreo y se

efectud bajo la perspectiva de poblacién absoluta.

Tabla #4 Poblacién

DETALLE N
Constitucion de la Republica del Ecuador 1
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y 1

Control Constitucional

Cadigo Organico de la Funcién Judicial 1
Cadigo Organico General de Procesos 1
Cdbdigo Organico Administrativo 1
Ley Orgéanica del Servicio Publico 1
TOTAL 6

Elaborado por: llenia Borbor Mosquera

58



La poblacion esta netamente constituida por normas, ya que representan el enfoque de
estudio. Declarado aquello desde el disefio de investigacion, para el levantamiento de la
informacion se utilizo6 tanto fuentes primarias como secundarias basadas en la recopilacion
de datos de manera sistematica. Para tratar la problematica de la eficacia normativa en la
accion de repeticion para la recuperacion de los valores destinados como indemnizacion, se
desarrollo6 tres métodos de investigacion, el analitico, el exegético y el sintético los mismos
que aportaron para identificar los diferentes aspectos y elementos claves para la propuesta
inmersa en el andlisis juridico. Se partid desde un andlisis de los diferentes temas
relacionados al enfoque investigativo, hasta la revision del fenomeno principal, que fue
explicar las causas de la ineficacia de la accion de repeticion dentro del ordenamiento
juridico ecuatoriano. EI método descriptivo fue clave en la fundamentacion de este trabajo
ya que permitio observar y describir el objeto de estudio.

3.3 Tratamiento de la informacion

El tratamiento de la informacion comprende la parte operacional de la tesis. Dentro de este
proyecto, se trabajé con diferentes ejes como métodos y técnicas que permitieron obtener
los lineamientos necesarios para conocer el problema de investigacion, ademas se utilizaron
ciertos métodos para manejar la informacién referente al tema de investigacion de manera
adecuada. Se siguié un enfoque metddico para abordar cada etapa de la investigacion,

teniendo en cuenta los objetivos establecidos.

El primer objetivo especifico consistié en fundamentar tedricamente la accion de repeticion
en la legislacion y doctrina tanto a nivel nacional como internacional. Para lograr esto, se
utilizé un enfoque de analisis documental que permitié examinar de manera coherente las
dificultades asociadas con la accidn de repeticion, y se identificaron las razones de su falta
de eficacia. Es pertinente indicar que la llave de la investigacion cualitativa es la elaboracion
de diferentes instrumentos para la ejecucion del levantamiento de la informacion, por lo que
a traves de las variadas fuentes doctrinarias y facticos, en referencia al analisis de los
antecedentes historicos, el cimulo de datos recabados y analisis de normas, se propicié un
ejercicio de relaciones logico juridicas entre los diversos indicadores y criterios que

sostienen las variables de investigacion.

59



La informacion se recolecto siguiendo un procedimiento especifico mediante las diferentes
técnicas metodoldgicas, como la técnica documental que permitié identificar, reconocer y
analizar documentos, libros o textos relacionados con el hecho y contexto estudiado. Una
vez que se analizaron y recopilaron cada uno de los datos basicos del libro o texto referente
a la accidn de repeticion, se procedio a registrar dichos datos de manera ordenada a través
del instrumento de fichas bibliograficas o hemerogréaficas. La lectura cientifica permitio
revisar la veracidad del texto que estudiamos y la trascendencia que este posee. La lectura
cientifica, de igual manera, se utilizé para complementar las distintas citas, que sirvié como
un instrumento de apoyo para obtener un trabajo investigativo, critico y cientifico, cuyo valor

se baso en las notas de veracidad y autenticidad.

El analisis de contenido es un tipo de técnica de investigacion considerada como una
herramienta que se utiliza con la finalidad de identificar de manera sistematica y objetiva la
presencia de terminadas palabras o conceptos dentro de un texto. Dentro de este trabajo este
tipo de técnica trabajé como un instrumento de acompafiamiento en el que ayudd a

cuantificar y proporcionar una vision general a una mas especifica.

Por otro lado, se utilizaron diferentes instrumentos que sirvieron como aporte para la
sustentacion de este proyecto como las fichas de observacion, en las que se evalud la eficacia,
la validez, y la deficiencia que posee cada norma que es vinculante a la accion de repeticion.
Ademas, para un mejor procesamiento de informacion, la mayoria de datos fueron
sistematizados. El estudio de casos reforzo la investigacion y ayuddé a comprobar los

diferentes obstaculos que tiene el ejercicio de la accidn de repeticion.
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3.4 Operacionalizacién de las variables

Tabla #5 Matriz Operacionalizacion de variables- Dependiente

TEMA: LA ACCION DE REPETICION COMO MECANISMO NORMATIVO PARA LA RECUPERACION DE LOS VALORES DESTINADOS COMO
INDEMNIZACION
VARIABLE 1 DIMENSIONES INDICADORES ITEM INSTRUMENTO

Factores que inciden en la|
falta de recuperacion de

Duplicidad de procedimientos

La existencia de normas diseminadas en diferentes cuerpos legales, relativas a
la accion de repeticion genera inconvenientes y duplicidad de procedimientos

los bienes estatales

Dilatacién de procesos

Si no se cumplen los requisitos formales de la demanda, incluyendo una claral
delimitacion de la parte demandada, el proceso se alargara significativamente
e incluso la accién de repeticion no serd exitosa.

Técnica Documental

Dependiente

LA RECUPERACION DE
LOS VALORES DEL
ESTADO

El Estado pago determinada cantidad
de dinero por concepto de reparacion
material y por aquello ese funcionario

Poco uso de la accién de
repeticion

La accion de repeticion no es utilizada con regularidad, ya que en la mayoria
de los casos se resuelve de manera administrativa debido a su rapidez. Esto
implica que en muchas ocasiones no se logra recuperar los bienes

Eficaciay
Funcionalidad para la
recuperacion de los
valores indemnizados por|

Problemas por la facultad del juez

El juez que recepta la demanda en la que se reclaman indemnizaciones por I
violacion de un derecho por parte de un servidor pablico no posee la facultad
para determinar en sentencia que ha existido culpa o dolo en sus actuaciones.

el Estado Ecuatoriano

Dificultades para ejercer la accion
de repeticion en la legislacion
ecuatoriana

Las distintas falencias por el procedimiento al aplicar la accién de
repeticion, no permite que al fin y al cabo exista una recuperacion de
bienes.

Técnica Documental

publico debe de resarcir lo pagado, esto|
para reparar a los particulares a
quienes se han violentado sus
derechos y poder recuperar los valores
indemnizados por el Estado
Ecuatoriano

Responsabilidad del Estado
ecuatoriano de los errores de los
servidores publicos

Al no poderse determinar el grado de responsabilidad de los funcionariog
publicos se hace imposible llevar a cabo acciones de repeticién contra log
mismos

Responsabilidad y
Reparacion
Patrimonial del servidor
publico

Reparaci6n de dafios

La reparacion integral constituye el pilar fundamental de la
responsabilidad del Estado, puesto que su objetivo es resarcir al particular
por los dafios

Grado de culpa o dolo

En estos casos, resulta en muchas ocasiones muchas de las veces determinar el
grado de culpa o dolo con la que incurrieron un servidor publico dentro de sus|
funciones, a fin de que se puedan determinar responsabilidades.

Bien comun de los ciudadanos

El Estado debe respetar, proteger y promover el bien comun y los
derechos constitucionales de los ciudadanos.

Ficha de observacion

Elaborado por: llenia Borbor Mosquera
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Tabla #6 Matriz Operacionalizacion de Variables- Independiente

VARIABLE 2 DIMENSIONES INDICADORES ITEM INSTRUMENTO
Conocimiento sobre las disposiciones constitucionales relativas a la
Constitucion del Ecuador accion de repeticion
Codigo OrgeJ’m(ijc_o_d;e laFuncion  peqias para sustanciar los procesos de accion de repeticion por
udicia inadecuada administracién de justicia
Instrumentos i i
Normativos Legisgrafia

Independiente

LA ACCION DE
REPETICION COMO
MECANISMO
NORMATIVO

La accion de repeticion es un
derecho existente para los
organismos y entes de caracter
publico, que tiene como finalidad
recaudar econémicamente lo que se
haya reparado a un particular por
vulneracion de derechos

Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control
Constitucional

Se destaca la obligacion del Estado de reparar tales acciones a través de
una indemnizacion a las victimas.

Cadigo Organico Administrativo

Para que exista algun tipo de responsabilidad extracontractual debera
existir la ineficiencia del servicio publico o carencia del mismo

Ley Organica del Servicio Publico

Regula el derecho a repeticion cuando se sancione al Estado por
destitucion o suspension de un servidor pablico

La Accién Administrativa por
Indemnizacion de Dafios y Perjuicios.

La reparacion integral constituye el pilar fundamental de I
responsabilidad del Estado, puesto que su objetivo es resarcir a
particular por los dafios

Desarrollo jurisprudencial
dogmatico

La accion de repeticion en distintos
paises

Clasificacion y contenido de lo que indican los distitntos paises acercal
de la accion de repeticion

Tipos de responsabilidades

Clasificacion de los distintos tipos de responsabilidades estatales
respecto a la accion de repeticion en el marco ecuatoriano.

Investigacion bibliografica

Procedimiento y
Competencia

Problema juridico de la competencia
de la accién de repeticion

No ha existido hasta la presente fecha, las Salas de lo Contencioso
/Administrativo y mucho menos Salas de la Corte Provincial con fuero
de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto, existe un problema de
competencia

COGEP

El Codigo Orgéanico General de Procesos en su Art. 328 indica como se
procede en cuanto se inicie el proceso de la accion de repeticion, pero

asi mismo otros cuerpos normativos indican aquello.

Investigacién normativa

Elaborado por: llenia Borbor Mosquera
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Andlisis, interpretacion y discusion de resultados

Tabla #7 Sistematizacién

SISTEMATIZACION DEL ANALISIS, INTERPRETACION Y DISCUSION DE
RESULTADOS

Mecanismos normativos de la accion de repeticion- Ficha de observacion
Procedencia de los casos respecto a la accién de repeticion

Limitaciones legales que dificultan la aplicacion efectiva de la accion de repeticion

Mecanismos normativos de la accion de repeticion

Es evidente que la accion de repeticion es un mecanismo Util, sin embargo, por las constantes
deficiencias que contiene no es utilizado cominmente. Por consiguiente, este trabajo desde
un principio ha sido analitico, documental y doctrinario, con la finalidad de revisar la eficacia
de la accion de repeticion. Para interpretar y discutir los resultados de esta investigacion fue
necesario evaluar las distintas normas vinculantes mediante una ficha de observacion y
técnicas documentales, que permitieron destacar lo siguiente:

e Las instituciones que presentan las acciones de repeticion no llegan a probar que un
funcionario publico actué con dolo o culpa grave, porque no se identifica qué
requisitos son sustanciales para dictaminar el tipo de actuacion del funcionario,
ocasionando que la accion no se ejecute.

e La Ley Organica de la Funcién Judicial y de Control Constitucional entre sus
requisitos para presentar la demanda, indica que debe existir un informe previo.
Dentro de su articulado, no especifica como debe ser este informe o qué contenido
debe llevar, por lo que, al momento de interponer la demanda, la accion de repeticion
no procede.

e EI COFJ no especifica de manera clara quién, como y cuando se debe iniciar el

proceso de Repeticion, ni tampoco establece quién sera responsable de investigar
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e estos actos y como se llevard a cabo la recuperacién de los recursos utilizados
indebidamente por el Estado. Esta falta de precision limita la efectividad de
responsabilizar a aquellos que han ejercido mal sus funciones.

e EI COGEP establece un procedimiento puntual para abordar los casos de repeticion
que involucran a funcionarios publicos. En contraste, la LOGJCC establece que se
debe acudir a los jueces contencioso-administrativos mediante la via ordinaria para
tratar este tipo de situaciones. Sin embargo, el Codigo Organico de la Funcion
Judicial presenta cierta ambigiiedad en cuanto al procedimiento a seguir, ya que hace
mencion tanto a un juicio sumario como a la posibilidad de recurrir a jueces comunes
en lugar de los contencioso-administrativos. Adicionalmente, se mencionan
incorrectamente salas de lo contencioso-administrativo en las cortes provinciales de
justicia, cuando en realidad deberia referirse a los tribunales distritales de lo

contencioso-administrativo.

Procedencia de los casos respecto a la accion de repeticion

Por otra parte, se evaluaron y revisaron casos que fueron rechazados por distintos elementos
sustanciales, por lo que su procedencia no va mas alla, dando como resultado que la accion
de repeticion no prospere y carezca de eficacia.

A continuacién, se pone en manifiesto la interpretacion de los resultados obtenidos de esta
investigacion:

e Para proceder con la accién de repeticion, se requiere que se haya realizado el pago
total a la victima, por lo que nunca procederia en ciertos casos, ya que el Estado en
su totalidad no cumple con este requisito.

e No solo la accion de repeticidn es ineficaz por su dispersion sino también porque
existen fallas a la hora de proponer la demanda: hay una erronea presentacion y
fundamentacion. En los distintos casos que se analizaron se pudo comprobar que no
solo es un problema normativo sino también de fondo y forma.

e Lademostracion o existencia del dolo y la culpa del servidor pablico no permitia que
la demanda de repeticion sea procedente.

e La presencia de normas dispersas en al menos cuatro cuerpos legales, relacionadas
con la accion de repeticion que posee el Estado y la accion correspondiente para

ejercerlo, genera inconvenientes y redundancia en los procedimientos, de manera
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que, al momento de proceder con la restauracién de los bienes, estos nunca son
recuperados, tal como se evidencia en los casos.
Limitaciones legales que dificultan la aplicacion efectiva de la accion de repeticion

e La ambiguedad normativa, es decir, la falta de precision en las normativas y
regulaciones vinculadas a la accién de repeticién puede ocasionar incertidumbre y
obstaculos en su aplicacion efectiva. La escasez de claridad en las disposiciones
legales puede dar lugar a diferentes interpretaciones y dificultades en su
implementacion practica.

e Laineficaciaen laejecucidn de las sentencias, que pesar de obtener un fallo favorable
en laaccion de repeticion, puede encontrarse con dificultades y retrasos, lo que afecta
la capacidad de recuperar efectivamente los fondos. Por ejemplo, un servidor publico
no va a devolver el monto indemnizado ya que en ciertos casos son valores muy
elevados y por lo tanto no llegan a ser cancelados.

e Procedimientos complejos: Los procedimientos involucrados en la accion de
repeticion pueden ser complicados y requieren un entendimiento especializado de los
tramites legales y procesales. Esto dificulta el acceso y comprension de esta accion
para las partes involucradas.

4.2 Verificacion de la Idea a Defender

La informacion bibliogréafica, la normativa a nivel jerdrquico y los distintos casos
presentados dentro de este trabajo, fueron pieza clave para determinar la veracidad de la idea
a defender, pues se considero que la falta de una norma expresa que regule en un solo cuerpo
normativo los distintos puntos vinculados a la accién de repeticion, hacen que este
mecanismo legal sea ineficaz, sin embargo no solo es una cuestion de que no exista un cuerpo
normativo, sino que también influyen factores como la falta de probacion de que el servidor
publico actua con dolo o culpa, los factores de fondo y forma, la presentacion de la demanda,
entre otros que fueron presentados dentro de este trabajo. Si bien, la idea a defender fue “La
accion de repeticion es ineficaz en la recuperacion de los valores del Estado Ecuatoriano
destinados como indemnizacion”, comprobando y dando como resultado que si es inoperante
en la practica. Para la comprobacion y el respaldo de esta afirmacion se dio un estudio
exhaustivo a la norma, se pudo demostrar con procedimientos, casos, y con el aporte de los
datos obtenidos del analisis de la normativa, la falta de resultados satisfactorios en términos

de recuperacion de los fondos estatales mediante esta accion legal.
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CONCLUSIONES

Luego de completar la investigacion de este proyecto, que incluyé revisar la literatura
especializada sobre las variables analizadas, recopilar informacién a traves de diferentes
mecanismos de apoyo como técnicas e instrumentos, analizar de manera metddica cada uno
de los casos presentados y analizados referente al objeto de estudio, se llega a las siguientes

conclusiones:

1. Se analizo la aplicacion de las normas en funcion de su jerarquia respecto a la accion de
repeticion, comprobandose su ineficacia debido a los diferentes obstaculos que presenta

dentro de los distintos cuerpos normativos.

2. Examinados los desafios se puede comprobar que la falta de efectividad de la accién de
repeticion en Ecuador se debe a diversos factores. Uno de ellos es la escasa claridad y
uniformidad en la aplicacion de la normativa vigente, lo que dificulta su ejercicio adecuado.
Ademas, la ausencia de un procedimiento &gil y eficiente para iniciar y llevar a cabo laaccion
de repeticion limita su efectividad.

3. La accion de repeticion se encuentra delimitada bajo algunos cuerpos legales, sin
embargo, el ejercicio de esta accion se encuentra en dos casos especificos: el de garantias
establecido en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el
de error judicial contemplado en el Codigo Organico de la Funcién Judicial. Es menester
establecer una normativa que brinde claridad y coherencia en la aplicacion de ambas leyes,
de modo que se puedan aplicar de manera justa a todos los funcionarios pablicos y en un

solo cuerpo normativo.

4. El Art. 69 de la LOGJCC, menciona la investigacion previa a la demanda, y que se debe
presentar un informe previo, pero no esclarece como debe ser aquel informe o qué detalles

debe contener, y, por ende, la accidn de repeticion no se efectla.

5. Una de las dificultades que presenta la accion de repeticion es probar que el servidor
publico actud con dolo o culpa grave, lo cual es fundamental para la restitucién de los fondos
del Estado. Por ejemplo, la LOGJCC, en el Art.70 indica los requisitos que debe contener la
demanda, sin embargo, no menciona cuando y como se considera la culpa o dolo grave del

funcionario puablico.
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6. No existe un 6rgano competente. Revisado las distintas normas especifican que la
competencia se dara en las Salas de lo Contencioso Administrativo de la Corte Provincial,
pero aquello es una imprecision técnica en la redaccion, ya que no existen tales Salas con

ese nombre, sino mas bien los Tribunales de lo Contencioso Administrativo

7. El andlisis de los diferentes casos y el estudio de las diferentes normas, revelan que se
puede lograr el mismo propésito al aplicar las normas de la LOGJCC, COFJ, LOSEP y COA.
La diferencia radica unicamente en el origen del pago que el Estado debe realizar. Sin
embargo, los requisitos y el procedimiento a seguir podrian ser los mismos, sin importar el
origen mencionado. El objetivo es recuperar los fondos pagados mediante la accion de
repeticidn contra un servidor publico cuyas acciones o decisiones hayan causado perjuicio a

un particular.

8. A pesar de que la accion de repeticion es un mecanismo que ha estado incorporado de
manera directa o indirecta en las diferentes constituciones que el Ecuador ha tenido, es un

mecanismo que por su deficiencia no ha sido utilizado en gran parte.

9. Con la comparacion normativa de Ecuador con otros paises de Latinoamérica respecto a
la accion de repeticion se pudo comprobar que la mayoria de los paises estudiados tienen
presente a esta accién dentro de su cuerpo normativo ya sea de manera directa o

indirectamente.

10. La ineficacia de la accion de repeticion no solo se debe a una cuestion de dispersién de
normas, sino en cuestion de forma, en muchos casos, la ineficacia se debe a la presentacion
de la demanda o al cumplimiento de los requisitos legales establecidos, por lo que es
necesario crear un proyecto de Ley de Repeticion, ya que, al tener varias disposiciones en

diferentes normas, al momento de presentar la demanda, esta mal ejecutada.
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RECOMENDACIONES
Se torna imprescindible establecer una serie de recomendaciones de acuerdo a las
conclusiones brindadas, puesto que aquello sirve para proporcionar sugerencias para
investigaciones futuras o medidas que pueden establecerse en base a todo lo recopilado y

hallazgos obtenidos en el desarrollo de toda la investigacion, por lo tanto, estas son:

1. Es determinante y necesario la creacion de un procedimiento uniforme para el ejercicio
de la accidn de repeticion, tomando en cuenta todas las normas y disposiciones vinculantes

a este tema, ya que esta accion constitucional presenta algunos obstaculos.

2. Elaborar un nuevo proyecto de ley, tomando como precedente el que fue expuesto a la
Asamblea en el afio 2021, para que aborde de manera seria y responsable el ejercicio de la
accion de repeticion e incorpore en un solo cuerpo normativo cada una de las directrices

esenciales de todos los codigos y leyes que hacen referencia a la referida accion.

3. Establecer un tipo de procedimiento de pago por parte del servidor pablico al momento
que la accidn de repeticion proceda, ya que al ser en su mayoria cantidades altas del valor
indemnizado, nunca llegan a pagar en su totalidad, por lo tanto, aunque la accién haya sido

aceptada no cumple su finalidad.

4. Establecer e incorporar dentro de las diferentes normas, el informe previo, indicando
cuales son los requisitos necesarios, ya que, en la mayoria de los casos presentados, por falta
de este informe, no se aceptaba la accion de repeticion, ademas de indicar los requisitos

legales suficientes para interponer la accion.

5. Los cuerpos normativos vinculantes a la accion de repeticion deberian contener requisitos
o caracteristicas que diferencien cuando un servidor publico actta con dolo o culpa, ya que

es una de las razones por la cuales la accién de repeticion no es aceptada.
6. Deben reformarse los articulos que mencionan a las Salas de lo Contencioso

Administrativo, o si bien, cambiar el término o las palabras Tribunal Contencioso

Administrativo de la Corte Provincial por Tribunal Distrital de lo Contencioso
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Administrativo, o en su defecto, se podria establecer un nuevo 6rgano competente en sede

provincial.

7. Cuatro a cinco cuerpos normativos para un solo fin, el de recuperar los fondos del Estado,
dispersion de normas, cuyos requisitos en mayoria son iguales, y su funcion es la misma,
podria crearse una ley en la que a los servidores publicos tanto administrativos como
judiciales se les establezca lo mismo, o estén apartados en diferentes titulos, pero contenidos

en un solo cuerpo normativo.

8. Implementar medidas preventivas para evitar actos de corrupcion o delitos vinculados a

la administracion publica que atenten contra los fondos del Estado.

9. La accién de repeticion deberia tomar en consideracion normas de otros paises que
ejecuten este tipo de accidn para asi poder disponer una ley o norma que retna todo lo

esencial y se adecuUe de manera especifica el procedimiento.

10. El detalle de establecer una norma adecuada se basa, en que, cuando a futuro se
propongan acciones de repeticion éstas no fallen ni en cuestiones de requisitos ni en
situaciones de forma, en consecuencia, es indispensable un proyecto de ley de repeticion

como se ha mencionado en la recomendacion nimero dos.
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Anexo #1 Ficha de andlisis de contenido indicadores

FICHA DE ANALISIS DE CONTENIDO INDICADORES

TEMA La accién de repeticién como mecanismo normativo para la recuperacion de los valores destinados como
indemnizacion
VARIABLE La accion de repeticion como mecanismo normativo

INDEPENDIENTE

VARIABLE
DEPENDIENTE

La recuperacion de los valores del Estado

DIMENSIONES

INDICADORES

e Instrumento
normativo

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

DESCRIPCION METODOLOGICA:

Contenido y alcance
de la norma

Aunque la accion de repeticidn tiene un procedimiento establecido en la Ley Organica de la Funcion Judicial
y de Control Constitucional (LOGJCC), que establece los requisitos y la forma de presentar la demanda, auin
existen dificultades en la interpretacién o alcance de ciertas normas procesales.

Vacios normativos

La Ley Orgénica de la Funcidén Judicial y de Control Constitucional entre sus requisitos para presentar la
demanda, indica que debe existir un informe previo. Dentro de su articulado, no especifica como debe ser
este informe o que contenido debe llevar, por lo que, al momento de interponer la demanda, la accién de
repeticion no procede.

Evaluacion de la
viabilidad y
efectividad

Existen dificultades de interpretacién, esto puede afectar la efectividad de la accion de repeticion y hacer
que sea menos eficaz en la préctica.

Observaciones y Analisis

Dentro de este cuerpo normativo se deberia detallar, cuando se considera dolo o culpa grave por parte del funcionario publico, ya que

este detalle hace que no se pueda dictaminar y continuar con la accion re repeticion

DIMENSIONES

INDICADORES

e Instrumento
normativo

Cédigo Organico de la Funcién Judicial

DESCRIPCION METODOLOGICA:

Contenido y alcance
de la norma

Al examinar los articulos relacionados con el Derecho de Repeticion en el Cédigo Orgéanico de la Funcion
Judicial, podemos observar que existen disposiciones legales que contemplan normas, principios,
responsabilidades y procedimientos para abordar situaciones en las cuales se hayan vulnerado derechos dentro
del &mbito de la funcion judicial.
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Vacios normativos

La normativa analizada no especifica de manera clara quién, como y cuando se debe iniciar el proceso de
Repeticion, ni tampoco establece quién sera responsable de investigar estos actos y como se llevaré a cabo la
recuperacion de los recursos utilizados indebidamente por el Estado. Esta falta de precision limita la
efectividad de responsabilizar a aquellos que han ejercido mal sus funciones.

Evaluacion de la

Si bien, la norma puede ser efectiva y viable al momento de aplicarla, pero la falta de precisiones y directrices
claras en la normativa existente contribuye a una pobre efectividad en cuanto a que los responsables del mal

viabilidad y gjercicio de sus funciones cumplan con las consecuencias y obligaciones derivadas de la accidn de Repeticion.
efectividad
Observaciones y Analisis
DIMENSIONES INDICADORES

e |nstrumento
normativo

Cadigo Organico Administrativo

DESCRIPCION METODOLOGICA:

Contenido y alcance
de lanorma

La accién de repeticion, regulada por el articulo 344 del Cédigo Organico Administrativo, solo puede ser
ejercida contra funcionarios publicos que hayan causado dafio al ciudadano debido a dolo o culpa grave. Esto
implica que si la actuacidn del funcionario publico fue leve o levisima, el Estado no podra ni estara facultado
para ejercer la accion de repeticion el servidor pablico

Vacios normativos

Podemos observar que se deberia de considerar la culpa leve levisima del ciudadano, ya que, aunque haya
sido leve existe un dafio, por lo que, al interponer la accion, se podria considerar que toman este tipo de
culpa como grave y por lo tanto presentan la accion y esta no procede por aquello.

Evaluacion de la
viabilidad y
efectividad

La norma es factible, pero la problematica se centra en la dispersion de normas, por lo tanto, no puede llegar
a ser efectiva.

Observaciones y Analisis

Esta observacion y andlisis no va referente a la descripcién metodolégica, pero se indica que el Cédigo Administrativo para sustanciar
el procedimiento de la accion de repeticion, seguira lo que indica el Cédigo Organico General de Procesos, pero este codigo establece
un procedimiento ordinario ante los jueces contencioso administrativos, mientras que el COFJ sugiere un juicio verbal sumario ante
jueces comunes. Si bien, los funcionarios judiciales y funcionarios publicos poseen su estatuto para proceder con esta accion, pero
ambos son funcionarios del Estado por lo que es importante y recomendable que en un solo cuerpo normativo se regule a ambos.

DIMENSIONES

INDICADORES

e Instrumento
normativo

Ley Orgénica del Servicio Publico

DESCRIPCION METODOLOGICA:

Contenido y alcance
de la norma

Si bien, es la ley que regula a los servidores publico, no tiene un alcance significativo respecto a la sobre la
accion de repeticion ya que no presenta con detalle procedimientos referentes a esta accion constitucional.
Ademas, por ser la ley de los funcionarios estatales, deberia indicar como se efectla o a que se considera
culpa o dolo grave.
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Vacios normativos

Siendo la LOSEP el cuerpo normativo que regula tanto a los funcionarios publicos como judiciales, solo

menciona a la accién de repeticion para aquellas autoridades que pertenecen al grupo de entidades de la
Funcioén Ejecutiva.

Evaluacion de la
viabilidad y
efectividad

No es factible, porque existe dos cuerpos normativos para un mismo fin.

Observaciones y Analisis
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Anexo #2 Ficha de analisis de contenido normativo

SEGUNDA FICHA DE ANALISIS DE CONTENIDO NORMAS

INDICADOR Ley Orgéanica De Garantias Caddigo Organico De La Funcion COA/ Codigo Organico General
Jurisdiccionales Y Control Judicial De Procesos
Constitucional
Tramite Ordinario Sumario Ordinario
¢Quién Cualquier persona podrd interponer | El perjudicado, por si mismo o por
interpone? | la accion de repeticion intermedio de su mandatario 0 No indica
representante legal, sus causahabientes o
los representantes legitimados de las
personas juridicas
Legitimado | Mé&xima Autoridad Méxima Autoridad- Presidente del | Méaxima Autoridad
Activo Consejo de la Judicatura
Legitimado | Autoridades, servidoras 0 | Personas  responsables del dafio
Pasivo servidores publicos producido

Competencia

Sala de lo Contencioso

Administrativo

Sala de lo Contencioso Administrativo

Sala de lo Contencioso

Administrativo

Colaboracion

Procuradurfa General del Estado

Procuraduria General del Estado

Procuraduria General del Estado

Prescripcion

Tres afios

Cuatro afios

Cuatro afios

Pluralidad

Cuando existiere mas de una

persona responsable, se
establecera, en funcion de los
hechos 'y el grado de
responsabilidad, el monto que

debera pagar cada responsable.

De haber varios responsables, todos
quedaran solidariamente obligados al
reembolso del monto total pagado més los
intereses legales desde la fecha del pago y
las costas judiciales.

En caso de pluralidad de las o los
servidores publicos que hayan
actuado con dolo o culpa grave, el
valor de las reparaciones a las que
haya lugar, se distribuird de
acuerdo con la responsabilidad de
la o del servidor y su grado de
participacion.

Investigacion
Previa

Se solicita informe previo

No indica nada de un informe previo

No indica nada de un informe
previo
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Anexo 3 Ficha de analisis de contenido eficacia y funcionalidad

FICHA DE ANALISIS DE CONTENIDO
Eficaciay
Funcionalidad para la recuperacion de los valores destinados como indemnizacién

TEMA La accidn de repeticion como mecanismo normativo para la recuperacion de los valores destinados como
indemnizacion
VARIABLE La accion de repeticion como mecanismo normativo

INDEPENDIENTE

VARIABLE
DEPENDIENTE

La recuperacion de los valores del Estado

DIMENSIONES

INDICADORES

- Factores que inciden
en la falta de
recuperacion de los
bienes estatales

- Funcionalidad para la
recuperacion de los
valores del Estado

Duplicidad de procedimientos
Dilatacion de procesos
Poco uso de la accidn de repeticion
Problemas por la facultad del juez
Dificultades para ejercer la accion de repeticion en la legislacion ecuatoriana

DESCRIPCION METODOLOGICA:

Duplicidad de
Procedimientos

Existen varios cuerpos normativos que hacen referencia a la accion de repeticion. Aquellos que son vinculados
a los casos de los servidores publicos, y otros a los servidores judiciales, teniendo un procedimiento diferente
para cada grupo. Por lo tanto, la duplicidad de normas genera que la accion de repeticion no sea eficaz.

Dilatacion de
Procesos

La problemética de la accidn de repeticidn es que posee varios obstaculos, y por los obstaculos que tiene los
procesos se dilatan y en muchos casos, simplemente los niegan por las distintas deficiencias en su proceso.

Dificultades para
ejercer la accion de
repeticién

- Facultad del juez

- Informe previo

- Presentaciéon de demanda
- Salas de lo Contencioso

Observaciones y Analisis
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