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ESTUDIO COMPARADO A LAS NORMAS DEL SISTEMA PENITENCIARIO
COMO INSTRUMENTO DE REHABILITACION Y REINSERCION SOCIAL:
ECUADOR, EL SALVADOR Y MEXICO

RESUMEN EJECUTIVO

El sistema penitenciario de Ecuador atraviesa por una crisis, en la que el
Estado no ostenta el control sobre las carceles, sino que prevalece la
voluntad de los privados de libertad, en donde se evidencia una serie de
violaciones de derechos fundamentales, lo que imposibilita de forma
determinante llevar a cabo la finalidad utilitaria de la pena establecida por
la Constitucion: la rehabilitacion y reinsercion social. La investigacion
surge de la necesidad de comprender particularmente el sistema normativo
penitenciario ecuatoriano, con relacion al régimen de rehabilitacion social,
mediante la comparacion juridica de las normas pertinentes de paises de
una misma region como México y El Salvador, quienes proyectan un
contexto situacional similar al ecuatoriano. El objetivo de la investigacion
es contrastar y valorar la forma en la que las normas juridicas de los paises
mencionados se encuentran estructuradas y en qué medida garantizan los
derechos de las personas privadas de libertad en cuanto a la institucion
juridica resocializadora. Para materializar el objetivo, en virtud de la
naturaleza de la investigacion, se ha desarrollado un disefio metodologico
cualitativo y de tipo exploratorio; ademas, se han aplicado el método de
investigacion: exegético; comparacion juridica y analitica. Al término de
la investigacion se corroboro la idea a defender, pues el sistema normativo
de Ecuador es més garantista y se encuentra mejor estructurado, existiendo
el acervo normativo suficiente para aplicar programas resocializadores,
siendo otros factores los que obstaculizan su efectivizacion.

Palabras claves: rehabilitacion, reinsercion, derechos humanos, sistema
penitenciario y pena.
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ABSTRACT

The Ecuadorian Penitentiary System goes through crisis, where the
government doesn’t get control to the prisons, but it prevails a self-
government from persons deprived of liberty, which shows a several
violations of fundamental rights, that doesn’t allow in a decisive way to
get the utilitarian purpose of the sentence contained in the Constitution:
rehabilitation and social reintegration. This research comes up as a
necessity to understand the Ecuadorian Penitentiary Legal System
especially, in relation to the social rehabilitation system, through legal
comparison between countries of the same region such as Mexico and El
Salvador, who project a similar context to the Ecuadorian. The objective
of this research is to contrast and value the way the legal rules, of the
countries mentioned before, are structured and in what way they guarantee
rights to the persons deprived of liberty, referring to resocializing legal
institution. To take effect the objective of this project, the investigation has
been guided by qualitative approach and exploratory research, as well as
different research methods were applied such as: exegetical, legal
comparison and analytical. At the end of this investigation project, the
hypothesis was confirmed cause the Ecuadorian legal system is the most
guarantor and is better structured, containing sufficient legal information
to implement resocializing programs, knowing that there are other factors
that are obstructing an effective implementation.

Keywords: rehabilitation, reintegration, human rights, penitentiary system,
sentence.
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INTRODUCCION

En el primer capitulo de esta investigacion se plantea la problematica que gira en torno al
contexto situacional del sistema penitenciario ecuatoriano, en virtud de que en la practica no
se evidencian resultados positivos relativos a la rehabilitacion y reinsercion social, una serie
de violaciones de derechos fundamentales entre los privados de libertad, pese a que la
Constitucidn establece que Estado es quien tiene que garantizar la vida e integridad de los
reos. En virtud de aquello, surgi6 la necesidad de realizar un ejercicio cognitivo de
comparacion juridica de las normas que regulan el sistema penitenciario en Ecuador, México
y El Salvador; particularmente a lo relacionado con la rehabilitacion y reinsercién social,
con la finalidad de evaluar la forma en la que se encuentran estructuradas y en qué medida
garantizan los derechos de los privados de libertad de cada pais, en virtud de que su ejercicio
es la base fundamental para el complejo proceso de rehabilitacién social. De lo antedicho,
las investigadoras han sostenido la hipotesis de que las normas juridicas relacionadas al
sistema resocializador en Ecuador se encuentran mejor estructuradas y garantizan derechos
fundamentales de los reos en mejor medida, a diferencia del sistema penitenciario mexicano

y salvadorefio.

En el capitulo segundo, el lector hallara el desarrollo del marco tedrico, que constituye el
analisis de la variable planteada; es decir, la institucion juridica de rehabilitacion y
reinsercion social y su evolucion historica, asi como doctrinas relativas a ella, como la teoria
de la pena. A su vez, se han desglosado los derechos fundamentales en virtud de que su
ejercicio constituye los elementos de la rehabilitacion social; por otra parte, se ha plasmado
el contexto situacional del sistema penitenciario de Ecuador, México y El Salvador para
evaluar la eficacia de las normas juridicas relacionadas a la rehabilitacién, normativas que
se encuentran en el marco legal y que fueron obtenidas por las paginas oficiales para
corroborar su vigencia. Por ultimo, se encontraran conceptos basicos que guian la

comprension de esta investigacion.

En el tercer capitulo esta el marco metodoldgico y el lector corroborara que la presente
investigacion fue desarrollada, en virtud de su naturaleza, a partir del enfoque metodolégico
cualitativo y de tipo exploratorio. Esto significa que las investigadoras se han basado en
investigaciones y criterios de especialistas que han abordado la problematica, desde otro

enfoque; asimismo, se justifica la aplicacion del método investigativo analitico:



comparacién juridica y exegético juridico. Por dltimo, el lector encontrard cémo las

investigadoras han tratado la informacion y operativizado la variable.

Los resultados del proceso investigativo constan en el cuarto capitulo, en el que de forma
sistematizada las investigadoras han planteado las diferencias, semejanzas y la valoracién
de la eficacia de las normas juridicas de los sistemas penitenciarios de Ecuador, México y

El Salvador, referentes a la rehabilitacién social.

La idea a defender planteada se ha corroborado, ya que la carta fundamental y las normas
infra constitucionales de Ecuador se encuentran mejor estructuradas y garantizan
efectivamente los derechos de las personas privadas de libertad, siendo los factores no
normativos que imposibilitan su eficacia; ante lo planteado, las investigadoras han esgrimido

conclusiones y recomendaciones.



CAPITULO |

EL PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del problema

El sistema penitenciario de los diferentes paises del mundo, principalmente en América
Latina, carece de resultados efectivos relacionados a una de las finalidades que debe cumplir
la ejecucion de las penas privativas de libertad, esto es, la rehabilitacion y reinsercién social
0 como en otros Estados lo denominan: tratamiento penitenciario. Es por ello que la presente
investigacion estad direccionada a la referida problematica realizando una comparacion del
orden juridico de la materia de tres paises en particular: Ecuador, México y El Salvador con
la finalidad de comprender de mejor manera cuales son los factores que impiden que la
rehabilitacion social se materialice en los paises antes mencionados, principalmente para
comprender si existe suficiencia normativa en el Ecuador que garantice este derecho de los
privados de libertad. Ademas de estar fundamentado en la legislacion, este trabajo estard
basado en la doctrina contribuyendo de esta manera a contar con una investigacién amplia,
lograda a partir de un analisis comparativo entre las leyes y reglamentos penitenciarios de

los paises en cuestion.

Anteriormente las personas que cometian delitos o sus conductas no estaban acorde a una
civilizacion determinada, eran privados de libertad bajo el simple fundamento de haber
cometido un mal, por lo que este deberia ser respondido con otro mal, es decir, la sancién
era simplemente retributiva y cumplia la funcion de separar a los malos de los “buenos”,
para asi garantizar la seguridad estos Gltimos; por lo tanto, las personas privadas de libertad

no gozaban de derechos.

En esa linea contextual, es menester indicar que tomo varios siglos de lucha social para que
la sociedad organizada juridicamente, tenga conciencia y pueda reconocer en los diferentes
ordenamientos juridicos los Derechos Humanos de las personas privadas de libertad, y que
su ejercicio esté basado en principios rectores como el trato humano y no discriminacion,
entre otros preceptos juridicos. Internacionalmente se fue asentando de forma positiva,

aunque materialmente su ejercicio tiene carencias actualmente.

Entre estos derechos se encuentra el de la integridad personal, el que esta incorporado en el
instrumento internacional de Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las

3



Personas Privadas de Libertad en las Américas, promulgado por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos con fecha 13 de mayo del 2008, concretamente en su primer principio,
en el que establece:
“Se les protegera contra todo tipo de amenazas y actos de tortura, ejecucion,
desaparicion forzada, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, violencia sexual,
castigos corporales, castigos colectivos, intervencion forzada o tratamiento coercitivo,

métodos que tengan como finalidad anular la personalidad o disminuir la capacidad fisica
0 mental de la persona”. (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2008)

En la legislacion ecuatoriana, la figura de la integridad personal se encuentra establecida
tanto en el Codigo Orgéanico Integral Penal, Cddigo Orgénico de Nifiez y Adolescencia, asi

como en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

A partir de la Constitucion del 2008, el Ecuador pasé de ser un Estado Social de Derechos a
un Estado Constitucional de Derechos, por lo que es un Estado garante de los derechos de
las personas privadas de libertad. A partir de ellos se promulgaron leyes en favor de los
privados de libertad, como lo es el Reglamento del Sistema de Rehabilitacion Social de 2020,
cuyo objetivo es transformar el establecimiento a un sistema eficaz de vida para las personas

privadas de libertad y asi contribuir a que dichos reos tengan una vida digna.

El derecho a la integridad personal ha sido una cuestién que genera gran polémica dentro de
cada pais, ya que cada uno tiene un sistema propio de normas, al momento de hablar de este
tema hacemos énfasis en que las personas privadas de libertad también tienen derechos
establecidos por cada legislacion y, a su vez, por la legislacion internacional, tales como los
promulgados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, buscando que se

respeten dichos derechos y a su vez generar una vida digna para cada reo.

La transformacion y progreso de los derechos humanos estuvo inmerso en controversias
reivindicatorias, proporcionadas por distintos movimientos sociales con diversos
pensamientos. En el caso de los derechos humanos de las personas privadas de libertad, la
situacion radica en que, gracias a las luchas sociales, se consiguid la aprobacién de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos, por los delegados de los Estados
Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos, que entrd en vigor el 18 de julio
de 1978. Esta convencion internacional fue suscrita y ratificada por los paises de El Salvador,
México y Ecuador cuyos ordenamientos juridicos fueron objetos de comparacion. Se hace

referencia a la convencion en virtud de que esta comision esté adscrita a la Organizacion de



Estados Americanos, misma que ha promulgado varios instrumentos internacionales en

favor de los derechos de las personas privadas de libertad.

Es importante indicar que todas las personas privadas de libertad gozan de los mismos
derechos que cualquier otra persona, evidentemente solo esta restringida de su libertad y
otros derechos que conllevan dicha privacién. Los Estados parte se comprometen a
salvaguardar y hacer efectuar sus derechos, acogiendo un marco juridico internacional, es
decir se protegen los derechos humanos de las personas privadas de libertad como un
principio internacional primordial, siendo asi imprescindible que los Estados presencien en

sus legislaciones este principio.

Ecuador por su parte decret6 dentro de su marco constitucional, en su seccion decimotercera,
articulo 201, que “el sistema de rehabilitacién social tendra como finalidad la rehabilitacion
integral de las personas sentenciadas penalmente para reinsertarlas en la sociedad, asi
como la proteccion de las personas privadas de libertad y la garantia de sus derechos”
(CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, 2008).

Expresamente se describe al Ecuador como un Estado que impulsa de forma obligatoria la
rehabilitacion y reinsercion social de las personas privadas de libertad, asegurando el

cumplimiento de los derechos que contribuyen a su desarrollo.

Por su parte, El Salvador declara en su articulo 27 inciso tercero que “E! Estado organizara
los centros penitenciarios con objeto de corregir a los delincuentes, educarlos y formarles
habitos de trabajo, procurando su readaptacion y la prevencién de los delitos”
(CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR, 1983).

El sistema penitenciario de este Estado también tiene como una de sus finalidades que la
pena sea utilitaria. En articulos posteriores sefiala que los privados de libertad deben ser
vigilados de manera constante y que pese a su condicion de privacion de ninguna manera se

irrespetara el debido proceso y derechos humanos de los mismos.

Es necesario indicar que El Salvador declara en su art 2, primer inciso, de su carta magna
que “toda persona tiene derecho a la vida, a la integridad fisica y moral, a la libertad, a la
seguridad, al trabajo, a la propiedad y posesion, y a ser protegida en la conservacion y
defensa de los mismos” (CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR,
1983).



En cuanto al Estado mexicano, establece dentro de sus principios constitucionales
concretamente en su articulo 18, segundo inciso, que:
“El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos
humanos, del trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacién, la salud y el deporte
como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no

vuelva a delinquir, observando los beneficios que para €l preve la ley”.
(CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, 1917)

Por lo expuesto, comprendemos que los Derechos Humanos de las personas privadas de
libertad se presencian en cada Constitucion existente de los paises sometidos a instrumentos
internacionales, siendo un derecho fundamental para proteger a los reos en el camino a su

reinsercion social.

Uno de los derechos relevantes para toda persona y, en ese caso, para los privados de libertad
es la integridad personal, segln hace referencia la Convencion Interamericana sobre Derecho
Humanos en su articulo quinto: “foda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad” (Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 1968).
El derecho que es recogido en el mismo instrumento internacional como” Proteccion de la
Honra y de la Dignidad” en su articulo 11 numeral primero; derechos interdependientes
necesarios para el crecimiento y desarrollo de una persona que posteriormente sera

reingresada a una sociedad, la dignidad humana es un derecho irrenunciable.

Este articulo enmarcado dentro de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
mantiene una estrecha conexién con el Cédigo Orgéanico Integral Penal, al establecerse entre
otros derechos a la integridad personal, concretamente en su capitulo segundo sobre
“Derechos y Garantias de las personas privadas de libertad”, articulo 12.

Es por ello también que en el articulo 202 de la Constitucion de la Republica del Ecuador se
establece que, “el sistema garantizara sus finalidades mediante un organismo técnico
encargado de evaluar la eficacia de sus politicas, administrar los centros de privacion de
libertad y fijar los estandares de cumplimiento de los fines del sistema” (CONSTITUCION
DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, 2008).

Cabe recalcar que en el articulo 203 de la referida Constitucion, también se establece que el
sistema se rige por varias directrices, siendo las siguientes:
1. Unicamente las personas sancionadas con penas de privacion de libertad, mediante

sentencia condenatoria ejecutoriada, permaneceran internas en los centros de
rehabilitacion social. Solo los centros de rehabilitacion social y los de detencion



provisional formaran parte del sistema de rehabilitacion social y estaran autorizados para
mantener a personas privadas de la libertad. Los cuarteles militares, policiales, o de
cualquier otro tipo, no son sitios autorizados para la privacion de la libertad de la
poblacidn civil.

2. En los centros de rehabilitacion social y en los de detencion provisional se
promoveran y ejecutaran planes educativos, de capacitacion laboral, de produccién
agricola, artesanal, industrial o cualquier otra forma ocupacional, de salud mental y fisica,
y de cultura y recreacion.

3. Las juezas y jueces de garantias penitenciarias aseguraran los derechos de las
personas internas en el cumplimiento de la pena y decidiran sobre sus modificaciones.

4. En los centros de privacion de libertad se tomardn medidas de accion afirmativa
para proteger los derechos de las personas pertenecientes a los grupos de atencion
prioritaria.

5. El Estado establecerd condiciones de insercion social y econdémica real de las
personas después de haber estado privadas de la libertad.

(CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, 2008)
Otro escenario ocurre en El Salvador, donde se establece que el procurador para la defensa
de los DDHH y el procurador general, tienen la obligacion de estar pendientes de la situacion
de las personas privadas de libertad y precisamente esto se enmarca el articulo 194 numeral
6 de la Constitucion de la Republica de EI Salvador, de aquella forma al igual que Ecuador,

El Salvador mantiene inspecciones para precautelar el ejercicio de los derechos de los reos.

En México la norma suprema vigente establece en lineas concordantes que el sistema
penitenciario tiene como objeto principal que a todos los privados de libertad se les garantice
sus derechos fundamentales, tales como el derecho a la educacion, trabajo, salud y
recreacion; de manera que esto ayude al proceso de rehabilitacion y reinsercién social una
vez que el sentenciado recobre su libertad. Otro objetivo es que el mismo no reincida al
quebrantamiento de la ley, es decir, que el sentenciado no vuelva a delinquir y acate todo lo
que la legislacion mexicana establece, esto dentro del precepto constitucional del articulado
18.

Con los datos obtenidos previamente realizaremos un estudio juridico comparado de los
ordenamientos juridicos de El Salvador, México y Ecuador con la finalidad de obtener una
eficaz comprension de los sistemas normativos que regulan los sistemas penitenciarios,
concretamente en materia de rehabilitacion y reinsercion social, determinando qué

legislacion es mas estricta y determinando qué reglamento es mas justo.



1.2 Formulacion del problema

¢Qué factores normativos inciden en la eficacia del sistema penitenciario, en torno a la

rehabilitacion y reinsercion social en Ecuador, El Salvador y México?



1.3 Objetivos: general y especificos

Objetivo general

Comparar las reglas que regulan el sistema penitenciario en los paises de Ecuador, El
Salvador y México mediante el andlisis de sus disposiciones normativas y la profundizacion

doctrinaria que permitan la valoracion de su eficacia a favor de los privados de la libertad.

Objetivos especificos

Realizar un estudio comparado de derechos y principios constitucionales de quienes como

internos habitan las instituciones de privacion de libertad de los paises mencionados.

Evaluar las normas del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social del Ecuador, El Salvador

y México.

Analizar los aspectos politicos y sociales de los paises cuyas legislaciones estan siendo

comparadas.



1.4 Justificacion de la investigacion

La Constitucion de la Republica del Ecuador, asegura que los derechos de las personas
privadas de la libertad son irrenunciables, ya que dichos derechos estan salvaguardados en
una norma superior y por encontrarse en la carta magna son maximas que rigen en el Estado.
Cabe mencionar que se debe tener en cuenta lo que esta tipificado en los convenios y tratados
internacionales que son aprobados y ratificados por el Ecuador. El trabajo de investigacion
no solo se ha tratado de Ecuador, al ser un estudio de derecho comparado haremos énfasis

también en los paises de El Salvador y México.

El tema seleccionado es de gran relevancia a nivel social dentro de un Estado, puesto que
nos hallamos frente a un problema que se visualiza diariamente al encontrarnos con sujetos
de sociedad que suelen incumplir la norma, estos son apartados debido al dafio que pudieron
cometer, posteriormente enfrentan un proceso para el cual los preparan para una adecuada
reinsercidn social dentro del Estado en el que se encuentran. A pesar de que cometieron actos
delictivos se debe tomar en cuenta que son personas con derechos y garantias que deben ser
respetadas y salvaguardadas, sin embargo, en muchas ocasiones se esta frente a notorias
diferencias respecto a cada una de las legislaciones a investigar, cada legislacion con su

procedimiento para la reinsercion social.

Este proyecto de investigacion es de suma importancia debido a que proporciona
informacidn de la forma en la que las personas privadas de libertad son tratadas en los centros
penitenciarios, muchas veces en condiciones de vulneracion a la integridad personal o
dignidad; de esta manera se esta frente a un problema que claramente deberia ser tratado con

inmediatez.

10



1.5 Variables de investigacion

Univariable

Normas del sistema penitenciario de Ecuador, El Salvador y México.

1.6 Idea a defender

El ordenamiento juridico ecuatoriano, en el ambito del sistema penitenciario, se encuentra
méas desarrollado a diferencia del mexicano y salvadorefio, no obstante, el escaso
financiamiento y hacinamiento menoscaban la rehabilitacién y reinserciéon social en el

Ecuador.
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CAPITULO I

MARCO REFERENCIAL

2.1 Marco tedrico
2.1.1 Derechos humanos

Establecer una definicion de derechos humanos no es tarea facil como parece, no obstante,
de toda definicién planteada por los juristas concuerdan que estos han estados presentes
desde la existencia de la humanidad, es decir, son inherentes al ser humano; lo que
anteriormente sucedia era el no reconocimiento de estos por parte de quienes ostentaban el
poder. Es decir, el ejercicio de los derechos humanos es posible en virtud de varias
conquistas historicas, es por ello por lo que es necesario hacer mencién de estos hitos que
contextualizan el ambito y alcance de los derechos humanos, para posteriormente

relacionarlos con las personas privadas de libertad.

En ese sentido, cabe indicar que uno de las primeras Cartas Magnas que reconocieron ciertos
derechos humanos fue la de Inglaterra en el 1215, este instrumento se dio “debido a una
serie de manifestaciones publicas del pueblo de Inglaterra y que fueron promovidas por un
importante sector de la nobleza, el Rey Juan se vio obligado a conceder una serie de normas
Jjuridicas en favor de los nobles” (Sagastume, 1991, pag. 15). Uno los derechos humanos
que recogia esta Carta Magna fue la libertad de los hombres, pues en esa época no solo los
esclavos no gozaban de libertad, sino ciertos nobles que “traicionaban” el reino, es por ello
que se determind que ninguna persona podia ser privado de su libertad sin previamente tener

un juicio justo, el término justo era condicionado a su propio contexto.

Una serie de hechos historicos posteriores con la misma esencia hicieron posible que
paulatinamente el ser humano gozara de estos derechos humanos, uno de ellos se dio
posteriormente en el contexto de la Revolucién Francesa. El levantamiento del pueblo
francés en su afan de abolir el sistema monarquico que subsistia en ese entonces conllevo a
la promulgacion de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, con fecha
26 de agosto de 1789, por parte de la Asamblea Constituyente. Entre los preceptos mas
importantes que hacen efectivo el reconocimiento de los derechos humanos esta la libertad
y la prohibicion tajante de privar de la misma sin un proceso de por medio, asi como tampoco

se podia privar de este derecho sino por una ley previa establecida, este derecho debia ser
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ejercido sin distinciéon alguna, ya que fue dirigido tanto al hombre en general como al

ciudadano.

En esa misma linea de tiempo, posteriormente a las humerosas violaciones de derechos
humanos suscitados en la segunda guerra mundial, se cre6 una de las organizaciones
internacionales mas importantes: la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), de la que
forman parte los Estados de México, El Salvador y Ecuador. La ONU por intermedio de una
comisién promulgo la Declaracion Universal de los Derechos Humanos la fecha 10 de
diciembre de 1948. El jurista Felipe Gomez sostiene que este instrumento juridico constituye
un importante cambio “para la proteccion internacional de los derechos humanos, siendo
un hito histérico en el camino hacia el reconocimiento de la libertad y dignidad de las
personas. Sobre ella se ha construido todo el armazon de los derechos humanos” (GOmez,
2006). Para muchos juristas esta declaracion de derechos es considerada como el primer
instrumento juridico de caracter internacional, pues el mismo fue aprobado por cuarenta y

ocho Estados y solo ocho se abstuvieron de manifestarse al respecto.

De lo antedicho se puede colegir que los derechos humanos son aquellas prerrogativas que,
reconocidas por los preceptos normativos de caracter nacional e internacional por los
Estados, garantizan la dignidad e integridad de los seres humanos sin distincién de cualquier

indole. Las principales caracteristicas de los Derechos Humanos son las siguientes:

GRAFICO 1
CARACTERISTICAS DE LOS DERECHOS HUMANOS

Caracteristicas del DDHH

Univesalidad.- Todos  los

-Interdependientes.-

derechos Indivisible.- No se puedd

Progresivos.- Con

e

Corresponde a todos los
seres  humanos, sin
distincion alguna.

humanos se encuentran
\vinculados y requieren de
Su respeto y proteccion
reciproca.

gozar de los DDHH
parcialmente; de unos si y
otro no.

tiempo se amplian, en
virtud de su necesidad
social.

Elaborado por: Sila Milady — Gabino Maria

Fuente: CNDH de México, 2018

13



2.1.2 Derechos de las personas privadas de libertad

Previo a referirse concretamente a los derechos de los que gozan los privados de libertad, es
necesario contar con una definicion de lo que es privacion de libertad, entre estas
definiciones las mas pertinente es la establecida en el instrumento normativo de “Principios
y Buenas Précticas sobre la Proteccion de la Personas Privadas de Libertad en las Américas”,
que fue publicada el 13 de marzo del 2008, por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, mediante la resolucién No. 1/8, que en su disposicion general sostiene que la
privacion de libertad es:

Cualquier forma de detencion, encarcelamiento, institucionalizacion, o custodia de una
persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por
delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad
judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucion publica o

privada, en la cual no pueda disponer de su libertad ambulatoria. (Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, 2008).

De la esencia y caracteristicas de los derechos humanos se establecié que estos deben ser
gozados por todas las personas sin excepcion alguna y son universales, es por ello que no se
puede privar de estos a las personas por cuestiones cautelares o en cumplimiento de una
pena. Al respecto la jurista Jean Marie, especialista en Derechos Humanos y Derecho
Internacional Pablico, sostiene que “la privacion de libertad no significa que las personas
pierden el goce de sus derechos humanos. Al contrario, las personas privadas de libertad
siguen gozando de los derechos humanos y libertades fundamentales consagrados en el

derecho internacional” (Jean, 2021, pag. 28).

En este sentido, toda persona privada de libertad pese a su condicién de interdiccion no
puede ser despersonalizada de alguna manera, de hecho, en algunas instituciones como la
ecuatoriana se les otorga un estatus de mayor de proteccion y se los ubica como personas de
atencion prioritaria. En el proceso de ejecucion de la pena o de la medida cautelar vigente
en contra de ellos, se les debe garantizar que dentro de los centros de privacién de libertad
su integridad personal no va a ser vulnerada , que gozaran de un trato humanitario, de
igualdad y no discriminacion; es decir, formaran parte del sistema de rehabilitacion social,
el Estado correspondiente tiene la obligacion de realizar inspecciones y evaluaciones de las

condiciones en las que los privados de libertad se encuentran.

Si bien es cierto, ningun derecho es absoluto, por lo que no es valido mencionar que uno

tiene mayor relevancia que otros, por cuestiones protocolarias en esta ocasion se hara énfasis
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en los derechos humanos de los cuales siempre se ha puesto en cuestionamiento su garantia:

la vida, integridad personal, derecho a la salud y las relaciones familiares.
2.1.2.1 Derecho alavida

El derecho a la vida de las personas privadas de libertad es la base para el goce de los demas
derechos humanos, “las personas privadas de libertad se encuentran bajo la custodia del
Estado, la responsabilidad de este Gltimo al momento de precautelar sus vidas es
primordial” (Méndez & Mifio, pag. 62). Los centros penitenciarios son administrados por
el Estado que corresponda, a través de los Organos administrativos y judiciales,
encontrandose como garantes de la vida de los reos, cuando se observa que hay pérdida
humana dentro de estas carceles, la atribucion de la responsabilidad es para el Estado, pese
a que las muertes sean causadas por confrontaciones, motines entre reos o por suicidios. Es
el Estado quien debe proporcionar su seguridad, cuando se presentan estos casos de muertes
el Estado tiene la obligacién de realizar investigaciones para justificar si hubo o no

responsabilidad de su parte, ya sea por comision u omision.

2.1.2.2 Derecho a la integridad personal

La integridad personal de personas privadas de libertad es también de gran relevancia para
el ejercicio de los otros derechos humanos, este derecho se refiere principalmente al goce de
un trato humano y con respeto a la dignidad. La integridad personal en las personas privadas
de libertad no se puede vulnerar bajo ningun pretexto, independientemente de la gravedad

del delito por el cual se las haya condenado, ni mucho menos por la peligrosidad del mismo.

Este derecho conlleva a que los reos no sean violentados en su persona, sea de caracter fisico,
mental y/o moral. Es decir, no solo la tortura como afectacion fisica puede ser considerado
como violacidn a la integridad, sino también cuando el reo es sometido a condiciones de
penurias donde no puede desarrollarse personalmente dentro de los centros de rehabilitacion,
lo que conlleva desequilibrio mental. Por otra parte, también se puede vulnerar la integridad
moral cuando el reo es sometido a constantes humillaciones o se le prohibe profesar su
religion.

En este contexto de la integridad, se debe que citar lo que establece el instrumento
internacional de Principios y Buenas Précticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas
de Libertad en las Américas, de la CIDH, concretamente en su principio No. 1, acerca del

trato humanitario en los privados de libertad en América:
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Se les protegerd contra todo tipo de amenazas y actos de tortura, ejecucion,
desaparicion forzada, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, violencia sexual,
castigos corporales, castigos colectivos, intervencion forzada o tratamiento coercitivo,
métodos que tengan como finalidad anular la personalidad o disminuir la capacidad fisica
o mental de la persona. (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2008)

Varios estudios relacionados a las condiciones de los privados de libertad, entre ellos algunos
informes de la CIDH, han concluido que la vulneracion del derecho humano a la integridad
en los centros penitenciarios de américa, se ha venido consumando mayormente por los
tratos crueles e inclusive torturas en contra de los reos, asi como los aislamiento burdamente
justificados como medidas disciplinarias y el evidente hacinamiento de gran parte de estos

centros, lo que también acarrea situaciones antihigiénicas.

2.1.2.3 Derecho a la salud

La salud es un derecho humano que el Estado tiene la obligacion de garantizar, es
interdependiente a los anteriormente mencionados, pues no se puede hablar de salud mental
de privados de libertad si estos se encuentran en penurias y bajo condiciones de abandono.
La garantia de este derecho se constituye en las atenciones médicas de calidad en favor de
las personas privadas de libertad, también se relaciona a la higiene de los centros
penitenciarios, alimentacién y condiciones relacionadas que precautelen su salud en todos

sus aspectos.

No es menos cierto para quienes han asistido a centros penitenciarios o leidos informes
internacionales sobre las condiciones de estos, principalmente en América y El Caribe, la
salud es uno de los derechos que mas se vulnera en los privados de libertad. En ese contexto,
es clave mencionar lo que la Corte Interamericana de Derecho Humanos ha manifestado
dentro del polémicoCaso Montero Aranguren y otros Vs. Venezuela:
El Estado tiene el deber de proporcionar a los detenidos revision médica regular y
atencion y tratamiento adecuados cuando asi se requiera. A su vez, el Estado debe permitir
y facilitar que los detenidos sean atendidos por un facultativo elegido por ellos mismos o
por quienes ejercen su representacion o custodia legal, sin que esto signifique que existe
una obligacion de cumplir con todos los deseos y preferencias de la persona privada de
libertad en cuanto a atencion médica, sino con aquellas verdaderamente necesarias

conforme a su situacion real. (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2006, pag.
48).

En el caso expuesto se dio lo que se declard una ejecucién extrajudicial por parte el Estado
Venezolano en contra de 53 personas privadas de libertad, a través de la demolicion del

Retén de Catia, a consecuencia de ello también resultaron decenas de heridos, la Corte
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Americana establecid que a los privados de libertad no se les proporciond la atencion médica

adecuada.

2.1.24 Las relaciones familiares

Este derecho también es interdependiente para el goce de los demas derechos humanos, en
virtud de que mantener relaciones con sus familiares constituye precautelar la salud psiquica
de los privados de libertad. Al respecto de este derecho, la CIDH en su informe sobre las
personas privada de libertad del afio 2011, ha establecido que “e/ Estado tiene la obligacion
de facilitar y reglamentar el contacto entre los reclusos y sus familias, y de respetar los
derechos fundamentales de éstos contra toda interferencia abusiva y arbitraria” (Comision

Interamericana de Derecho Humanos, 2011, pag. 219).

Las relaciones familiares no solo se ejercen en las visitas de los familiares y allegados hacia
los privados de libertad, sino también el Estado debe garantizar que las relaciones afectivas

se puedan llevar a cabo mediante correspondencias o comunicaciones telematicas.

Por otra parte, es preciso indicar que es muy frecuente que este derecho sea vulnerado, tanto
cuando son prohibidas o cuando estas son llevadas a cabo bajo estandares inadecuados ni
condiciones aceptables. Es decir, el Estado debe establecer sitios destinados para que las
visitas sean dignas, en donde prime la seguridad e higiene tanto de los privados de libertad,
como de sus familiares y terceros. En ese sentido, los tratos hacia los familiares deben ser
con respeto, sin vulnerar su dignidad , pues en muchas ocasiones se evidencia que por parte
de los servidores publicos penitenciarios previo a autorizar los ingresos a los centros, se les
realiza requisas y chequeos vaginales y anales que son humillantes y degradantes; la
consecuencia de estos tratos puede afectar la concurrencia de las visitas por parte de los
familiares de los reos, a pesar de que el instrumento internacional de Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, es
determinante al establecer que estos registros deberan ser prohibidos por la ley. Cabe aclarar
que las visitas conyugales también deben cumplir con los parametros de dignidad, seguridad,
y privacidad. Es indispensable afiadir que este derecho humano es crucial para el proceso de
rehabilitacion de las personas privadas de libertad, por tanto, coadyuvaria en el aspecto

emocional de persona.
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2.1.3 Lateoriade la pena

El sistema penitenciario, en términos generales es entendido como todo el andamiaje juridico
e institucional encargado de la vigilancia de las personas privadas de libertad con relacion a

la pena, es por ello imprescindible realizar un recorrido en la teoria de la pena.

El poder punitivo del Estado se activa en contra de toda persona que comete un delito, a esta
reaccion se la conoce como pena, la misma que se presenta de dos formas: de forma real u
onerosa y de caracter personal, siendo la segunda la que atafie en esta investigacién. La pena
de caréacter personal, como su nombre lo menciona, se impone en contra la persona respecto
a la restriccion de su libertad y de ciertos derechos que implica la interdiccion, tales como la

de administrar sus bienes.

A lo largo de la historia, las personas que han abordado como objeto de estudio la pena, se
han planteado la interrogante de cual es la finalidad de la misma, por lo que los doctrinarios
en ese contexto han desarrollado varias teorias que sustentan el fundamento y finalidad de
esta institucion juridica reflejada del ius puniendi o derecho de castigar, desde las siguientes

perspectivas:

2.1.3.1 Teoriaretributiva

Esta teoria fundamenta la finalidad de la pena como la causa-efecto de la conducta

imputable, esto quiere decir basicamente que quien comete un delito merece ser castigado,
debido a que su conducta es un mal que debe ser reprochado por otro mal.

Actualmente esta teoria no puede ser sostenida, pues si la finalidad del derecho penal

es el limitar el poder punitivo del Estado y de manera subsidiaria la proteccion de bienes

juridicos, entonces, para el cumplimiento de estos fines no esta permitido servirse de una

pena que prescinda de todos los fines sociales, porque pierde su legitimacion. (Cepeda,
2020, pag. 36)

Es evidente que actualmente esta teoria no se encuentra vigente, pues la pena no puede
circunscribirse a la mera vendetta, inobservando los instrumentos internacionales que

estatuyen derechos humanos a favor de las personas privadas de libertad.

2.1.3.2 Teoriarelativa

Se denomina teoria relativa en virtud de que la finalidad de la pena esta condicionada a quien

va dirigida, siendo explicada desde la posicion de las personas en general y, por otro lado,
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de a quien se le ha impuesto una pena determinada. En este sentido, esta teoria se encuentra

subdivida en prevencion general y especial

Prevencion general. - Desde esta perspectiva, la pena estd fundamentada y dirigida a la
comunidad en general, pues la aplicaciéon de una pena a un individuo que ha cometido un
delito sirve de instrumento educador y preventivo para que los demas ciudadanos no cometan
delitos, de esta forma evidencian desde la experiencia impropia que la comision de estos
conlleva punibilidad como consecuencia. Al respecto de esta teoria es pertinente lo que
sostiene la jurista Inocencia De Barreto, porque en la prevencion general “De lo que se trata
es de motivar a los ciudadanos a un comportamiento conforme a derecho” (De Barreto,

2013, pag. 31) y asi evitar la transgresion de la norma.

Prevencion especial. - Por otro lado esta la teoria de la prevencion especial, el pionero fue
el reconocido jurista aleman Franz VVon Liszt, en ella se sostiene que la pena tiene su efecto
directo para quien comete el delito y su fundamento yace en que a través del poder punitivo
descargado por el Estado, el delincuente se abstenga a futuro de reincidir a violar la norma
y no verse privado de su libertad nuevamente. En este contexto “La prevencion especial esta
orientada a desarrollar una influencia inhibitoria del delito en el autor” (De Barreto, 2013,
pag. 32).

2.1.3.3 Teoria mixtay unitaria

Manifestar que la pena es un mal retribuido con otro mal, no es del todo valido cuando
simplemente se persigue ese fin en la pena, es por ello que varios juristas sostienen que, pese
a que la pena si tiene caracter retributivo también debe tener caracter utilitario mediante la
prevencion general y prevencion especial anteriormente explicados, lo que se conoce como

teoria unitaria de la pena.

Esta teoria también sostiene que la pena a imponer debe ser segtn la gravedad delito y en
ello se basa la finalidad, en palabras de De Barreto: “Es en el grado de reproche donde
pueden perseguirse los distintos fines de la pena, es decir, la retribucién de la
reprochabilidad, la resocializacion y la prevencion general del modo mas equilibrado
posible” (De Barreto, 2013, pag. 36).
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2.1.4 Evolucion historica del sistema penitenciario

Desde el comienzo de la humanidad se ha privado de la libertad a personas, las primeras de
ellas bajo el simple fundamento de ser enemigo de la patria, consecuentemente se
encarcelaban y penaban a personas cuyas conductas eran consideradas contrarias a los
principios y valores estatuidos por el grupo social dominante, pero estos tipos de acciones
en un principio solo tuvieron fines retributivos y cautelares, es decir, solo se buscaba castigar
las conductas con la finalidad de mantenerlos aislados de por vida o hasta efectivizarse penas
capitales, para evitar que estos convivan con las personas cuyas conductas era adecuadas a
la construccion social. Posteriormente, entre los siglos XVI y XIX en Inglaterra y Paises
Bajos el enfoque de la pena tuvo su cambio.

Por su parte en Inglaterra, a mediados del siglo XVI se implementé lo que se conocia como
«Houses of Correction», es decir Casas de Correccion que se encontraban en la Ciudad de
Bridewell (Londres), aqui se encerraban personas que habian cometido algun tipo de
conductas como robar, pese a que tenian aptitud para trabajar, es por ello que se trataba de
que aprendieran algun tipo de oficio en el tiempo que estaban dentro de estos
establecimientos para que cuando recobraran su libertad pudieran ejercer y sustentarse del
oficio aprendido. No obstante, “el deterioro de las condiciones de trabajo llevaria al
abandono de estas actividades en las Workhouses a finales del s. XVII, lo que daria lugar a
que estas Casas de Correccion perdieran todo su cardcter reformador” (Checa, 2017, pag.
13).

Un modelo similar fue adoptado en Paises Bajos en el afio 1595 con la creacion de las “casas
del raspado” y las “casas del hilado”. A las primeras instalaciones se ingresaban hombres
que habian infringido la ley y se les hacia trabajar con madera, buscando en ello su
rehabilitacion. En cuanto a las casas de hilados, se integraban de mujeres que violaron la ley,
imponiéndoles que en el transcurso de su pena debian realizar trabajos relacionados con hilar

y tejer.

A finales del Siglo XVIII, este modelo también tuvo su influencia en el Derecho Espafiol,
puesto que también se implementaron casas de correccion, con la diferencia de que estas
estaban integradas no solo por delincuentes sino también de vagabundos y prostitutas. De
esta manera también se internaban estas personas para que realizaran algan tipo de oficio, y

las penas que eran impuestas por los magistrados no eran determinadas, es decir, los reos
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debian trabajar hasta que la administracion bajo inspeccién considerase que estaban aptos
para gozar de libertad y vivir una vida como cualquier ciudadano comun, en pocas palabras,
cuando a criterio del rey, el reo ya estaba rehabilitado para la reinsercion social. Cabe sefialar
que detras de ese fallido intento de rehabilitacion, existia la intencion de los gobernantes

para aprovechar a estas personas como mano de obra barata.

Posteriormente las penas indeterminadas fueron eliminadas, por tanto la incertidumbre y

desesperacion de los reos por tener una posible cadena perpetua los llevé a realizar huelgas.

Ya en el siglo XX, con el apogeo de los Derechos Humanos incoados por Organizaciones
Internacionales, en el mismo Estado Espafiol se implementaron varios instrumentos
normativos en favor de las personas privadas de libertad, reduciendo en gran medida las
penas capitales y las grandes penas desmedidas. Uno de aquellos instrumentos normativos
fue el Real Decreto de 3 de junio de 1901, en este contexto la Dra. Monserrat Lopez sefiald
que este periodo “siguio siendo un periodo progresista, surgirian las inspecciones de
prisiones, las estadisticas, el derecho de comunicacion con familiares, el derecho de
formacion de los funcionarios de prisiones cuando antes eran un simple carcelero” (Lopez,
2012, pag. 434). Uno de los primeros centros penitenciarios de aquella época fue el “Modelo

de Barcelona”, en el que se aplico este sistema progresista.

En ese contexto, concuerda la jurista Natalia Checa que estas casas de correccion “suponen
el origen histérico de los centros penitenciarios que hoy en dia tenemos, siendo las primeras
en aparecer las de Inglaterra, Holanda, Alemania y Suiza” (Checa, 2017, pag. 9) y lo que
posteriormente se esparcié por el resto de los ordenamientos juridicos de Europa y del
mundo, con implementaciones adicionales como los beneficios penitenciarios, la libertad
condicional, indultos y amnistias, hasta ser lo que hoy en dia son. Tedricamente construidos
bajo una filosofia humanitaria y utilitarista; adoptadas también en los Estados objeto de

estudio: México, El Salvador y Ecuador.
2.1.5 Larehabilitacion y reinsercion social

Como se ha podido evidenciar, el sistema penitenciario histéricamente ha ido evolucionando
netamente de caracter retributivo a caracter utilitario, que actualmente se ajusta a la idea de
la teoria de la prevencion general y especial revisadas en lineas precedentes. En otras
palabras, que el fundamento de la pena es utilitario, por lo que la mayoria de las legislaciones

del mundo, como la de los Estados objeto de estudio.
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Ecuador, México y El Salvador ratifican en su ordenamiento juridico que la pena tiene como
fin la rehabilitacion del privado de libertad, para que posteriormente sea reinsertado a la
sociedad, por lo que este habria pasado por un proceso complejo de correccion, y sus

conductas ya deben estar ajustado a la ley.

Es conveniente hacer un paréntesis por cuanto esta autora concuerda con que la finalidad de
la pena tiene caracter utilitario, la aplicacion de la pena también es de carécter restaurador
del status quo de la norma juridica penal, que al aplicarse se ratifica la vigencia de la norma

vulnerada.

En lo que respecta a la rehabilitacion social, se debe tomar en cuenta lo manifestado por el
jurista Jorge Haddad en su obra Derecho Penitenciario, en el que sostiene que:

La rehabilitacion implica un proceso de acompafiamiento de singulares caracteristicas

en la conjuncién: retencién, custodia y terapéutica, mediante el cual se intenta que el

tiempo, durante el que un interno se encuentra en una unidad penitenciaria, sea o mas

corto posible y transcurra con las menores consecuencias negativas sobre todo para si
mismo como también para los otros. (Haddad, 2017)

Cabe indicar que para que se lleve a cabo este complejo proceso deben existir los medios
necesarios, una promulgacion adecuada de politica criminal para los privados de libertad y

garantizar una correcta aplicacion del mismo.

Por consiguiente, un concepto semejante establecido por la jurista Nufies Nadia, establece
que la rehabilitacion social es:
Aquel proceso orientado a la recuperacion y fortalecimiento de aquellas facultades y
habilidades que se han perdido o disminuido en una persona, a fin de que pueda volver a
utilizarlas y permitirle que ejerza libremente sus derechos y en este marco de libertad

desarrolle sus capacidades a fin cumplir con las obligaciones y responsabilidades que le
impone una vida en sociedad. (NUfies, 2018).

Esta definicion es muy completa por cuanto se indica que posteriormente al desarrollo de
habilidades, estas le serviran al privado de libertad vivir al margen del delito. Cabe destacar
que el elemento que constituye la rehabilitacion social del privado de libertad simple y
Ilanamente es el respeto de sus derechos fundamentales. Es decir, en el proceso el individuo
se encuentre protegido en sus derechos relacionados a la salud, educacién, trabajo,
alimentacion, visitas, recreacion y todas las condiciones necesarias para que el desarrollo de
dichas habilidades se haga efectivo y puedan ser utilizadas como medio de subsistencia del

reo cuando este recobre su libertad.
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Varios juristas concuerdan que para la promocion de la rehabilitacion social el enfoque del
tiempo de esta no solo se debe dar dentro de los centros penitenciarios, es por ello que existen
regimenes que se otorgan a los privados de libertad para pagar sus penas fuera de estos,
cumpliendo requisitos previamente establecidos por la ley.

2.1.6 Elsistema penitenciario contemporéaneo

Este proceso evolutivo del sistema penitenciario ha pasado de ser meramente retributivo (con
base al abuso y violacién a la integridad personal) a un sistema progresivo en pro de los
derechos humanos de las personas privadas de libertad, y que persigue diversos mecanismos

de rehabilitacion, al menos teéricamente.

En ese sentido, el sistema penitenciario en la actualidad puede ser definido como todo el
andamiaje juridico y politico que hace efectivo el cumplimiento de la pena, lo constituyen
tanto los preceptos constitucionales e internacionales, las normas juridicas ejecutivas
penales, los reglamentos, estatutos, politicas publicas y demas resoluciones con fuerza ley
que regulan el funcionamiento de los centros de rehabilitacion social o carceles, tanto en el

ambito administrativo y judicial.

El jurista mexicano Porfirio Luna, de forma concordante, define el sistema penitenciario
circunscribiéndolo a la efectivizacion de la pena:

El sistema penitenciario es el cumplimiento de las penas previstas en las sentencias, y

se debe de establecer de acuerdo con los principios y directrices sobre los procedimientos

en la ejecucion de las penas y medidas de seguridad, apegado al debido proceso y

sentencias justas, garantizando en todo momento procesal el respeto a las garantias y a
los derechos humanos inherentes de toda persona. (Luna, 2020)

Es necesario recalcar en la definicidn antes citada que, el cumplimiento de la pena debe
hacerse efectiva conforme al debido proceso y respeto de los derechos humanos, por lo que
el sistema est& enfocado a ello y en el fundamento de la pena que es en Gltimo término la

rehabilitacién y reinsercién social.

El cimiento del respeto de los derechos humanos de los reos es por si mismo reconocer la
condicion de persona, el hecho de cometer un delito no les priva de sus derechos

fundamentales, sino solo de la libertad e interdiccion que soporta la misma.
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2.1.7 Elsistema penitenciario en el Ecuador
2.1.7.1 Contexto normativo

Con la nueva Constitucion del Ecuador, vigente desde el 20 de octubre del afio 2008, se
genero lo que se conoce como el nuevo paradigma constitucional, pasa el Ecuador a ser un
Estado Social de Derechos a un Estado Constitucional de Derechos, siendo garantistas de
estos, asimismo se realiz6 un cambio al sistema penitenciario, comenzando con su
denominacion, pues dejo de llamarse sistema penitenciario para denominarse como sistema

de rehabilitacion social.

En ese sentido, la Constitucion en su articulo 201 establece que: “Arz. 201.- El sistema de
rehabilitacion social tendra como finalidad la rehabilitacion integral de las personas
sentenciadas penalmente para reinsertarlas en la sociedad, asi como la proteccion de las
personas privadas de libertad y la garantia de sus derechos” (CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR, 2008).

Consecuentemente, en Ecuador se dejo de denominar cérceles a los centros de privacion de
libertad y pasaron a Ilamarse centros de rehabilitacion social, el Estado ha hecho mucho
énfasis, al menos normativamente, en la finalidad que cumplen estos establecimientos, de
hecho, la misma Constitucion sostiene que la prioridad estatal es que los privados de libertad

desarrollen sus capacidades mientras dure el cumplimiento de sus penas.

En esta carta magna se ratifica la responsabilidad estatal en cuanto a la proteccion de los
privados de libertad, el articulo 35 los hace parte de las personas de atencidn prioritaria, cuya
significacién consiste en el enfoque de un trato preferencial a su favor. Ademas, garantiza
entre varios derechos: al no aislamiento, relaciones familiares y con su abogado de confianza
por medio de la comunicacion y visitas, a la libre expresion hacia las autoridades
competentes con relacion a los tratos recibidos durante su privacion de libertad y a contar
con los medios necesarios para desarrollarse en el &mbito educativo, laboral, cultural,
nutricional y recreacional. Cuando se trata de personas en estado de doble vulnerabilidad el
Estado debe proporcionar una proteccion especial, condicionada a las circunstancias
concretas, entendiéndose a estas personas como a las mujeres en periodo de gestacion y

lactancia, menores de edad, adultos mayores y personas con alguna discapacidad.

Como consecuencia de la constitucionalizacion del ordenamiento juridico ecuatoriano, se

promulgo el Cadigo Orgénico Integral Penal, vigente desde el afio 2014, que recogid las
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normas sustantivas, adjetivas y de ejecucién en materia penal, es por ello que también se
establece que el tratamiento de las personas privadas de libertad se constituye con ese
enfoque, como parte de un sistema de rehabilitacion social. En ese sentido, esta normativa
en su libro tercero, capitulo segundo, establece una conceptualizacion del sistema de
rehabilitacion social, concibiéndolo de la siguiente manera:
Art. 672.- Sistema Nacional de Rehabilitacién Social. - Es el conjunto de principios,
normas, politicas de las instituciones, programas y procesos que se interrelacionan e

interactian de manera integral, para dar cumplimiento a la finalidad del sistema y para la
ejecucion penal. (COIP, 2014)

Por su parte, la jurista Carla Guzman define de forma similar al sistema penitenciario de
Ecuador “como el conjunto de principios y reglas que contempla el Cédigo de Ejecucion de
Penas y Rehabilitacion Social para el tratamiento de los condenados en la ejecucion de las

penas privativas y restrictivas de la libertad” (Guzman, 2013, pag. 31).

Las conceptualizaciones antes citadas abarcan varios aspectos complejos, hacen mencién a
todo el andamiaje que constituye dicho sistema, desde las normas juridicas a politicas
publicas direccionadas al proceso de las personas privadas de libertad que se debe realizar
mientras se ejecuta la pena. Dentro de este sistema se encuentran todos los programas
relacionados a las actuaciones de los funcionarios publicos inmersos en el sistema de
rehabilitacion: la preparacién de los guias penitenciarios, asi como los de caracter judicial
como los jueces de garantias penitenciarias y de toda inyeccion financiera destinada al

sistema.

El cuerpo normativo ibidem, establece concordantemente a la Constitucion que la finalidad
del sistema de rehabilitacion social es garantizar los derechos de los reos, el desarrollo de
sus habilidades, la reinsercion social y todas las que establecidas en tratados internacionales

de los que el Estado Ecuatoriano haya suscrito y ratificado.

Los funcionarios publicos que realizan el control del cumplimiento acorde a la Constitucion
y la ley son los jueces de garantias penitenciarias, de hecho, estos tienen la obligacién de
realizar inspecciones cada mes presencialmente en los centros de rehabilitacion para
constatar que se estan respetando sus derechos constitucionales y si estan en las condiciones
que establecen un trato humano. De cada inspeccion el administrador de justicia debe
levantar un acta estableciendo dichas condiciones. Cuando exista indicios de violacion de
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derechos humanos, el juez debe hacer comparecer al privado de libertad ante él, para

corroborar o descartar los mismos.

2.1.7.2 Crisis penitenciaria

Para los ecuatorianos no es un secreto que en los centros de rehabilitacién social existe una
crisis de administracién, se vulneran en gran parte los derechos fundamentales de los
privados de libertad y el Estado ha perdido el control total desde hace varios afios. Entre los
factores que promueven la problemética se encuentra el hacinamiento, la falta de inyeccién

econdmica para sostener el sistema, y la dificultad para acceder a beneficios penitenciarios.

En virtud de que la crisis carcelaria en el Ecuador no es una problematica reciente, varios
organismos no gubernamentales como el Comité Permanente por la Defensa de los Derechos
Humanos, en el afio 2019, realizé un informe, manifestando que:

En el marco de la conmemoracion del Dia Internacional en Apoyo a las Victimas de
la Tortura, por celebrarse hoy 26 de junio, reitera su alarma por el agudo deterioro de las
condiciones de vida de la poblacion privada de la libertad en el Ecuador, caracterizada
primordialmente por el agudo hacinamiento y hechos de violencia extrema, que
configuran de esta forma un evidente estado general de tortura sufrida por este grupo de

atencion prioritaria. (Comité Permanente por la Defensa de los Derechos Humanos —
CDH, 2019)

Este organismo sin fines de lucro tiene la finalidad de promover los derechos humanos, es
por ello que han recibido un sin nimero de denuncias por parte de los familiares de los
privados de libertad. De lo antecitado, este comité sostiene concordantemente que uno de
los factores que coadyuvan la vulneracion a la integridad de los privados de libertad es el

hacinamiento.

Los centros de privacion de libertad en su totalidad son 36 y estan distribuidos por todo el
pais como Centros de Privacion de Libertad, Centros Provisionales de Privacion de Libertad
y Centros de Rehabilitacién Social. En este sentido, un informe actualizado sobre la crisis
carcelaria en Ecuador, realizado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
sostiene que existe un hacinamiento injustificable particularmente “en los centros CPPL
Masculino Los Rios No. 1, CPL Guayas No. 5, CPL El Oro No. 1, y CPL Santo Domingo
No. 1, cuyas tasas de hacinamiento son de 141%, 124.60%, 106.98% vy 95.30%,
respectivamente” (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2022), es por ello que
el hacinamiento per se constituye un tipo de tortura y, en consecuencia, una grave violacién

a los derecho fundamentales de la integridad personal.
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Los centros penitenciarios en los que mas se han presentado terribles vulneraciones de
derechos humanos son: los centros de rehabilitacién social de EI Turi-Cuenca, Latacunga-
Cotopaxi y en la penitenciaria del litoral de Guayaquil, en los que mayormente se ha
vulnerado el derecho a la vida e integridad de los privados de libertad. EI medio de
comunicacion social Diario Primicias, a partir de los datos proporcionado por el Servicio
Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes
Infractores (SNAI) y la Fiscalia General del Estado (FGE) han realizado un cuadro en el que
se detallan las victimas mortales de los incidentes y amotinamientos en los centros
penitenciarios del Ecuador suscitados desde el 23 de febrero de 2021 hasta el 18 de

noviembre de 2022:

TABLA 1
MASACRES EN CARCELES ECUATORIANAS 2021-2022

Masacre Fecha Cércel | Ubicacion Victimas
Azuay No. 1 (Turi) Cuenca 34
Regional del .
Primera 23 degggrlero de Guayas Guayaquil 31
CPL Cotopaxi Latacunga 8
Penitenciaria del G i 6
Litoral uayaqui
Penitenciaria del Guavaauil 8
Segunda 21 de julio de 2021 Litoral yag
CPL Cotopaxi Latacunga 19
29 de septiembre Penitenciaria del .
Tercera 2021 Litoral Guayaquil 119
12y 13 de Penitenciaria del .
Cuarta noviembre de 2021 Litoral Guayaquil 68
Quinta 3 de abril de 2022 = Azuay No. 1 (Turi) Cuenca 20
Sexta 9 de mayo de 2022 Bellavista Santo Domingo 44
Séptima 18 de julio de 2022 Bellavista Santo Domingo 12
Octava 8 de octubre de CPL Cotopaxi Latacunga 16
2022
Novena 5 de octubre Penlter_wlana del Guayaquil 13
Litoral
Décima 7 de noviembre de Caércel de El Inca Quito 5
2022
Undécima 18 de noviembre Caércel El Inca Quito 10
Total: 413

Elaborado por: Silva Milady — Gabino Maria

Fuente: Primicias, 2022
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A pesar de que las cifras son muy elevadas, hay que considerar que cerca de 34 muertes
violentas se han dado en el sistema penitenciario dentro de los 21 meses anteriormente
sefialados, constituyéndose la peor crisis carcelaria en la historia del Ecuador.
Adicionalmente, como consecuencia de los amotinamientos se debe considerar las
violaciones a la integridad personal, pues centenares de personas resultaron gravemente

agredidas de forma fisica en tentativa de sus vidas.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha manifestado que las violencias dentro
de las carceles se deben a tres causas principales: ausencia de control del Estado; los

conflictos de intereses entre bandas y la seguridad de los centros penitenciarios.

a) Ausencia de control del Estado.- la CIDH en su informe actual indica que no existe un
control efectivo por parte del Estado dentro de las carceles, ya que se ejerce un autogobierno
por parte de los privados de libertad, tanto asi que, a partir de testimonios se “dieron cuenta
de que en el ingreso de pabellones, las llaves respectivas estan en posesion tanto de las
autoridades como las personas privadas de [libertad” (Comision Interamericana de
Derechos Humanos, 2022). Este organismo pudo apreciar que ellos incidian en el ingreso de
los nuevos PPL en cuanto a la ubicacion de los pabellones, también tenian llaves para el
ingreso; es decir, existe un total autogobierno por parte de las organizaciones delictivas en

cuanto a la administracion de los pabellones.

b) Conflictos entre bandas.- La violencia en las carceles del Ecuador se debe también a los
intereses que existen detras, increiblemente existe una guerra entre bandas cuyo objetivo es
abarcar todo el territorio de expendio de sustancias catalogadas como sujetas a fiscalizacion,
al respecto la CIDH corrobora en el antes mencionado informe que “la delegacion fue
informada sobre la disputa por el control de pabellones y centros penitenciarios al interior
por parte de diferentes bandas delincuenciales, motivadas principalmente por los beneficios
generados por la economia ilegal existente” (Comision Interamericana de Derechos
Humanos, 2022), y no solo de la venta de dichas sustancias, sino también tomar el control
total de los pabellones y de administrar las vias del Ecuador destinadas a ser las rutas de paso
de drogas hacia el extranjero. Entre las organizaciones delincuenciales se encuentran las
autodenominadas como Los Lobos, Tiguerones, Nueva Generacion, Lating Kings y Los
Choneros; quienes no solo materializan la guerra por los territorios de narcotréfico, sino

también en las calles del Ecuador.
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c) Seguridad en los centros penitenciarios.- Una ultima causa de la violencia en las carceles
evidenciada por la CIDH es la falta de capacidad, preparacion y numero de guardias
penitenciarios, se pudo constatar que no existian los guardias suficientes estimados para la
poblacion carcelaria, pese a que el SNAI ha reconocido la recomendacion de la ONU y OEA
respecto a que debe existir al menos un guardia penitenciario por cada 10 personas privadas
de libertad, cuando en la realidad el promedio por cada guardia penitenciario es de 63
personas privadas de libertad en el CPL Guayas No. 4. La CIDH manifestd que “al consultar
sobre la existencia de protocolos de actuacion en casos de violencia, la autoridad
penitenciaria indico que no habria una politica, y en ese sentido, las personas privadas de
libertad debian correr hacia las oficinas administrativas en busca de refugio” (Comision
Interamericana de Derechos Humanos, 2022), evidenciado la poca preparacion y

capacitacion de los guardias penitenciarios.

De lo expuesto, se puede deducir que el sistema normativo de Ecuador, en el &mbito del
sistema penitenciario se encuentra bien estructurado, garantizando los derechos de las
personas privadas de libertad dentro de los centros de rehabilitacion social, no obstante, la
crisis carcelaria mencionada menoscaba que las politicas de rehabilitacion promulgadas sean
aplicadas, pues el autogobierno conlleva a que:
Los privados de libertad no se ocupan en actividades que los dignifiquen como seres
humanos, no existe un sistema que obligue a estos ciudadanos en conflicto con la ley a
trabajar y realizar actividades productivas, que puedan inclusive servir para ayudar al

Estado ecuatoriano en su manutencion. (Machado, Hernandez, Jaramillo, & Torres, 2019,
pag. 859)

El sistema al que se refieren los autores no se concreta al normativo, se ha evidenciado que
existen los recursos legales necesarios, sino a un sistema de ejecucion material de lo que las
normas ya establecen, es decir, entre varios factores, tomar el control de los centros de
rehabilitacién social y contar con todo el personal administrativo (guardias penitenciarios y
su real preparacion, primordialmente) necesario para hacerlo y ello requiere una inyeccion
econdémica, dejar de ejecutar las politicas criminalizadoras de pobreza y agilizar los

beneficios penitenciarios para reducir el hacinamiento.
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2.1.8 El sistema penitenciario en México
2.1.8.1 Contexto normativo

La Carta Magna mexicana vigente es la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que fue promulgada por el Congreso Constituyente de México y publicada en el
Diario Oficial de la Federacion con fecha 5 de febrero del 1917, en ella se regulan todos los
poderes del Estado y pese a que su promulgacion data de hace mas de 100 afios, ha sufrido
al menos 700 reformas. Referente al sistema penitenciario establece en su articulo 18, inciso
2 que:

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos
humanos, del trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte
como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no
vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres
compurgaran sus penas en lugares separados de los destinados a los hombres para tal

efecto. (CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
1917)

Con el precepto constitucional citado, el Estado mexicano ratifico que el sistema
penitenciario adecua el funcionamiento del mismo para la rehabilitacion y reinsercién social

del privado de libertad, esto es, que la pena tiene su funcion utilitaria.

El articulado ibidem en su penultimo inciso hace referencia a que los privados de libertad
con sentencia condenatoria tienen la posibilidad de preferir que el cumplimiento de su pena
se la haga en un centro penitenciario cercano a su domicilio, esto tiene la finalidad de que
entre el privado de libertad y sus familiares no se pierda la relacion afectiva, promoviendo
las visitas. Esto puede ser considerado una decision que, promueve aspectos relativos a la
rehabilitacion, pues mantener estas relaciones familiares garantiza la integridad psicologica
del privado de libertad, evitando su abandono y motivando la rehabilitacion. La Constitucion
de México a diferencia de la Constitucion ecuatoriana, no desarrolla los derechos de las
personas privadas de libertad en concreto, debe entenderse que los derechos fundamentales
de los reos forman parte del bloque de constitucionalidad, el Estado mexicano se encuentra

en posicion de garante del ejercicio de dichos derechos.

La norma infra constitucional que regula la ejecucion de las penas es la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, que fue publicada en el afio 2016 y tiene &mbito en todo el Estado

mexicano, independientemente de la autonomia de sus entidades federativas. La ley
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nombrada regula a su vez los procedimientos respecto a los conflictos que se generen dentro

de los centros penitenciarios, asi como la promocidn de la rehabilitacion y reinsercion social.

El desarrollo y ejecucién de cualquier accion por parte de los funcionarios publicos
penitenciarios, asi como la promulgacion de sus estatutos y politicas publicas de la materia
deben regirse por diversos principios rectores: dignidad, igualdad, legalidad, debido proceso,
transparencia, confidencialidad, publicidad, proporcionalidad y, la que mas atafie, la

reinsercion social.

En la ley ibidem se establecen ya de forma detallada los derechos de las personas privadas
de libertad, los mismos que se limitan: a recibir un trato digno y sin discriminacion de
cualquier indole dentro de los centros penitenciarios, a gozar de atencion médica y
tratamiento especial en casos requeridos, a una alimentacion digna, a estar informados sobre
su condicién (derechos y obligaciones) de privacion de libertad, acceso a agua potable,
derecho de visitas, a la proteccion de su integridad y a formar parte de programas de
rehabilitacion social. Cuando se trate de mujeres privadas de libertad se garantiza una
maternidad digna, lactancia del recién nacido, procura que la permanencia de la custodia de
dichos menores sea ostentada por la madre privada de libertad hasta que cumpla los tres afios
de edad, el Estado es el garante de que estos menores convivan con sus madres en un

ambiente acorde a su edad, garantizando su desarrollo pleno.

El sistema penitenciario en México es administrado principalmente por una autoridad
penitenciaria, que actualmente es el Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencion
y Readaptacion (OADPRS), teniendo competencia en todos los centros penitenciarios de
dicho pais. Este organismo tiene las funciones de: administrar a los guardias penitenciarios,
con respecto a su capacitacion y preparacion; tiene la obligacién de comunicar a los jueces
de ejecucion sobre los computos de la pena y dar a conocer sobre los posibles incidentes
para el cambio de modalidad de cumplimiento de pena (previo diagndstico medico),
gestionar el ingreso, ubicacién y traslados de los reos ( previa coordinacion con los jueces
de ejecucion) y las autoridades penitenciarias corresponsables; las autoridades

corresponsables son las autoridades penitenciarias designada por cada entidad federal.

El OADPRS cuenta con su reglamento que practicamente es nuevo, fue publicada en el
Diario Oficial Federal con fecha 6 de mayo del 2022 y se establece de una manera mas

amplia el ejercicio de sus funciones, asi como de todas las autoridades administrativas que
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constituyen el OADPRS, evidenciando que al menos reglamentariamente los funcionarios
competentes tienen de forma clara cada una de sus funciones y prohibiciones en el nivel de
participacion designado en el sistema penitenciario. Se debe indicar que México es una
republica federal, compuesta por entidades federativas (32) y que cada una de ellas tienen su
autoridad penitenciaria como corresponsables del sistema, en virtud de su autonomia
administrativa. En este contexto, cada entidad federativa goza de facultad legislativa, por lo
que estan encargadas de promulgar leyes que operativicen el cumplimiento de la pena con
base a los principios rectores del sistema penitenciario: la promocion de la rehabilitacion y
reinsercién social con respeto a los derechos establecidos en la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, la Constitucién Mexicana e Instrumentos Internacionales. Por ejemplo, el Congreso
de la Ciudad de Meéxico | Legislatura de la entidad federativa de mismo nombre, con fecha
2 de septiembre de 2021 expidio la Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de México,
en donde se regulan de forma mas amplia atn los derechos de los privados de libertad, desde

las visitas hasta el régimen disciplinario cuando cabe.

Existe una ley mucho més puntual referente a la rehabilitacion social, esta es la Ley que
establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados, que fue
publicada con fecha 19 de mayo del 1971 en el Diario de la Federacion y es aplicable a todos
los centros penitenciarios de las entidades federativas, siendo la Secretaria de Seguridad
Publica encargada de su cumplimiento. Toda ley promulgada por las entidades federativas
en materia de rehabilitacion y reinsercién social debe estar ajustada a la referida ley. En ella
se regulan aspectos importantes para la rehabilitacion como el tratamiento preliberacional
que es cumplido en lo que se conoce como centros penitenciarios abiertos, en donde los
privados de libertad no se encuentran restringidos de su total libertad, teniendo contacto muy
frecuente con la sociedad a partir de la designacién de trabajos (segun su aptitud, habilidades
y preferencias) fuera de los centros y llegando basicamente a pernoctar a los mismos, pero
bajo estricto seguimiento de los funcionarios de las instituciones abiertas. También se ve
regulada la distribucién econdémica generada por el trabajo del preliberado, procurando, en
el caso de que lo haya, un resarcimiento a las victimas, también se regula la “remision parcial
de la pena”, que consiste en descontar un dia de pena a cambio de dos dias trabajados,

siempre con el cumplimiento de algunos requisitos como el buen comportamiento.
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2.1.8.2 Contexto situacional

El jurista mexicano José Coca en su obra “El Sistema Penitenciario Mexicano: a un paso del
colapso”, sostiene que:

El penitenciarismo moderno mexicano persigue como fin Gltimo la readaptacion o

reinsercién del delincuente a nuestro entorno social, a diferencia del antiguo

penitenciarismo que a lo mas que aspiraba era ejecutar un castigo para disuadir a futuro
a quien violara el orden legal. (Coca, 2007, pag. 171)

Es decir, asi como en la mayoria de los sistemas penitenciarios del mundo, en México la
pena pasé de ser netamente retributiva y amenazante para potenciales delincuentes a ser un

sistema en el que el fin de la pena es rehabilitar socialmente al privado de libertad.

Por otro lado, los juristas Alejandro Bringas y Luis Roldan sostienen que el sistema
penitenciario en México:

Parte de la premisa de que el infractor de la ley penal esta dafiado en su personalidad,

y dicha rehabilitacion debera empezar con un estudio amplio, donde se abarcara su nivel

socioecondémico, cultural, educativo, y sobre todo poder determinar con precision las
causas que lo orillaron a cometer el delito. (Bringas & Roldan, 1998, pag. 25)

Sin embargo, la realidad se torna distante al contexto normativo del sistema penitenciario
mexicano, pues pese a los grandes esfuerzos tanto en el ambito administrativo como

normativo, no se evidencia una eficaz rehabilitacion social.

Varios aspectos a considerar para comprender de mejor manera el sistema penitenciario en
México son lo que corrobora la jurista Elena Azaola, los mismos que datan a octubre del
2021:
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GRAFICO 2
EL SISTEMA PENITENCIARIO EN MEXICO

Existe un total de 288 centros penitenciarios. 273 son estatales
y 15 federales.

La poblacion carcelaria es de 222.000 privados de libertad

Cerca del 41% de la poblacion carcelaria se encuentra en
prision preventiva

El 43% de los centros penitenciarios excede hasta el 300% de
su capacidad

En promedio, diariamente muere de manera violenta una
persona en las carceles.

\. J

Elaborado por: Silva Milady — Gabino Maria Fuente: Azaola Elena, 2022

Los centros penitenciarios estatales y federales en su realidad administrativa tienen una
diferencia negativa, los quince centros penitenciarios federales, por la ausencia de capacidad
no tienen el control de los centros, por el contrario, existe un autogobierno por parte de las
mafias similar al de Ecuador, pero en menor medida. En los centros penitenciarios estatales,
el poder ejecutivo tiene el control directo y excesivo de los mismos, a falta de capacidad
someten a los privados de libertad a un estado de vulnerabilidad como es el aislamiento,

siendo esta técnica crucial para mantener el control.

Es sumamente importante que en todo el sistema penitenciario los custodios tengan un papel
preponderante en cuanto a la rehabilitacién social en virtud de ser quienes pasan mayor
tiempo de interaccién con los privados de libertad, por lo que los custodios deben estar
altamente capacitados para ejercer su funcién. Particularmente en México se ha creado un
evento diferenciado, los custodios se ven reflejados como portavoces de la justicia mexicana
y sus actuaciones para con los privados de libertad en muchos casos tienen como base al
irrespeto y autoritarismo obstaculizando el “tratamiento penitenciario” del que hace

referencia en la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

Otro factor que impide la rehabilitacion social en el Estado mexicano es la tendencia del
Congreso a incrementar el quantum punitivo respecto a los tipos penales, lo legisladores a
través del populismo penal pretenden hacer creer a los ciudadanos que a méas penas altas

menor criminalidad. En ese contexto, el jurista brasilefio César Oliveira menciona que:
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En México, a pesar de la inclinacion de los legisladores por el agravamiento de las
penas, éste no es ciertamente el camino apropiado, una vez que el verdadero desafio no
esta en la definicion de penalidades mas rigidas, sino en su aplicacion y ejecucién, desde
que es la certeza de la punicidn que inhibe el crimen y no la gravedad de la pena. El
desafio, de hecho, es proporcionar una ejecucion penal digna, sea de la pena privativa de
libertad, sea de las demas penas. (Oliveira, 2022, pag. 5)

Con certeza se puede manifestar que todo especialista serio en criminologia, considera que
el populismo punitivo disfrazado de politica criminal no es el camino para prevenir el delito,
mucho menos para promover la rehabilitacion social; todo lo contrario, la pena debe ser
ejecutada dentro del marco de la dignidad y no es la cantidad del tiempo de la pena que
determina una posible rehabilitacion, sino el aprovechamiento del mismo con relacién a las

actividades que desarrollaria estando dentro del centro penitenciario.

Se ha indicado ut supra acerca del tratamiento preliberacional regulado por la Ley de
Readaptacion Social, al respecto de ellos la crimin6loga Dra. Marta Marti dice que:

(...) las prisiones abiertas son instituciones de castigo con capacidad suficiente para

dotar la pena de contenido rehabilitador y de control, lo que recomienda un mayor uso de

las mismas en detrimento de las prisiones cerradas, reduciendo asi los efectos que el
encarcelamiento en estas ultimas tiene sobre las personas presas. (Marti, 2019)

En México existen instituciones abiertas en las que se encuentran las personas que cumplen
su sentencia en prelibertad, algo que normativamente asienta una de las bases importantes
del complejo proceso de rehabilitacion social, es que los privados de libertad permanecen en
constante conexién con el mundo exterior y a la vez desarrollan capacidades laborales,
devolviendo la confianza en ellos mismos para darse una oportunidad de vivir al margen de

lo ilegal.

Como anteriormente se ha sefialado la realidad del sistema penitenciario mexicano también
dista de la realidad, de lo que se desprende en lineas generales que:

En si, en México la carcel s6lo ha tenido un valor asegurativo en cuanto a la guarda
del reo, pues no se realizan estudios de la personalidad del delincuente, ni mucho menos
existe trabajo y educacion dentro de los penales, representando todo ello un aspecto tan
desolador, y sélo ve la sociedad a la prision como su mejor defensa para combatir la

criminalidad, y por lo mismo le basta con que el criminal permanezca encerrado entre
gruesos muros y barrotes de acero. (Bringas & Roldan, 1998)

Las medidas de prelibertad que se encuentran establecidas serian de suma importancia para

la rehabilitacion y reinsercion social si se aplicara como se lee.
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2.1.9 El derecho penitenciario en El Salvador
2.1.9.1 Contexto normativo

El Salvador tiene vigente como carta magna la Constitucion de la Republica de El Salvador,
que fue promulgada mediante decreto No. 38 y publicada en el Diario del Estado el 16 de
diciembre del 1982 y que rige desde el 20 de diciembre del 1983, pese a que data de mas de
cuatro décadas ha sido objeto de varias reformas. En relacion a los derechos de las personas
privadas de libertad no desarrolla en mayor magnitud, sino en su articulo 27 inciso tercero,
relativo a la organizacion del sistema penitenciario, en el que establece que: “El Estado
organizara los centros penitenciarios con objeto de corregir a los delincuentes, educarlos y

formarles habitos de trabajo, procurando su readaptacion y la prevencion de los delitos”

(CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR, 1983).

Por lo que el derecho penitenciario de El Salvador, asi como en los demas paises objeto de
estudio, ratifica un sistema progresista de acuerdo al tratamiento correctivo del privado de
libertad.

Cabe destacar que, pese al no establecimiento material de los derechos de las personas
privadas de libertad en la carta magna salvadorefa, si forman parte de su ordenamiento
juridico en virtud del blogue de constitucionalidad; EIl Salvador ha ratificado instrumentos
internacionales en favor de los privados de libertad y es por ello que lo operativiza mediante
leyes infra constitucionales, como la Ley Penitenciaria del 1997, publicada en el Diario
Oficial mediante decreto No. 1021 y que actualmente se encuentra vigente, esta ley regula
la ejecucion de las penas establecidas en el Codigo Penal y respecto a la finalidad de la
misma, en su articulo 2 establece que “La ejecucion de la pena debera proporcionar al
condenado condiciones favorables a su desarrollo personal, que le permitan una arménica
integracion a la vida social al momento de recobrar su libertad” (LEY PENITENCIARIA,
1997).

La referida ley establece los derechos y obligaciones de las personas privadas de libertad,
aspectos que no se encuentran en la Constitucion y que son: a permanecer en unas
instalaciones que se encuentren en Optimas condiciones sanitarias y médicas, alimentacién
que preserve la salud, a una identidad, a mantener su dignidad, a mantener sus origenes
étnicos (vestimentas y costumbres), al trabajo, a estar comunicado, a mantener relaciones

familiares mediante visitas dignas, a contar con un profesional del derecho en conflictos
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generados dentro de los centros penitenciarios y a formar parte de los programas de

rehabilitacion social en todos sus aspectos.

Los internos, por otra parte, también deben sujetarse a obligaciones como: a cumplir con las
normas internas del régimen y a cumplir las sanciones disciplinarias fundamentadas, a no
vulnerar derechos de sus comparieros privados de libertad; asi como el de los funcionarios
que forman parte del centro penitenciarios: a cumplir con las labores sanitarias que de forma
organizada seran ejecutadas, a cuidar los establecimientos y bienes que le son asignados y a

formar parte del sistema de tratamiento.

Respecto al tratamiento penitenciario, el articulo 124 de la referida ley establece que “El
tratamiento penitenciario estd formado por todas aquellas actividades terapéutico-
asistenciales encaminadas a la reinsercion social de los condenados, incluyendo la atencion
postpenitenciaria” (LEY PENITENCIARIA, 1997).

Al menos normativamente, la rehabilitacion de los reos no finaliza cuando recuperan su
libertad, existe una atencion posterior al cumplimiento de wuna sentencia.

El sistema penitenciario esta constituido por diversas entidades de administracion, a saber:

TABLA?2
ENTIDADES ADMINISTRATIVAS DEL SISTEMA PENITENCIARIO

Entidad administrativa Funciones

) ] o Resolver conflictos que se generen al respecto de tratamiento
Consejo Nacional Criminoldgico ]
aplicable

) o ) Determinar la continuacion o retroceso del proceso del tratamiento
Consejo Criminoldgico Regional .
rehabilitador
Direccion General de Centros Adscrita al Ministerio del Interior. Encargado de la organizacion,
Penales funcionamiento y control administrativo de las carceles

Los Equipos Técnicos ] ] L
o Evaluar y sugerir aspectos relativos a la rehabilitacion
Criminol6gicos

Escuela Penitenciaria Capacitacion de los servidores penitenciarios

Elaborado por: Silva Milady — Gabino Maria Fuente: Ley Penitenciaria, 2022

La referida ley, para su operativizacion, tiene un reglamento general aplicable a todos los
centros penitenciarios de El Salvador, que fue publicada con fecha 16 de noviembre del 2000

en el Diario Oficial Estatal y cuya finalidad es “facilitar la aplicacion de la Ley regulando
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la actividad penitenciaria, la cual se deberd realizar para lograr la reinsercion social de
los penados” (REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY PENITENCIARIA, 2000).

Asi, en ella se establece que el Estado es garante del goce de los derechos de los privados de
libertad establecidos en dicho reglamento: como los servicios penitenciarios, ley general e

instrumentos internacionales.

El tratamiento penitenciario se regula en el titulo sexto, concretamente en el articulo 342 del
reglamento ibidem, conceptualizandolo de la siguiente manera: “El conjunto de actividades
terapéuticas asistenciales y programas intensivos de formacion, educativos, laborales y de
interaccion social que facilitan el desarrollo personal, dirigidas a la consecucion de la
reinsercion social de los condenados, incluyendo la atencion Post-Penitenciaria (...)"
(REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY PENITENCIARIA, 2000).

Existen programas dirigidos a la rehabilitacion que se encuentran divididos en generales y
especiales. Los generales estan dirigidos a todos los privados de libertad, programas que
basicamente aseguran el goce de derechos fundamentales, entendiéndose estos como
alimentacion, salud, visitas, trabajo, entre otros. Mientras tanto los programas especiales
estan dirigidos a privados de libertad en concreto, por sus caracteristicas criminales
(previamente diagnosticadas por el Consejo Criminoldgico de la Region) necesitan de un
tratamiento diferenciado; por ejemplo, a privados de libertad cuya tendencia delictiva es de

caracter sexual.

2.1.9.2 Contexto situacional del sistema penitenciario de El Salvador

La realidad del sistema penitenciario en El Salvador también es distante con relacion a su
normativa, pues mucho se hace eco internacionalmente sobre la situacion de los privados de
libertad dentro de los centros penitenciarios, en el que se vulneran derechos fundamentales
so pretexto de ostentar el control del sistema; varios afios atrés existia en el Ecuador y en
Meéxico (en los centros penitenciarios federales), un autogobierno de los centros, en donde
frecuentemente se realizaban amotinamientos e incendios con muertes, ante una guerra

declarada entre bandas delincuenciales.

De hecho, un informe de la CIDH que data del 2011, acerca de las condiciones de las

personas privadas de libertad en los paises americanos, particularmente sostuvo que:

La Relatoria sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad pudo constatar
en su visita a El Salvador de octubre 2010, que uno de los principales desafios que
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enfrenta ese Estado es precisamente la prevencion de actividades delictivas dirigidas y
organizadas desde las carceles, fundamentalmente por miembros de pandillas 0 maras.
Los dirigentes de estos grupos ordenan y dirigen desde las carceles la comision de delitos
como homicidios y extorsiones, utilizando métodos cada vez més sofisticados e incluso
utilizando a sus propios familiares como vehiculo para transmitir o ejecutar tales 6rdenes.
(Comision Interamericana de Derecho Humanos, 2011)

Es preciso sefialar que el sistema penitenciario en aquella época materialmente no estaba en
manos del Estado salvadorefio, quienes tenian el poder eran organizaciones criminales
terroristas. Es necesario hacer énfasis en el contexto de la guerra declarada a las mafias en

El Salvador, se observara que un grupo es una mayor parte de la poblacion carcelaria.

Entre algunas organizaciones criminales como la MS-13, por tener repercusion internacional
y dedicarse a la extorsion, robos, terrorismo, etc., han sembrado terror en las calles de El
Salvador desde los afios 80, ante esta realidad El Salvador hasta los cuatro ultimos afios fue
sefialado a nivel mundial como unos de los paises mas violentos e inseguros socialmente
hablando. A partir del gobierno del 2019 dirigido por el presidente Nayib Bukele y de un
poder legislativo afin y para recobrar el control de las carceles de dicho régimen
delincuencial, se han implementado “politicas criminales” muy criticadas por las

organizaciones internacionales y defensores de derechos humanos.

Particularmente se tomaron medidas sumamente drésticas a partir de un evento nunca antes
visto desde el altimo siglo, el 26 de marzo del 2022 se registraron 62 homicidios de
ciudadanos salvadorefios en diversas zonas del pais, todos relacionadas a una declaratoria
de guerra entre organizaciones delincuenciales con el gobierno; por ello que el 27 de marzo
del 2022, al dia siguiente de los homicidios, la Asamblea Legislativa publicé el Decreto No.
333 propuesto por el ejecutivo, cuya vigencia fua ampliada oficialmente doce veces por el
legislativo y que mediante comunicacion oficial seguira vigente mientras se detenga a todos

los miembros de las organizaciones delictivas.

En dicho decreto se declara un “Régimen de Excepcion” en donde se suspenden derechos
fundamentales tales como: el derecho a asociacion; derecho a la defensa, comunicacién y no
autoincriminacion de las personas detenidas; a que la detencion dure méaximo tres dias
(prolongéndose hasta 15) y a la inviolabilidad de correspondencia. El objeto de este decreto
es el de “facilitar las herramientas y mecanismos juridicos a las instituciones de Seguridad
Publica, Policia Nacional Civil y Fuerza Armada de El Salvador, para restablecer el orden
y la seguridad ciudadana y el control territorial” (DECRETO N° 333, 2022). Esto en su
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primer articulo. Conviene resaltar que este régimen es de caracter nacional por lo que la
suspension de los derechos fundamentales es aplicable a los que ya estaban privados de
libertad en cuanto fuere posible; en resumen, se viola constantemente la correspondencia y

la comunicacion.

A partir de este régimen de excepcion se comenz0 a ejecutar una serie de detenciones
basadas en lo que se denominan estereotipos criminoldgicos, los militares en las calles iban
con la consigna de detener a toda persona que tenga minimos rasgos de pertenecer a
organizaciones criminales como las de tener tatuajes que relacionen con dichas
organizaciones. Es asi que, realizando una diferencia numérica sobre la poblacién, capacidad
y hacinamiento carcelario, se proporciona lo siguiente:

La capacidad instalada para marzo de 2019 se encontraba en 29,770, albergando para
ese periodo 39,938 privados de libertad, que comprende una sobrepoblacion total de
10,168, esto es con un 134 % de hacinamiento. Mientras que para el periodo 2020, se
redujo la capacidad instalada y cantidad de PPL mostrando datos de 27,387 y 37,977
respectivamente (Tabla 4), en comparacion al periodo 2019; pero la sobrepoblacion y el

hacinamiento se mantienen elevados con 10,590 y 139 % respectivamente en todo el
sistema penitenciario. (Castro, Juarez, Reyes, & Mapelli, 2021, pag. 18).

Antes del criticado régimen de excepcion ya existia un hacinamiento grave del 139%, por lo
que se habia previsto que la situacion en ese sentido iba a ser mas aguda frente a las
detenciones masivas; de hecho, el ministerio de seguridad de EI Salvador entre sus informes
ha ratificado que, en el marco del régimen de excepcion, a la fecha de jueves 4 de mayo del

2023 las detenciones ascienden a 68.000 personas, cifras inéditas.

En virtud de haber detenido a miles de personas en el primer mes del régimen de excepcion,
el ejecutivo anunci6 la creacion de una mega carcel para recluir a todos los pandilleros
capturados, la misma que fue creada en cifra récord de 7 meses, fue inaugurada con fecha
31 de enero del 2023 y fue denominada “Centro de Confinamiento del Terrorismo”, esta
ubicada en una zona rural de Tecoluca, alejada de las grandes ciudades y cuya capacidad
poblacional penitenciaria es de 40.000 personas privadas de libertad, con la finalidad de
apaciguar el problema del hacinamiento y de la que muchos medios condenaron. Ante esta
mega construccién El Salvador paso a convertirse en uno de los paises con mayor capacidad
penitenciaria y en uno de los paises con mayor poblacion carcelaria en América y que, pese
a la construccién de la mega carcel, el hacinamiento sigue siendo un problema agudo,
conllevando per se vulneraciones de derecho fundamentales de las personas privadas de
libertad.
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Se hace mencion a lo que indica la jurista Mayra Acebedo en su obra “El sistema
penitenciario en el contexto de la politica criminal actual” al respecto de si la solucién de es
la creacion de mas carceles contribuye a menoscabar el problema de la criminalidad:
Es necesario destacar que la creencia de mas carceles y mejores recursos para el
sistema penitenciario no atiende el problema central: el fenémeno de la criminalidad y la
reaccion social que este genera por lo que su empleo debe ser racionalizado y ser aplicado

como la medida mas extrema que proporciona el sistema penal. (Acevedo, 2004, pag.
104)

La implementacion de mas carceles, en el caso del sistema penitenciario de El Salvador no
soluciona la problemética de seguridad social, tal como lo viene haciendo el ejecutivo
salvadorefio, sino que agudiza la problematica. Es una medida semejante a la del incremento

punitivo, al pensamiento de que mientras mas alta la pena, menor criminalidad.

Otro aspecto normativo que vulnera derechos fundamentales en el contexto del sistema
penitenciario salvadorefio e incrementa el hacinamiento fue la reforma a Ley Penal Juvenil,
publicada en el Diario Oficial Estatal de 30 de marzo del 2022 e introducida mediante
decreto No. 342, en el que reforma el articulo 8 de la referida ley, respecto a las medidas que
se toman frente a un menor que comete algln tipo de delito tipificado en la ley penal,
agregando como medidas un nuevo literal “pena de prisiéon”. No obstante, esta reforma no
establece que la pena de prision es aplicable en todos los casos, de conformidad con el
articulo 2 de la referida reforma es aplicable:

Cuando se trate de los delitos a que se refiere el inciso anterior, asi como los delitos de
agrupaciones ilicitas, organizaciones terroristas y los contemplados en la Ley Reguladora
de las Actividades Relativas a las Drogas; y estos sean cometidos por miembros de grupos
terroristas, maras, pandillas o cualquier otra agrupacion criminal a las que se refiere el
articulo 1 de la Ley de Proscripcion de Maras, Pandillas, Agrupaciones, Asociaciones y
Organizaciones de Naturaleza Criminal; el juez impondré pena de prision, cuyo término
maximo podréa ser de hasta veinte afios cuando fuere cometida por un menor que hubiere

cumplido dieciséis afios y hasta de diez afios cuando se tratare de un menor que hubiere
cumplido doce afios. (DECRETO No. 342, 2022)

Las detenciones en el marco del régimen de excepcion fueron un detonante para que la
comunidad defensora de los derechos humanos de los nifios, nifias y adolescentes sefiale que
la reforma viola sus derechos a gozar de un tratamiento preferencial. Los menores de 18 afios
a esa edad no tienen la capacidad para ser imputables, ni tienen la capacidad para comprender
las consecuencias juridicas de sus actos y son victimas de las organizaciones criminales.
Detener menores y sentenciarlos a prision como si fueran adultos, ademas de constituir una

grave violacién a sus derechos fundamentales, fue un factor que aument6 el problema de
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hacinamiento del sistema penitenciario en El Salvador, en este contexto, “durante el periodo
del 27 de marzo al 20 de abril de 2022, se realizaron al menos 1,620 detenciones de
adolescentes entre los 12 'y 17 afios, con un promedio de 65 detenciones diarias” (Cristosal,
2022).

En este contexto, varios pronunciamientos de autoridades internacionales tales como: Najat
Maalla, Mikiko Otani, Jean Gough y Harold Robinson, representantes de la ONU, Comité
de los Derechos del Nifio, UNICEF y UNFPA respectivamente, emitieron una declaracion
conjunta al respecto, sosteniendo que:

Encarcelar a los nifios, nifias y adolescentes no proporciona un entorno que mejore su
desarrollo ni promueve su reintegracion como miembro positivo de la sociedad. La
detencién afecta a su salud y bienestar, y las pruebas demuestran que el encarcelamiento
aumenta las posibilidades de que abandonen la escuela y cometa un delito mas adelante

en su vida, perpetuando asi los ciclos de violencia, exclusién y pobreza. (Najat, Otani,
Gough, & Robinson, 2022)

Se debe recalcar de lo anteriormente citado que, a los menores que son detenidos y
sentenciados como adultos, se les vulnera el derecho a ser sometidos a un tratamiento
especial acorde a su capacidad, el encarcelamiento no permitird su rehabilitacion y

reinsercion a la sociedad.

En lineas generales, el sistema penitenciario de El Salvador, tanto en el aspecto normativo
como el administrativo no se enfoca en la finalidad que se establece en la ley penitenciaria
vigente; genera un ambiente de severas vulneraciones de derechos, ya varias veces el
ejecutivo ha mencionado que ciertos privados de libertad, segun su comportamiento, van a
ser excluidos de otros derechos fundamentales como la recreacion, vestimenta y

alimentacion.

Hay estudios gque revelan vulneraciones de derechos fundamentales como la tortura y el
derecho a la vida dentro de los centros penitenciarios del Estado, los guardias penitenciarios
se extralimitan en sus funciones. Al respecto varias organizaciones han realizado

investigaciones, proporcionando la siguiente informacion:
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TABLA 3
MORTALIDAD EN CENTROS PENALES

Dato / Afio 2018 2019 2020 2021 2022
Fallecidos 129 109 100 N/D 406
Poblacion total = 39,415 38,115 37,190 38.250 96.000

Elaborado por: Silva Milady — Gabino Maria  Fuente: Cristosal, Idhuca, DPLF, SSPAS, Infobae, 2022-2023

Es preciso indicar que en el afio 2021 no hay cifras exactas sobre las muertes en los centros
penitenciarios en virtud de que el Ministerio de Seguridad no proporciono cifras oficiales,
en el afio 2022 las cifras planteadas son aproximadas en virtud del poco acceso de

informacion proporcionada por el Estado.

Varios organismos internacionales, tales como la Comision Interamericana de Derechos
Humanos -posteriormente de mas de una audiencia en el que organizaciones salvadorefias
denunciaran la vulneracion de DDHH- se han pronunciado al respecto; la Comision “llama
al Estado de El Salvador a restablecer la plena vigencia de los derechos y garantias
suspendidas durante los Gltimos 12 meses en el marco del régimen de excepcién instalado
en el pais por motivos de seguridad ciudadana” (Comision Interamericana de Derechos
Humanos, 2023), por lo que reconoce que el Estado es garante de la seguridad ciudadana,
pero para recobrar la paz en las calles bajo ningun concepto esto justifica violaciones severas

a derecho humanos.

El sistema penitenciario salvadorefio, por el contexto grave de vulneraciones de derecho
humanos dentro de las carceles y el enfoque de guerra contra las pandillas para “garantizar
la seguridad ciudadana”, hace que los objetivos del Estado respecto a la rehabilitacion y
reinsercion social o como lo denomina su ordenamiento “tratamiento penitenciario”, estén
fuera de la Orbita o de sus fines. Mucho menos se puede hablar de tratamiento penitenciario
en este contexto de régimen de excepcidon: se han agudizado problemas como el
hacinamiento carcelario, las condiciones de vida de los privados de libertad son de penurias;
se hace eco internacionalmente de violaciones graves de derechos humanos como la tortura
y ejecuciones extrajudiciales; se amenaza de forma constante y en publico -ejecutivo- sobre
quitar alimentacién, recreacidn y visitas; se realizan detenciones arbitrarias y se dictan
sentencias con vulneracion al debido proceso. Todos los aspectos mencionados tienen como

consecuencia dejar de aplicar los programas de tratamiento penitenciario. La rehabilitacion
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y reinsercion social de los privados de libertad pasaron a segundo plano entre los fines del

sistema penitenciario.
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2.2 Marco legal
2.2.1 Constituciones
2.2.1.1 Constitucion de la Republica del Ecuador

Aprobada por la Asamblea Nacional Constituyente con fecha 28 de septiembre del 2008 y
una vez publicada en el Registro Oficial con fecha 20 de octubre del mismo afio entr6 en
vigencia. Esta Constitucion genero varios cambios y ha sido caracterizada como garantista
de derechos por el extenso catalogo de derechos fundamentales que recoge, tendiendo el
Estado en todos sus niveles responsabilidad directa el deber de su tutela. En materia de
derecho penitenciario, ubica a las personas privadas de libertad en el grupo de atencién
prioritaria, garantizando los siguientes derechos: al no aislamiento, estar comunicado, gozar
de visitas y asistencia juridica, derecho a interponer quejas formales a autoridades
competentes sobre su tratamiento, derecho a la salud, desarrollo personal, atencion
preferente y proteccion en caso de doble vulnerabilidad o si se tratase de nifios, nifias y
adolescentes, adultos mayores o0 mujeres en gestacion o que provean lactancia. Esto se

consagra en el articulo 51.

A partir de esta Carta Magna se establecid la finalidad de un sistema penitenciario utilitario,
dejandose de denominar como un sistema penitenciario como tal sino a un sistema de
rehabilitacion social, estableciendo en su articulo 201 que la misma “zendrd como finalidad
la rehabilitacion integral de las personas sentenciadas penalmente para reinsertarlas en la
sociedad, asi como la proteccion de las personas privadas de libertad y la garantia de sus
derechos” (CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, 2008).

A su vez, sostiene que este sistema tiene como prioridad que los reos desarrollen sus
capacidades personales, para que cuando recobren su libertad puedan realizar actividades al

margen de lo ilicito.
2.2.1.2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Mediante reunion del Congreso Constituyente de México en diciembre de 1916, se promulgé
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma que fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion con fecha 5 de febrero de 1917 y que hasta la actualidad

sigue vigente, no obstante, ha sufrido varias reformas. En materia de derecho penitenciario,
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sostiene en su articulo 18, inciso 2, que el sistema penitenciario debe ser planificado en
garantia de los derechos humanos y proveera de los medios necesarios para que una vez que
los reos recobren su libertad puedan ser reinsertados a la sociedad, esto, con la finalidad de

que no vuelvan a transgredir la ley.

En articulado ibidem, en su inciso octavo establece que “Los sentenciados, en los casos y
condiciones que establezca la ley, podran compurgar sus penas en los centros penitenciarios
mas cercanos a su domicilio, a fin de propiciar su reintegracion a la comunidad”
(CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 1917). De lo
citado se puede evidenciar que el sistema penitenciario mexicano también esta dirigido a una
finalidad utilitaria de la pena, que, comparada con la Constitucion de Ecuador del 2008, la
norma suprema ecuatoriana estd mejor estructurada y recoge explicitamente derechos

fundamentales de los privados de libertad.

2.2.1.3 Constitucion de la Republica de El Salvador

La Asamblea Constituyente conformada a finales del 1982 trabajé para la creacion una nueva
Constitucion de la Republica de EI Salvador, por lo que mediante decreto No. 38 fue
publicada en el Diario del Estado con No. 234 con fecha 16 de diciembre. Misma que entré

en vigencia el 20 de diciembre de 1983 y que hasta la actualidad sigue en vigor.

La norma suprema salvadorefia has sido varias veces reformada, al respecto de los derechos
de las personas privadas de libertad con sentencia, asi como del sistema penitenciario en
general es muy puntual, pese a que se entiende que los derechos fundamentales establecidos
en el articulo 2 también son garantizados a los reos por el hecho de ostentar calidad de
persona, particularmente solo se hace alusion a ellos en su articulo 27 inciso tercero, con
relacion al sistema penitenciario, “El Estado organizard los centros penitenciarios con
objeto de corregir a los delincuentes, educarlos y formarles habitos de trabajo, procurando
su readaptacion y la prevencion de los delitos” (CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
DE EL SALVADOR, 1983).

Se colige que en este contexto, las cartas fundamentales de Ecuador, México y El Salvador
se ratifican en un sistema penitenciario en donde la base de la pena, por su finalidad, es
utilitaria: en todas se busca la rehabilitacion y reinsercién social. No obstante, se puede

apreciar que entre las tres constituciones la ecuatoriana figura por tener una mayor
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estructuracion, asi se enfatiza en particular una mayor gama de derechos para las personas

privadas de libertad.

2.2.2 Instrumentos internacionales

En materia de derecho penitenciario existen varios instrumentos internacionales que
garantizan los derechos de las personas privadas de libertad. Entre los mas relevantes y
pertinentes para este proyecto de investigacion se encuentra los “Principios Yy Buenas
Préacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas™ aprobada
mediante resolucion 1/08, con fecha 31 de marzo del 2008, por la Comision de
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Cabe indicar que la CIDH es el ente principal
de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), del que Ecuador, México y El
Salvador son Estados partes, a través de la suscripcion y ratificacion de la Carta de la OEA,
de fecha 11 de septiembre del 2001, en Lima-Perd, por lo que es vinculante para los Estados

antes mencionados.

El instrumento antes mencionado es un documento en que se plasma desde definiciones
basicas como de lo que se debe entender por privacion de libertad, establecida en su
disposicion general, asi recoge varios derechos fundamentales, tales como gozar de un trato
humano y sin discriminacion mientras purgan sus penas. En ese sentido, el principio VIII
establece que:
“Las personas privadas de libertad gozaran de los mismos derechos reconocidos a toda
persona en los instrumentos nacionales e internacionales sobre derechos humanos, a
excepcion de aquéllos cuyo ejercicio esté limitado o restringido temporalmente, por

disposicion de la ley y por razones inherentes a su condicién de personas privadas de
libertad”.

(Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, 2008).
Es por ello, que pese a que las constituciones de México y El Salvador no establecen
explicitamente derechos de las personas privadas de libertad como si lo establece la
Constitucion de Ecuador, estas forman parte de su ordenamiento juridico, en virtud del

bloque de constitucionalidad.

Asimismo, se reconocen otros derechos como: la salud, que conlleva atencién médicay a un
ambiente higiénico dentro de los centros penitenciarios; alimentacion y agua potable, como
un derecho interdependiente al anterior; educacion y desarrollo personal, otorgando las

certificaciones respectivas de haber cursado un nivel de educacién determinado, asi como

47



proveyendo los medios para desarrollar una habilidad en concreto, en la medida de lo

posible.

Todo lo antedicho, “TENIENDO PRESENTE que las penas privativas de libertad tendran
como finalidad esencial la reforma, la readaptacion social y la rehabilitacion personal de
los condenados; la resocializacion y reintegracion familiar; asi como la proteccion de las

victimas y de la sociedad” (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2008).
2.2.3 Leyes especiales u orgénicas y ordinarias.

En los tres Estados inmersos a comparacién, cuentan con leyes especiales o de caracter
ordinarias que, si bien es cierto, son de rango infra constitucional, son leyes que regulan de
una forma mas concreta el sistema penitenciario en cada ordenamiento juridico, los que
deben tener cohesion con la norma suprema que corresponde y con los instrumentos

internacionales de la materia.

En Ecuador, la ley organica que regula las ejecuciones de la pena, asi como el
funcionamiento del sistema penitenciario es el Codigo Organico Integral Penal que fue
publicado en el Registro Oficial con fecha 10 de febrero del 2014 y entrd en vigencia el 10
de agosto del mismo afio. Una de las finalidades de esta ley es promover la rehabilitacion
social en concordancia con su Constitucion, no trata de un sistema penitenciario como tal
sino de un Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, definiendo la misma como un
“conjunto de principios, normas, politicas de las instituciones, programas y procesos que
se interrelacionan e interactian de manera integral, para dar cumplimiento a la finalidad
del sistema y para la ejecucion penal”. Esta ley es determinante al establecer que el Estado
es responsable directo sobre los reos, quienes estan bajo su custodia y responderan sobre

cualquier omisidn y accién en donde se vulneren derechos de los privados de libertad.

De conformidad con el articulo 673 del COIP, entre las finalidades del Sistema Nacional de
Rehabilitacion Social estan: la proteccién de sus derechos establecidos en la CRE e
instrumentos internacionales de los reos; promover el desarrollo de sus capacidades, lo que
le servird para ejercer alguna actividad licita al recobrar su libertad; la rehabilitacion y
reinsercion social de los privados de libertad. Esta ley establece que pertenecer a este sistema
de rehabilitacion es voluntario y nadie podra ser obligado a participar en ningun programa
de ello.
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El COIP, establece la existencia de un organismo técnico responsable de los centros de
rehabilitacion social, en este caso, se trata del Servicio Nacional de Atencion Integral a
Personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores (SNAI), que cuenta
con un Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional publicado mediante Registro Oficial
157, con fecha 27 de octubre del 2022, en el que se establece que los objetivos del SNAI son
“incrementar la efectividad en la gestion de rehabilitacion social y reinsercion de Personas
Privadas de Libertad (PPL)”, esto en su articulo 4. A su vez, este estatuto establece el
funcionamiento del SNAI, sefialando las competencias y responsabilidades de cada
funcionario y departamento, desde lo financiero a la rectoria. El ejercicio de sus
competencias siempre debe estar ajustado al Reglamento del Sistema Nacional de
Rehabilitacion Social, emitido por el Directorio de este sistema, mediante Resolucion Nro.
SNAI-SNAI-2020-0031-R, de fecha 30 de julio del 2020, que delimita las competencias
tanto del SNAI como del Directorio Técnico del SNRS. Otro aspecto relevante es que regula
de forma concreta las condiciones en que deben estar los PPL: vestimenta, distribucion y

actividades de trabajo, las horas de recreacion, los regimenes semi abiertos y abiertos.

En México la Ley Nacional de Ejecucion Penal es la ley especial que regula el cumplimiento
de las prisiones preventivas, asi como de las penas ya ejecutoriadas, con miras en la
rehabilitacion y reinsercion social. La ley establece en concreto cada uno de los derechos y
obligaciones de las personas privadas de libertad, asi como las funciones de la autoridad
penitenciaria, quien “organizara la administracion y operacion del Sistema Penitenciario
sobre la base del respeto a los derechos humanaos, el trabajo, la capacitacion para el mismo,
la educacion, la salud y el deporte, como medios para procurar la reinsercion” (LEY
NACIONAL DE EJECUCION PENAL, 2016), esto en su articulo 14.

La autoridad penitenciaria de la que hace referencia la ley de ejecucion penal, en la
actualidad es el Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencion y Readaptacion
Social (OADPRS), que a nivel nacional es quien ostenta las funciones de: garantizar los
derechos humanos de todos los privados de libertad, promover la rehabilitacion y reinsercion
social, diligenciar el ejercicio de funciones de los custodios penitenciarios, comunicar a los
jueces de ejecucién sobre el computo de las penas, gestionar el ingreso de personas y
autoridades a los centros de privacion de libertad, ejecutar los traslados de los privados de
libertad, previa autorizacion de los jueces de ejecucion; poner en conocimiento los

diagnosticos médicos especializados sobre alguna patologia fisica 0 mental tendiente a
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modificar la forma del cumplimiento de la pena previo al proceso de incidente, verificar el
cumplimiento de las sanciones impuestas por los jueces de ejecucién; y, promover la
resolucion de inconvenientes que provienen de la convivencia entre privados de libertad, a
través de la mediacion. El OADPRS cuenta con su reglamento, publicado en el Diario Oficial
Federal con fecha 6 de mayo del 2022, que establece de manera mas detallada su
funcionamiento administrativo, estableciendo competencias de cada unidad administrativa

y quién las preside.

El Estado mexicano es una republica federal, estd compuesta por 32 entidades federativas
que gozan de administracion y autonomia, por lo que cada entidad tiene facultad legislativa;
por ejemplo, la Ciudad de México ha expedido la Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad

de México que operativiza la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

Respecto del Estado de El Salvador, este cuenta con la Ley Penitenciaria publicada con fecha
13 de mayo de 1997, en el Diario Oficial mediante nimero de decreto 1021, por la Asamblea
Legislativa que regula la ejecucion de las penas y el cumplimiento de las detenciones
provisionales. Esta ley establece de forma detallada los derechos y prohibiciones de los
privados de libertad, en los articulos 9 y 14, respectivamente; y se regula aspectos relativos
que coadyuvan a la rehabilitacion, tales como las visitas y condiciones que deben tener los

centros penitenciarios.

En el articulo 124, respecto al tratamiento penitenciario establece que “El tratamiento
penitenciario estd formado por todas aquellas actividades terapéutico-asistenciales
encaminadas a la reinsercion social de los condenados, incluyendo la atencion
postpenitenciaria” (LEY PENITENCIARIA, 1997). Esta ley sostiene que la rehabilitacion
no solo termina con el cumplimiento de la pena, el Estado esta en la obligacion de realizar
seguimiento y brindar atencién después de que el reo ha cumplido su pena. Las entidades
administrativas  penitenciarias son: Consejo Nacional Criminologico; Consejo
Criminolégico Regional; Direccion General de Centros Penales; Los Equipos Técnicos
Criminoldgicos y la Escuela Penitenciaria, esto conforme en su articulo 18.

La ley ibidem, cuenta con un reglamento general para su operativizacion en el que establece
de forma detallada las funciones de cada érgano administrativo penitenciario, se establece
que el tratamiento penitenciario se basa en dos formas de programas: uno general y otro

especializado segun las necesidades del interno, esto en el articulo 347.
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2.3 Marco Conceptual

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD: “Se consideran como causas que convierten a un
sujeto en inimputable: la insuficiencia de sus facultades mentales, las alteraciones morbosas

de las mismas, los estados de la inconsciencia y su edad”. (Servicios Integrales Juridico-

Forenses, 2005, pag. 219).

CRIMINOLOGIA: “Ciencia complementaria del Derecho Penal que tiene por objeto la
explicacion de la criminalidad y de la conducta delictiva individual, a fin de lograr un mejor
entendimiento de la personalidad del delincuente y la adecuada aplicacion de una politica

criminal y de las sanciones penales” (Ossorio, 1973, pag. 240).

CORRECCIONALISMO: “Sistema penal que tiende a modificar y combatir, en
establecimientos adecuados, la propension a la delincuencia” (Poder Judicial de Puerto Rico,
2023, pag. 32).

ESTIGMA: “En el moderno Derecho Penal, y segiin Lombroso, rasgos fisioldgicos que

determinan la conducta delictiva del delincuente nato” (Ossorio, 1973, pag. 388)

LEY DE EMERGENCIA: “Anglicismo difundido en América para referirse a las leyes de
excepcion, impuestas por necesidades de orden publico o ante imprevistas y graves
circunstancias, que exigen, con caracter transitorio, medidas radicales y expeditas para

remediar el mal o evitar su propagacion” (Cabanellas, 1993, pag. 187).

MINIMALISMO: “Enfoque conocido también como de intervencion penal minima. (...). Se
basa en la maximizacion del sistema de garantias legales, colocando a los derechos humanos

como objeto y limite de la intervencion penal” (Casado L., 2008, pag. 238).

“POLITICA CRIMINAL: “Organizacién racional, en un momento dado y en un
determinado Estado, de la reaccion social contra el crimen (L. Arcel) u Doctrina que estudia
la actividad que debe ser desarrollada por el Estado a los fines de la prevencién de delitos
(C. Grispini)” (Casado M. , 2009, pag. 644).

READAPTACION SOCIAL: “Hacer al sujeto apto para lograr vivir en sociedad sin entrar
en conflicto con ella. La RS se intenta por medio de la capacitacion laboral y cultural del
individuo, instrumentandolo para su normal desarrollo” (Benemerita Universidad Autdnoma
de Puebla, 2019, pag. 59).
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CAPITULO 111

MARCO METODOLOGICO
3.1 Disefioy tipo de investigacion
3.1.2 Disefio de investigacion

El disefio de investigacion es aquella planificacion en el cual se basan los investigadores
respecto a la esquematizacién de la problematica abordada, son los pasos a seguir con la

finalidad de alcanzar el objetivo planteado.

El presente proyecto de investigacién, en virtud de ser de naturaleza comparativa, se
desarrollé mediante el disefio metodoldgico cualitativo, se compard el ordenamiento juridico
en materia penitenciaria de los paises de Ecuador, México y El Salvador. En ese sentido, los
investigadores Carlos Escudero y Lilian Cortez, sefialan que “Su metodologia se apoya en
detallar de forma especifica los hechos y personas, desde una perspectiva de sus
comportamientos e interacciones; conociendo asi sus experiencias, actitudes, pensamientos
y las creencias que los sujetos de estudio experimentan o manifiestan” (Escudero & Cortez,
2018, pag. 45). Es por ello que se ha hecho énfasis al ejercicio de los derechos humanos de
las personas privadas de libertad de dichos paises y en qué medida las normas juridicas

garantizan la rehabilitacion y reinsercion social.

3.1.3 Tipo de investigacion

El tipo de investigacion que se utilizo fue de tipo exploratorio, ya que se llevé a cabo a partir
de estudios juridicos preliminares desarrollados por otros juristas que han abordado la
problematica del sistema penitenciario en los paises de Ecuador, México y El Salvador. Al
respecto, el metod6logo Carlos Méndez sostiene que “cuando el investigador construye un
marco de referencia tedrico y practico puede decirse que este primer nivel de conocimiento
es exploratorio, el cual puede complementarse con el descriptivo, segin lo que quiera o no
el investigador” (Méndez C. , 1988, pag. 125). Siendo el caso de esta investigacion, se
exploraron las normas juridicas pertinentes, asi como datos necesarios imprescindibles para
el entendimiento y motivacion de este trabajo, se emplearon descripciones de aspectos

relativos a los entes inmersos a la problematica.
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3.2 Recoleccién de la informacion

En la presente investigacion se han aplicado varias técnicas de recoleccion de la informacion
que deben ser diferenciadas como primarias y secundarias, siendo las primarias “aquella
que el investigador recoge directamente a través de un contacto inmediato con su objeto de
analisis” (Gallardo & Moreno, 1987, pag. 28). Las fuentes secundarias de informacién
constituyen estudios previamente desarrollados que hayan abordado aspectos relativos a la

problematica, pero desde una dptica diferente.

Para operativizar la recoleccion de la informacion primaria y secundaria, las investigadoras
han determinado una poblacion. En ese sentido, segin Neftali Toledo “la poblacion de una
investigacion esta compuesta por todos los elementos (personas, objetos, organismos,
historias clinicas) que participan del fendmeno que fue definido y delimitado en el andlisis
del problema de investigacion” (Toledo, 2016, pag. 4), en lineas generales la poblacion en
esta investigacion fueron las normas juridicas que rigen el sistema normativo del sistema

penitenciario de Ecuador, México y El Salvador.

A partir de la poblacion general, se tomé una porcion de la misma para enfatizar el estudio
comparado previamente establecido. La conceptualizacion que instaura el metod6logo Cesar
Bernal, quien sostiene que la muestra “es la parte de la poblacion que se selecciona, de la
cual realmente se obtiene la informacion para el desarrollo del estudio y sobre la cual se

efectuaran la medicion y la observacion de las variables objeto de estudio” (Bernal, 2010,

pag. 161).

Por la naturaleza de la investigacion, que consiste en un analisis comparativo de las normas
juridicas vigentes de los Estados inmersos, se ha aplicado un muestreo no probabilistico por
conveniencia, esto quiere decir que las investigadoras han escogido del ordenamiento
juridico de Ecuador, México y El Salvador varios instrumentos juridicos en especifico que
regulan el sistema penitenciario en dichos paises y que sirvieron para el analisis de la figura
de la rehabilitacion y reinsercion social. En ese sentido, la muestra establecida basa su

analisis desde la relevancia aplicativa de la norma juridica, siendo la siguiente:
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TABLA 4

POBLACION
Elaborado: Milady Silva — Gabino Maria
DESCRIPCION No
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad, OEA, 1
2008
Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008 1
Cadigo Organico Integral Penal, 2014 1
Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, 2020 1
Estatuto Organico de Gestion Organizacional del SNAI, 2022 1
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1917 1
Ley Nacional de Ejecucion Penal, 2016 1
Normas Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados, 1971 1
Ley de Centros Penitenciarios de la Ciudad de México, 2021 1
Constitucion de la Republica de El Salvador, 1983 1
Ley Penitenciaria, 1997 1
Reglamento General a la Ley Penitenciaria 1
TOTAL 12

Por la naturaleza de la investigacion, se ha utilizado como herramientas de levantamiento de
informacion secundarias o complementarias principalmente fichas bibliograficas, siendo
objeto de analisis el material bibliografico que guardan relacion con la problematica,
constituyéndose estas como las doctrinas desarrolladas por juristas de cada pais en cuestion;
asi como de pronunciamientos juridicos de organizaciones internacionales, que permitieron

inferir en la realidad social del sistema penitenciario de Ecuador, México y El Salvador.

Se aplicaron tres tipos de métodos investigativos: exegético; comparacion juridica y

analitico.

El método exegético se empled imprescindiblemente en virtud de ser propia de la ciencia
juridica, se hizo énfasis en la interpretacion de los textos juridicos de los diferentes Estados,
fueron estas primordialmente las normas juridicas, tanto de caracter constitucional e infra

constitucionales. Este método sirvié para proporcionar conocimientos teéricos juridicos.
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Se aplicé el método analitico, los sistemas penitenciarios de cada pais fueron descompuestos

para ser estudiados en su parte pertinente, para posteriormente ser analizado como un todo.

Asi, se aplico el método de comparacidn juridica, la naturaleza de la investigacion lo amerito,
realizandose una contrastacion de todo el instrumento juridico en su parte oportuna; ademas,
de los factores sociales y politicos que determinan la eficacia de la institucion juridica de la
rehabilitacion y reinsercion social. Este método permitié que las investigadoras puedan
ejercer un dominio entre procedimientos, instituciones y leyes, posteriormente se
establecieron diferencias y semejanzas entre los sistemas normativos relacionados al

régimen penitenciario.
3.3 Tratamiento de la informacién

En la informacidn que fue recabada mediante la herramienta de fuente bibliografica, se

aplicaron varias técnicas que permitieron el uso adecuado de la informacion.

En virtud de que la investigacion se desarrollé no como un trabajo de campo, sino del acervo
de documentos electronicos a disposicion, se realizo en principio un listado de las leyes del
sistema penitenciario de Ecuador, México y El Salvador, elaborando una carpeta exclusiva
de documentos legales: de las constituciones, leyes especiales u organicas, leyes ordinarias,
reglamentos y demas instrumentos juridicos de la materia para posteriormente realizar
lecturas comprensivas. Hay q sefialar que las leyes mencionadas fueron levantadas desde los

sitios web oficiales de quienes las promulgaron.

Se recabaron doctrinas digitales que tratan la institucion juridica de la rehabilitacion social,
su evolucion y criterios del por qué no han repercutido en sentido positivo en los paises
objeto de estudio. Es preciso indicar que se hizo efectivo el aprovechamiento de la biblioteca
digital y de otras bases de datos académicos proporcionadas por la Universidad Estatal
Peninsula de Santa Elena, para el acceso a fuentes confiables de doctrinas y su posterior
estudio, lo que permitié a las investigadoras la comparacion juridica de los sistemas

penitenciarios.
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3.4 Operacionalizacion de Variables

TABLAS
OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
VARIABLE CONCEPTO DIMENSIONES INDICADORES ITEM INSTRUMENTO
Analizar los
instrumentos
- Normas juridicas normativos que . IR TR
penitenciarias regulan el sistema Ficha bibliografica
Sistema penitenciario.
penitenciario de El Analizar  si el
. L Salvador, México y L sistema
Es una investigacion Ecuador ) .C?fgizzr?;:?gs penitenciario
metodolégica JSLi‘ﬂ'er'naS salvadorefio Cita bibliografica
UNIVARIABLE: comparativa acerca penitenciarios garantiza en mayor

Estudio comparado a las
sistema
penitenciario de Ecuador,

normas  del

El Salvador y México.

de los elementos que
constituyen el sistema
penitenciario vigente
en los Estados de
México, El Salvador
y Ecuador, asi como
su estructura,

finalidad, condiciones
y eficacia.

medida el derecho de
los reos.

Rehabilitacion y
Reinsercién

- Teoriadelapena

¢La rehabilitacion y
reinsercion social es
efectiva en los paises
de EI Salvador,
México y Ecuador?

Ficha bibliografica

- Derecho
Humanos de las
personas privadas
de libertad

Andlisis de los
Derechos Humanos
plasmados en los
instrumentos
internacionales
reconocidos y
ratificados por los
Estados Unidos
Mexicanos, El
Salvador y Ecuador.

Cita bibliografica

Elaborado por: Silva Milady — Gabino Maria
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Analisis, interpretacion y discusion de resultados

TABLA 6
SISTEMATIZACION

SISTEMATIZACION DEL ANALISIS, INTERPRETACION Y DISCUSION DE RESULTADOS

Semejanzas de las normas juridicas del sistema penitenciario en Ecuador, México y El Salvador

Diferencias de las normas juridicas del sistema penitenciario de Ecuador, México y El Salvador

Valoracién de la eficacia de las normas juridicas del sistema penitenciario como instrumento de

rehabilitacién social Ecuador, México y El Salvador

Elaborado por: Silva Milady — Gabino Maria

4.1.1 Semejanzas de las normas juridicas reguladoras del sistema penitenciario, con

relacion a la rehabilitacion y reinsercion social

A lo largo de la investigacion se ha evidenciado aspectos semejantes referente a la regulacion

del sistema penitenciario de los paises de Ecuador, México y El Salvador, con lo que ratifican

de fondo la estructura de un derecho occidental y ascendencia del civil law:

Desde la perspectiva de las constituciones, todos los sistemas penitenciarios
estudiados hacen referencia a que uno de los objetivos de dicho sistema es que la
persona privada de libertad con sentencia en firme forme parte de un sistema
rehabilitador, para que posteriormente sea reinsertado con la finalidad que estos
ejerzan una actividad legal, desarrollada en los centros penitenciarios, y puedan vivir
dentro del marco normativo, alejados de la criminalidad; por lo que se puede colegir
que la ejecucion de las penas se ajustan y fundamentan a la teoria utilitaria de la
misma.

Los Estados de Ecuador, México y El Salvador, al formar parte de la region
latinoamericana, han suscrito importantes instrumentos internacionales en comun,
tales como la Convencion de Interamericana de Derechos Humanos, por lo que al ser
Estados parte de la OEA estan obligados a cumplir otros instrumentos internacionales
promulgados por la Comision de dicho organismo internacional: los “Principios y
Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las

Américas” del 2008 y con ello al respeto de los derechos humanos de los reos.
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4.1.2

Los tres sistemas penitenciarios presentan graves problemas con relacion a los

procesos de rehabilitacion social por varios factores politicos y sociales, entre estos

se encuentran las vulneraciones de los derechos fundamentales, a pesar de su

establecimiento en las constituciones, leyes especiales y reglamentos.

Diferencias de las normas juridicas reguladoras del sistema penitenciario, con

relacion a la rehabilitacion y reinsercion social

La constitucion del Ecuador, a diferencia de las de México y El Salvador,
establece de una forma amplia y explicita los derechos de las personas privadas
de libertad, ubicando a estos en el grupo de atencidn prioritaria junto con las
personas adultas mayores, menores, personas con discapacidad, entre otros. Esto
significa que el Estado debe enfocarse preferentemente en garantizar en ellos la
gama de derechos fundamentales que establece la constitucidn, su ejercicio es la
base fundamental para el proceso complejo de rehabilitacion y reinsercion social.
En este sentido establece de forma determinante que el Estado es responsable de
preservar la vida e integridad de los PPL.

El funcionamiento del sistema penitenciario en el Estado Mexicano, por su forma
de gobierno, no esta a cargo en su totalidad del gobierno central. De la totalidad
de los centros penitenciarios al 2022 son de 288, siendo 273 de competencia
estatal y 15 de competencia federal. Esto significa que las entidades federativas
tienen independencia financiera, administrativa y legislativa, por lo que son
quienes promulgan las normas relacionadas a la rehabilitacion social. A su vez,
la diferencia de los centros penitenciarios estatales y federales, es que en los
primeros existe un control excesivo de las carceles y en los federales hay un
autogobierno por parte de los reos, en ninguno de los dos casos se fomenta la

rehabilitacion.

4.1.3 Valoracién de la eficacia de las normas juridicas del sistema penitenciario como

instrumento de rehabilitacion social Ecuador, México y El Salvador

El Estado Ecuatoriano mantiene un sistema normativo relativamente joven,
comenzando con la Constitucion del 2008 (a diferencia de las otras cartas magnas

que datan del 1971 y 1983 respectivamente) que desarrolla de forma amplia cada
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derecho fundamental de las personas privadas de libertad, por lo que se puede
deducir que el sistema penitenciario del Ecuador es mucho mas garantista que los
otros Estados.

En lineas concordantes, el Estado ecuatoriano, en sentido normativo, ha realizado
un mayor esfuerzo en cuanto a garantizar los derechos de los privados de libertad,
a estos lo ubican dentro de su Constitucion como personas de atencion prioritaria,
considerandolos por su privacién en estado de vulnerabilidad, haciendo al Estado
responsable de forma explicita sobre la custodia de la vida e integridad de los
mismos.

El sistema penitenciario ecuatoriano ha tenido un enfoque rehabilitador, pues a
partir de la Constitucion de Montecristi se ha dejado de llamar sistema
penitenciario como tal y ha pasado a denominarse como un Sistema Nacional de
Rehabilitacion Social, haciendo énfasis en que esta es la finalidad de la ejecucion
de la pena, consecuentemente las carceles comenzaron a nombrarse Centros de
Rehabilitacion Social.

Los tres sistemas penitenciarios carecen de eficacia en su aplicacion, en torno a
la rehabilitacion y reinsercion social de las personas privadas de libertad y
algunos de los factores que impiden aquello son compartidos por los Estados de
Ecuador, México y El Salvador: el hacinamiento en los centros penitenciarios
que, pese a que UNOS Son MAs graves que otros, no permiten que los reos puedan
desarrollarse dentro de un programa resocializador; el autogobierno por parte de
los reos y el control excesivo con violaciones a derechos fundamentales por parte
del Estado, son obstaculos para efectivar la rehabilitacion.

En El Salvador, se han activados regimenes que evidentemente violan derechos
humanos de las personas privadas de libertad, se han promulgado reformas como
a la Ley Penal Juvenil, que a pesar de ser inconstitucional, arrebatan la

oportunidad de los reos a formar parte de un programa de rehabilitacion social.
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4.2 Verificacion de la idea a defender

Luego de la revision de las fuentes oficiales y del analisis de las normativas que regulan el
sistema penitenciario en Ecuador, México y EI Salvador; asi como, del material
bibliografico en el que se dirimen criterios de investigadores y la doctrina vinculante en torno
a la figura juridica de la rehabilitacion y reinsercion social, se ha corroborado que el sistema
de normas juridicas en el Ecuador se encuentran mejor estructuradas y desarrolladas a

diferencia del orden juridico de México y El Salvador.

Desde la comparacion juridica de las Constituciones, se puede evidenciar que la Constitucién
de la Republica del Ecuador, es relativamente mas joven a las Constituciones de México de
1917 y de EI Salvador de 1983, establece de forma mas estructurada y amplia los derechos
de las personas privadas de libertad en una seccion completa de un capitulo, ubicandolos
dentro del grupo de atencion prioritaria en conjunto con menores de edad, adultos mayores,
personas con discapacidad, entre otros; ratificando de manera explicita que el Estado
ecuatoriano es responsable de la vida e integridad de los privados de libertad. Lo que no
sucede con las otras Constituciones, ya que estas de manera breve indican que el sistema

penitenciario se rige en base a los derechos humanos y rehabilitacion social.

Todo el sistema normativo relacionado al sistema penitenciario en el Ecuador esta enfocado
en la finalidad utilitaria de la pena, el legislador ha procurado que el sistema penitenciario y
las carceles pasen a denominarse Sistema Nacional de Rehabilitacion Social y Centros de

Rehabilitacion Social, respectivamente.

El sistema no solo ha cambiado en su forma de denominacion, pues existe un reglamento
integral que operativiza los preceptos que establece el COIP: el Reglamento del Sistema
Nacional de Rehabilitacién Social de 2020 que regula el funcionamiento estructural del
sistema en el ambito administrativo, el sistema progresivo de la rehabilitacion y cada una de
sus etapas, existiendo el conjunto normativo suficiente para llevar a cabo los programas
rehabilitadores, no obstante, el autogobierno de los PPL en las carceles -permitido por el
hacinamiento- y las violaciones de derechos fundamentales que ello conlleva, obstaculizan

su aplicacion.
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CONCLUSIONES

Culminado el complejo proceso investigativo del ejercicio analitico de toda la informacion
recabada y luego de haber corroborado la idea a defender planteada, estas investigadoras

llegan a las siguientes conclusiones:

- En materia constitucional en el sistema penitenciario ecuatoriano, se encuentran
mejor desarrollados y estructurados los derechos de las personas privadas de libertad
en contraste a las de los paises de México y El Salvador, esto a puede ser justificado
porque la Constitucion ecuatoriana del 2008 es relativamente joven a diferencia de

las constituciones contrastadas.

- El contexto situacional del sistema penitenciario de Ecuador, México y El Salvador
no es favorable para que se efectivice la rehabilitacion y reinsercion social. La crisis
carcelaria de un pais es mas grave que otra, estos comparten ciertos factores que
obstaculizan el ejercicio de esta institucion juridica resocializadora, entre los mas
relevantes se encuentra el hacinamiento, que no permite abarcar en su totalidad un
tratamiento individualizado del privado de libertad por parte del organismo técnico
correspondiente.

- Apartir del andlisis del contexto situacional del sistema penitenciario en El Salvador,
se puede concluir que al instaurar regimenes de excepcion y reformas sumamente
rigidas e inconstitucionales para hacer detenciones masivas de “criminales”, so
pretexto de recuperar el control de las carceles y ofrecer seguridad ciudadana, son
medidas que menoscaban en su totalidad el derecho de las personas privadas de
libertad a rehabilitarse socialmente.

- Estas investigadoras, concuerdan que el régimen pre liberacional del Estado
Mexicano establecido en la Ley de Readaptacion Social es mas controlada,
Ilevandose a cabo en carceles abiertas en las que pernoctan después de realizar las
labores remunerados asignadas por el Estado y es mas favorable para la
rehabilitacion de reo, a diferencia del régimen semiabierto de Ecuador que es més

liberal y poco controlado.
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RECOMENDACIONES

De acuerdo con las conclusiones situadas precedentemente, estas investigadoras

recomiendan los siguiente:

- Enfoque en la rehabilitacion: Priorizar programas de rehabilitacion vy
reinsercion social para los reclusos. Proporcionar educacidn, capacitacion laboral
y oportunidades de aprendizaje para reducir la reincidencia y preparar a los
individuos para una vida productiva después de la liberacion.

- Descongestion y condiciones de vida: Tomar medidas para abordar la
sobrepoblacion carcelaria y mejorar las condiciones de vida en las carceles. Esto
podria implicar construir instalaciones adecuadas y aplicar politicas para evitar
hacinamiento.

- Profesionalizacion del personal: Capacitar al personal penitenciario en técnicas
de manejo de conflictos, comunicacion y derechos humanos. Esto puede mejorar
la relacidon entre reclusos y personal, y promover un trato humano y justo.

- Enfoque en delitos menores: Redirigir el enfoque hacia la detencidn preventiva
en casos de delitos menores y buscar alternativas a la prision, como penas
alternativas y programas de libertad condicional.

- Programas de salud mental: Implementar programas y servicios de atencién
médica y salud mental adecuados para los reclusos, abordando problemas de
salud mental y adicciones que pueden contribuir a la reincidencia.

- Transparencia y rendicion de cuentas: Establecer mecanismos de supervision
independiente para garantizar que el sistema penitenciario cumpla con los
estandares de derechos humanos y para prevenir la corrupcion y el abuso de
poder.

- Reforma legal: Evaluar y reformar las leyes y politicas penitenciarias para
asegurarse de que estén alineadas con los estandares internacionales de derechos
humanos y promuevan la justicia y la rehabilitacion.

- Cooperacion internacional: Aprovechar la experiencia y el apoyo de
organismos internacionales y otros paises para compartir mejores practicas y

recursos para mejorar el sistema penitenciario.
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- Es necesario tomar en cuenta el contexto situacional salvadorefio pues, para que
el Estado ecuatoriano pueda ejercer restablecer el orden y recobrar el control de
los centros de rehabilitacion social no se pueden establecer estados de excepcion
de manera desmedida y mucho menos promover reformas violatorias de derechos
humanos que, de fondo, no contribuyen de ninguna manera la rehabilitacion

social.

Estas recomendaciones abordan aspectos clave que podrian contribuir a hacer que el
sistema penitenciario en Ecuador sea mas eficaz, respetando los derechos humanos y

promoviendo la rehabilitacion y la reintegracion social.
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