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GLOSARIO

Bentoénico: Relativo al fondo del mar.

Bivalvos: Clase de moluscos que presentan un caparazon con dos valvas laterales,
generalmente simétricas, unidas por una bisagra y ligamentos. Dichas valvas se

cierran por accion de uno o dos muasculos aductores.

Crustaceos: En su mayoria animales acudticos con exoesqueleto articulado.
Incluyen varios grupos de animales como las langostas, los camarones, los

cangrejos, los langostinos y los percebes.

Gasterdpodos: Constituyen la clase méas extensa de los moluscos. Presentan una
concha con unpie musculoso. Incluyen especies tan populares como caracoles y

babosas marinas y terrestres.

Moluscos: Son invertebrados marinos no segmentados con cuerpo blando, desnudo

0 protegidopor una concha.

Poliquetos: Son gusanos segmentados que presentan numerosas cerdas en todo el

cuerpo, son casi exclusivamente marinos. Carnivoros de fondos arenosos, pero

existen formas especializadas en comer sedimento, como las lombrices de tierra.
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Bi: Indice de Levin

AD: Amplitud del Disco

LT: Longitud Total

P.A: Peso del Alimento

N.E: Numero de Especies

F.O: Frecuencia de Ocurrencia

IIR: Indice de Importancia Relativa

Cm: Centimetro

ABREVIATURA
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RESUMEN

El conocimiento de los habitos alimenticios es un aspecto importante de la biologia de los peces
rajiformes, particularmente en batoideos, quienes viven en o cerca del fondo de las zonas litoral,
eulitoral y plataforma continental. Para ello, el presente trabajo tiene como objetivo determinar
la ecologia tréfica la Raya Urutrygon Chelensis, recolectadas en el puerto pesquero de Santa
Rosa, mediante el analisis cuantitativo de las muestras del contenido estomacal, determinando
la abundancia 'y composicién sobre las preferencias alimentarias. Se adquirieron 191 ejemplares
de la especie (abril, mayo y junio), analizdndose un total de 191 peces Urolophidae donde se
registré en la primera fase: la talla (LT), sexo(proporcion) y pesos (g). En la segunda fase: se
identifican los diversos items presa que componen la dieta. Los indices troficos (gravimétrico,
numérico, ocurrencia), e indices ecoldgicos (Indice de Levin). De esta manera la amplitud de
la dieta (Bi") indico que la raya Urotrygon chelensis cuenta con un valor de (0,664) con este
resultado es considerado como un depredador generalista. Dentro del valor de TROPH o
Trofico el valor obtenido es (Troph = 3,7) el cual se catalogé como depredadores carnivoros de
nivel secundario y terciario. Por Gltimo, no existieron diferencias significativas de los items

presas con respecto a las tallas y peso de las Rayas
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ABSTRACT

Knowledge of feeding habits is an important aspect of the biology of rajiform fishes,
particularly in batoids, which live on or near the bottom of the littoral, eulittoral and continental
shelf zones. Therefore, the present work aims to determine the trophic ecology of the stingray
Urutrygon Chelensis, collected in the fishing port of Santa Rosa, through the quantitative
analysis of stomach content samples, determining the abundance and composition of food
preferences. A total of 191 specimens of the species were acquired (April, May and June),
analyzing a total of 191 Urolophidae fish, where the following were recorded in the first phase:
size (LT), sex (proportion) and weights (g). In the second phase: the various prey items that
make up the diet were identified. Trophic indices (gravimetric, numerical, occurrence), and
ecological indices (Levin index). Thus, the diet breadth (Bi') indicated that the stingray
Urotrygon chelensis has a value of (0.664) with this result is considered as a generalist predator.
Within the TROPH or Trophic value, the value obtained is (Troph = 3.7), which is catalogued
as a secondary and tertiary carnivorous predator. Finally, there were no significant differences

in the prey items with respect to the size and weight of the rays.
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1. INTRODUCCION

Los elasmobranquios conforman un grupo taxonémico de peces cartilaginosos que incluye a
tiburones y rayas. Es un grupo diverso en cuanto a su forma y su tamafio, ademéas de que habita en
ecosistemas tanto costeros como oceanicos, someros y de profundidad (Blanco-Parray otros, 2016)
Durante la Gltima década, se ha prestado mucha atencién a la conservacion de los elasmobranquios
(Sellas et al., 2015), pues se plantea que sus poblaciones estan declinando en varias partes del mundo
(Dulvy et al., 2014). En el ambito cientifico existe una gran preocupacion,debido a las consecuencias
que pueden provocar la desaparicion de los tiburones y las rayas, tanto por la posible afectacion en
la cadena tr6fica, como por los impactos ecolégicos que pueden ocurrir en la estructura y el
funcionamiento de las comunidades y los ecosistemas marinos. (Bell- lloch, 2016)

La baja tasa de reproduccién, maduracién tardia, crecimiento lento y larga vida, lo que los hace
vulnerables a la sobrepesca. Explorar la importancia ecoldgica de las rayas es fundamental,
centrandose en estas criaturas que contribuyen a la estructura y funcién de los ecosistemasmarinos.
El conocimiento mas extenso de los condrictios se centra en aquellos que son capturados en
pesquerias artesanales demersales, ya sea directa o indirectamente. No obstante, la presencia de estas
especies en pesquerias de mayor industrializacion en aguas profundas constituye una valiosa
oportunidad para investigar su diversidad especifica en la comunidad demersal y algunos aspectos
de su biologia. (Lara- Mendoza y otros, 2016). Existe una preocupacion constante a escala mundial
por el aumento de las capturas y la disminucion de la biomasa de las poblaciones de

elasmobranquios. (Tavares, 2019)
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Asi como los estudios basados en estas rayas pertenecientes a la familia Urolophidae son
considerados escaso, en particular en lo que respecta a la especie Urobatis halleri (Urolophus
halleri). investigaciones realizadas por Stanley-Babel (1967) en las ciudades californianas de
Ventura y San Diego, asi como por Bocanegra-Castillo (1998) en la Laguna Ojo de Liebre, ubicada

en Baja California Sur, México. (Valadez-Gonzélez y otros, 2001)

Segun Nelson (2006), los elasmobranquios se dividen taxondémicamente en dos grupos: la
subdivision Batoidea, que incluye a las rayas, y la subdivisién Selachii, que comprende a los
tiburones. Segun Compagno (1977), los batoideos exhiben numerosos rasgos distintivos
(sinapomorficos), tales como la fusion de las aletas pectorales con la cabeza y la posicion ventral de
las branquias. Segun Ebert (2003), las rayas se caracterizan por tener un cuerpo corto, 5 0 6 pares
de aberturas branquiales, carecer de aleta anal en todas las especies, presentar una cola de tamafio
variable con una o dos aletas dorsales, y en ciertas especies, contar con la presencia de un espolén

en la cola. (ROBLES, 2015)

Si bien no suelen ser el objetivo principal de la pesca, la mayor amenaza para los elasmobranquios
proviene de la pesca comercial, donde se capturan indiscriminadamente en grandes cantidades. la
pesqueria de arrastre de camardn que opera en la zona. Sin embargo, a pesar de ser capturada con
frecuencia, su abundancia no parece verse afectada, probablemente porque exhibe una estrategia de
vida comparable a la de los organismos con estrategia. La abundancia no parece verse afectada ,
probablemente porque exhibe una estrategia de vida comparable a la de los organismos con estrategia

(Alvarez-Fuentes y otros, 2023)

Se ha notado un aumento en la captura (descartada y retenida) de conducciones en las pesquerias
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artesanales e industriales durante las décadas recientes, junto con un crecimiento acelerado de las
pesquerias no reguladas, lo que ha causado una disminucion en numerosas poblaciones de esta region
como el conjunto de peces que se encuentra distribuido en los océanos de todo el planeta. La
sobrepesca, la captura incidental con altos niveles de mortalidad, y la degradacion y contaminacién
de areas costeras que albergan zonas vitales para la alimentacion, reproduccion y cria de diversas
especies de condrictios, han generado una situacion critica para este grupo de peces. La baja capacidad
reproductiva y la estrategia de vida de la mayoria de las especies de condrictios, junto con los hechos
mencionados, dificultan la recuperacion de las poblaciones ante situaciones de sobreexplotacion.

(Domingo y otros, 2008)

Por sus preferencias alimentarias y habitos bentdnicos, las rayas son vulnerables a la captura
accidental mediante la pesca de arrastre del camardn, como es el caso del Golfo de California, donde
varias especies de batoideos y tiburones son capturadas incidentalmente (San Martin, Pérez y
Charamonte, 2005; Sulikowski et al., 2005; Licandeo et al., 2006). La baja selectividad de estos
sistemas de pesca aumenta su probabilidad de ser capturados (Front-Chavez, Sanchez, y Valdés,
2005). Actualmente existen excluidores de depredadores para tortugas marinas y peces adaptados a
las redes (Giron, Rico y Rueda, 2010), pero se desconoce en qué medida estas herramientas de pesca

pueden reducir la captura de otras especies marinas, como las rayas. (Rodriguez, 2019)
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2. PROBLEMATICA

A nivel de América Latina; Las artes de pesca sobre las rayas (Batoideas), provoca la
reduccion de poblaciones de rayas, dafios al ecosistema marino, teniendo una afectacion de
otras especies junto la pérdida de habitats marinos, debido que estos son competidores directos
por el consumo de peces comerciales, siendo asi capturadas como fauna acompafiante en otras

pesquerias y generalmente son “devueltas al mar”.

Algunas especies parecen ser muy abundantes en ciertas localidades de la costa ecuatoriana
como Esmeraldas, Manta y Santa Elena que aparecen frecuentemente en mercados de dichas
localidades,mientras que otras debido a su talla pequefia (Urolophidae), son desechadas por
Su escasa importancia econdmica. Sin embargo, la carne (partes mas gruesas del disco) es
comercializada para el consumo humano, la cual se cortan en filetes que se venden frescos,

congelados y/o salados.

Los hallazgos de esta investigacion pueden tener implicaciones globales al proporcionar datos
importantes que ayuden a los cientificos, conservacionistas y responsables de politicas
marinas a tomar decisiones informadas para la conservacion de las rayas y otros organismos
marinos elasmobranquios que son capturados por distintos tipos de artes de Pesca, fomentando
las practicas sostenibles y a la proteccion de habitats marinos; De manera que el estudio del
contenido estomacal de la Raya Redonda (Urotrygon chelensis) va a contribuir
significativamente a generar respuestas de su Ecologia trofica, logrando proporcionar datos
concretos, sobre sus habitos alimenticios y su relacion con otras especies de pesca y
biodiversidad marina, dicha informacion serd usada por la Subsecretaria de Recursos
Pesqueros una entidad encargada de gestidn sostenible de los recursos marinos y control a

nivel nacional.
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En términos de alimentacion y preferencias alimenticias de la especie, se busca evaluar cémo
las operaciones de pesca pueden estar afectando a ejemplares en diversosestados de madurez
(crecimiento). Esto incluira un andlisis de las areas de pesca, las profundidades a las que se
encuentran los ejemplares de acuerdo con el contenido a su dietaalimenticia y la estacion

del afio presente en las que se lleva a cabo las peces
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3. JUSTIFICACION

En Ecuador, las investigaciones sobre el estudio de los componentes alimenticios de las
Batoideas han sido de gran utilidad para comprender la importancia tréfica de estos individuos.
Asimismo, se ha analizado como la extraccion de las Batoideas puede impactar la salud ecoldgica de

los sistemas hidricos del pais y alterar las redes tréficas. (Sanchez, 2021). Los estudios del
contenido estomacal de los elasmobranquios son necesarios para entender la trofodinamica
local, relacionando los cambios en la fauna resultado de la pesca y una comprension integral
de losmecanismos de la regulacion de la comunidad. (Diaz, 2021). Las rayas se han concebido
como depredadores situados en la cuspide o en las proximidades de las cadenas alimenticias

marinas.

Estos animales desempefian un papel crucial en la regulacion de poblaciones y en la
configuracién de comunidades marinas a través de sus actividades depredadoras, debido que
contribuyen de manera significativa a la estabilidad de estos ecosistemas. Segun los informes
de la FAO, aproximadamente el 90% de las poblaciones de peces marinos a nivel global se
encuentran en una situacion de total explotacion que podrian influir sobre la preocupante
magnitud de este problema para el ecosistema es alin mas agravada por los subsidios negativos
otorgados a la industria pesquera (Fao, 2020), logrando un impacto significativo para fauna

marina afectando directamente a un competidor comercial como las rayas.

Las dominaciones a los censos de mantarrayas se llevan a cabo en embarcaciones
que capturan especies que habitan en el fondo marino en sus pesquerias y las capturan como
captura incidental; La informacion actual sobre aspectos de la biologia y pesca de batoideos
en el Ecuador esta relacionada conla capturaincidental, aumentando asi el
conocimiento sobre la importancia de estos organismos como recurso acuatico en produccion,
turismo, medio ambiente y cultura. Aln se desconocen diferentes aspectos de la biologia,
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ecologia y pesca de las especies de batoideos que representan un importante recurso
pesquero, Debido a esto, es importante realizar estudios que ayuden a incrementar y mejorar
el conocimiento actual que se tiene de estas especies determinado las variables ambientales
que nos permitira entender las influencias a cambios en sus patrones de habitat y dieta

(Gonzalez, 2018)

23



4. OBJETIVOS

4.1 Objetivo General

Analizar el contenido estomacal de las Rayas Redondas (Urotrygon
Chilensis) desembarcadas en el Puerto Santa Rosa, por medio de
observaciones microscopicas 'y macroscopicas relacionando las

preferencias alimenticias en correlacion al tamafio y peso.

4.2 Obijetivo Especificos

e ldentificar cualitativa y cuantitativamente de los tipos de
presas encontrados en el contenido estomacal de

(UrotrygonChelensi)

e Establecer las preferencias y espectro tréfico de la raya

(Urotrygon Chelensi) través de indices tréficos.

e Relacionar las diferencias en la alimentacién de acuerdo con las

tallas del organismo y establecer la variabilidad alimenticia

5.HIPOTESIS

e No existe una correlacion significativa entre el tamafio y peso de las Rayas Redondas

(Urotrygon Chilensis) y sus preferencias alimenticias
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6.MARCO TEORICO
6.1 Clasificacion taxonémica Urutrygon chelensis (Nelson 2006)

Reino: Animalia
Phylum: Chordata

Subphylum: Craniata
Superclasse: Gnathostomata
Clase: Chondrichthyes

Subclase: Elasmobranchii
Subdivision: Batoidea
Orden: Myliobatiformes
Suborden: Myliobatoidei
Familia: Urotrygonidae
Género: Urotrygon

Urotrygon Chelensis (Gilinthei, 19871)

Figura 1. Urotrygon chelensis (Joan Romero 2024)
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6.1.1 Caracteristicas Taxonomica urutrygon chelensis

La longitud total (LT), que suele ser de hasta 35 cm, y el grosor del disco dependen
ciertamente del tamafio que se encuentre son embargo se esta suele tener, de 16 cm de
amplitud de Disco promedio, tienen forma de diamante. El disco no supera su largo en 1.33
veces, asi como su ancho supera su largo. Tiene bordes frontales redondeados, bordes
laterales y extremos posteriores redondeados que cubren la redondeada mitad de los huesos
pélvicos. bordes frontales, bordes laterales y extremos posteriores redondeados que cubren

la mitad de los huesos pélvicos.

El angulo de rotacion fue de 121° (medio) para los hombres y de 129° (medio) para las
mujeres. los espiraculos (Figura 1), medida entre 1,9 y 2,2 cm; La longitud preorbital es del
10 al 14% de la longitud total. cm en el hocico (Fig. 10). La mandibula superior contiene 37
dientes conicos afilados en la boca. paladar dorsal; los paladares de las extremidades son
semi-triangulares con puntas puntiagudas; el paladar de la region posterior tiene yemas

dorsales y ventrales separadas. potencial para alcanzar la longitud de un platillo.

La mitad frontal de la cola estd adherida a una larga pua venenosa. de un marrén claro a un
marron algo oscuro, a veces con manchas oscuras llamadas manchas esparcidas de manera
desigual (Figura 1), pero pueden estar ausentes. Los individuos con LT mayor de 20 cm
tienen agujones longitud agujones que oscilan entre los 4-5 cm que parten de la cola, son
puntiagudos, tienen base ovalada y estan distribuidos de forma desigual acerrados y
puntiagudos, teniendo base ovalada y estan distribuidos de forma desigual. En lugar Al estar
dispuestos en filas, los dientes se posicionan a lo largo del disco, desde ligeramente curvados
hasta rectos en la parte posterior y ligeramente curvados rectos en la parte posterior. (Pérez,

2014)
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6.1.2 Habitat

Las condiciones del urotrygon chelensis, son siempre areas templadas el cual permite adaptarse
bien a ambientes tropicales y subtropicales este cuenta con una capacidad de camuflarse en el
fondo marino esencial para su supervivencia, ya que le permite eludir a los depredadores y
acercarse eficazmente a sus presas. (Romero, 2024)

6.1.3 Distribucion

Urotrygon Chelensis cominmente conocida como raya redonda, se distribuye principalmente en
aguas costeras del Océano Pacifico oriental, extendiéndose desde el sur de California hasta Perd,
incluyendo el Golfo de California y las costas de América Central. Se caracteriza por aguas poco
profundas, de 12 a 60 metros de profundidad. La especie prefiere fondos arenosos o fangosos donde puede
camuflarse y encontrar su alimento, compuesto principalmente por pequefios invertebrados y peces

bentonicos.

Figura 2. Mapa de distribucion de la raya redonda moteada, Urotrygon chilensis. (Tomado de IUCN)
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6.1.4 REPRODUCCION

La reproduccion que se encuentra documentada puede ser estacional, aunque los detalles
especificos sobre la temporada reproductiva de esta especie aun no estan completamente
registrados dentro investigaciones recientes y/o antiguas. Sin embargo, muchas rayas tienen
periodos reproductivos que coinciden con condiciones ambientales favorables en regiones
templadas. La (Urotrygon chilensis) es una especie ovovivipara, lo que significa que las crias se
desarrollan dentro de huevos que permanecen en el interior del cuerpo de la madre hasta que

estan listos para eclosionar (Romero, 2024) (Figura 12)

6.1.5 Talla comercial

La Urotrygon chelensis, o conocida vulgarmente como (manchada/tapadera), su contenido

estomacal ha sido poco estudiado a nivel nacional. A pesar de su relevancia ecoldgica, esta
especie no cuenta con una talla dentro del mercado al comercializarse con longitudes de 21
cm hasta los 35 cm (Figura 1), en comparacion con otras especies las rayas eran capturadas
incidentalmente, siendo destinadas a la harina de pescado como la Raya Plana (Raja
brachyur), Guitarra (Rhinobatidae), Sapo (Atlantoraja castelnaui), Triangulo y Redonda

(Figura 7)

6.1.6 Alimentacién

En cuanto a la alimentacion de la Raya (Urotrygon chelensis), mencionada durante los
estudios en México y por documentacion; este se alimenta anfipodos, decapodos y
poliquetos, estomatopodos y peces, Y se identifica como un depredador oportunista —

generalista sin embargo el régimen alimenticio consiste principalmente en crustaceos,

28



aunque también consume moluscos, equinodermos, anélidos y peces de dimensiones mas

reducidas. capturados en el Golfo de California. (Carballido, 2015)

6.1.7 Estado de conservacion

La raya Urotrygon chelensis se encuentra en un estado preocupante, catalogado
como (NT), Casi Amenazado segun el criterio A2d; Debido a que ha sido evaluada mas
recientemente para la Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN (iucnredlist, 2020)

Al mencionar la familia Urolophidae, se ha evaluado al tomarian medidas
preventivas acerca sobre conservacion adecuadas logrando especificar medidas de
implementar estrategias demanejo y proteccion para garantizar la supervivencia de
esta especie en su habitat natural permitiendo la restauracion de su poblacion, corriendo

el riesgo de ser clasificada como amenazada en un futuro cercano

6.1.8 Métodos De Pesca Y Lugares De Desembarque En La Costa

La captura de la raya se lleva a cabo por barcos camaroneros, especialmente equipados para
operar en profundidades que varian entre los 12 y 55 metros. Este estudio se concentrd
principalmente en los meses de abril, mayo y junio. Estas al ser capturadas por el barco
camaronero especificamente para la captura de camarones y, en este caso fauna acompariante con
varios tipos de rayas incluida la (urotrygon chelensis).

El barco camaronero funciona esta en los portalones mantienen la red de arrastre abierta mientras
se pesca, permitiendo capturar otras especies. Sin embargo, Es crucial discernir y devolver la
fauna acompafiante, ya que este proceso contribuye a la conservacion de especies, asegura el
cumplimiento de normativas ambientales y mejora la eficiencia de la pesca, promoviendo una

actividad pesquera sostenible y responsable.
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Figura 3. Barco camaronero, con portalones y red de arrastre (defendersofgibraltar, 2013)

6.2 LEGISLACION ECUATORIANA

Se promueve en la constitucion Ecuatoriana por el Decreto N.° 486 del afio 2007 y su objetivo el
“Garantizar la conservacion y el manejo sostenible de los tiburones, rayas, guitarras y quimeras
(pejegallo) que se encuentran en las aguas de Ecuador, amparados en el marco del Codigo de
Conducta para la Pesca Responsable y en las leyes nacionales, regionales e internacionales a las
que se ha suscrito Ecuador”; En el subsector artesanal, tanto la captura incidental como dirigida
de tiburones y rayas esta relacionada con los diferentes tipos de artes de pesca existentes en el

pais. (Lopez, 2007)

A su vez se hace mencion en el marco regulatorio de proteccion Marinas y conservacion de
tiburones y rayas en Ecuador, el desarrollar y actualizar planes de manejo sostenible que incluyan
cuotas de captura basadas en estudios cientificos actualizados conteniendo rigurosos monitoreos
de sus poblaciones més afectadas en el ambito marino comercial. Estos planes deben ser flexibles

para adaptarse a nuevos datos y cambios en las poblaciones sobre los condrictios. Ademas, es
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fundamental establecer &reas marinas protegidas donde la pesca esté restringida o prohibida
sucedido en la Reserva el Pelado en 2012 que fortalece la gestion de proteccion de tortugas

marinas. Con La identificacion de sitios de alimentacion, reproduccién yanidacion de las tortugas

marinas en las areas garantizando la conservacion de estas especies.

Las investigacion nacionales e internacionales son claves para entender mejor las
dinamicas poblacionales y las necesidades de conservacion hacia los condictros. Fomentar la
participacién de comunidades locales y pescadores en la gestion sostenible de los recursos
marinos puede contribuir significativamente a la conservacion de los condrictios, asegurando
medios de vida sostenibles y preservando la biodiversidad marina para las generaciones futuras.

(Balseca & Loza, 2014)

Las regulaciones comerciales implicar controlar estrictamente la exportacion e importacion de
productos derivados de los condrictios garantizando que el comercio se realice de manera

sostenible y legal, cumpliendo con las normativas nacionales e internacionales (FAQO)

Asi mencionando en el articulo 11 y por orden de ley en los incisos

1. El comerciante, persona natural o juridica legalmente registrado en la Subsecretaria de Recursos
Pesqueros, que adquiera el producto de la pesca incidental, debera exigir el correspondiente
certificado de monitoreo de dicha pesca. (Delgado, 2007)

2. En el caso del transportista, este debera obtener ante la autoridad pesquera la pertinente “Guia
de Movilizacion de Pesca Incidental”, que pretenda movilizar, documento que serd otorgado de
conformidad a los certificados de monitoreo de dicha pesca. (Delgado, 2007)

3. En el caso del exportador, persona natural o juridica, debera obtener ante la autoridad pesquera
pertinente, la autorizacion para la exportacién, la misma que debera estar analizada por los

certificados de monitoreo, y guias de movilizacion correspondientes. (Delgado, 2007)
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6.3 ECOLOGIA TROFICA

Los elasmobranquios, frecuentemente depredadores apice en los ecosistemas marinos, son
fundamentales para la comprension, pero este sin embargo tiene relaciones tréficas y los flujos
de energia dentro de estos ecosistemas son cruciales. La identificacion de la composicion
dietética es esencial para comprender la historia natural, el rol ecoldgico y el impacto depredador
de una especie. La dieta de una especie puede proporcionar informacion critica sobre su
distribucion y posicion en las cadenas troficas; ademas, entender las interacciones troficas de un
depredador es vital para desarrollar estrategias de gestion eficaces. Los batoideos, en particular,
desempefian un papel fundamental en las redes tréficas de las comunidades demersales y pueden
tener efectos negativos sobre especies de peces de valor comercial a través de la competencia y
la depredacion. Aungue las interacciones troficas son esenciales para entender la dinamica de las
redes alimentarias, la estructura de las comunidades y la transferencia de energia en los
ecosistemas marinos se dispone de un conocimiento limitado sobre la ecologia trofica de la

mayoria de los elasmobranquios.

6.4 NIVEL TROFICO

6.4.1 Eslabdn inicial de la cadena tréfica (Conocidos como productores)

El plancton y las algas, generalmente conocidos como fitoplancton, se encuentran en el primer
eslabon de la cadena alimenticia denominados también productores, también conocidos como
fotoautotrofos. Son productores que realizan la fotosintesis mediante la luz del sol y producen

compuestos organicos y oxigeno (Arango, 2020).
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6.4.2 Eslabdn secundario de la cadena trofica (Alimentacion primaria)

El segundo nivel incluye animales que comen plantas oceéanicas, llamados herbivoros. Estos
herbivoros incluyen protozoos, crustaceos mas pequefios, larvas de animales pequefios,
hidromedusas, zooplancton, larvas de algunos peces y otros. También hay herbivoros de mayor
tamafio como tortugas, manaties, peces loro, sargentos y otros. También incluyen larvas de
gusanos anélidos y moluscos, 18 especies de fitoplancton que se alimentan por filtracion, creando
un conjunto de especies seleccionadas para este tipo de alimentacion en ecosistemas acuaticos.

(Sabates, 2016)

6.4.3 Tercer nivel tréfico (Alimentacion secundaria)
En el tercer eslabon de la cadena alimentaria se encuentran los consumidores secundarios, son
los organismos heter6trofos, por lo general son carnivoros y se alimentan de los herbivoros, que

a la vez se alimentan de los productores. Por ende, 17 los peces de menor tamarfio son devorados

por los organismos de mayor tamafio, por ejemplo, pulpos, crustaceos y calamares (Graus, 2013)

6.4.4 Cuarto eslabon (Consumidores terciarios)

Dentro del cuarto nivel tréfico, se encuentran especies omnivoras y heterétrofas que se alimentan
principalmente de organismos consumidores secundarios. En este grupo se incluyen animales de
mayor tamafio como peces de aletas, tiburones, delfines y atunes; aves pelicanos y pinguinos;

asi como mamiferos como leones marinos, morsas y focas (Germéan, 2022)

6.4.5 Descomponedores

La descomposicion de un organismo constituye un procedimiento esencial en el ciclo dela

existencia que tiene lugar tras el deceso de la especie, sea completo o parcial del organismo.
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Esta actividad es efectuada por una variada comunidad de microorganismos descomponedores,
que abarca numerosas especies de hongos y bacterias. También, se encuentran organismos
consumidores que se nutren de esta sustancia organica en estado de desintegracion (Abedon,

2016).

7. METODOLOGIA

7.1 AREA DE ESTUDIO
El area de estudio, Localizado en términos de comercializacion, se encuentra ubicado en la
Provincia de Santa Elena conocido como el Puerto Pesquero de Santa Rosa que es considerado
como la segunda terminal pesquera mas importante del Ecuador. Se encuentra en las

ubicaciones de 2°12'28.93" S; 80°56'58.75" O. (Google Maps, 2023)

Figura 4. Foto obtenida de Google Maps Santa Rosa, Santa Elena

7.2 FASE DE CAMPO

7.2.1 Seleccidn de los especimenes

La colecta de especimenes la especie (Urotrygon chelensis) se efectuara en el puerto
de Santa Rosa aqui se observara su cuerpo entero seleccionando el espécimen mas saludable

posible, luego seréa llevadas al laboratorio de la Universidad UPSE, posteriormente se les extrae
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el estdbmago sera aleatoria pero estratificada por sexo y rango de talla; es decir,aleatoria porque
no se pueden seleccionar individuos con estdmago Ileno o vacio, sino que seran cogidos al azar;
y estratificada porque se tratard de buscar el mismo numero de ejemplares para cada rango de

talla y sexo

Durante los meses Abril a junio del 2024 se analizaran el contenido estomacal de 191

organismos de la especie (Urutrygon chelensis). Escogiéndose especimenes en buen estado,
determinando carnada utilizada por los pescadores para tener en cuenta las preferencias
alimenticias de la especie durante la captura. Los especimenes seran recolectados y Los peces
fueron transportados en un refrigerador (hielera) a 4°C para prevenir la descomposicion y
posteriormente fueron trasladados al laboratorio de biologia de la Division de Ciencias Marinas

de la USPE para realizar andlisis biométricos y biolégicos.

FASE DE LABORATORIO

7.2.2 Seleccidn de los especimenes

Para este proceso metodoldgico se empled la metodologia de (Tomala, 2023), que consiste en
utilizar una regla para medir la longitud total (TL) y la amplitud del disco (AD) de cada raya o
individuo a estudiar, realizando un corte que entra desde la boca del pez y forma la parte ventral
del tracto digestivo, desde la cabeza del pez hasta el afio. Esto se realiza con el propoésito de
identificar y caracterizar las caracteristicas anatomicas de su superficie internay contar el nUmero
de vueltas del intestino. Sin embargo, el proceso finaliza con el registro del rango minimo-
maximo (Xmin; Xmax), la media (X) y la desviacién estandar (SD) de la longitud total (LT) asi

como (Tomala, 2023)

e Andlisis del contenido estomacal
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e Estado de degradacion del alimento

e Identificacion taxondémica del alimento — presa

e Composicion de la dieta

7.2.3 Diseccién de la muestra

Se diseccionaron los estémagos de cada individuo mediante un corte ventral desde el final de
las aberturas branquiales hasta el afio. Se extrajeron el esofago, el estémago y el intestino,
que conforman el tracto digestivo. Posteriormente, con la ayuda de un estéreo-scpio, este
contenido se vacia en cajas Petri, separando arbitrariamente cada elemento o tipo de alimento
microscopio Se colocara el contenido estomacal de las rayas en un tamiz de 60 micras; Se
enjuagara el contenido con agua destilada para eliminar las impurezas y filtrarlo a travées del
tamiz.; Se recogera el material filtrado en una bandeja o recipiente limpio. realizara un
examen visual preliminar del material filtrado bajo un estereoscopio para identificar y separar
los diferentes tipos de alimentos presentes en el contenido estomacal; Utilizando pinzas y
espatulas estériles, se separardn y clasificaran los diferentes tipos de alimentos encontrados
en el contenido estomacal (por ejemplo, crustaceos, peces, moluscos); Seanalizaran los datos
recopilados para determinar la composicion de la dieta de las rayas y suimportancia
ecoldgica; Se evaluaran las relaciones troficas y la salud del ecosistema en funcion de los

hallazgos del analisis del contenido estomacal.

7.3. ANALISIS DE LABORATORIO

7.3.1 Andlisis de contenido estomacal

Se colocaron cada uno de los estdmagos recolectados en un tamiz de 60 micras y se lavaron con

agua destilada para eliminar los jugos gastricos. Después de esto, se dividid el estdbmago, lo que
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permitio recolectar el material (contenido estomacal) en un tamiz y se registrd la replecion, la
digestion, las tallas y el peso. Las muestras se colocaron en cajas Petri utilizando la metodologia

sugerida para el analisis del contenido estomacal asi como (Mucientes & Saborido, 2008)

Tabla 1. Grados de replecion Gastrica.

INDICE PRESENCIA DE CONTENIDO
0 Estdbmago Vacio
1 25% Lleno
2 50% Lleno
3 75% Lleno
4 100% Lleno

Nota: Adaptado (Murcientes & Saborido, 2018)

7.3.2 Estado de degradacion de alimento

Tabla 2. Escala de digestion del contenido estomacal

Escala Equivalente Grados de Digestion
Gl Fresco Individuos con estructuras
completas
G2 Digestion Intermedia Individuos sin piel, sin ojos

y masculos descubiertos

G3 Digestion avanzada Restos de esqueletos,
vertebras
G4 Totalmente Digerido Completamente digeridos

Nota: Adaptado (Olson & Galvan, 2022)
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7.3.1 Identificacién del alimento-presa mediante su taxonomia para analisis detallado

Para identificacion taxondmica de las especies en Estados de degradacion del 1 al 4 se utilizd, El
Libro de Decéapodo ibéricos con dentro del tracto digestivo de la Urotrygon chelensis
(ALVAREZ, 1968) junto a la identificacion del género anfipoda asi como su familia del
subordengammaridea de la peninsula ibérica por (Ortiz & Jimeno, 2001) junto a la Guia de
Gasteropodos de (Horacio & Claudia)(Camacho & Rio) (Camacho & Rio) como de Is6podos
empleada por (Ramirez y otros, 2012) a su vez para la identificacion de poliquetos se empled
estudio y guia de sobre identificacion de poliquetos marinos de las costas de la region (Salazar, 2023)
y por ultimo la Guia sobre decapodos y partes empleada por la Fao en la comision Europea
redactada por (W. Fischer, F. Krupp, W. Schneider, C. Sommer, K.E. Carpenter y

V.H. Niem, 1995)

7.4. ANALISIS CUALITIAVIO DE LADIETA

Se examinaron un total de 191 tractos digestivos de rayas de chile De mayo a agosto de 2024, se
capturd Urotrygon chilensis de la pesca de arrastre en el Puerto Santa Rosa. 191 de estos tractos
contenian alimento, mientras que 24 estaban vacios. A esto se obtuvieron resultados con alimento
de identificacién a 380 presas, de las cuales: O. Amphipoda 43.46 %, Litopenaeus 2,1 %,
Solenocera 41,1 %, F. Diogenidae 0,32 %, Lepidopa sp 0.078%, F. Mysidae 3,5 %, O. Isopoda

0,013 %, Terebridae 1,98 %, Eulimidae 1,24 %, Nereidae 5,86 %, Chordata 0,14%

7.4.1 Composicion de la dieta

7.4.1.1 Método numérico (N):

Se cuenta el nimero de cada presa consumida y la cantidad total de todas

las presas que se encuentran en sus estomagos. El ndmero de presas
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individuales consumidas por el depredador y el nimero total de presas se
calcularon y expresaron como porcentaje de acuerdo con la siguiente

férmula: (Hyslop, 1980 citado por Tomala, 2023).

% N =n/NT * 100
Donde: % N: Es el porcentaje en nimero

n: corresponde al nimero total de cada presa
identificada. NT: Es el niUmero total de presas de

todas las especies

7.4.1.2 Método gravimétrico (P):

Método Gravimétrico (P): Se trata de separar cada componente de la dieta
para determinar la masa de cada presa consumida y finalmente obtener la
masa total de los individuos presentes en el estobmago. (Pelaez, 1997 citado
por Tomala, 2023).

% G =p/ PT * 100

Donde:

% G: Es el porcentaje de acuerdo con el peso.
p: Es el peso sera en gramos de un
determinado alimento (especie - presa).

PT: Este es el peso total de todo tipo de presas
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7.4.1.3 Método de frecuencia de aparicién u ocurrencia (FO):

Se aplico la frecuencia u ocurrencia donde este nos menciona que un tipo
de presa determinado en relacion con el nimero total de estomagos que
contienen alimento analizados. Los resultados se expresaron como
porcentaje de la especie con respecto al nimero total de estdmagos que
contienen alimento, analizados mediante la siguiente formula. (Pelaez,

1997 citado por Tomala, 2023)

% FO = Na/ NT * 100

Donde:

FO: Corresponde a la Frecuencia de ocurrencia.
Na: Es la cantidad de estomagos en los que aparecio un tipo particular de presa

NT: NUmero total de estémago con Alimento

7.4.1.4 Indicie de importancia relativa (11R):

Con este Indice nos permite concluir sobre la importancia del tipo de presa en el
estomago en la dieta de las especies examinadas y con ello determinar qué
especies son importantes para consumir y cudles - por definicion - son
secundarias (Hyslop, 1980, citado en: Tomala, 2023). Este indice incluye todos
los métodos disponibles segun la siguiente formula, basado y expresado en

porcentaje.:
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IR = (% N + % G) * % FO

Donde:

% IIR: Corresponde al indice de importancia relativa.
% G: Representa el peso en porcentaje (%)

N: NUmero total de organismos.

% FO: Es la frecuencia de ocurrencia donde se encontro.

7.4.1.5 Porcentaje de indice de Importancia Relativa (11R%0)

% IIR =IIR/ZIIR * 100

Donde: IIR = Es el indice de importancia relativa
YIIR = Corresponde a la sumatoria del indice de importancia relativa

%IIR = 0 — 10%: Se representa dentro de los grupos troficas denominado como

baja importancia
%IIR = 10 — 40% Las categorias son de importancia secundaria

%IIR = 40 — 100% Grupos de alta importancia tréfica (Baron, 2006 citado por
Sanchez,2021)

7.4.1.6 Relacién peso-ancho de disco

Para analizar su relacion se realizara entre la longitud del disco (cm) y su peso en (g), junto a una
linea de tendencia exponencial. Determinando los cambios en una variable que pueden tener un
crecimiento multiplicativo respecto a la otra. Esta linea de tendencia exponencial se ajustara a
los datos recolectados,permitiendo visualizar si el peso del disco aumenta exponencialmente

con su longitud. Junto a esta aproximacion y margen de error ayuda a identificar patrones de
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crecimiento no lineal y proporciona un modelo matematico que puede ser utilizado para hacer

predicciones mas precisas sobre la relacion entreestas dos variables

7.4.2 PREFERENCIAS ALIMENTICIAS Y ESPECTO TROFICO

7.4.2.1 indice de Levin

El indice de Lewin es una herramienta utilizada en ecologia para medir el
ancho del nicho de una especie. Este indice se presenta en una escala que
va desde 0, indicando un nicho estrecho y especializado, hasta 1, que
representa un nicho amplio y generalista. Para calcular este indice, se
analiza y cuantifica como se distribuyen los depredadores en funcion de las
presas disponibles. De esta manera, se puede obtener una comprension mas
detallada de la flexibilidad y la adaptabilidad de una especie dentro de su

ecosistema. (Krebs, 1985 citado por Tomala, 2023).

1
oo

Donde:
Bi = Indice de Levin para el depredador J.

Pi = Proporcién de la presa j en la dieta del depredador i.

Los valores del indice de Lewin (Bi) se extienden de 0 a 1. Un valor menor
a 0.6 sugiere que la dieta del depredador esta dominada por una cantidad
limitada de presas, indicando una preferencia especifica por cierto tipo de
presa. Estos depredadores son conocidos como depredadores profesionales.
En contraste, valores cercanos a 1 y superiores a 0.6 indican que los
depredadores aprovechan los recursos disponibles sin mostrar una

preferencia particular, siendo conocidos como depredadores generalistas.
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(Elefheriou, 1997 citado por Tomala, 2023)

7.4.2.2 Nivel tréfico

G
TROPH, =1 + Z DCy x TROPH,
Pauly et al. (2000). Desarrollaron ur:1; formula que permite determinar el
nivel tréfico de una especie. Para estimar el nivel trofico (TROPH), es
necesario tener en cuenta tanto la composicion de la dieta de la especie
como el valor (TROPH) tréfico de cada presa, el cual se calcula de una

manera mas precisa de la posicién que ocupa una especie en la cadena

alimentaria. (Tomala, 2023)

DCij = Donde este representa la fraccion de la
presa j en ladieta de i.
TROPH]j = Es la posicion tréfica de lapresa j.

G = Correspondiente al nimero de presas en la dieta de i.

El resultado de esta ecuacion se expresa como un nivel tréfico o nivel
especifico de 1 a 5. Normalmente, un valor de 5, el nivel més alto, ocurre
solo en los depredadores superiores y rara vez hay mas de cuatro niveles

en los cuerpos de agua dulce como lo establecio (Tomala, 2023)
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7.3 PREFENCIAS ALIMENTICIAS DE ACUERDO CON LAS TALLAS

En cuanto a la relacion entre el rango de tallas de LT y las presas de Urotrygon Chelensis, el
Anédlisis de Varianza de la prueba ANOVA, Mostraran los valores P. donde se obtuvo valores
positivos mayores 0.05 A su vez se realizo el anlisis Peso - Talla junto a al item presa para

determinar su relacion comprobando la hipétesis de estudio
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8. RESULTADOS

8.1 COMPOSCION Y VARIACION ALIMENTICIA

Durante el estudio se analizaron 191 ejemplares Urotrygon Chelensis para la

identificacion de los items presa que conforman sus dietas, asi como el registro de los

niveles de replecion y el grado de digestion del contenido estomacal con el objetivo de

comprender los patrones alimenticios. A continuacion, se presentan los hallazgos

obtenidos por la especie

8.1.1 Nivel e replecion

8.1.1.1 Urotrygon Chelensis

Se registro que el 12.56% de los organismos (24) presentaron estdmagos vacios (nivel 0),

seguido de los niveles IV y Il con el 23,04% (44) y 29,84% (57) respectivamente

posterior para los niveles 1y Il con el 18,85% (36) como 15,71(30)

Tabla 3. de nivel de replecion

Meses vacio 25% 50% 75% 100% Total
Abril 4 10 34 15 7 70
Mayo 13 19 12 8 9 61
Junio 7 15 11 13 14 60
Subtotal 24 44 57 36 30 191
Porcentaje | 12.56% 23,04% 29,84% 18,85% 15.71% 100%
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8.1.2 Grado de digestion

Para determinar el nivel de digestion en las especies, se clasificaron en cuatro categorias:
Fresco (Grado 1), Digestion intermedia (Grado 2), Digestion avanzada (Grado 3) y

Totalmente digerido (Grado 4).

8.1.3 Urotrygon Chelensis

El analisis del grado de digestion de Urotrygon Chelensis se registrd que el 23.03% de
los individuos (44) con grado de digestion en Fresco, seguido con el grado intermedio
con un 32% (63) a medida con la digestion avanzada con un 20.94% (40) observando el

grado 4 con un 16.75% (32)

Tabla 4. de Grado de Digestién

Digestion Totalmente
Fresco Grado 1 | Digestion Avanzada Digerido
Meses Intermedia (Grado 3) (Grado 4) Total
(Grado 2)
. 10 4
Abril 17 39 70
Mayo 9 8 19 13 61
Junio 18 16 11 15 60
Subtotal 44 63 40 32 191
Porcentaje 23,03 32,98 20,94% 16,75 100%
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8.1.4 Composicion y variacion alimenticia

De los 191 ejemplares examinados, se encontraron 11 items presas en toda la dieta de Urotrygon
Chelensis, con un peso total de 380 organismos presas con un peso de 7,2 g. Amphipoda (30,92%
N; 13,88 %P) fueron las presas con mayor numero y peso, seguidas por Solenocera (24,48 % N;
29,16 % P) y Nereidae (19,32 % N; 1,38 % P). De acuerdo con el analisis de IIR en la dieta, estos
tres grupos correspondieron a los items mas importantes, con un 30,92% para el orden
Amphipoda, un 24,48% para Solenocera y un 19,32% para Nereidae. Estas presas fueron

responsables del 74,72% del IIR total.

Tabla 5. de Importancia relativa

PRESAS N P O IR 1IR%
O. Amphipoda 30,92 13,88 62,82 2815,7 43,46
Litopenaeus sp. 6,4 4.1 13,08 138,8 2,1
Solenocera 24,48 29,16 49,73 2668,5 41,1
F. Diogenidae 2,5 1,3 5,2 20,76 0,32
Lepidopa sp. 1,03 1,3 2,09 5,06 0,078
F. Mysidae 7,7 6,9 15,70 230,5 3,5
O. Isopoda 0,25 1,3 0,52 0,86 0,0133
Terebridae 3,8 12,5 7,85 128,5 1,98
Eulimidae 3,09 9,7 6,2 80,5 1,24
Nereidae 19,32 1,38 18,32 379,6 5,86
Chordata 0,257 18,05 0,52 9,58 0,14
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8.2 ESPECTTRO TROFICO

8.2.1 Amplitud de dieta

Mediante el indice de Levin se determiné la amplitud de nicho tréfico general Urotrygon
Chelensis, dando valores de Bi"= 0,664 respectivamente. De esta manera se indica que la

Urotrygon Chelensis se lo considera como un depredador generalista.

8.2.2 Nivel tréfico

Con relacidn al nivel tréfico, de acuerdo con el valor de TROPH se obtuvo paraUrotrygon

Chelensis (Troph = 3,7), se catalogé como depredadores de nivel secundario y terciario

8.3 ESTRUCTRURA DE TALLAS Y PESO

8.3.1 Peso promedio

El peso de la raya Urotrygon Chelensis fluctud entre 240 y 386 g con un promedio en
Machos de 256,27 g + 70 g (£ SD), posterior a las hembras con 245 g + 79 g (£ SD), 7
hembras Presentaron grado de gestacion con un Peso de 275 a 350 g correspondientes

(grafico 16)

Peso Promedio

400
350
300
250
200
150
100
50
0

Macho Hembra
m Seriest 266,63264 324,1231818

Gréfico 1. Indice peso promedio figura
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8.3.2 Tallas de acuerdo con el sexo

Para la especie urutrygon chelensis se registraron a 125 Machos con tallas fluctuantes
entre 21 cmy 35,2 cm de (LT) y (AD) 21 y 29 cm; Se registraron 66 hembras con tallas
de22cmy35cmde (LT)y (AD) 21y 30 cm lo que represento como longitud total (LT)

promedio de 29,83 £ 1,2 cm (x SD); sequido de la amplitud del disco (AD) con 18,91 +

1,5cm (£ SD)
TALLA PROMEDIO
30
25
20
15
10
5
0
LT AD
(Longitud Total) (Amplitud del Disco)

Graéfico 2. Talla promedio Longitud total — Amplitud del disco (LT y AD)
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8.3.3 Preferencias alimenticias de acuerdo con las tallas

Distribucion de Talla

60

50

40

30
g 2 15 LTSN
T | B | T Tt
g, NN B i Is i

10 21-22 22-24 24-26 26-28 28-30 30-32 32-35
®m Machos 10 25 8 47 13 12
m Hembras 10 15 8 17 9 7

® Machos mHembras
Gréfico 3. Distribucion de las tallas (LT)
Los individuos presa se correlacionaron en tamafio individual dentro de dos centimetros,

teniendo en cuenta indices troficos como numero (%N), peso (%P) e importancia relativa

(%IIR).

Tallade 21 —-22 cm

En este rango de tallas se obtuvo como resultado estdbmagos vacios, sin ningun item

presa.

Talla de 22-24 cm

Las presas mas grandes y pesadas fueron O. Amphipoda (18,07 % N; 5,55 % P), seguidas
por F. Neridae (18,07 % N; 5,55 % P). De acuerdo con el analisis de IIR de la dieta, estos

grupos fueron los mas importantes con un 49% y un 21,74% respectivamente. (Grafico 4).
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Gréfico 4. Porcentaje del indice de Importancia Relativa de items-presas en la dieta
de Urotrygon Chelensis (22-24 cm).

Talla de 24-26 cm

Las presas mas grandes y pesadas fueron O. Amphipoda (37,73% N; 69,44% P), seguidas
por la familia Mysidae (28,30% N; 13,88% P). De igual forma, segun el analisis de 1IR
de la dieta, estos dos grupos obtuvieron los items mas importantes con un 57,89% y un

30,38% respectivamente. (Grafico 5).

IR%

60
50
40
30
20

10

0. Amphipoda Litopenaeus sp. F.Mysidae Nereidae

Gréfico 5. Porcentaje del Indice de Importancia Relativa de items-presas en la
dieta de Urotrygon Chelensis (24-26 cm).
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Talla de 26-28 cm
Para esta talla se encontro items presa del Orden Amphipoda (42,68% N; 7,40% P) y
Solenocera (36,58% N; 48,14% P). El item de mayor importancia segun el analisis de IR

en la dieta correspondiente al 42,28% y 42,91% (Gréfico 6).

IR%

&
@ - <
vé\ (OO\' QQ\ /\Q’ ((/\) %

Gréfico 6. Porcentaje del indice de Importancia Relativa de items-presas
en la dieta de Urotrygon Chelensis (26-28 cm).

Talla de 28-30 cm
El item preso fue para el O. Amphipoda con un (27,77% N; 0.88% P) seguido solenocera
con (34,72 % N; 70.17 P) correspondiendo al item de mayor importancia segun el analisis

de IIR en la dieta con un 24,84 % y 54,57% (Grafico 7)

IR%

Gréfico 7. Porcentaje del indice de Importancia Relativa de items-presas en la
dieta de Urotrygon Chelensis (28-30 cm).
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Talla de 30-32

Amphipoda Orden (30,30% N; 72,20% P) fueron las presas con mayor nUmero y peso en
este rango, seguidas por Solenocera (39,39% N; 1,80% P). ElI componente mas
significativo segun el analisis del indice de Importancia Relativa (IIR) en la dieta con

unos estos dos grupos tuvieron el 73,48 % y el 17,72 % de los items mas importantes.

(Grafico 8)
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Grafico 8. Porcentaje del indice de Importancia Relativa de items-presas en la dieta
de Urotrygon Chelensis (30 - 32 cm).
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Talla de 32-35
Las presas de mayor nimero y peso fueron O. Amphipoda (28,57% N; 10,41% P) y
Solenocera (23,80% N; 1,04 % P). Estos dos grupos correspondieron a los items de mayor

importancia segun el andlisis de IIR de la dieta con un 51,29 %y 19,59 % respectivamente

(Gréfico 8).
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Grafico 9. Porcentaje del indice de Importancia Relativa de items-presas en la
dieta de Urotrygon Chelensis (32-35 cm).
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8.3.4 Relacion Talla Longitud (LT)- Peso (G)

Talla 21- 22 cm

Urotrygon Chelensi
250

200

150

100

50
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

® Machos 175 205 178 181 | 175,8 175,2 190 201,98 175  190,7
®Hembras 203 180 | 192,4 181  175,8 175,2 190 220 175 | 194,45

Peso Total

m Machos mHembras

Gréfico 10. Relacion talla - Peso Urotrygon Chelensis (21-22 cm). Dentro de las
tallas analizadas se encontr6 que las hembras tuvieran un mayor peso promedio
encomparacion con los machos; Los machos tuvieron un pico de 205 g dentro de
esta talla y las hembras con 220 g

Talla 22-24 cm

Urotrygon Chelensi
300

250
200

150

Peso Total

100

50

mMachos mHembras

Grafico 11. Relacion talla - Peso Urotrygon Chelensis (22-24 cm). Dentro de las
tallas analizaron 25 Machos y 22 Hembras el cual 2 se presentaron un peso mayora
diferencia de los machos promedio dentro de esta talla



Talla 24- 26 cm

Urotrygon Chelensis
350
300

25
20
150
100
5
0 1 2 3 4 5 6 7 8

mMachos = 250,99 256,48 261,97 267,45 272,94 278,43 283,91 2894
mHembras 207,1 212,59 218,07 223,56 229,05 234,53 240,02 245,51

o O

Peso Total

o

m Machos mHembras

Gréfico 12. Relacidn talla - Peso Urotrygon Chelensis (24-26 cm). Dentro de
esta talla los Machos tuvieron mayor porcentaje de peso a diferencia de las
hembrasdonde el pico mas alto fue de 289,4 (M) y 245,51 (H)

Talla 26-28 cm

Urotrygon Chelensis

400
30
300 . _
250 '
200
150
100
50

0

Peso Total

13 5 7 9 11131517192123252729 31333537394143454749

mMachos mHembras

Grafico 13. Relacion talla - Peso Urotrygon Chelensis (26-28 cm) EI mejor peso
dentro de esta talla fue de las hembras con un pico de 339,2 g sin embargo el
pesoen macho fue de 338 g
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Talla 28-30 cm

Urotrygon Chelensis
350
30

25
20
150
100
5
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

m Machos 295,7/310,9 258,2 301,7 320,5 285,3 275,8 293,5 312,7 277,9 290,3 303,7 298,6
m Hembras 255,9/270,2 285,9 266,4 316,8 299,5 307,2 280,3 263,9

o O o

Peso Total

o

m Machos mHembras

Grafico 14. Relacidn talla - Peso Urotrygon Chelensis (28 -30 cm). El pico mas alto
en la talla 28- 30 fue representado por los machos con un peso de 320,2 adiferencia de
las hembras con su pico de 316.4

Talla 30-32

Urotrygon Chelensis

450
400

35

30
25
20
150
100

5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 12
mMachos 345,3349,2 353 356,9 360,8 364,6 368,5 372,4 376,2 380,1 318,5 322,2
m Hembras 310,5 314,4 318,2 322,1 326 329,8333,7 337,6 341,4

O O O O

Peso Total

o o

m Machos mHembras

Grafico 15. Relacion talla - Peso Urotrygon Chelensis (30 - 32 cm). El pico mas
alto en la talla 30 - 32 fue representado por los machos con un peso de 380 a
diferencia de las hembras con su pico de 348.5
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Talla 32-35 cm

Urotrygon Chelensis

600

500
400
300
200
100
0 1 2 3 4 :5) 6 7 8 9

B Machos 334,7 353,1
B Hembras 371,6 390 408,4  426,9 445,3 463,7 4821 500,6 519

Peso Total

I Machos W Hembras

Lineal (Hembras)

Grafico 16. Relacidn talla - Peso Urotrygon Chelensis (32 - 35 cm). El pico mas alto en la
talla 32- 35 fue representado por las hembras con un pico de 521.3 g y losMachos con un
peso de 350 g. Se aplica una linea de tendencia exponencial de acuerdo con su talla 'y peso
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8.3.4.1 Analisis de varianza ANOVA

Dentro de la composicion en los items alimenticios nos proporcionaron resultados para la
especie Urotrygon Chelensis, correspondientes con 11 grupos presas (Tabla 5). Sin
embargo, dentro de la longitud total de tallas se dio como resultado el valor de P de Items
de presa con 0.214; Las tallas compartieron el mismo indice alimenticio del Orden
Amphipoda observado en los (Grafico 4, y 9) junto oden Decapoda (Grafico 5y 9)

mencionando que se conforma las preferencias alimenticias con respecto a Tallas.

A su vez en el contenido de los tractos digestivos de hembras y machos de U. chilensis.

En general la diversidad maxima indic6 un espectro trofico diverso, asi como familias

Mysidae y Nereidae, sugieren que sus preferencias de acuerdo con lo encontrado en los

estdbmagos son crustaceos poliquetos; Peces no fueron encontrados en todos los tractos

digestivos
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Grafico 17. Dieta Urotrygon Chelensis segun la Longitud Total (LT)
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8.3.4.2 Relacion Total (Peso-Ancho del disco)

Urotrygon Chelensis

400 350 349 349
350 g 320

300 272 el ..o

239 g
250 210,2215,08 208 —o0...om:

200 :
150

100

50

Peso Total (g)

0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

=—@=="Series2 210,2215,1 208 230 239 272 305 315 350 349 340 320

Ancho del Disco

Gréfico 18. Relacion Peso — Amplitud del disco
La linea de tendencia marca el crecimiento exponencial de acuerdo con la amplitud del
Disco, como resultado es positivo para en relacion con el tamafio y peso sin embargo este

difiere de su alimentacion consiguiente es visualizado en las tablas de Presa y Peso por

talla (Tabla 15)
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9. DISCUSION

En la especie Urotygon Chelensis se registraron un total de taxones con 11 items presa en
191 estdbmagos analizados en los meses de estudio representados crustaceos, Decapodo)
asi como poliqutos; lo cual que indica que la Urotrygon Chelensis es una especie
carnivora. Como lo indica: (CENDALES, Haébitos alimenticios de Urobatis halleri y
Urotrygon chilensis (Chondrichthyes: Urolophidae), en Sinaloa-México, 2009) donde la
dieta se compone Unicamente de crustaceos provienen del orden Amphipoda Decapoda y
Myside de la investigacion y composicion de dieta de la Urotrygon Chelesis (Castellanos,

2010)

De manera que las tallas de la raya tapadera o redonda estuvieron compuestas por 6 rangos
de tallas (21- 22) (22-24) (24-26) (28-30) (30-32) (32-25) de LT, las presas mas
significativas de estas areas segun el IIR fueron el orden 30,92% para el orden
Amphipoda; 24,48% Solenocera y 19,32% Nereidae. Estas presas representaron el
74,72% del 1IR en conjunto; Puede considerarse como un depredador generalista y/o
oportunista (Bi"= 0,664), es decir que, la dieta Depende de un pequefio nimero de presas
preferidas, lo que se ha reflejado en la composicion de la dieta en estudios y datos
recopilados sobre batoideos. (Flores, 2022) representados en su dia mencionada por tres
grupos donde se registraron para esta especie tres grupos de items presa pero dentro de la

investigacion no habia una presa dominante.

Al no pasar la importancia de la presa la totalidad de item en referencia a (Sanchez, 2021)
mencionando en lametodologia tener mas del 40% en el 11R% (Tabla 5) sin embargo El
valor obtenido con el indice Troph (3,7) en esta investigacion ubica a la Raya

Urotrygon Chelensis como un depredador secundario y terciario, cuando estas rayas se
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alimentan de presas en el segundo nivel de la cadena alimentaria, como los crustaceos.
Estos resultados lo confirman (Castellanos, 2010). Las similitudes y diferencias en la
dieta entre Urophidae, e incluso dentro de la misma especie en diferentes localidades,
pueden explicarse por la disponibilidad de presas en todas las épocas del afio y el

comportamiento oportunista de los depredadores.

Se utilizo ANOVA para determinar la relacion entre el rango de tamafio de LT y la presa
Urotrygon Chelensis. p=0,214, donde no esta presente diferencias significativas de las
preferencias alimenticias de acuerdo con los rangos de tallas. Esto coincide con el estudio
del contenido estomacal de (Castellanos, 2010) a su vez se comprobo la relacion Peso
talla por preferencia alimenticia, ddndonos el no Existir una relacion significativa por
item presa (alimento)la investigacion realizada por (CENDALES, hébitos alimentarios
de Urobatis Halleri y Urotrygon chilensis (Chondrichthyes: Urolophidae), en Sinaloa-
México, 2009) demuestra que si existe una curva de peso de acuerdo a la amplitud del
disco que se visualiza en el tamafio del espécimen realizada por (Castellanos, 2010)

usando el método de regresion
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10. CONCLUSIONES

El estudio del contenido estomacal de la raya Urutrygon Chelensis desembarcadas en el
puerto pesquero artesanal de Santa Rosa, Santa Elena, de marzo a junio del 2024, nos
proporciond informacion valiosa sobre la ecologia trofica y como este pertenece al flujo
de energia importante dentro del ecosistema, A su vez esta informacion sera utilizada para
la Subsecretaria De Recursos Pesqueros tanto como al Instituto Pudblico de
Investigacion de Acuiculturay Pesca para preservacion — cuidado de la especie a futuro;
Gracias aestos resultados obtenidos revelan aspectos clave sobre sus habitos preferencias
alimenticias de acuerdo a sus tallas, contribuyendo asi a una mejor comprension de su
interaccion con el medio ambiente marino y la sostenibilidad de las pesquerias locales.
Validando patrones de su preferencia en la dieta, con una predominancia de ciertos tipos
de presas incluyendo crustaceos, moluscos y pequefios peces en diferentes periodos del
estudio. Esta variabilidad puede estar influenciada por factores estacionales, cambios en

la abundancia de presas y las condiciones ambientales del habitat

Esta diversidad refleja la capacidad de la raya Urotrygon chelensis para adaptarse a
diferentes condiciones de disponibilidad de alimento y su papel como depredador
oportunista y generalista en el ecosistema por el valor p=0.214. desempefia un papel
importante en la estructura de la cadena alimentaria marina, actuando como un
consumidor secundario que ayuda a controlar las poblaciones de sus presas. Esta funcién
es crucial para el equilibrio ecoldgico y la salud del ecosistema marino en la region de
Santa Elena como Santa Rosa, aunque esencial para la economia local, puede tener
efectos significativos sobre las poblaciones de rayas y otras especies marinas que podrian
catalogarse como (Amenazadas) en el futuro préximo. Permitiendo la vialidad
indispensable de implementar practicas de pesca sostenible para asegurar que estas

especies no sean sobreexplotadas y que su papel ecoldgico no se vea comprometido.
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11.RECOMENDACIONES

Con el estudio realizado y con los datos mostrados se debe implementar un sistema de
monitoreo seguido donde se pueda regular de las capturas de Urotrygon chelensis de una
manera de captura sostenible asi se puede evaluar las tendencias poblacionales y la
estructura demografica. Esto ayudard a identificar cambios en la abundancia y

composicidn de la especie, facilitando una gestion adaptativa en el entorno.

Asi se puede establecer cuotas de captura y tallas minimas para Urotrygon chelensis asi
de evitar la sobreexplotacion y asegurar que solo se capturen individuos maduros que
hayan tenido la oportunidad de reproducirse y no afectar mas la poblacion ya casi

amenazada. Lo que nos podria beneficiar a la sostenibilidad de la poblacion.

De manera que se acuda con las leyes de proteccidon de fauna marina para la proteccion
logrando identificar las Areas Criticas donde exista una sobre explotacion de la familia
urophidae para identificar y proteger areas criticas para la alimentacién y reproduccion
de Urotrygon chelensis, junto a la creacion de reservas marinas y areas de no pesca puede
ser una medida efectiva.

Desarrollar programas de educacion y sensibilizacion dirigidos a los pescadores y
concientizacion sobre la pesca indiscriminada de manera incidental sobre las rayas
procurar que la comunidad local sepa la importancia de la conservacion de Urotrygon
chelensis y las practicas de pesca sostenible. Promoviendo la participacion comunitaria
en la gestion de los recursos marinos. Logrando fomentar la investigacion cientifica e
incentivar a proteger areas vulnerables para que se continue la vida en los mares.

Este estudio tiene un fin para alertar a futuras investigaciones que deberian incluir el

andlisis de la variabilidad estacional en la dieta, el impacto del cambio climético y la
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interaccion con otras especies.
Asi la promocion de Practicas de Pesca Sostenible de la (FAO). Junto a la cooperacion
entre las autoridades locales, regionales y nacionales es esencial para la implementacién

de medidas efectivas.
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13. ANEXOS

Tabla 6. hoja de registro Fase de campo — Fase Laboratorio

DATOS DE MUESTRA

Especie

Urotrygon Chelensis

Fecha

NO

LT

AD

PESO

SEXO

GRADO DE
DIGESTION

PESO DEL
ESTOMAGO

PESO
PRESA

ltem
presa

Observaciones

10
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IDENTIFICACION TAXONOMICA DEL ALIMENTO — PRESA

Tabla 7. Lista de las especies que conformaron la dieta Urotrygon Chelensis durante el

periodo de abril, mayo y junio en el puerto pesquero de Santa Rosa

Phylum Clase Orden Familia N.C Fotografia de las
espagiog (proca
Arthropoda | Malacostraca | Decapoda Diogenidae Calcinus
tubularis
Arthropoda | Malacostraca | Decapoda Penaeidae Litopenaeus
vannamei
Arthropoda | Malacostraca | Decépoda Penaeidae Litopenaeus
vannamei
Arthropoda | Malacostraca | Decéapoda Solenoceridae | Solenocera
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Arthropoda | Malacostraca | Decapoda Albuneidae Lepidopa
i Polychaeta ) ) Nereididae Nereididae
Annelida Filodocida
Isopoda Cirolanidae Isopoda
Arthropoda | Malacostraca
Arthropoda amphipoda Hyperiidea Hyperiidea
: Malacostraca phip P P
Mollusca | Gastropoda Terebridae Terebra
Neogastropoda
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Mollusca | Gastropoda Littorinimorpha | Eulimidae
Eulima
Chordata | Actinopterygii | Perciformes i Parupeneus
Mullidae barberinus
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22-24 cm

PRESAS N P 0 IR IR%

0. Amphipoda 18,0722892 | 55,5555556 | 11,4503817 | 5522,08835 | 49,8594869
Litopenaeus sp. 12,0481928 | 5,55555556 | 4,58015267 | 528,11245 |4,76838002
Solenocera 14,4578313 | 5,55555556 | 6,87022901 | 900,60241 |8,13162905
F. Diogenidae 0 0 0 0 0

Lepidopa sp. 0 0 0 0 0

F. Mysidae 18,0722892 | 5,55555556 | 15,2671756 | 2362,78447 | 21,3338168
Isopoda 0 0 0 0 0
Terebridae 4,81927711|11,1111111 | 2,29007634 | 238,955823 | 2,15755598
Eulimidae 2,40963855 | 5,55555556 | 1,52671756 | 79,6519411|0,71918533
Nereidae 30,1204819 [ 11,1111111| 5,34351145 | 1443,10576 | 13,0299459
Chordata 0 0 0 0 0

Tabla 8. Composicion de la dieta Urotrygon Chelensis de acuerdo con el rango de talla (22 cm a24
cm) por la frecuencia de Ocurrencia (%FO), porcentaje Numerico (%N), porcentaje en Peso (%P) y
porcentaje del Indice de Importancia Relativa (%lIR)

24-26 cm

PRESAS N P 0 IR IR%

0. Amphipoda 37,7358491| 69,4444444| 11,4503817| 4019,26101| 57,8948362
Litopenaeus sp. 15,0943396| 13,8888889| 4,58015267| 434,748428| 6,26226785
Solenocera 0 0 0 0 0
F. Diogenidae 0 0 0 0 0
Lepidopa sp. 0 0 0 0 0
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F. Mysidae 28,3018868 | 13,8888889| 15,2671756| 2109,53878| 30,3865318
Isopoda 0 0 0 0 0
Terebridae 0 0 0 0 0
Eulimidae 0 0 0 0 0
Nereidae 18,8679245| 2,77777778| 5,34351145| 378,79979| 5,45636419
Chordata 0 0 0 0 0

Tabla 9. Composicion de la dieta Urotrygon Chelensis de acuerdo con el rango de talla (24 cm a
26 cm) por la frecuencia de Ocurrencia (%FO), porcentaje Numérico (%N), porcentaje en Peso

(%P) y porcentaje del indice de Importancia Relativa (%lIR)

26-28 cm

PRESAS N P 0 IR IR%

0. Amphipoda 42,6829268 | 7,40740741 | 11,4503817 | 4695,96883 | 42,2819815
Litopenaeus sp. 0 0 0 0 0
Solenocera 36,5853659 | 48,1481481 | 6,87022901 | 4766,26016 | 42,9148769
F. Diogenidae 0 0 0 0 0

Lepidopa sp. 2,43902439 | 7,40740741 | 0,76335878 | 61,5401987 | 0,55410111
F. Mysidae 0 0 0 0 0

Isopoda 0 0 0 0 0
Terebridae 4,87804878 | 14,8148148 | 2,29007634 | 369,241192 | 3,32460666
Eulimidae 3,65853659 | 7,40740741 | 1,52671756 | 138,3243 | 1,24545663
Nereidae 9,75609756 | 14,8148148 | 5,34351145 | 1074,97742 | 9,6789772
Chordata 0 0 0 0 0

Tabla 10. Composicion de la dieta Urotrygon Chelensis de acuerdo con el rango de talla (26
cma 28 cm) por la frecuencia de Ocurrencia (%FO), porcentaje Numerico (%N), porcentaje en
Peso (%P) y porcentaje del Indice de Importancia Relativa (%lIR)

28-30
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PRESAS N P 0 IR IR%

0. Amphipoda |27,7777778 |0,87719298 |11,4503817 |565,558633 |24,8457703
Litopenaeus sp. |0 0 0 0 0
Solenocera 34,7222222 |70,1754386 |6,87022901 |1242,20914 |54,5719598
F. Diogenidae | 4,16666667 |0,87719298 |3,81679389 |33,1832872 |1,45778754
Lepidopa sp. 2,77777778 |0,87719298 |1,52671756 |9,61834411 |0,42254711
F. Mysidae 0 0 0 0 0

Isopoda 0 0 0 0 0
Terebridae 4,16666667 |0,87719298 |2,29007634 |19,9099723 |0,87467253
Eulimidae 1,38888889 |8,77192982 |1,52671756 |26,7389966 |1,17468098
Nereidae 23,6111111 | 17,5438596 |5,34351145 |379,058941 |16,6525818
Chordata 1,38888889 |0 0 0 0

Tabla 11. Composicidn de la dieta Urotrygon Chelensis de acuerdo con el rango de talla (28
cma 30 cm) por la frecuencia de Ocurrencia (%FO), porcentaje Numeérico (%N), porcentaje en
Peso (%P) y porcentaje del Indice de Importancia Relativa (%lIR)

30-32

PRESAS N P 0 IR IR%

0. Amphipoda 30,3030303 |72,2021661 | 11,4503817 |4959,92886 |73,4886591
Litopenaeus sp. 9,09090909 |3,6101083 |4,58015267 |245,826143 |3,64227676
Solenocera 39,3939394 | 1,80505415 |6,87022901 |1196,09981 |17,7219823
F. Diogenidae 6,06060606 |0,72202166 |1,52671756 |43,7588885 |0,64835245
Lepidopa sp. 0 0 0 0 0

F. Mysidae 0 0 0 0 0

Isopoda 0 0 0 0 0
Terebridae 6,06060606 |14,4404332 |2,29007634 | 198,397154 |2,93954636

77




Eulimidae 9,09090909 |(7,22021661 |1,52671756 |105,233069 |1,55918308
Nereidae 0 0 0 0 0
Chordata 0 0 0 0 0

Tabla 12. Composicion de la dieta Urotrygon Chelensis de acuerdo con el rango de talla (30 cma 32 cm)
por la frecuencia de Ocurrencia (%FO), porcentaje Numérico (%N), porcentaje en Peso (%P) y
porcentaje del Indice de Importancia Relativa (%lIR)

32-25
PRESAS N P 0 IR IR%
0. Amphipoda 28,5714286 | 10,4166667 |11,4503817 |3078,00752 |51,2296863
Litopenaeus sp. 6,34920635 3,125 4,58015267 |299,185464 |4,97957765
Solenocera 23,8095238 |1,04166667 |6,87022901 |1177,16165 |19,592422
F. Diogenidae 7,93650794 |2,08333333 |0,76335878 |52,7360067 |0,8777266
Lepidopa sp. 0 0 0 0 0
F.Mysidae 0 0 0 0 0
Isopoda 1,58730159 |1,04166667 |0,76335878 |13,836675 0,2302946
Terebridae 4,76190476 |2,08333333 |2,29007634 |108,082707 |1,79890501
Eulimidae 4,76190476 | 1,04166667 |1,52671756 |61,0902256 |1,0167724
Nereidae 20,6349206 |1,04166667 |5,34351145 |798,611111 |13,2919093
Chordata 1,58730159 |78,125 0,76335878 |419,538429 |6,98270618

Tabla 13. Composicidn de la dieta Urotrygon Chelensis. de acuerdo con el rango de talla (32 cm a 35
cm) por la frecuencia de Ocurrencia (%FO), porcentaje Numérico (%N), porcentaje en Peso (%P) y
porcentaje del Indice de Importancia Relativa (%lIR)
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Tabla 14. Analisis de varianza de los items presa de Urotrygon Chelensis. con

respecto a lastallas

Fuente GL SC MC Valor Valor
Ajust Ajust F p

Items 4 8.61 21517 0.2

Error 52 64.09 1,23

Total 56 72.71

Tabla 15. Andlisis de varianza Urotrygon Chelensis. con respecto talla — Peso

Fuente GL SC MC Valor Valor
Ajust Ajust F p

Items |5 8.6 1.72 | 1.05 0.38

Error 222 343.3 16.3

Total 215 351.9
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Figura 7. Tipos de rayas capturadas

Figura 9. Analizando contenido estomacal con Guias de identificacion
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Figura 10. Partes de la Raya Urotrygon Chelensis

Amplitud del Disco

Figura 11. Vista frontal de longitud y amplitud
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Figura 12. Gestacion ovovivipara
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