UNIVERSIDAD ESTATAL
PENINSULA DE SANTA ELENA

FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES Y DE LA SALUD
CARRERA DE DERECHO

TRABAJO DE INTE'GRACI(')N CURRICULAR PREVIO A LA
OBTENCION DEL TITULO DE ABOGADO

TITULO:
DUALIDAD DE PRESUNCIONES EN EL PROCESO PENAL
ECUATORIANO: CASO SANTA ELENA, 2024

, AUTOR:
GOMEZ NARANJO PETER ARIEL

TUTOR:
AB. ANDRES ZULETA ARAQUE, MGT

LA LIBERTAD - ECUADOR
2024



UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA

FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES Y DE LA SALUD
CARRERA DE DERECHO

TRABAJO DE INTEGRACION CURRICULAR PREVIO A LA
OBTENCION DEL TITULO DE ABOGADO

TITULO:
DUALIDAD DE PRESUNCIONES EN EL PROCESO PENAL
ECUATORIANO: CASO SANTA ELENA, 2024

AUTOR:
GOMEZ NARANJO PETER ARIEL

TUTOR:
AB. ANDRES ZULETA ARAQUE, MGT

LA LIBERTAD - ECUADOR
2024



APROBACION DEL TUTOR

CERTIFICO

Que he analizado el trabajo de integraciéon curricular con el titulo “DUALIDAD DE
PRESUNCIONES EN EL PROCESO PENAL ECUATORIANO: CASO SANTA
ELENA, 2024” , presentado por el estudiante GOMEZ NARANJO PETER ARIEL,
portador de la cédula de ciudadania N° 2450429341, como requisito previo a optar por el
titulo de ABOGADO, y declaro que luego de haber orientado cientifica y
metodologicamente su desarrollo, el referido proyecto de investigacién se encuentra
concluido en todas sus partes cumpliendo asi con el proceso de acompafiamiento
determinado en la normativa interna, recomendando se inicien los procesos de evaluacion

que corresponden.

Atentamente

AN DRES Firmado

digitalmente por

ALEJANDR ANDRES

ALEJANDRO

O ZULETA zuLeTa ARAQUE

Fecha: 2024.10.29

ARAQUE 21:30:12 -05'00'

Ab. Andrés Zuleta Araque, Mgt.
TUTOR



La Libertad, octubre del 2024

CERTIFICACION ANTIPLAGIO

En mi calidad de Tutor del Trabajo de Unidad de Integracién Curricular: “DUALIDAD DE
PRESUNCIONES EN EL PROCESO PENAL ECUATORIANO: CASO SANTA
ELENA, 2024, cuya autoria corresponde al estudiante GOMEZ NARANJO PETER
ARIEL de la carrera de Derecho, CERTIFICO, que el contenido de dicho trabajo ha sido
sometido a la validacién en sistema anti plagio COMPILATIO, obteniendo un porcentaje de
similitud del 5%, cumpliendo asi con los parametros técnicos requeridos para este tipo de

trabajos académicos.

Atentamente

ANDRES Firmado

digitalmente por

ALEJANDRO ' anDRES ALEJANDRO
ZULETA ZULETA ARAQUE

Fecha: 2024.10.29

ARAQUE 21:30:37 -05'00'

Ab. Andreés Zuleta Araque, Mgt.
TUTOR



VALIDACION GRAMATICAL Y ORTOGRAFICA

CERTIFICO

Que, he revisado el trabajo de Integracidn Curricular de titulo: “DUALIDAD DE PRESUNCIONES
EN EL PROCESO PENAL ECUATORIANO: CASO SANTA ELENA, 2024, elahorado por el estudiante
de la Carrera de Derecho de la Universidad Estatal Peninsula de Santa Elena: GOMEZ
NARANJO PETER ARIEL, previo a la obtencidn del titulo de Abogado.

Que, he realizado las observaciones pertinentes en los dmbitos de la gramética, ortografia
y puntuacion del documento, mismas que han sido acogidas proactivamente por el
mencionado sefior, corroborando asi, que han sido introducidos los ajustes correspondientes
en el trabajo en mencion.

Por lo expuesto, autorizo al peticionario, hacer uso de este certificado como a bien convenga.

Atentamente,

Lic. Bodero §a§ Eduvis Berdnica

Magister en Disefio y Evaluacidn de Modelos Educativos
CC. 0801579509
Registro SENESCYT 1050-15-86072781
Teléfono 0979550730

La Libertad, a los 28 dias del mes de Octubre de 2024



DECLARATORIA DE AUTORIA

Yo, GOMEZ NARANJO PETER ARIEL, estudiante de la Carrera de Derecho de
Universidad Estatal Peninsula de Santa Elena, habiendo cursado la asignatura de Integracion
Curricular 1l, declaro la autoria del presente trabajo de investigacién con el titulo
“DUALIDAD DE PRESUNCIONES EN EL PROCESO PENAL ECUATORIANO:
CASO SANTA ELENA, 2024”, desarrollado en todas sus partes por el suscrito estudiante
con apego a los requerimientos de la ciencia del derecho, la metodologia de la investigacion

y las normas que regulan los procesos de titulacién de la UPSE.

Atentamente

GoOmez Naranjo Peter Ariel
C.C. 2450429341

\4



PAGINA DE APROBACION DEL TRIBUNAL

.
e

Ab. Apdirés Zuleta Araque. Mgt
TUTOR

DOCENTE UIC

Vi



DEDICATORIA

A mi madre, que me ensefio a ser fuerte y jamas rendirme. A ti que te debo todo, esto
también es tuyo

A mis abuelos, por su inmensurable amor
Abuelo José, porque siempre creiste en mi. Esto va al cielo
Mi querida Amy, hoy y siempre, con tu apoyo y amor, eres la luz que alumbra mi vida

Peter GOmez

VI



AGRADECIMIENTO

Quiero expresar mis mas sinceros agradecimientos a la Universidad Estatal Peninsula de
Santa Elena, el alma mater que me permite dar este nuevo paso en mi vida profesional. A
las autoridades de la carrera de Derecho, que con esfuerzo y dedicacion han elevado la

excelencia de nuestra formacion académica.

A cada uno de los docentes de la carrera de Derecho, que con sus ensefianzas, paciencia y
vasta experiencia marcaron profundamente mi formacién. Sus ensefianzas no solo me
proporcionaron conocimientos, sino que también me inspiraron a ser un profesional integro
y apasionado. En especial a la Ab. Brenda Reyes Tomal&, Mgt por su gran dedicacion y la

invaluable guia brindada desde los inicios de este proyecto de investigacion.

Con gran admiracion y respeto agradezco al Ab. Andrés Zuleta Araque, Mgt por brindarme
su profundo conocimiento en el Derecho Penal, el cual fue esencial para dotar a este trabajo
de la profundidad y relevancia necesarias. Admirando profundamente su trayectoria, que
considero un referente de dedicacién y excelencia en la profesion, aspiro a seguir sus pasos,

reflejando su compromiso y ética en mi propio camino.

Asi también quiero extender mi agradecimiento a las personas que de alguna manera
aportaron con conocimientos al presente trabajo, dentro de Fiscalia General del Estado,
Unidad Judicial Penal de La Libertad, y el Foro de Abogados de la provincia de Santa

Elena. Su respaldo fue de gran importancia durante todo este proceso.

De manera especial, quedo eternamente agradecido con la Fiscalia Multicompetente No.4
de Santa Elena, representada por el Ab. Nelson Usca, Ab. José Zambrano y Ab. Mariela
Dominguez. No solo fueron parte de este proceso de investigacién, sino que también se

convirtieron en piezas clave en mi crecimiento como profesional del Derecho.

A los amigos que la carrera me regald, Gracias por ser parte esencial de este viaje y por

convertir este proceso en una experiencia inolvidable.
A todos, gracias por ser parte de este suefio y por ayudarme a convertirlo en una realidad.

Peter Gimez



INDICE GENERAL

PORTADA
CONTRAPORTADA
APROBACION DEL TUTOR
CERTIFICACION ANTIPLAGIO
VALIDACION GRAMATICAL Y ORTOGRAFICA
DECLARATORIA DE AUTORIA
PAGINA DE APROBACION DEL TRIBUNAL
DEDICATORIA
AGRADECIMIENTO
INDICE GENERAL
INDICE DE TABLAS
INDICE DE ANEXOS
RESUMEN
ABSTRACT
INTRODUCCION
CAPITULO |
EL PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1 Planteamiento del problema
1.2 Formulacion del problema
1.3 Objetivos
1.4. Justificacion de la investigacion
1.5. Idea a defender
CAPITULO Il
MARCO REFERENCIAL

2.1 Marco Tedrico
2.1.1 El proceso penal
2.1.2 Fines del proceso penal

2.1.3 Busqueda de la verdad vs. resolucién del conflicto

2.1.4 Medios de prueba
2.1.5 Presunciones
2.1.6 El valor juridico de las presunciones

Vil
Vil

Xl
X1
X1V

X
© W © © W 0O ~N O© W w w R~ <

NN PR
o N 0N O



2.1.7 Presunciones de hecho

2.1.8 Presunciones de derecho

2.1.9 Presuncion de culpabilidad como punto de partida de la presuncion de inocencia
2.1.10 Presuncion de inocencia como garantia del debido proceso

2.1.11 La presuncion de inocencia en la jurisprudencia de la CIDH

2.1.12 La presuncion inocencia en los casos de delitos de transito por embriaguez
2.1.13 El nexo causal en el ambito probatorio como derrotero de las presunciones

2.2 Marco legal
2.2.1 Constitucion de la Republica del Ecuador
2.2.2 Declaracién Universal de Derechos Humanos
2.2.3 Convencion Americana de los derechos Humanos
2.2.4 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
2.2.5 Cadigo Orgénico Integral Penal

2.3 Marco Conceptual
CAPITULO 111l
MARCO METODOLOGICO
3.1 Disefio y tipo de investigacion
3.2 Recoleccion de informacion
3.3 Tratamiento de la informacion
3.4 Operacionalizacién de variables
CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Analisis, interpretacion y discusion de Resultados
4.1.1 Andlisis de entrevista dirigida a juez de garantias penales.
4.1.2 Andlisis de entrevista dirigida a agente fiscal de Santa Elena
4.1.3 Andlisis de entrevista dirigida a agente fiscal de Santa Elena
4.1.4 Andlisis de entrevista dirigida a agente fiscal de La Libertad
4.1.5 Andlisis de entrevista dirigida a abogado especialista en libre ejercicio

4.2. Verificacion de idea a defender
CONCLUSIONES
RECOMENDACIONES
BIBLIOGRAFIA
ANEXOS

Xl



INDICE DE TABLAS
Tabla #1 Poblacion
Tabla #2 Muestra
Tabla #3 Variable Dependiente
Tabla #4 Variable Independiente

XIl

64
65
68
69



INDICE DE ANEXOS

ANEXO#1. GUIA DE ENTREVISTA A JUEZ DE GARANTIAS PENALES DE LA
PROVINCIA DE SANTA ELENA 94

ANEXO#2. GUIA DE ENTREVISTA A FISCALES DE LA PROVINCIA DE SANTA
ELENA 95

ANEXO#3. GUIA DE ENTREVISTA A ABOGADOS ESPECIALISTAS EN LIBRE
EJERCICIO DE LA PROVINCIA DE SANTA ELENA 96

ANEXO#4. ENTREVISTA A JUEZ DE GARANTIAS PENALES AB. AUGUSTO
GARCIA ALTAMIRANO, MGT 97

ANEXO#5. ENTREVISTA A FISCAL DEL CANTON SANTA ELENA AB. MARIELA
DOMINGUEZ GOMEZ, MGT 97

ANEXO#6. ENTREVISTA A FISCAL DEL CANTON SANTA ELENA AB. JUAN
PABLO AREVALO, MGT 98

ANEXO#7. ENTREVISTA A FISCAL DEL CANTON LA LIBERTAD AB. JOHN
TIPANTASI TAIPE, MGT 98

ANEXO#8. ENTREVISTA ABOGADO ESPECIALISTA EN LIBRE EJERCICIO AB.
DALTON PILAY 99

X1



UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES Y DE LA SALUD
CARRERA DE DERECHO

DUALIDAD DE PRESUNCIONES EN EL PROCESO PENAL
ECUATORIANO: CASO SANTA ELENA, 2024
Autor: Peter Gomez Naranjo
Tutor: Ab. Andrés Zuleta Araque, Mgt.

RESUMEN

El presente trabajo de investigacion se enfoca en abordar la
problemética de la dualidad de presunciones en el proceso penal
ecuatoriano, especificamente la contradiccion entre la presuncién de
inocencia y presunciones de culpabilidad en ciertos contextos. Se parte
del andlisis de la normativa vigente, centrado en cémo la aplicacién
desigual de estas presunciones compromete la equidad y justicia en el
sistema penal. La orientacion teorica se basa en la revision de la doctrina
legal y jurisprudencial, con especial énfasis en la presuncion de
inocencia como pilar fundamental del Derecho Penal y como se ve
vulnerada por normas que generan inferencias automaticas de
culpabilidad, como por ejemplo en los delitos de transito. La
metodologia cualitativa, que incluye analisis de legislacion actual,
doctrina y jurisprudencia relevante, asi como entrevistas a expertos en
Derecho Penal abarcando Jueces de los tribunales de Santa Elena,
fiscales de la provincia y abogados en libre ejercicio, proporciona un
marco claro para entender la aplicacién practica de estas presunciones
en el proceso penal ecuatoriano. La trascendencia de esta investigacion
radica en su capacidad para identificar como estas contradicciones
legales afectan directamente el derecho a un juicio justo, debilitando el
principio de debido proceso y la proteccion de los derechos
fundamentales. El contenido del trabajo se enfoca en la necesidad
urgente de reformas legislativas que alineen las practicas judiciales con
los estandares internacionales de derechos humanos, proponiendo
recomendaciones que buscan corregir las inconsistencias normativas y
mejorar la coherencia en la aplicacion de las presunciones. Las
conclusiones indican que una reforma estructural es necesaria para
garantizar un sistema judicial mas equitativo, donde la presuncion de
inocencia prevalezca y no se vea socavada por presunciones
contradictorias que favorezcan la culpabilidad automatica.

Palabras claves: Proceso penal, presunciones, inocencia, culpabilidad,
dualidad.
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ABSTRACT

The present research focuses on addressing the issue of dual
presumptions in the Ecuadorian criminal process, specifically the
contradiction between the presumption of innocence and presumptions
of guilt in certain contexts. The study begins with an analysis of the
current regulations, centered on how the unequal application of these
presumptions compromises equity and justice in the penal system. The
theoretical framework is based on a review of legal doctrine and case
law, with special emphasis on the presumption of innocence as a
fundamental pillar of Criminal Law and how it is undermined by rules
that generate automatic inferences of guilt, such as in traffic offenses.
The qualitative methodology, which includes an analysis of current
legislation, relevant doctrine, and case law, as well as interviews with
experts in Criminal Law, including judges from the courts of Santa
Elena, prosecutors from the province, and practicing attorneys, provides
a clear framework for understanding the practical application of these
presumptions in the Ecuadorian criminal process. The significance of
this research lies in its capacity to identify how these legal contradictions
directly affect the right to a fair trial, weakening the principle of due
process and the protection of fundamental rights. The content of this
work focuses on the urgent need for legislative reforms that align
judicial practices with international human rights standards, proposing
recommendations aimed at correcting regulatory inconsistencies and
improving coherence in the application of presumptions. The
conclusions indicate that structural reform is necessary to ensure a more
equitable judicial system, where the presumption of innocence prevails
and is not undermined by contradictory presumptions that favor
automatic guilt.

Keywords: Criminal process, presumptions, innocence, guilt, duality
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INTRODUCCION

La coexistencia de presunciones contradictorias en el proceso penal ecuatoriano plantea
serios desafios para la correcta administracion de justicia. Por un lado, la presuncion de
inocencia, reconocida en la Constitucion del Ecuador y en multiples tratados internacionales
de derechos humanos, protege a los acusados de ser considerados culpables antes de una
sentencia definitiva. Por otro lado, existen normativas que, en ciertos casos, permiten
inferencias automaticas de culpabilidad, especialmente en delitos de transito bajo los efectos
del alcohol, lo que genera tensiones y posibles vulneraciones al principio de presuncion de
inocencia y al debido proceso. Esta investigacion tiene como objetivo analizar como la
aplicacion de estas presunciones afecta la eficacia del sistema penal, comprometiendo las

garantias procesales de las personas acusadas.

El trabajo se estructura en cuatro capitulos que abordan diferentes aspectos clave de la
investigacién. Primero, el planteamiento del problema se expone en el Capitulo I, donde se
describe detalladamente la importancia de evaluar como estas presunciones influyen en la
administracion de justicia en Ecuador. Se expone el planteamiento del problema, donde se
define como la valoracion de las presunciones en el proceso penal ecuatoriano puede
comprometer la eficacia del sistema judicial y vulnerar el principio de presuncién de
inocencia. Ademas, se detallan los objetivos generales y especificos, orientados a investigar
el impacto de las presunciones en la Derecho Penal.

En la seccion tedrica y legal, correspondiente al Capitulo Il se desarrolla un marco
referencial sélido. Aqui se revisa la doctrina juridica nacional e internacional, enfocandose
en el concepto de presunciones, su valor juridico y su impacto en el proceso penal. Se
profundiza en la doctrina legal relacionada con las presunciones, explorando la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y los tratados
internacionales que garantizan la presuncion de inocencia. También se realiza un analisis
comparativo entre las normativas ecuatorianas y las de otros paises, con el fin de entender

como se gestionan estas presunciones en distintos contextos.

Por otro lado, la metodologia empleada en este estudio se detalla en el Capitulo Ill, que
describe el enfoque cualitativo basado en entrevistas a jueces, fiscales y abogados de la

provincia de Santa Elena. Este capitulo explica como se estructuro la recoleccion de datos,

1



ofreciendo una vision profunda de cémo las presunciones contradictorias afectan la practica.
El analisis cualitativo proporciona un marco riguroso que facilita la interpretacion de los

resultados, garantizando la validez de los hallazgos.

Finalmente, los resultados y el analisis a toda la informacion obtenida se presentan en el
Capitulo 1V. Aqui se analizan las entrevistas y se confrontan con la teoria legal previamente
expuesta, verificando si las presunciones de culpabilidad realmente debilitan el principio de
presuncion de inocencia en los casos practicos. También se verifico si la idea a defender
coincidia con lo obtenido en toda la investigacion. Este analisis concluye que la dualidad de
presunciones en el proceso penal ecuatoriano, especificamente entre la presuncion de
inocencia y las presunciones automaticas de culpabilidad, crea importantes desequilibrios en

la administracién de justicia

En conjunto, esta investigacion busca ofrecer una vision critica sobre las implicaciones
legales de la dualidad de presunciones en el proceso penal ecuatoriano. Este estudio aspira a
fortalecer el sistema judicial ecuatoriano, asegurando que la presuncion de inocencia

prevalezca sobre las presunciones automaticas de culpabilidad.



CAPITULO I
EL PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1 Planteamiento del problema

Uno de los hitos mas importantes en la historia del derecho penal ecuatoriano fue la
promulgacion del Codigo Penal de 1972. Este codigo represent6 un esfuerzo por modernizar
y sistematizar las normas penales en el pais, proporcionando un marco legal actualizado para
regular los delitos y las penas. Sin embargo, con el tiempo surgieron criticas sobre su eficacia

y adecuacion a los estandares contemporaneos de derechos humanos y justicia penal.

Ecuador adopt6 el Codigo Orgéanico Integral Penal (COIP) en 2014. Esta nueva legislacion
marcd un cambio significativo en el sistema penal ecuatoriano, incorporando principios
modernos de derecho penal y fortaleciendo las garantias procesales y los derechos de los
ciudadanos. ElI COIP introdujo disposiciones actualizadas sobre tipos de delitos, penas,
procedimientos penales y medidas para la prevencion del delito, reflejando un enfoque mas

integral y moderno hacia la administracion de justicia en el pais.

Dentro de este cuerpo normativo se encuentra el término “presuncion” que se lo define
gramaticalmente como “suponer o considerar algo por los indicios o sefiales que se tienen”
(RAE, 2014) el cual también podemos definirlo también como inferencias o conclusiones
que se derivan automaticamente de ciertos hechos o circunstancias, aunque no haya

evidencia directa que las respalde.

En la Constitucion del Ecuador (2008) en el Art 76 literal 2 nos dice que “Se presumird la
inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad
mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.” Esto es clave para comprender uno de

los principios fundamentales del derecho penal: El principio de presuncion de inocencia.



Encontrandolo también en el Caodigo Organico Integral Penal (2024) en su articulo 5 literal
4 que dice “toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser tratada como

tal, mientras no se ejecutorié una sentencia que determine lo contrario.

Principio que abarca el derecho internacional siendo declarado un derecho fundamental del
procesado tanto en materia de derechos humanos, como en materia penal. Ubicado en la
Convencién Americana de los derechos Humanos (1969) en su articulo 8 que “toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad”. También se encuentra en el articulo 11 numeral 1 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948) afirmando que toda persona acusada
de delito “tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias

necesarias para su defensa” (pag. 24).

La presuncion de inocencia es una garantia fundamental que protege los derechos
individuales de las personas acusadas. Este principio esencial establece que el acusado no
estd obligado a probar su inocencia; es responsabilidad del Estado o de la parte acusadora
demostrar la culpabilidad més alla de cualquier duda razonable. La carga de la prueba recae
en el Estado o la parte acusadora, que debe presentar pruebas solidas y convincentes que
demuestren la culpabilidad del acusado. La falta de pruebas suficientes para demostrar la
culpabilidad debe conducir a la absolucion del acusado.

Partiendo con el principio de presuncion de inocencia, es posible examinar articulos que
hacen referencia a esta premisa legal reconociendo si se respeta este principio fundamental
0 no. Comenzando en el articulo 507 del COIP (2024) que habla sobre el testimonio de la

persona procesada:

Art. 507.- La persona procesada podra rendir testimonio en la audiencia de juicio, de
conformidad con las siguientes reglas: 1. El testimonio de la persona procesada es un
medio de defensa. 2. La persona procesada no podra ser obligada a rendir testimonio, ni
Se ejercera en su contra coaccion o amenaza, ni medio alguno para obligarlo o inducirlo
a rendir su testimonio contra su voluntad.
El derecho a guardar silencio es un derecho de carécter sucesivo (que puede ser ejercido en
repetidas ocasiones o en cualquier momento del proceso judicial), el procesado podra

acogerse a él cada vez que sea llamado a declarar, ante el juez o tribunal a cargo resolver su
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situacion juridica. Esta opcion del procesado es perfectamente legitima, no pudiendo el juez
ni los intervinientes en el acto emplear ningln mecanismo tendiente a aquel que declare, se
trata de una eleccion libre, pues libre debe ser su voluntad de decidir si colabora 0 no en la

investigacion de los hechos delictivos que se le atribuyen.

Es importante tener en cuenta que el hecho de que el presunto infractor decida guardar
silencio y ejercer su derecho al silencio no lo hace automaticamente culpable. Su eleccion

de no hablar no puede ser interpretada como una admision de culpa.

Encontrandolo también en la Convencion Americana de los derechos Humanos (1969) en el
literal g del articulo 8 « derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable. "y en el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos (1966) en el literal
G del articulo 14, manifiesta sobre la persona “a no ser obligada a declarar contra si misma

ni a confesarse culpable.”

Es esencial tener presente que el hecho de que el presunto infractor decida ejercer su derecho
al silencio no debe ser automéaticamente interpretado como una admisién de culpabilidad.
No necesariamente la abstencion de hacer comentarios durante un interrogatorio indica que
la persona sea responsable de los cargos que se le imputan. Este derecho a permanecer en
silencio es una proteccion fundamental otorgada por el sistema legal para evitar la
autoincriminacion. Cualquier intento de inferir culpabilidad simplemente basandose en el

silencio del acusado es contrario a los principios fundamentales de justicia.
Por otro lado, el articulo 464 del mismo cuerpo legal en su literal 5 dice:

Art. 464.- Ingesta de alcohol y sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion. - En materia
de transito, se seguiran las siguientes reglas: 5. En caso de que la o el conductor se niegue
a que se le practiquen los examenes de comprobacion, se presumira que se encuentra en
el maximo grado de embriaguez o de intoxicacion por efecto de alcohol o de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion. (Codigo Organico Integral Penal (COIP) , 2024)
En este articulo podemos encontrar la negacion del conductor a realizarle el examen de
comprobacion teniendo como resultado la presuncion de que este se encuentra en maximo
grado de embriaguez o de intoxicacion por efecto del alcohol o de sustancias catalogadas a
fiscalizacion. Esta disposicion plantea la posible violacién del principio de presuncion de

inocencia como lo indica Falcone Salas (2015) la “negativa no constituye argumento para



atribuir, automéaticamente, los mismos objetos de tutela de éstos”. Sancionando injustamente
al acusado que se niegue a realizarse un examen de comprobacién considerando como

prueba en su contra la presuncion de su responsabilidad penal.

Esto plantea que una presuncion puede tomarse como medio de prueba, sin embargo, el
mismo Cddigo Organico Integral Penal lo prohibe en su articulo 455 disponiendo que debe
existir un nexo causal entre la infraccion y la persona procesada basandose “en hechos reales
introducidos o que puedan ser introducidos a través de un medio de prueba y nunca, en
presunciones.” (Asamblea Nacional del Ecuador, 2024), por lo tanto, se crea una dualidad

entre estos articulos dentro de la misma norma.

Ademas, la negativa del conductor a los exdmenes de deteccion no esta automaticamente
relacionado con la comision del delito de conducir bajo la influencia del alcohol. Por lo
mismo Falcone Salas (2015) sefiala que “puede ser cometido por quien esta completamente
sobrio y que, por lo mismo, al menos en este sentido no ha afectado con su conducta la
seguridad vial, o bien, la vida o salud de las personas.” Sosteniendo que la mera presuncion

no configura el delito.

Teniendo en cuenta la valoracion de presunciones que se han propuesto, se crea una
“dualidad de presunciones” siendo este un concepto que se refiere a la coexistencia de dos
presunciones contradictorias u opuestas que, dentro de nuestra normativa, es posible
encontrar situaciones donde este tipo de dualidad se manifieste influyendo en el proceso

penal.
1.2 Formulacion del problema

¢De gué manera la valoracion de las presunciones afecta la eficacia del proceso penal y

compromete el principio presuncién de inocencia en los tribunales en Ecuador?



1.3 Objetivos
Objetivo General

Analizar la valoracion de presunciones dentro del marco legal ecuatoriano a través del
andlisis de la normativa vigente, revision de la doctrina relevante y entrevistas con expertos
en derecho, para la evaluacion del impacto de estas valoraciones en el proceso penal y su

efecto en el principio de presuncion de inocencia.
Objetivos Especificos

1. Analizar la normativa legal vigente relacionada con la presuncion de inocencia y la

carga probatoria en el proceso penal.

2. Evaluar la valoracion de presunciones en el proceso penal ecuatoriano para
determinar como influyen en la percepcion y aplicacion del principio de presuncion

de inocencia.

3. Identificar las dualidades y contradicciones en la aplicacion de presunciones dentro
de la normativa legal, para determinar como estas afectan la coherencia y

uniformidad del proceso penal.



1.4. Justificacion de la investigacion

El presente estudio de investigacion, titulado “Dualidad de Presunciones en el Proceso Penal
ecuatoriano: Caso Santa Elena,2024”, profundiza en la valoracion de las presunciones dentro
del marco del sistema judicial ecuatoriano, una esfera de gran complejidad y de significativa
relevancia para la administracion de justicia. A pesar de que el Codigo Organico Integral
Penal (COIP) establece claramente que las presunciones no deben ser consideradas como
medios de prueba, en la préctica, estos elementos juegan un papel crucial en los veredictos
de culpabilidad o inocencia. Este estudio investiga como las presunciones, en ciertas
circunstancias, son utilizadas por las partes involucradas en el proceso penal, tanto a favor
como en contra del acusado, influyendo en el desenlace de los casos y potencialmente

comprometiendo la equidad del proceso judicial.

El objetivo principal es identificar y analizar los casos en los que las presunciones se
contraponen o se complementan dentro del proceso penal, evaluando su impacto en la
defensa y acusacion. Al exponer las contradicciones entre la teoria legal y la aplicacion
practica, este estudio busca ofrecer una perspectiva critica que contribuya al entendimiento
profundo de las dinamicas legales y mejore la implementacion de la ley en el contexto penal

ecuatoriano a través del andlisis de la doctrina.

Se espera que los hallazgos de este estudio proporcionen bases solidas para debates
académicos y reformas legislativas, contribuyendo asi a fortalecer la efectividad y
legitimidad del sistema de justicia penal en Ecuador. Este trabajo no solo es relevante para
los profesionales del derecho y académicos, sino también para los legisladores interesados

en cerrar las brechas entre la ley escrita y su aplicacion en los tribunales.
1.5. Idea a defender

La aplicacion desigual de las presunciones en el proceso penal en Ecuador genera dualidades

que comprometen el principio de presuncién de inocencia.



CAPITULO 11

MARCO REFERENCIAL

2.1 Marco Tedrico
2.1.1 El proceso penal

El derecho penal tiene como objetivo regular la conducta humana en sociedad mediante la
imposicion de sanciones a quienes cometen delitos. Su proposito fundamental es proteger
los bienes juridicos esenciales para la convivencia social, tales como la vida, la libertad, la
integridad fisica, el patrimonio y el orden publico. Al establecer qué conductas son
consideradas delitos y las correspondientes sanciones, el derecho penal busca prevenir

comportamientos perjudiciales y garantizar la seguridad y el orden en la comunidad.

El derecho penal puede definirse como el conjunto de normas juridicas que el Estado
establece para definir los delitos y las penas que se imponen a quienes los cometen. Este
cuerpo normativo no solo determina qué acciones u omisiones constituyen delitos, sino
también los procedimientos a seguir para juzgar y sancionar a los infractores. Es asi que
Zaffaroni (2002) lo describe como “la rama del saber juridico que, mediante la interpretacion
de las leyes penales, propone a los jueces un sistema orientador de decisiones que contiene

y reduce el poder punitivo, para impulsar el progreso del estado constitucional de derecho”

(pag. 5).

En esencia, es un instrumento de control social que busca equilibrar la necesidad de
sancionar conductas dafiinas con la proteccion de los derechos individuales. La funcion del
derecho penal es, por tanto, doble: retributiva, al castigar al infractor, y preventiva, al

disuadir la comision de futuros delitos.

Una vez que se ha formalizado la existencia del derecho penal como tal, la sustancia de este
seria inutil en la aplicacion sino fuera por el derecho procesal penal, siendo la brajula que

nos lleva a la aplicacion del derecho sustantivo.



Ricardo Vaca Andrade (2014) en su obra Derecho Procesal Ecuatoriano Segun el Codigo
Orgénico Integral Penal menciona dos importantes definiciones de autores del Derecho

Procesal Penal:

MANZINI. - Es aquel conjunto de normas, directa o indirectamente sancionadas, que se
funda en la institucion del 6rgano jurisdiccional y regula la actividad dirigida a la
determinacion de las condiciones que hacen aplicable en concreto el Derecho Penal
sustantivo

ALDO PRIETO MORALES. - Es el conjunto de normas juridicas emanadas del poder
del Estado, que ordenan el proceso, sea en su conjunto, sea en los actos particulares que
lo integran, y que tiene por finalidad aplicar el derecho material para restablecer la
legalidad quebrantada. (pag. 7)

Con estas definiciones establecidas se puede concluir que el Derecho Procesal Penal es la
rama del Derecho que regula el conjunto de normas y principios destinados a estructurar,
organizar y dirigir el proceso penal, desde su inicio hasta su conclusion. Compartiendo lo
afirmado por Julio B. J. Maier (2014) el cual sefiala que “(...) cuyas normas instituyen y
organizan los 6rganos publicos que cumplen la funcion judicial penal del Estado y
disciplinan los actos que integran el procedimiento necesario para imponer y actuar una
sancion o medida de seguridad penal” (p. 7). Estas normas no solo establecen las reglas que
guian la actuacién de los tribunales, fiscales, defensores y otras partes implicadas, sino que
también aseguran que el proceso sea conducido de acuerdo con los principios
constitucionales y las garantias fundamentales, tales como la presuncién de inocencia, el

derecho a la defensa y el debido proceso.
2.1.2 Fines del proceso penal

El proceso penal tiene como objetivo principal garantizar el orden publico y la paz social
mediante la intervencidn del Estado en la resolucién de conflictos que surgen de la comision
de delitos. Este proceso atribuye al Estado el monopolio del poder punitivo, conociendo que
“el derecho de penar esta hoy reservado al Estado” (Roxin, 2000, pag. 2), con la finalidad
de eliminar las venganzas personales y evitar el uso indebido del poder, asegurando asi la
proteccién de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Para lograr este propésito, se
establecen mecanismos que permiten la persecucion y el enjuiciamiento de quienes infringen
la ley, con el fin de equilibrar la seguridad y la libertad individuales de manera efectiva.

Ademas, el proceso penal busca consolidar un marco de justicia en el cual se promuevan los
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valores sociales que son fundamentales y se garantice la convivencia pacifica de todos los
miembros de la sociedad. Esto no solo proporciona una respuesta legal a los delitos, sino que
también actda como un mecanismo de disuasion para futuros delitos, estableciendo un

ambiente seguro para la colectividad.

El Ab ecuatoriano Marcelo Narvéez (2003) sostiene que “el objeto del proceso es la relacion
juridica de los actos o de los hechos juridicos, a la cual debe aplicarse en el caso concreto

las normas que lo regulan, para decidir sobre su existencia y efectos juridicos” (pag. 78).

Una de las finalidades méas importantes del proceso penal es proteger al inocente frente a
posibles afectaciones injustas a su libertad y asegurar la busqueda de la verdad en la
determinacion de la responsabilidad penal. Esto implica la necesidad de procedimientos
adecuados, transparentes y formales que permitan determinar de manera justa la culpabilidad
o inocencia del acusado. La garantia del debido proceso se traduce en la implementacién de
salvaguardias que eviten abusos por parte del poder estatal y aseguren un juicio justo,
respetando plenamente el derecho del acusado a una defensa adecuada. Este aspecto es
crucial para mantener la legitimidad del sistema penal y la confianza de los ciudadanos en

las instituciones de justicia.

Otro propdsito esencial del proceso penal es restablecer el orden social perturbado por la
comision de un delito. Este objetivo no solo se cumple mediante la imposicion de una
sancion proporcional al infractor, sino también mediante la reparacion del dafio ocasionado
a las victimas y a la sociedad. En este sentido, la reparacion a las victimas no solo incluye la
compensacion econdmica, sino también el reconocimiento del dafio causado y la
implementacién de medidas que eviten la revictimizacion. En consecuencia, la finalidad del
proceso penal no se limita Gnicamente a castigar al culpable, sino que también busca
contribuir al mantenimiento de la paz juridica, estableciendo un equilibrio entre justicia
retributiva y la prevencion de futuros delitos. La restauracion del orden implica también un
compromiso con la rehabilitacion y reinsercion social del infractor, promoviendo asi un
enfoque mas humano y menos punitivo, que considere las causas subyacentes del

comportamiento delictivo y trabaje para reducir las tasas de reincidencia a largo plazo.

Julio B. J. Maier (1996) sostiene que el derecho procesal penal se encarga, por un lado, de

regular los actos juridicos que componen el proceso penal, estableciendo coémo deben actuar
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las partes y cuéles son los efectos legales de sus acciones, con el objetivo de llegar a una
eventual sancion o medida de seguridad penal. Al mismo tiempo, organiza y define la
estructura de los 6rganos publicos que cumplen con la funcion penal del Estado, asegurando

su correcto funcionamiento dentro del marco legal (p. 80).

El proceso penal tiene multiples fines: reprimir y sancionar al infractor, proteger al inocente,
prevenir abusos de poder, y restaurar el orden y la paz social. Estos fines se logran mediante
un procedimiento formal que garantiza los derechos de todas las partes involucradas,
subrayando asi la importancia de un sistema penal justo, imparcial y orientado al bien
comun. Ademas, es fundamental entender que el proceso penal no solo persigue el castigo,
sino también la educacion y la prevencion, promoviendo una cultura de respeto a la ley y de

valores compartidos que refuercen la cohesion social.

Claus Roxin (2000) concluye que el fin del proceso penal “tiene, entonces, naturaleza
compleja: la condena del culpable, la proteccion del inocente, la formalidad del

procedimiento alejada de toda arbitrariedad y la estabilidad juridica de la decision” (pag. 4).
2.1.3 Busqueda de la verdad vs. resolucion del conflicto

La relacion entre la basqueda de la verdad y la resolucion del conflicto en el proceso penal
representa un dilema fundamental en el &mbito del Derecho. Mientras que la busqueda de la
verdad se considera un objetivo esencial del sistema penal, la resolucion del conflicto suele
ser un fin mas pragmatico y alcanzable. Estos dos conceptos a menudo se encuentran en
tension, ya que las limitaciones del proceso penal pueden dificultar la obtencién de una
verdad completa, priorizando en su lugar la solucion practica del conflicto. Sin embargo,
“(...) si el derecho penal no tuviera como norte la busqueda de la verdad, ¢qué funcion
tendria?”” (Zamora-Acevedo, 2014, pag. 149).

Han existido varias posturas respecto de los fines del proceso penal, unos buscan la verdad
y otros buscan la resolucién del conflicto. El catedratico Agustin Pérez-Cruz (2024) defiende

la postura de buscar la verdad durante el proceso:

Si el fin de la prueba y del proceso, no es la verdad, el uso de la ciencia como instrumento
para la averiguacion de la verdad judicial de los hechos, no tendria importancia en
principio. Si, por el contrario, la concepcion de la prueba es la que entiende el proceso
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como un método para el descubrimiento de la verdad posible, en tomo a los hechos del
juicio, la prueba cientifica, por ejemplo, correlativamente resulta ser un instrumento
epistémico, o sea en el medio con el que en el proceso se adquieren informaciones
necesarias para la determinacién de la verdad de los hechos. (pag. 171)
La busqueda de la verdad busca alcanzar una comprension profunda de los hechos para
determinar lo que realmente ocurrid y asi tomar una decision justa. Sin embargo, este ideal
se enfrenta a numerosas barreras, incluyendo la limitacion de recursos, el tiempo y las
complejidades inherentes a cada caso. Segun autores que han estudiado el tema, la blsqueda
de la verdad en el proceso penal implica “cierta forma de coraje” (Foucalt, 2010, pag. 30),

como también se piensa que constituye una “garantia de la correcta aplicacion del proceso

sustantivo” (Bentham, 2002, pags. 17-19).

Por otro lado, la resolucion del conflicto esta orientada a poner fin al proceso de manera
eficiente, aunque no siempre conduzca a una verdad absoluta. Esta situacion genera una
dicotomia entre dos visiones del proceso penal: una orientada a la justicia en su forma mas
pura y otra mas centrada en la estabilidad y la funcionalidad del sistema judicial. Michele
Taruffo (2010) afirma que: “el binomio verdad-justicia es recurrente en el lenguaje comun
y —se podria decir- que en el inconsciente colectivo, asume que los dos términos estan

estrechamente conectados” (pag. 115).

La busqueda de la verdad ha sido un tema constante en el &mbito penal. Se basa en varias
teorias filosoficas que intentan definir y explicar qué es la verdad y como debe ser alcanzada
en el proceso judicial. Entre las teorias mas relevantes se encuentran la teoria de la

correspondencia, la teoria de la coherencia y la teoria del consenso.

La teoria de la correspondencia, desarrollada por Aristoteles (2003) define la verdad como
aquello que se corresponde con la realidad “decir que el ser no existe, o que el no-ser existe,
he aqui lo falso; y decir que el ser existe, que el no ser no existe, he aqui lo verdadero” (pag.
189), fundamentando que la nocion de verdad parte de la idea de que esta debe
corresponderse con la realidad, lo cual establece el fundamento de la teoria de la
correspondencia. Segun esta teoria, una afirmacion es verdadera cuando refleja de manera
precisa y fiel lo que ocurre en el mundo real. En otras palabras, la verdad se define a partir
de su capacidad de representar de manera exacta los hechos, alineandose con la realidad

objetiva que percibimos. En el ambito penal, esto significa reconstruir los hechos tal y como
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sucedieron. Esta vision plantea el reto de conseguir pruebas suficientes y fiables para lograr

esa correspondencia con la realidad de los hechos.

Lateoria de la coherencia, por otro lado, sugiere que la verdad se encuentra en la consistencia
I6gica de las declaraciones y pruebas presentadas durante el proceso. En este sentido, la
verdad se alcanza cuando todas las piezas de evidencia encajan de manera logica y coherente.
En el proceso penal, esto se manifiesta en la forma en que los testimonios, las pruebas
documentales y periciales deben estar alineadas para crear una narrativa convincente de lo

sucedido.
La teoria de la coherencia segiin Guzman (2006):

Se supone dada o definida entre las creencias, siendo esta relacion simétrica y transitiva,
de manera tal que el campo de la coherencia forma un Gnico grupo de creencias que son
Ilamadas verdaderas, mientras que las otras son llamadas falsas. (pag. 44)

La teoria del consenso, desarrollada en el siglo XX por pensadores como Habermas y Apel,
propone que la verdad se determina a traveés del acuerdo alcanzado por las partes
involucradas en un proceso. Sostiene que la verdad de una afirmacién depende del acuerdo
colectivo entre los individuos, particularmente en una comunidad determinada. Segun esta
perspectiva, algo se considera verdadero si la mayoria de las personas dentro de un contexto
social o cientifico estan de acuerdo en que lo es. De esto parte la teoria del conceso para
Apel (1991): “(...) es en principio un enunciado para un usuario cuando cree que cualquier

otro sujeto racional estaria dispuesto a asignar el mismo predicado al sujeto” (pag. 24).

Sin embargo, la teoria del consenso enfrenta serias criticas debido a sus limitaciones. Un
problema importante es que el consenso no siempre equivale a la verdad. La historia nos
muestra cdmo creencias ampliamente aceptadas en su tiempo resultaron ser completamente
equivocadas o moralmente cuestionables. La verdad no siempre esta alineada con lo que la
mayoria decide aceptar, ya que las masas pueden ser influidas por prejuicios, intereses y falta

de informacion.

Esta teoria plantea que, en un entorno libre de coercion y con plena participacion de todos

los actores, la verdad emergera del consenso colectivo. En el ambito del proceso penal, sin
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embargo, esta teoria enfrenta desafios, ya que las partes no siempre tienen igual poder o

capacidad de influencia, lo cual puede afectar la objetividad del consenso alcanzado.

Los defensores de esta teoria parecen ignorar que requieren un contexto ideal que es
practicamente inalcanzable. Esto se debe a que el consenso, por si solo, no puede
considerarse un criterio confiable de verdad. A lo largo de la historia, ha habido numerosos
ejemplos de consensos mayoritarios que han resultado profundamente erréneos. La
esclavitud, la creencia en la inferioridad de la mujer, o la legitimacion de la pena de muerte
son algunos ejemplos claros que evidencian cdmo el consenso social puede perpetuar
injusticias y creencias completamente falsas. En estos casos, la mayoria aceptdé como
verdades ciertas ideas que hoy reconocemos como moralmente equivocadas, lo cual
demuestra que la verdad no siempre surge del acuerdo colectivo, sino que puede estar
limitada y distorsionada por los valores y prejuicios dominantes de una época determinada.

No debe ignorarse que el consenso surge del reconocimiento compartido de la verdad, y no
al contrario. Esta distincidn ha sido objeto de criticas contundentes, como la formulada por
Kaufmann (1998), quien ha sefialado que la idea de que solo un consenso absoluto puede
generar verdad es, en la practica, imposible, ya que un consenso universal de esa naturaleza

simplemente no existe, ni existira (pag. 50).
La verdad y resolucién del conflicto en el proceso penal

Hablando del proceso judicial, se distinguen dos tipos de verdad: la verdad formal o procesal
y la verdad material o real. La verdad formal es aquella que se logra dentro de los limites
establecidos por las reglas procesales, o que a menudo implica una verdad parcial o
condicionada. La verdad formal se enfoca en lo que se puede probar de acuerdo con las
reglas del proceso, incluso si eso no siempre coincide con lo que realmente sucedio. Por otro
lado, la verdad material intenta alcanzar un conocimiento profundo y preciso de los hechos,
enfocandose en reconstruir la realidad tal y como ocurri6. Este tipo de verdad estd mas
orientado a garantizar que se haga justicia, identificando claramente al responsable y
asegurando que se le aplique la sancién adecuada. Esta dicotomia entre la verdad material y

la verdad formal refleja la tension entre lo ideal y lo posible en el proceso penal.
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La fundamentacion de esta verdad procesal o formal, y de la verdad material o real segun lo

expresado por Taruffo (2009):

Habria, por un lado, una verdad formal (o judicial o procesal) que seria establecida en el
proceso por medio de las pruebas y de los procedimientos probatorios; y, por otro lado,
habria una verdad material (o historica, empirica o, simplemente, verdad) referida al
mundo de los fendbmenos reales o, en todo caso, a sectores de experiencia distintos del
proceso y que se obtendria mediante instrumentos cognoscitivos distintos de las pruebas
judiciales. (pag. 24)
La forma de entender ambas maneras de buscar la verdad radica en la exposicién de los
hechos, momento en el cual el juez toma protagonismo para determinar la realidad procesal.
En el proceso civil, los hechos presentados por las partes establecen los elementos
probatorios, limitando la verdad a una version formal que se limita a lo que las partes aportan.
Esta verdad es, basicamente, una construccion condicionada por las pruebas y las
declaraciones que las partes deciden proporcionar, lo que reduce el alcance de lo que se

considera verdadero dentro del proceso.

Por otro lado, en el ambito penal, se persigue una vision material o real de la verdad, donde
el juez tiene amplias facultades de investigacién, debido a que el concepto de "justicia™ esta
intrinsecamente ligado a la determinacion exhaustiva de los hechos histéricos. Solo cuando
se alcanza una reconstruccion completa y precisa del evento en cuestion, se puede hablar de
justicia verdadera. Precisamente por esta razén, el juez penal posee atribuciones
significativas que le permiten, por ejemplo, ordenar la incorporacién de pruebas, interrogar
testigos y dirigir la investigacién para acercarse lo mas posible a una verdad que no se limite
a la version formal de las partes, sino que refleje la realidad de los hechos. Esta distincion
fundamental subraya la naturaleza diferenciada del proceso civil y penal, donde las

herramientas y objetivos de busqueda de la verdad difieren sustancialmente.

La resolucion del conflicto es una funcion esencial del proceso penal. Aunque la basqueda
de la verdad es un objetivo valioso, en muchas ocasiones el sistema judicial se ve obligado
adar prioridad a la resolucidon del conflicto para garantizar la estabilidad social y la seguridad
juridica. En este sentido, se utilizan principios como el in dubio pro reo, que favorece al
acusado en caso de duda, y normas que limitan el alcance de la investigacion para evitar
prolongaciones innecesarias del proceso. Estas limitaciones permiten concluir los casos de

manera mas eficiente, aunque esto implique renunciar a una verdad absoluta.
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La resolucién del conflicto se enfoca en cerrar el proceso penal de una manera que sea
aceptable para las partes involucradas y para la sociedad. Esto se traduce en la busqueda de
acuerdos, la aplicacién de penas menores en casos de poca gravedad y la utilizacion de
mecanismos alternativos como la mediacion y la conciliacion. Estos métodos permiten llegar
a una solucion répida que, aunque no siempre se basa en la verdad absoluta, satisface la

necesidad de dar cierre a un conflicto y reducir la carga del sistema judicial.

La busqueda de la verdad y la resolucion del conflicto pueden estar en tension dentro del
proceso penal. La busqueda de la verdad tiene como objetivo alcanzar una comprension
completa y precisa de los hechos, mientras que la resolucion del conflicto se centra en
garantizar la estabilidad y la seguridad juridica. En muchas ocasiones, el sistema judicial se
ve obligado a aceptar una verdad parcial o incompleta para poder ofrecer una solucion que

cierre el caso y permita seguir adelante.

En la préctica, ambos enfoques coexisten dentro del sistema penal, y el balance entre ellos
depende de las circunstancias particulares de cada caso. Por ejemplo, en algunos casos, la
busqueda de la verdad puede ser prioritaria, especialmente cuando se trata de delitos graves
que afectan de manera significativa a las victimas y a la sociedad. En otros casos, la
resolucion rapida del conflicto puede ser mas importante, especialmente cuando el impacto

del delito es menor y el sistema judicial esta sobrecargado.

El proceso penal debe buscar un equilibrio entre la busqueda de la verdad y la resolucion del
conflicto. Ambos objetivos son fundamentales, pero estan sujetos a diferentes necesidades y
limitaciones. La busqueda de la verdad es un ideal que legitima el proceso penal y asegura
justicia, mientras que la resolucién del conflicto permite que el sistema judicial sea eficiente
y funcional. Encontrar este equilibrio depende de las circunstancias del caso, de los intereses

en juego y de las limitaciones del propio sistema procesal.

Es importante reconocer que, aunque la verdad absoluta puede ser inalcanzable en muchos
casos, el sistema penal debe esforzarse por acercarse o maximo posible a ella. Al mismo
tiempo, la resolucion del conflicto es esencial para mantener la paz social y garantizar que
el sistema judicial pueda responder de manera efectiva a las demandas de la sociedad. Ambos

enfoques, aunque en tensién, son necesarios para el funcionamiento del sistema penal, y la
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clave esta en saber cuando y cdmo priorizar uno sobre el otro para lograr un equilibrio justo

y eficiente.

2.1.4 Medios de prueba

La prueba esta establecida en el Codigo Orgéanico Integral Penal (2024) en su art. 453: “La
prueba tiene por finalidad llevar a la o al juzgador al convencimiento de los hechos y
circunstancias materia de la infraccion y la responsabilidad de la persona procesada” (pag.
159).

Es indiscutible la importancia de la prueba en un proceso penal. Si una persona tiene razon,
pero no puede demostrarlo, es como si no la tuviera. De ahi surge la relevancia de la prueba
en la aplicacion del derecho en general, y en el proceso penal en particular, donde la prueba
es determinante. "La prueba equivale a la certeza, a la probabilidad y a la credibilidad”
(L6pez Soria, 2015, pag. 28).

Rolando bravo (2010) comenta sobre la prueba en los delitos:

Todo delito debe estar respaldado por pruebas, independientemente de su naturaleza, ya
que, sin estas evidencias, no hay fundamento juridico para presentar una imputacién
penal. La ausencia de pruebas impide la formulacion de cargos. Sin embargo, existen
excepciones a esta regla. (pag. 21)

Se observa que la prueba en el proceso penal tiene como objetivo fundamental persuadir al
juzgador sobre la veracidad de los hechos y circunstancias que constituyen la infraccion, asi
como sobre la responsabilidad del acusado. La normativa enfatiza la importancia de una
evaluacion minuciosa de las pruebas presentadas para garantizar que las decisiones judiciales
se basen en evidencias claras y contundentes, protegiendo asi los derechos de las partes

involucradas y asegurando un proceso equitativo.

La prueba constituye uno de los pilares fundamentales del proceso judicial. Su proposito
principal es establecer la veracidad de los hechos controvertidos en un litigio,
proporcionando al juez los elementos necesarios para tomar una decision informada y justa.
El Jurista argentino Ricardo Levene (1993) define la prueba como “el conjunto de
actividades destinadas a obtener el cercioramiento judicial a cerca de los elementos

indispensables para la decision de un litigio sometido al proceso” (pag. 565).
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Los medios de prueba son herramientas 0 métodos empleados en el proceso judicial para
demostrar la veracidad de los hechos controvertidos. Tal como lo define Eduardo Couture
(1959) los medios de prueba son “toda cosa, hecho o acto que sirve por si solo para demostrar

la verdad o falsedad de una proposicion formulada en juicio” (pag. 405).

Estos medios permiten establecer la veracidad de las afirmaciones realizadas por las partes
y asegurar que las decisiones judiciales se basen en hechos probados y no en suposiciones.
Segun Rafael De Pina Vara (2007) los medios de prueba son “fuentes de donde el juez deriva
las razones que producen mediata o inmediatamente su conviccion sobre la existencia o

inexistencia de los hechos o actos que constituyen el objeto de la prueba” (pag. 293).

Los medios de prueba son los instrumentos esenciales a través de los cuales se pueden
demostrar los hechos alegados en un proceso judicial. Estos incluyen diversas formas de
evidencia, como testimonios, documentos, pruebas materiales, peritajes y registros
electrénicos, cada uno con su propia metodologia y reglas de admisibilidad. La correcta
utilizacion y verificacion de estos medios permiten a las partes presentar sus argumentos de
manera solida y fundamentada, proporcionando al juez o tribunal la base necesaria para

tomar decisiones informadas y justas.

Los medios de prueba no solo aportan datos empiricos sobre los hechos, sino que también
se sitlan en un escenario de argumentacion procesal. En este escenario, las partes del litigio
utilizan los medios de prueba para sustentar sus afirmaciones y convencer al juez de la
veracidad de sus argumentos. Tal es que en su obra el Vademécum procesal ecuatoriano, el
jurista Ivan Merchéan Aguirre (2009) afirma que toda persona “puede hacer uso de pruebas

y contradecir a la parte contraria” (pag. 31).

Los medios probatorios se definen principalmente por sus cualidades cognoscitivas. Las
partes pueden utilizarlos para persuadir al juez, quien a su vez los emplea para fundamentar
su fallo. La efectividad de los medios de prueba radica en su capacidad para ofrecer una
comprension clara y precisa de los hechos, facilitando asi una decision judicial justa y basada

en evidencias.

Las cualidades cognoscitivas de los medios de prueba incluyen su relevancia, autenticidad,

y fiabilidad. La relevancia se refiere a la pertinencia de la prueba en relacion con los hechos
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del caso; la autenticidad asegura que la prueba es genuina y no ha sido alterada; y la

fiabilidad garantiza que la prueba es confiable y precisa.
Prueba Testimonial

El testimonio se erige como uno de los medios de prueba mas importantes y utilizados para
esclarecer los hechos en un proceso judicial. La relevancia del testimonio radica en su
capacidad para proporcionar una narracion directa y personal de los eventos relacionados
con el caso, lo que puede ser crucial para la determinacion de la verdad y la administracion
de justicia. El testimonio es la declaracion realizada por una persona que tiene conocimiento
de los hechos investigados, ya sea de manera directa o indirecta. Existen varios tipos de
testimonios, entre los cuales se destacan el testigo presencial, que ha presenciado
directamente los hechos; el testigo de referencia, que conoce los hechos a traves de la
narracion de otros; el testigo pericial, un experto que ofrece su opinidn técnica sobre aspectos
especificos del caso; y el testigo imparcial, una persona sin interés personal en el resultado

del proceso cuya declaracion se considera mas objetiva.

El COIP dispone que esta prueba debe rendirse en audiencia de juicio, ya sea de forma
directa 0 a través de videoconferencia, con algunas excepciones, como los testimonios
anticipados. En el caso de personas en situacion de riesgo, el testimonio puede realizarse
utilizando medios tecnoldgicos o técnicas de caracterizacion que aseguren la integridad del
declarante. Ademas, el COIP establece que los testimonios de nifios, nifias, adolescentes,
personas con discapacidad y adultos mayores deben tomarse en condiciones adecuadas a su
situacion y nivel de desarrollo, utilizando elementos técnicos como circuitos cerrados de
television o videoconferencias, para evitar la revictimizacion y asegurar que la declaracion
solo se realice una vez. La grabacion de la declaracion se incorpora luego como prueba en

el juicio.

También, en situaciones especiales, la victima puede solicitar al juez rendir su testimonio
evitando la confrontacion visual con el acusado. Para ello, se utilizan mecanismos como la
camara de Gesell o videoconferencia, garantizando asi su derecho a brindar testimonio en

un entorno seguro sin menoscabar el derecho del acusado al contrainterrogatorio.
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La credibilidad del testimonio es un aspecto crucial que los jueces deben evaluar
cuidadosamente, considerando factores como la coherencia interna, la corroboracién con

otras pruebas, la imparcialidad del testigo y su comportamiento durante el testimonio.

El testimonio tiene una importancia vital en el proceso penal porque ayuda a reconstruir los
eventos tal como ocurrieron, proporcionando una base féctica para la toma de decisiones
judiciales. Ademas, puede servir para corroborar otras pruebas presentadas en el juicio,
aumentando su peso probatorio, y contribuir a determinar la responsabilidad del acusado, ya
sea para probar su culpabilidad o para exonerarlo. A pesar de su importancia, el testimonio
presenta desafios y limitaciones, como la posibilidad de errores de memoria, influencia

indebida sobre el testigo y la dificultad de evaluar la veracidad absoluta de las declaraciones
La prueba Pericial

La prueba pericial se destaca como un instrumento esencial para la resolucién de casos que
requieren un conocimiento tecnico o cientifico especializado. A través de la intervencion de
expertos en diversas disciplinas, esta prueba ofrece una interpretacion fundamentada de
evidencias que van mas alla del entendimiento comun del juez o del jurado, facilitando asi
una administracion de justicia mas precisa y equitativa. EI proposito principal de la prueba
pericial es proporcionar una base cientifica y técnica que permita al juez o tribunal
comprender mejor ciertos aspectos complejos del caso, ofreciendo una interpretacion

profesional y fundamentada de las evidencias presentadas.

La prueba pericial consiste en el andlisis y evaluacion de elementos o hechos del caso por
parte de un perito, es decir, un experto con conocimientos especializados en un area
especifica como la medicina forense, la balistica, la informatica, la contabilidad, entre otras.
Existen diversos tipos de pruebas periciales, cada una con su enfoque particular. Las pruebas
periciales forenses son quizas las mas conocidas y abarcan areas como la criminalistica, la
balistica, la toxicologia y la medicina forense. Por ejemplo, Criminalistica designa un perito
en balistica puede analizar las trayectorias de disparos y determinar si una bala especifica
proviene de un arma determinada, mientras que un toxicélogo puede evaluar la presencia de
sustancias toxicas en el cuerpo de una victima. O en un caso de homicidio, un informe de
medicina forense puede determinar la causa de la muerte, el tipo de arma utilizada y el

momento aproximado del deceso, informacion que es crucial para la resolucion del caso.

21



Estas pruebas son vitales para reconstruir los hechos y establecer la relacion entre el acusado

y el delito.

Ademaés de las pruebas forenses, las pruebas periciales psicoldgicas y psiquiatricas también
juegan un papel crucial en el derecho penal. Los peritos en estas areas pueden evaluar el
estado mental del acusado, determinar su capacidad para comprender y participar en el
proceso judicial, y valorar su responsabilidad penal en el momento de cometer el delito. Este
tipo de analisis es particularmente relevante en casos donde se alega inimputabilidad por

razones de salud mental.

El procedimiento para la introduccion de una prueba pericial en el proceso judicial implica
varias etapas importantes. Inicialmente, se realiza la designacién del perito, quien puede ser
solicitado por las partes involucradas o designado directamente por la fiscalia general del
estado. Es fundamental que el perito seleccionado posea las credenciales y la experiencia

necesarias en el area especifica a analizar.

Una vez designado, el perito procede a la elaboracion del informe pericial, donde realiza una
evaluacion detallada de los elementos sometidos a andlisis, utilizando métodos cientificos y
técnicos pertinentes. Este informe resume sus hallazgos, los métodos empleados y las
conclusiones a las que llega. Posteriormente, el informe es presentado ante el tribunal, donde
puede ser objeto de examen y contrainterrogatorio por las partes, permitiendo asi una

evaluacion critica y transparente de su contenido.

Finalmente, el juez o tribunal evalta la relevancia, coherencia y fiabilidad del informe
pericial. Aunque no estan obligados a aceptar las conclusiones del perito, estas suelen tener

un peso significativo en la decision final, dado su caracter técnico y especializado.

La prueba pericial es de suma importancia en el proceso judicial debido a su capacidad para
esclarecer aspectos técnicos y complejos del caso que no pueden ser abordados

adecuadamente con pruebas documentales o testimoniales convencionales.
La prueba documental

Las pruebas documentales proporcionan una evidencia objetiva y verificable que puede ser

fundamental para esclarecer los hechos en disputa. Esta prueba se basa en la presentacion de

22



documentos que pueden proporcionar una base objetiva y tangible para respaldar las
afirmaciones de las partes involucradas. La importancia de las pruebas documentales radica
en su capacidad para ofrecer un registro tangible y confiable de eventos, transacciones y

comunicaciones que son relevantes para el caso.

La prueba documental consiste en la presentacion de documentos como evidencia en un
proceso judicial. Estos documentos pueden incluir contratos, correspondencia, registros
oficiales, informes, facturas, correos electronicos y cualquier otro escrito que sea pertinente
al caso en cuestion. El propdsito de la prueba documental es ofrecer una evidencia tangible
que pueda ser verificada y utilizada para fundamentar los hechos alegados por las partes. La
naturaleza tangible de estos documentos permite una verificacion mas directa y confiable de
los hechos, ya que proporcionan un registro fisico que puede ser examinado y comparado

con otros elementos de evidencia.

El documento, segun el COIP, abarca una amplia variedad de registros, incluidos archivos
informaticos que pueden ser requeridos por el fiscal o el defensor para ser valorados durante
el juicio. Dentro de este contexto, se define el "contenido digital” como todo acto informatico
que represente hechos, informacion o conceptos de la realidad, y que sea almacenado,
procesado o transmitido por medios tecnoldgicos que permitan un tratamiento informatico.
Este concepto incluye programas disefiados para operar en equipos tecnoldgicos, ya sean

estos aislados o interconectados.

La investigacion de contenido digital requiere de técnicas digitales forenses que permitan el
andlisis, valoracién, recuperacion y presentacion de datos almacenados en sistemas,
memorias volatiles y equipos tecnoldgicos que formen parte de la infraestructura critica. La
preservacion de la integridad de la evidencia digital es fundamental y debe garantizarse
mediante la cadena de custodia para asegurar su validez en el proceso judicial. Esto es
igualmente aplicable cuando los datos se encuentran en medios de almacenamiento no

volatiles, como discos duros o memorias externas.

Cuando durante una investigacion se recolecta un medio fisico que almacene, procese o
transmita contenido digital, se debe identificar cada objeto, especificando su ubicacion fisica

mediante fotografias y planos del lugar. Posteriormente, estos dispositivos son trasladados
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mediante la cadena de custodia a centros de acopio especializados para garantizar su

integridad y preservacion.

Una de las principales ventajas de las pruebas documentales es su capacidad para aportar
claridad y precision al proceso judicial. A diferencia de las pruebas testimoniales, que
pueden ser influenciadas por la memoria selectiva o la percepcidn subjetiva de los testigos,

los documentos escritos ofrecen un registro fijo e inalterable de la informacion.

Las pruebas documentales pueden desempefiar multiples roles. Pueden ser utilizadas para
corroborar testimonios, establecer la existencia de relaciones entre los involucrados,
demostrar la intencion del acusado, y refutar o confirmar coartadas. Por ejemplo, los
registros de llamadas telefénicas pueden vincular al acusado con la escena del crimen o con
otros sospechosos, mientras que los correos electrénicos pueden revelar planes vy
conspiraciones. Estos documentos no solo ayudan a construir un caso sélido, sino que

también pueden ser cruciales para desmentir alegaciones falsas y proteger a los inocentes.
2.1.5 Presunciones

Las presunciones son elementos fundamentales en la estructuracion del conocimiento y la
toma de decisiones en diversos campos. Una presuncion es un supuesto que se acepta como
verdadero hasta que se demuestre lo contrario. Esta herramienta I6gica y metodolégica es
crucial para simplificar procesos complejos, proporcionar puntos de partida en

investigaciones y decisiones, y otras actividades humanas.

El anélisis del concepto de presuncion en el Derecho Penal se complica significativamente
debido a la notable ambigiiedad de esta expresion y a la subjetividad con la que puede ser
tomada. Es un término utilizado de diversas formas y en distintos contextos por los diferentes

actores juridicos, como jueces, fiscales, abogados y otras autoridades.

El término presuncién proviene del latin "praesumere™, que significa resolver de antemano,
suponer o dar por hecho algo sin necesidad de que esté comprobado. Esta etimologia refleja
la esencia misma del concepto de presuncion en el &mbito juridico, donde se refiere a una
inferencia o suposicion que la ley establece sobre un hecho desconocido basandose en la

existencia de otro hecho conocido. Estas inferencias legales se apoyan en la logica y la
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probabilidad, sugiriendo que, si un hecho conocido esté presente, es razonable suponer que

otro hecho relacionado también lo esté.

Algunos autores también definen las presunciones tal es el caso del experto Guillermo

Cabanellas (2006) que define las presunciones como:

Conjetura. Suposicion. Indicio. Sefial. Sospecha. Decisién legal salvo prueba en
contrario. Inferencia legal que no cabe desvirtuar. JUDICIAL. Inferencia que el juzgador
extrae de los hechos de autos, llegando de lo probado a afirmar la veracidad de lo probable
0 desconocido. JURIS ET DE JURE. La suposicion legal que no admite prueba en
contrario. JURIS TANTUM. La afirmacion o conjetura legal que puede ser destruida por
prueba en contra; como la de que es gratuito el mandato civil, si no consta o se pacta lo
contrario. I. (pag. 380)

Para Jairo Parra Quijano (2007) la presuncion es “un juicio logico del legislador o del juez,
que consiste en tener corno cierto o probable un hecho, partiendo de hechos debidamente
probados” (pag. 733).

La base de una presuncion juridica es el juicio 16gico que el juez realiza al considerar un
hecho como cierto o al menos probable, comenzando de otros hechos que ya han sido
debidamente probados. Este juicio I6gico se fundamenta en la l6gica inductiva, donde se
infiere una conclusion general a partir de premisas especificas. En otras palabras, si ciertos
hechos conocidos sugieren consistentemente un resultado particular, es razonable suponer

que este resultado es cierto o al menos probable en circunstancias similares.

El mismo Cabanellas (2006) ejemplifica casos donde estan presentes las presunciones:

Ha sido establecida una presuncién juris et de jure por la cual, una vez promulgadas las
leyes, éstas se presumen conocidas por todos. Esta situacion se basa en dos principios
generalmente admitidos: a) a nadie le es permitido ignorar las leyes: nemine jus igno-
rarelicet™; b) se presume que todos las conocen, por lo cual, aunque alguno las ignore, le
obligan como si no las ignorara; "nemojus ignorare censetur, ignorantia legis neminem
ex-cust”. (pag. 233)
Sin embargo, existe un uso particular del término “presuncion” cuando se emplea como
sinébnimo de “conjetura” o “indicio”, e incluso de “sospecha”. En este caso, “presuncion”
adquiere una connotacion claramente negativa. Desde esta perspectiva, se emplea para
describir inferencias que tienen un valor probatorio reducido o que se asemejan a meras

sospechas o suposiciones carentes de fundamento. De esta manera, “presuncion” se entiende

como equivalente a prueba inferior o prueba semiplena, es decir, una prueba con escaso valor
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probatorio. Esta connotacion negativa e inferior de la presuncion es caracteristica de los
sistemas de prueba legal que prevalecieron durante la Edad Media. Aunque este uso es
menos comun hoy en dia, aun aparece ocasionalmente en el discurso juridico actual,

reflejando una vision critica hacia ciertos tipos de inferencias probatorias.

Al analizar la carga probatoria dentro del proceso penal, se ha generado un amplio debate en
torno a la conveniencia de aplicar normas que, si bien son adecuadas y tienen sentido en el
ambito civil, no resultan pertinentes en el contexto penal. Asi como lo afirma Héctor Iglesias
Sevillano (2016):
Esta norma, que tiene todo el sentido en el proceso civil, en un contexto de igualdad de
partes y justicia rogada, es inaceptable en el proceso penal, a la luz del Derecho de defensa
y el principio acusatorio. No se puede dispensar de la prueba al acusador, ni si quiera iuris

tantum, como establece el precepto, porque es en todo caso el que tiene la carga de probar
la acusacion. (p. 755)

Aun conociendo como definen diferentes juristas a las presunciones, se evidencia una
diversidad de interpretaciones y aplicaciones que pueden llevar a confusiones significativas.
Esta diversidad se debe a las distintas perspectivas y contextos en los que las presunciones
son abordadas. Por ello, no es sorprendente que existan opiniones divergentes y a veces
contradictorias sobre su naturaleza y funcion. Rosenberg (2002) comparte esta posicion
afirmando que “en ninguna otra parte existe tal confusién entre el lenguaje y los conceptos

como en doctrina relativa a las presunciones” (pag. 233).
2.1.6 El valor juridico de las presunciones

El valor juridico de las presunciones reside principalmente en su capacidad para
proporcionar un marco que facilita el proceso probatorio. En situaciones donde existen
hechos conocidos, las presunciones permiten deducir la existencia de hechos desconocidos,
lo cual simplifica el proceso y reduce la carga probatoria sobre las partes. Esta funcién resulta
especialmente valiosa en contextos donde la evidencia directa es dificil o imposible de
obtener. De este modo, las presunciones contribuyen significativamente a la administracion
de justicia al permitir decisiones mas rapidas y efectivas. Ademas, al aliviar la carga
probatoria, las presunciones también promueven la eficiencia del sistema judicial,
permitiendo que los recursos se enfoquen en las areas donde realmente se requiere una

evaluacion mas exhaustiva de las pruebas.
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El valor de las presunciones se basa en su funcion para equilibrar la necesidad de certeza
juridica con la eficiencia procesal. Las presunciones permiten que los jueces operen bajo un
marco de inferencias logicas, garantizando que la falta de pruebas directas no impida el
avance de un proceso judicial. Esta capacidad de utilizar indicios y hechos conocidos para
Ilegar a conclusiones fundadas dota al sistema judicial de una flexibilidad esencial, que a su
vez se traduce en una mayor justicia para las partes involucradas. Asimismo, el hecho de que
el juez pueda basarse en estas inferencias para sustentar sus decisiones ayuda a evitar la
pardlisis del proceso judicial y facilita una resolucion que sea efectiva teniendo en cuenta lo
que afirma el Dr. Ricardo Vaca Andrade (2013): “no puede haber sentencia condenatoria

basada en presunciones”.

Resulta extremadamente preocupante y constituye una seria vulneracion al principio de
garantia del debido proceso que un juez penal pueda emitir un auto de llamamiento a juicio
fundamentado en presunciones no verificadas acerca de la existencia de un delito de accion
publica. Para que dicho llamamiento esté debidamente justificado, es esencial que la
existencia del delito se encuentre comprobada mediante un andlisis exhaustivo y respaldado
por pruebas objetivas. Aunque se argumente que la materialidad del delito y la imputacién
del procesado son elementos susceptibles de andlisis independiente, es crucial establecer con
certeza la existencia del delito y sus consecuencias antes de avanzar. Solo entonces se puede

identificar a los posibles responsables y determinar su nivel de implicacion penal.

En la préctica, seria una seria tergiversacion del debido proceso que un juez penal ordene el
[lamamiento a juicio apoyandose exclusivamente en la presuncion de que se ha cometido un
delito, ya sea una violacion, un asesinato, o incluso un delito de peculado, con la simple
suposicion de que existe un faltante en una institucion publica. Si tal faltante no ha sido
debidamente cuantificado y no se han esclarecido las circunstancias del hecho, resulta
inadmisible recurrir a argumentos especulativos como "porque todo el mundo afirma que el

funcionario se ha enriquecido”.

El uso de las presunciones en el ambito penal debe ser especialmente cuidadoso, dado que
su aplicacion incide directamente en los derechos fundamentales de los individuos. Si bien
las presunciones son herramientas eficaces para simplificar el proceso probatorio, su uso no

debe vulnerar el derecho a un juicio justo ni restringir la capacidad de defensa de los
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acusados. En este sentido, es crucial que el uso de las presunciones esté siempre acompafiado
de garantias procesales adecuadas que permitan a las partes involucradas refutar los hechos
presumidos cuando sea posible. Esto asegura que el proceso penal no se torne injusto ni
arbitrario, manteniendo el equilibrio entre la eficiencia procesal y el respeto a los derechos
humanos. Ademas, el respeto por el derecho a la defensa y la posibilidad de impugnar las
presunciones refuerza la legitimidad del proceso penal, ya que demuestra el compromiso del

sistema con la proteccion de los derechos fundamentales y la busqueda de la verdad material.
Presunciones como medio de prueba

Por un lado, se encuentran los autores que sostienen que las presunciones si son un medio
de prueba valido como los catedraticos Gerardo y Raul Rojas Ramirez (2014) sosteniendo

que:

Como medio probatorio la presuncion va a depender, a diferencia de los restantes medios
probatorios, de un supuesto de hecho que habra de ser, como ya se expreso, probado
mediante los medios tradicionales de prueba, de alli que quien lo haga, como requisito
indispensable para su admision, correra con la carga de la prueba del referido hecho que
sirve de base a la presuncion, mientras que sobre la otra parte recaera la inversion de la
carga de la prueba, en tal sentido para poder desvirtuarla se requeriria que la parte
contraria destruya la veracidad del hecho del dicha presuncion se hace depender. (pag. 6)

Desde la perspectiva de estos autores, ellos sostienen la teoria de clasificar las presunciones
como medios probatorios, destacando ademas que dichas presunciones pueden ser vistas

como formas de prueba indirecta.

Del otro lado, esta la posicion de que las presunciones no son un medio de prueba. Los
defensores de esta perspectiva argumentan que las presunciones carecen de la solidez y
objetividad que caracteriza a otros medios probatorios, como los testimonios, documentos o
pruebas periciales. Segun esta vision, basar una decision judicial en presunciones podria
comprometer la imparcialidad y la precision del veredicto, ya que estas se fundamentan en
inferencias y no en evidencias concretas. Por lo tanto, se sostiene que confiar en presunciones
podria abrir la puerta a interpretaciones subjetivas y errores judiciales, afectando
negativamente la equidad del proceso legal. Asi como lo afirma Cipriano Gomez Lara (2003)
“podemos llegar a la conclusion de que las presunciones no son medios de prueba
propiamente dichos y que su verdadera naturaleza se determina por la funcion que estaban

llamadas a cumplir” (pag. 169).
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El jurista y profesor italiano Michele Taruffo (2009) también afirma que “una inferencia
presuntiva que produjera conclusiones no justificadas adecuadamente y no referibles
univocamente al hecho a probar (es decir, no graves) y no referibles univocamente al hecho

a probar (es decir, no precisas) careceria en efecto de valor probatorio” (pag. 189).

Segun esta vision, basar una decision judicial en presunciones podria comprometer la
imparcialidad y la precision de una decision judicial. Esto se debe a que las presunciones se
fundamentan en inferencias logicas y no en evidencias concretas. Por ejemplo, una
presuncion podria sugerir la culpabilidad de un acusado basandose en comportamientos
previos, pero sin pruebas directas de su implicacion en el delito especifico.

El mismo Michele Taruffo (2010) afirma que:

Las normas relativas a las presunciones y a los indicios resultan obvias, y sustancialmente
superfluas, cuando se refieren a la y a la de estos elementos de prueba. Una inferencia
presuntiva que produjera conclusiones no justificadas adecuadamente (es decir,”) y no
referibles univocamente al hecho a probar es decir, careceria en efecto de valor
probatorio. (pag. 189)

Se argumenta que confiar en presunciones puede abrir la puerta a interpretaciones subjetivas
y errores judiciales. Un juez podria interpretar una presuncion de manera diferente a otro, lo
que podria resultar en sentencias inconsistentes. Es decir, dos jueces distintos podrian llegar
a conclusiones opuestas sobre la culpabilidad de una persona basandose en la misma
presuncion de comportamiento. Esta variabilidad en la interpretacion judicial subraya la
importancia de fundamentar las sentencias en pruebas concretas y no en meras suposiciones.
Montafies Pardo (1999) advierte que “nadie puede ser condenado por sospecha, porque es

mejor que se deje impune el delito de un culpable, que condenar a un inocente” (pag. 29).

Finalmente, los criticos de las presunciones como medio de prueba destacan el impacto
negativo que esto puede tener en la equidad del proceso legal. Los autores a favor de esta
idea argumentan que, al depender de suposiciones en lugar de hechos comprobables, se
podria perjudicar a individuos inocentes y socavar la confianza publica en el sistema judicial.
Concluyendo que “las presunciones no son medio de prueba, en ninguna de sus especies”

(Parra Quijano, 2007, pag. 720).

29



Es crucial entender la diferencia entre la prueba por presunciones en el proceso civil y su
aplicacion en el proceso penal. En el proceso civil, que sigue el principio dispositivo, solo
deben probarse los hechos que son controvertidos entre las partes. Por otro lado, el proceso
penal se rige por la maxima de la instruccion, lo que implica que todos los hechos que sean
relevantes para la decision judicial, deben ser probados. (Roxin, 2000, p. 186)

2.1.7 Presunciones de hecho

Las presunciones de hecho son un elemento clave en el derecho procesal, Carlos Correa
(2014) senala que las presunciones de hecho pueden entenderse como "una deduccion logica
de méaximas de la experiencia, las cuales en virtud de su tipicidad, resultan adecuadas para

la acreditacion de hechos, y para cuya refutacion se exigira la contraprueba™ (pag. 117).

Su fundamento principal radica en las méaximas de experiencia y en la l6gica, lo que permite
al juez llegar a conclusiones razonables sobre situaciones complejas sin necesidad de contar
con evidencia directa para cada elemento del caso. Si una persona es encontrada en posesion
de objetos robados, se puede presumir que tuvo algo que ver con el robo, a menos que pueda
explicar legitimamente como los obtuvo. Esta es una inferencia que el juez puede hacer a

partir de las pruebas presentadas.

Esto facilita la labor del tribunal reduciendo la necesidad de pruebas exhaustivas en cada
detalle de un caso. Su fundamento principal radica en las maximas de experienciay la légica,
lo que permite al juez llegar a conclusiones razonables sobre situaciones complejas sin

necesidad de contar con evidencia directa para cada elemento del caso.
También llamadas presunciones humanas tal como lo sefiala David Silva Castillo (2006):

Las presunciones humanas son las presunciones de hecho, y estas son las que se dejan
juicio y valoracion del juez y que sélo constituyen un principio de prueba, y que deben
der ser acompafiadas ya sea de otras presunciones o con otro medio de prueba.

Segun el doctor Carlos Arellano Garcia (2016) las presunciones humanas “ (...) consisten
en hechos ligados con el que se trata de probar y cuya concesion y dependencia tiene que ser

apreciada por el juez” (p. 236).
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A diferencia de las presunciones de derecho o legales, que estan expresamente establecidas
por la ley y obligan a asumir la existencia de ciertos hechos salvo prueba en contrario, las
presunciones de hecho dependen del juicio racional del tribunal y de la interpretacion de las
pruebas presentadas por las partes. Estas presunciones no son automaticas ni inmutables,
sino que requieren un analisis detallado y la aplicacion de conocimientos comunes y
experiencia por parte del juez. Este tipo de analisis es crucial para asegurar que las decisiones
tomadas estén fundamentadas no solo en la evidencia directa presentada, sino también en

una interpretacion coherente y l6gica de las circunstancias que rodean al caso.

En el proceso judicial, las presunciones de hecho juegan un papel fundamental al facilitar la
acreditacion de hechos que de otro modo serian dificiles de probar. Por ejemplo, en casos
donde no hay pruebas directas disponibles, el juez puede recurrir a la experiencia general
para concluir que ciertos hechos probablemente ocurrieron de una determinada manera. Este
tipo de inferencias resulta particularmente Util en situaciones en las que obtener pruebas

directas es complicado o imposible debido a la naturaleza de los hechos.

Las presunciones de hecho no se aplican de forma arbitraria. Para ser validas, deben basarse
en maximas de experiencia ampliamente aceptadas y en criterios objetivos. El juez debe
justificar la aplicacion de una presuncién de manera razonada, demostrando que la inferencia
tiene una base légica y coherente con la experiencia general. De este modo, las presunciones
de hecho contribuyen a la eficiencia del proceso judicial, proporcionando herramientas que

permiten acercarse a la verdad procesal de una forma més justa y efectiva.

Ademas, la correcta aplicacion de las presunciones de hecho implica una interaccion
constante entre el conocimiento juridico y el sentido comun. El juez debe evaluar
cuidadosamente la situacion especifica y determinar si existen maximas de experiencia que
permitan hacer una inferencia razonable. En este sentido, las presunciones de hecho son una
expresion de la capacidad del juez para interpretar y aplicar no solo las normas legales, sino

también los principios y el conocimiento empirico que se encuentran fuera del texto de la

ley.
Cipriano Gémez Lara (2003) concluye que:

En cuanto a las presunciones humanas, que son las que el juez puede inferir de los hechos
ya acreditados, su utilizacion debe cefiirse a la mas rigurosa logica. El juez deberd aplicar,
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previo dictamen pericial si fuese necesario, las reglas de la causalidad fenomenoldgica,
es decir, cuando entre el hecho conocido y el desconocido exista un nexo causal que
implique una necesidad logica de causa a efecto o defecto a causa, esta inferencia es
obligada e inevitable. Por el contrario, el juez debera ser receloso y frio cuando no exista
esa necesidad l6gica causal entre el hecho conocido y el desconocido, pues se estaré ante
sospechas infundadas, conjeturas o menores indicios que pueden derivarse de la
ignorancia popular, del fanatismo politico o religioso o de otras distorsiones del
pensamiento, de las cuales, desgraciadamente, esta llena la historia judicial de la
humanidad. (pag. 170)

2.1.8 Presunciones de derecho

Las presunciones de derecho, en su esencia, son herramientas juridicas que permiten
establecer la existencia o inexistencia de un derecho o de una relacion juridica especifica.
Estas presunciones no son el resultado directo de la interpretacion de los hechos como ocurre
con las presunciones de hecho; en lugar de ello, se enfocan en atribuir una consecuencia
juridica de manera directa y automatica, partiendo de ciertas condiciones previas que se
asumen como ciertas. Asi, el legislador utiliza estas presunciones como mecanismos para
simplificar y proporcionar certezas dentro de un sistema juridico que, de otro modo, estaria

plagado de complejidades probatorias.

A diferencia de las presunciones de hecho, que surgen de una inferencia basada en hechos
observables y probables, las presunciones de derecho se enfocan en el ambito normativo y
se derivan de disposiciones legales especificas que otorgan un valor juridico predeterminado
a ciertas situaciones. Los elementos de estas presunciones no son hechos objetivos sino mas

bien derechos reconocidos o relaciones juridicas formalizadas.
Cipriano Goémez Lara (2003) divide a las presunciones legales en dos categorias

Si estamos frente a la presuncion que no admite prueba en contrario (iuris et de iure), se
tratard de una excepcion absoluta a la necesidad de probar; por lo contrario, si estamos
frente a la presuncion que si admite prueba en contrario (iuris tantum), se tratara de una
inversion de la carga de la prueba. (pag. 169)

Las presunciones relativas (iuris tantum) tienen la caracteristica de poder ser desvirtuadas
por medio de prueba en contrario. Esto significa que, aunque inicialmente se asuma que un
hecho es cierto, la parte afectada puede presentar pruebas para demostrar lo contrario. Estas
presunciones ayudan a hacer méas simple el proceso probatorio, ya que proporcionan una

base desde la cual se puede partir. Ademas, permiten agilizar el juicio, al reducir la necesidad
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de recopilar pruebas detalladas desde el inicio. Sin embargo, la posibilidad de refutarlas
también es importante, ya que asegura que se respete el principio de justicia, permitiendo

corregir errores o situaciones injustas que puedan surgir de una presuncién incorrecta.
Alfredo Dominguez (1977) destaca que:

(...) las presunciones legales iuris tantum hacen plena prueba, mientras no se demuestre
lo contrario en los términos sefialados en la ley, es decir dentro de las formalidades
establecidas en el procedimiento, no en cualquier sitio o tiempo, ni como consecuencia
de la accion de un tercero que no tenga tener interés legitimo en ello. (pag. 245)

Por otro lado, las presunciones absolutas (iuris et de iure) no permiten ser refutadas. Estas
presunciones se consideran absolutas; es decir, una vez que la ley establece un hecho bajo
esta categoria, no se admite ninguna prueba que pueda contradecirlo. El objetivo de estas
presunciones es aportar estabilidad y certeza al sistema juridico, evitando que haya
controversias interminables sobre ciertos hechos fundamentales. Generalmente, estas
presunciones se aplican en situaciones donde la ley considera necesario establecer certezas
indiscutibles, para proteger la validez de una relacién juridica o evitar abusos en los procesos
judiciales. La inmutabilidad de las presunciones iuris et de iure contribuye a que los
procedimientos sean mas rapidos y definitivos, lo cual es esencial para asegurar la

previsibilidad y estabilidad en las relaciones legales.

La rigidez de las presunciones absolutas (iuris et de iure) también tiene justificacion en
contextos donde los intereses generales son mas importantes que los intereses individuales
de las partes. Al eliminar la posibilidad de impugnar ciertos hechos, se preserva la integridad
y coherencia del sistema legal. Esto es especialmente importante en situaciones que afectan
el orden publico o los derechos colectivos. Mantener una certeza inamovible evita litigios
prolongados y asegura que ciertos aspectos del derecho no sean cuestionados repetidamente,
lo cual podria debilitar la estructura del sistema juridico.

La distribucion de la carga de la prueba se ve claramente afectada por las presunciones
legales. En las presunciones relativas, la parte que quiere impugnar el hecho presumido debe
asumir la responsabilidad de desvirtuarlo. Por otro lado, en las presunciones absolutas, esa
carga no existe porque no se admite ninguna controversia sobre el hecho en cuestion. Este
reparto de responsabilidades influye directamente en la dindmica del juicio, ya que puede

requerir mayores esfuerzos por parte de una de las partes para demostrar su postura.
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2.1.9 Presuncion de culpabilidad como punto de partida de la presuncion de inocencia

La presuncion de culpabilidad se contrapone directamente al principio esencial de la
presuncion de inocencia, que establece que toda persona acusada de un delito debe ser tratada
como inocente hasta que se demuestre su culpabilidad més alla de toda duda razonable. Bajo
la presuncion de culpabilidad, desde el inicio del proceso, se considera al acusado
responsable del delito, invirtiendo la carga de la prueba hacia el propio imputado, quien se
ve obligado a demostrar su inocencia estableciendo una carga de prueba inicial sobre el

acusado.

Este enfoque, aunque no estd formalmente reconocido en el derecho ecuatoriano, se
manifiesta en la practica en ciertos casos donde el sistema judicial actda de una manera que
desvirtda la presuncion de inocencia. Esto ocurre especialmente en situaciones donde el
contexto social y mediatico ejerce una gran presion sobre los jueces, quienes pueden verse

inclinados a considerar culpable al acusado para satisfacer expectativas publicas.

El Derecho Procesal Penal tiene la mision fundamental de actuar como un contrapeso frente
al poder punitivo del Estado. En otras palabras, el proceso penal no solo debe servir para
determinar la culpabilidad o inocencia del acusado, sino también para garantizar que el poder
estatal no se utilice de manera arbitraria en contra de los derechos de los ciudadanos. En la
practica judicial ecuatoriana existen numerosos ejemplos donde se han vulnerado estos
principios fundamentales, especialmente en casos de alta relevancia mediatica, en los que se

ejerce una presion social desmesurada para que se emitan sentencias condenatorias.

Este tipo de enfoque pone en riesgo la equidad del proceso penal, ya que transforma al
acusado en un "presunto culpable” desde el inicio del proceso, desnaturalizando la esencia
misma de la presuncion de inocencia y que lejos de alinearse con el ideal del derecho penal
garantista, refuerza un enfoque punitivo que criminaliza sin las debidas garantias procesales.
Este principio de culpabilidad mal entendido o aplicado de manera sesgada genera que el
derecho penal funcione mas como un mecanismo de represién comprometiendo gravemente

la justicia, ya que puede resultar en sentencias sin pruebas suficientes.

El Dr. Ricardo Vaca Andrade (2014) en su obra citando a Manzini explica que el principio

de inocencia es:
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Burdamente paraddjico e irracional ya que no justifica la custodia preventiva, ni el secreto
de la instruccién, que se basa en suficientes indicios de delincuencia, por lo que mejor
cabria hablar de una presuncion de culpabilidad, més que de inocencia. Si se presume la
inocencia del procesado, pregunta el buen sentido, ¢por qué entonces se procede contra
é1? (p. 67)
Cuando se parte de una "presuncién de culpabilidad", se distorsiona la naturaleza de este
principio, al punto de exigirle al acusado una carga probatoria que deberia recaer sobre el
Estado. Este fendbmeno implica una inversion de roles donde el acusado, en lugar de ser
protegido por el derecho, se ve obligado a defenderse de una presuncion adversa que, de
hecho, deberia ser inexistente. Esta situacion no solo vulnera las garantias procesales, sino
que también amplifica el riesgo de errores judiciales y de injusticias, ya que una persona
puede ser condenada sin que haya evidencia suficiente de su culpabilidad, simplemente
porgue no logra “"probar” su inocencia de manera efectiva. Afirmando que “en asuntos
penales nadie puede estar convencido de la culpabilidad o inocencia de una persona ni
siquiera cuando hay definitivo pronunciamiento de los jueces o tribunales pues también

ellos, siendo humanos, son falibles” (Vaca Andrade, 2014, p. 67)

Por ello, es esencial reafirmar que el derecho penal moderno no puede partir de la
culpabilidad como punto de partida en la valoracion de la responsabilidad del individuo. La
culpabilidad debe ser el resultado de un juicio objetivo y justo, que considere la capacidad
del individuo para actuar de otra manera y su grado de conciencia respecto a la ilicitud de
sus acciones. De lo contrario, corremos el riesgo de erosionar los principios basicos del
Estado de Derecho y de la justicia penal garantista, donde la proteccion de los derechos

humanos y la dignidad del individuo deben ocupar un lugar central.
2.1.10 Presuncion de inocencia como garantia del debido proceso

La presuncién de inocencia implica que cualquier persona acusada de cometer un delito no
debe ser tratada como culpable hasta que se pruebe su culpabilidad mas alla de toda duda
razonable en un proceso judicial. Este principio es fundamental para garantizar un juicio
justo y proteger los derechos del acusado. En este sentido, Javier Sdnchez-Vera Gomez-
Trelles (2012) aborda la presuncion de inocencia como un derecho fundamental y esencial

en el proceso penal, destacando que este principio no es simplemente un elemento mas del
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proceso, sino que es el proceso mismo. Este enfoque refleja la centralidad de la presuncién

de inocencia en la justicia penal.

Asi, protege al acusado de ser sometido a prejuicios y trato discriminatorio antes de que se
demuestre su culpabilidad. Ademas, asegura que el foco del proceso judicial se mantenga en
la busqueda de la verdad, pues implica varias garantias procesales esenciales. Entre ellas, la
carga de la prueba recae en la parte acusadora, que debe demostrar la culpabilidad del
acusado mas alla de toda duda razonable. El acusado no esta obligado a probar su inocencia,
es responsabilidad de la parte acusadora proporcionar evidencia suficiente para probar la
culpabilidad del acusado mas alla de toda duda razonable. Este enfoque protege al acusado
contra el poder del Estado y garantiza que no se emitan condenas basadas en suposiciones o

acusaciones infundadas.

La necesidad de investigar y la obligacion de esclarecer los hechos constituyen la esencia de
todo procedimiento acusatorio en el proceso penal. Este proceso busca no solo establecer la
verdad, sino también garantizar que se respeten los derechos del acusado. Con esto, se afirma
que “la presuncion de inocencia no es s6lo una garantia de libertad y de verdad, sino también

una garantia de seguridad” (Ferrajoli, 1995, pag. 594).

La presuncién de inocencia exige que sea el acusador quien deba probar los hechos por los
cuales se acusa a una persona determinada. Esto se basa en el principio de que cualquier
duda razonable debe favorecer al acusado, evitando asi errores judiciales que podrian resultar
en la condena de inocentes. Ademas, este principio se refleja en diversas normativas y
tratados internacionales, como la Convencion Americana de Derechos Humanos y la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que subrayan la importancia de proteger

los derechos fundamentales en el proceso penal.

Al colocar la carga de la prueba en manos de la acusacion, se promueve una cultura de
justicia y responsabilidad en el sistema judicial. Los fiscales y las autoridades encargadas de
la investigacion deben reunir pruebas solidas y presentar argumentos convincentes para
establecer la culpabilidad del acusado. Esto no solo garantiza un proceso justo, sino que

tambien fortalece la confianza publica en el sistema de justicia penal.
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El derecho a un juicio justo es otra garantia fundamental derivada de este principio. Este
derecho asegura que el acusado sea defendido adecuadamente, tenga acceso a toda la
informacién relevante del caso y sea juzgado por un tribunal imparcial. Ademas, la
prohibicion de la autoincriminacion protege al acusado de ser obligado a declarar contra si
mismo o a confesarse culpable, y su silencio no puede ser interpretado como una admision

de culpabilidad.

También conlleva la necesidad de que cualquier medida cautelar, como la prision preventiva,
sea utilizada de manera restrictiva y justificada. Estas medidas deben ser aplicadas solo
cuando sean absolutamente necesarias para garantizar la comparecencia del acusado en el
juicio o para proteger la integridad de las pruebas y la seguridad de las victimas. La
proporcionalidad y la necesidad de estas medidas deben ser revisadas periddicamente por el

juez, asegurando que no se mantengan de manera arbitraria 0 excesiva.

En Ecuador, la presuncion de inocencia esta consagrada en el articulo 76, numeral 2 de la
Constitucién de la Republica (2008): "Se presumird la inocencia de toda persona, y sera
tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o
sentencia ejecutoriada”. Este mandato constitucional asegura que cualquier persona acusada
de un delito no seré considerada culpable hasta que se emita una sentencia definitiva en su

contra.

Ademas, el Codigo Organico Integral Penal (COIP) refuerza este principio en su articulo 5,
literal 4, consolidando asi la presuncién de inocencia como un pilar fundamental del sistema
de justicia penal ecuatoriano. EI COIP, al especificar y desarrollar los principios procesales,
establece claramente que el respeto a la presuncién de inocencia es indispensable para la

proteccién de los derechos de las personas acusadas de un delito.

En relacion con la importancia del derecho a la presuncién de inocencia, se destaca que este
principio no solo tiene el proposito de definir la carga de la prueba, sino también de orientar

la decision del juez, como lo menciona Yudith Lépez Soria (2015):

El derecho a la Presuncion de Inocencia no solo sirve para asignar el onus probandi, sino
que ademas sirve como criterio de decision del juez, al exigir la absolucién del acusado
cuando la prueba sea insuficiente y, para poder determinar cuando la prueba es
insuficiente, o a contrario sensu, el juez puede condenar debido a que dispone de
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elementos de juicio que permitan acreditar la comisién del hecho punible y la
participacion del acusado en el mismo. (pag. 31)

El principio de presuncion de inocencia se desempefia no solo en la distribucion de la carga
de la prueba, sino también en la orientacion de la decision judicial. Este derecho exige que,
ante la insuficiencia de pruebas, el juez deba optar por la absolucion, ya que una condena
solo puede ser valida cuando se dispone de elementos claros y suficientes para acreditar tanto
el hecho punible como la participacion del acusado. De esta manera, el principio actiia como
una salvaguarda contra errores judiciales, asegurando que la duda razonable siempre

favorezca al acusado aplicando el principio in dubio pro reo.
Derecho al silencio

El derecho al silencio se origind como una medida necesaria para prevenir el uso de torturas
con el fin de obtener confesiones de los acusados, especialmente durante la época de la
inquisicion, donde tales practicas eran comunes. Esta proteccion se establecidé para
resguardar a los sospechosos de autoincriminarse, ya sea porque, siendo inocentes pero
vulnerables, podrian ser forzados a admitir delitos que no cometieron, o porque, siendo
culpables pero resistentes al dolor, podrian evitar confesiones que les inculparan. A lo largo

de los afos, esta figura juridica ha evolucionado significativamente.

Con el paso del tiempo, el imputado ha dejado de ser visto como un simple objeto de
persecucion penal y ha pasado a ser considerado un sujeto activo dentro del proceso judicial.
Esto implica que el Estado ya no puede exigir una confesion del acusado, dado que este tiene
derechos procesales que deben ser respetados. El fiscal, en cambio, dispone de todas las
herramientas y recursos proporcionados por el sistema judicial para reunir pruebas y

desmantelar la presuncion de inocencia del procesado.

El derecho al silencio también se justifica por la necesidad de equilibrar el poder entre el
Estado y el individuo. En un sistema penal justo, el acusado no debe ser obligado a contribuir
a su propia incriminacion. En lugar de presionar al imputado para que hable, el sistema debe
basarse en pruebas objetivas y en una investigacion exhaustiva realizada por la fiscalia. Esto
asegura que la carga de la prueba recaiga en el Estado y no en el individuo, protegiendo asi

los derechos fundamentales de las personas.
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La interpretacion que el juez haga del silencio del procesado debe ser, sin duda, la mas
favorable para asegurar la plena vigencia de los derechos constitucionales. Esta
interpretacion debe tener una correlacion légica y psicologica, ya que, al momento de emitir
un juicio, el juez debe analizar profundamente la razon detras de la decision del imputado
de guardar silencio. A partir de este analisis, el juez debe llegar a una conclusion sobre si el
imputado tiene una personalidad mas inclinada a cumplir las leyes o a infringirlas. Ademas,
es fundamental que los jueces y fiscales comprendan que el ejercicio del derecho al silencio

no puede interpretarse como una admisién de culpabilidad.

El abogado penalista ecuatoriano Felipe Rodriguez Moreno (2023) comenta al respecto:

El silencio es neutro, por lo tanto, no se valora ni a favor ni en contra de quien se decide
por él. Esto, aunque en nuestro medio, aun inmaduro en su comprension del proceso, se
le dé una carga psicoldgica de culpabilidad. Aquello de que “el silencio otorga” funciona
bien para la poesia romantica, pero es inadmisible en el debido proceso. (pag. 269)

El derecho al silencio, garantizado tanto por la constitucion como por tratados
internacionales, otorga a las personas que enfrentan un proceso penal la facultad de ejercerlo
en cualquier momento. Dicho de otra manera, el procesado o investigado puede acogerse a
este derecho en cualquier etapa, ya sea en la fase preprocesal o procesal. Es una opcion
totalmente legitima y voluntaria, lo que significa que ni el juez ni ningun otro participante
en el proceso puede obligar al acusado a declarar en contra de su voluntad. La decision de
colaborar o no con la investigacién de los hechos que se le atribuyen debe ser completamente

libre y autonoma.

El procesado no esta obligado a proporcionar pruebas en su contra. Como ya se ha sefialado
anteriormente, la responsabilidad de demostrar la culpabilidad recae exclusivamente en el
fiscal. Dentro del proceso el acusado puede incluso mentir, dado que no tiene la obligacion
de veracidad que si tiene el fiscal. El fiscal debe reunir y presentar todas las pruebas
necesarias para superar la presuncion de inocencia que protege al acusado y que el estado

cumpla con su deber de probar la culpabilidad mas alla de toda duda razonable.

El derecho al silencio es una garantia fundamental a la que muchas personas se acogen
durante un proceso penal como un mecanismo de defensa, como lo establece José Asencio
(2017):
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El derecho al silencio es una manifestacion del derecho de defensa o, mejor dicho, de la
autodefensa del imputado. No implica, en contra de lo que pudiera pensarse, la renuncia
a ejercitar la defensa. Es decir, el imputado podra optar por permanecer en silencio, no
contestando a alguna o a todas las preguntas que se le formulen, pero al mismo tiempo
podréd proponer la préctica de pruebas de descargo tendentes a hacer desaparecer la
sospecha de la comisidn del hecho punible que pesa sobre él. (pag. 7)

El derecho al silencio es una manifestacion esencial del derecho de defensa, o mas
especificamente, de la autodefensa del imputado. Este derecho no implica una renuncia a
ejercitar la defensa; al contrario, es una estrategia defensiva que puede ser fundamental para
proteger los intereses del acusado. Sin embargo, este silencio no debe ser interpretado como
una falta de cooperacion o una admision de culpabilidad.

Aun cuando el imputado elija no declarar, puede seguir siendo proactivo en su defensa
proponiendo y presentando pruebas de descargo. Estas pruebas tienen el objetivo de
contrarrestar las sospechas y acusaciones de la comision del delito que recaen sobre él. De
esta manera, el derecho al silencio se convierte en una herramienta poderosa que, lejos de
obstaculizar la defensa, la complementa al permitir que el acusado controle su participacion

en el proceso y evite proporcionar informacidn que pueda ser utilizada en su contra.

La eleccion de guardar silencio es una estrategia legitima y protegida que puede ser crucial
para la defensa, especialmente en situaciones donde cualquier declaracién podria ser
malinterpretada o utilizada en contra del procesado. La implementacion de este derecho
asegura que los acusados no se vean obligados a proporcionar pruebas en su contra y obliga
al fiscal a reunir y presentar toda la evidencia necesaria para demostrar la culpabilidad mas
alla de una duda razonable. Es por ello que el derecho al silencio debe ser visto como una

auténtica garantia.
Derecho a la no Autoincriminacion

Cabanellas (2006) define la incriminacion como el acto de “acusar por un delito o crimen,
imputar una falta, exagerar o abultar un delito culpa o defecto, presentandolo como crimen”

(pag. 243).

La autoincriminacion es el acto mediante el cual, de diversas formas y a través de distintos

medios, se imputan faltas, culpas o delitos a una persona. Esto puede surgir tanto de la propia

40



voluntad del individuo, al estar en una posible infraccion de la ley, como de una presién

externa que lo sefiale como infractor.

Tal como lo explica Felipe Rodriguez Moreno (2023):

La prohibicion de la autoincriminacion nace como una barrera contra la tan conocida y
vieja practica donde se "apretaba™ al interrogado hasta que este confesaba haber cometido
los delitos que cometio y hasta los que no cometid.

Esto quiere decir, ademas, que si voluntariamente el responsable de un delito no quiere
confesar, este no puede ser obligado a confesar pero tampoco, puede ser engafiado o
inducido a confesar. (pag. 246)

El principio de no autoincriminacion establece que ningun individuo debe ser forzado a
admitir su culpabilidad en un delito. Esta proteccion no solo implica la prohibicion de
coercion fisica o psicoldgica, sino también la prohibicion de cualquier forma de engafio o
manipulacion que induzca al acusado a confesar. Es decir, el derecho a no autoincriminarse
incluye tanto la negativa voluntaria a confesar como la garantia de que no se utilizaran

tacticas engafiosas para obtener una confesion.

El derecho a la no autoincriminacion y el derecho al silencio estdn sumamente ligados,
aungue no sean iguales, tal como lo afirma Iglesias Quintana et al. (2019):
El derecho a la no autoincriminacion y el derecho a guardar silencio no son equivalentes
aunque estén intimamente ligados, cabe aclarar que son dos figuras juridicas diferentes,
de esta manera el derecho a la no autoincriminacion manifiesta es aquel que garantiza que
ninguna persona podra ser obligada a declarar en contra de si misma, y el derecho a

guardar silencio establece, a no responder contra si mismo o contra otros, a abstenerse de
responder sobre interrogatorios investigativos y declaraciones. (pag. 813)

Aunque se determinan como distintos, el derecho al silencio y el derecho a no
autoincriminarse estan estrechamente relacionados en un proceso penal. El derecho al
silencio protege al derecho de no autoincriminacion porque, cuando una persona procesada
decide acogerse al silencio, lo hace para evitar una confesion incriminatoria y prevenir
errores en su declaracion que puedan llevar a una determinacion de culpabilidad. Esta

interrelacion refleja como ambos derechos se complementan y se refuerzan mutuamente.

El derecho y principio a la no autoincriminacion es, en realidad, un subprincipio derivado

del derecho a la presuncién de inocencia. Este establece que nadie puede ser obligado a
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colaborar con su propia condena, lo que implica que todo ser humano tiene el derecho de

decidir si desea voluntariamente aportar alguna informacion al proceso.

Este principio claramente otorga la garantia de que todo ser humano, ya sea sospechoso,
procesado o acusado, puede decidir libremente si desea declarar o no. Ademas, también
implica el derecho a elegir, sin restricciones, el contenido de su declaracion, utilizandolo

como un mecanismo de defensa.
2.1.11 La presuncion de inocencia en la jurisprudencia de la CIDH
Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores

En 1999, en la comunidad de Pizotla, Estado de Guerrero, se produjo un operativo militar
Ilevado a cabo por el Ejército Mexicano como parte de la lucha contra el narcotrafico. La
region de Guerrero, y en particular las zonas rurales como Pizotla, enfrentaba una creciente
presencia militar debido a los esfuerzos del Estado por combatir la actividad delictiva
relacionada con el narcotrafico. Sin embargo, las comunidades locales no solo
experimentaban una mayor vigilancia, sino también un aumento en las violaciones a sus
derechos fundamentales, ya que los operativos solian involucrar abusos de poder y tratos

inhumanos.

El 2 de mayo de 1999, durante uno de estos operativos, los miembros del Batallon de
Infanteria ingresaron a la comunidad de Pizotla. En ese contexto, Montiel Flores y Cabrera
Garcia, reconocidos por su activismo ambiental en la region, fueron detenidos junto con
otras personas. La acusacion contra ellos era vaga y carecia de pruebas solidas, y los soldados

procedieron a arrestarlos bajo el pretexto de investigar actividades ilicitas.

Lo que siguid fue una serie de abusos que evidenciaron el uso desmedido de poder por parte
del Ejército. Montiel y Cabrera fueron sometidos a malos tratos y torturas con el objetivo de
obtener confesiones que respaldaran las acusaciones en su contra. Se trataba de un claro
intento de criminalizarlos y hacer ver que eran responsables de delitos relacionados con el
narcotrafico, aun cuando las pruebas que se presentaban carecian de validez. Ambos
activistas denunciaron haber sido golpeados y torturados psicolégicamente, con amenazas
constantes que buscaban quebrar su resistencia y obligarlos a admitir una culpabilidad

inexistente.
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La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en el caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores vs. México proporciona un ejemplo revelador de la vulneracion de
los derechos fundamentales de las personas detenidas. Se documentaron violaciones
sistematicas de los derechos humanos cometidas por el Estado mexicano a través de las
acciones del Ejército durante una lucha contra el narcotréafico. Estas violaciones incluyeron
detenciones arbitrarias, tortura y la fabricacion de pruebas para sostener acusaciones
infundadas. La CIDH identifico una serie de irregularidades en el debido proceso que
resultaron en la condena injusta de los sefiores Cabrera y Montiel, violando asi el principio

de presuncion de inocencia.

El principio de presuncion de inocencia establece que nadie debe ser considerado culpable
hasta que se demuestre su responsabilidad penal mas alld de toda duda razonable. En este
caso, la Corte concluyé que el proceso penal estuvo viciado desde el inicio, dirigido
principalmente a confirmar una supuesta culpabilidad mediante la manipulacion de las
pruebas y el uso de confesiones obtenidas bajo tortura. La sentencia puso en evidencia que
los derechos procesales de los acusados fueron violados sistematicamente, incluyendo el
derecho a ser considerado inocente, el derecho a no autoincriminarse y el derecho a un juicio

justo.

La division de las pruebas, asignando valor inicamente a aquellas que respaldaban la versién
de la parte acusadora, destaca la falta de imparcialidad del proceso penal. Las confesiones
arrancadas bajo tortura fueron presentadas como pruebas validas, mientras que se
descartaron aquellas que evidenciaban la fabricacion de estas mismas pruebas. Los jueces
trasladaron la carga de la prueba a las victimas, lo cual constituye una violacion directa de
los principios basicos de las garantias judiciales: la carga de la prueba recae en la parte
acusadora y no en el acusado. Esto resultd en una inversion injusta de las obligaciones dentro
del proceso penal, que llevo a la condena de estos defensores del medio ambiente sin una
evaluacion rigurosa y completa de la evidencia. Ademas, la falta de imparcialidad por parte
de los jueces y la presion ejercida por las autoridades para obtener resultados rapidos en la

lucha contra el narcotrafico contribuyeron a la criminalizacién injusta de los activistas.

La Corte determind que el Estado tiene la obligacion de respetar los derechos humanos de

todas las personas bajo su jurisdiccion y, aunque posee el deber de mantener el orden y la
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seguridad, este poder no es absoluto. Las acciones del Estado deben siempre estar
enmarcadas en la legalidad y en el respeto a los derechos fundamentales de los individuos.
En este caso, la falta de una investigacion adecuada sobre las denuncias de tortura y la
negativa a responsabilizarse por garantizar la autenticidad de las pruebas constituyeron

violaciones al principio de presuncién de inocencia.

A lo largo de este caso, la presuncion de inocencia fue ignorada, lo que llevd a la
criminalizacion de dos defensores del medio ambiente que, en lugar de recibir proteccion,
terminaron siendo victimas de las instituciones estatales. Ademas, este caso pone de
manifiesto como el uso del poder militar en tareas de seguridad publica sin el debido control

puede derivar en abusos de poder.

El caso Cabrera Garcia y Montiel Flores subraya la importancia del principio de presuncion
de inocencia como un pilar esencial de las garantias judiciales y del debido proceso. Las
acciones del Estado mexicano durante el juicio de Cabrera y Montiel ilustran como la
omision de este principio puede llevar a la condena injusta de personas inocentes y conllevar
abusos de poder. El uso de pruebas obtenidas de manera irregular y la falta de una
investigacion imparcial comprometen no solo los derechos de los acusados, sino también la
integridad del sistema de justicia. Este caso nos recuerda que la verdadera justicia solo puede
lograrse respetando los derechos humanos y asegurando un proceso justo para todas las

personas, independientemente de las circunstancias.
Caso Rosendo Cantu, Fernandez Ortega y otros

El caso Rosendo Cantu, Fernandez Ortega y Otros vs. México trata sobre la violencia sexual
perpetrada por miembros del Ejército Mexicano contra Valentina Rosendo Cantu e Inés
Fernandez Ortega, ambas mujeres indigenas de la region de la Montafia de Guerrero. Los
hechos ocurrieron en 2002, cuando ambas mujeres fueron interceptadas y agredidas
sexualmente por militares en un contexto de militarizacion de la zona bajo el pretexto de
combatir el narcotrafico. Estas agresiones no solo vulneraron su integridad fisica y
psicologica, sino que también evidenciaron la discriminacion y la falta de acceso a la justicia
que enfrentan las mujeres indigenas en México. La denuncia y el proceso judicial ante la

Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) se convirtieron en un simbolo de la
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resistencia contra los abusos estatales y la busqueda de justicia para las victimas de violencia

sexual cometida por agentes del Estado.

La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en este caso resalta
la gravedad de las vulneraciones a los derechos humanos cometidas por agentes del Estado
mexicano. Este caso que involucra a Valentina Rosendo Cantu e Inés Fernandez Ortega,
ambas mujeres indigenas de la region de la Montafia de Guerrero, se caracteriza por la
violencia sexual perpetrada por miembros del Ejército Mexicano y las numerosas falencias
del sistema de justicia para garantizar sus derechos fundamentales. Las victimas enfrentaron
un contexto donde la militarizacion de sus comunidades se convirti en una amenaza
constante, y en lugar de encontrar proteccion del Estado, fueron sometidas a actos de extrema
violencia. Ademas, instituciones como el Centro de Derechos Humanos de la Montafia
"Tlachinollan®, A.C., y el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez, A.C.,
junto con la Organizacién Indigena de Pueblos Mixtecos y Tlapanecos, fueron
fundamentales en la denuncia y apoyo a las victimas. Estas organizaciones no solo ayudaron
adar visibilidad al caso, sino que también acompafaron a las victimas en su lucha por justicia
y reparacion, enfrentandose a un sistema que intentaba ocultar y minimizar la gravedad de

los hechos.

En este caso, la CIDH establecié que tanto Rosendo Canti como Fernandez Ortega fueron
victimas de violencia sexual cometida por militares. La Corte concluyd que el Estado
mexicano no aportd pruebas suficientes para contradecir los hechos de violacion
denunciados por las victimas, y considerd razonable otorgar valor a los elementos de prueba
y los indicios recopilados en los expedientes. Entre los principales derechos vulnerados se
encontraron la integridad personal, la dignidad y la vida privada de las mujeres, lo cual
constituye una violacion grave y reiterada de sus derechos humanos. El uso de la prueba
circunstancial para fundamentar la sentencia fue considerado legitimo, destacando la
importancia de los indicios que mostraban la presencia de personal militar en el lugar y
momento de los hechos. Ademas, la CIDH subrayd la importancia de valorar el contexto de
extrema vulnerabilidad de las victimas, quienes no tenian acceso a recursos efectivos de
proteccion en su comunidad ni posibilidades reales de recibir una respuesta pronta y efectiva

por parte del Estado. Esta falta de respuesta adecuada demostro la gravedad de la negligencia
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del Estado mexicano, el cual no solo fall6 en proteger a las victimas de la violencia, sino que

también propicio la impunidad de los responsables.

En respuesta a estas acusaciones, el estado mexicano alego la transgresion del principio de
presuncién de inocencia, este argumentd que las evidencias presentadas no eran suficientes
para acreditar la responsabilidad penal de los agentes militares involucrados. Esta alegacion
se baso en que la obligacion de probar los hechos recaia en la Comision y los peticionarios,
quienes, segun el Estado, no habian logrado sustentar de manera adecuada sus afirmaciones.
Ademas, el Estado afirmd que no existian pruebas que demostraran que la violacion fue
informada a las autoridades antes de la presentacion de la denuncia, intentando asi
desestimar la acusacién. Sin embargo, esta respuesta del estado fue considerada insuficiente
e inapropiada por la CIDH, ya que se basé en desestimar la voz de las victimas sin llevar a
cabo una investigacion imparcial y exhaustiva. Al rechazar las denuncias de las victimas sin
analizar adecuadamente los elementos presentados, el estado mexicano no solo violé el
principio de presuncion de inocencia, sino también el derecho de las victimas a una

reparacion y justicia efectiva.

En el caso de Valentina Rosendo Cantu e Inés Fernandez Ortega, la CIDH determind que el
estado mexicano vulnerd el principio de presuncién de inocencia desde el inicio. La ausencia
de una investigacion objetiva y la insistencia en descalificar los testimonios de las victimas
mostraron una clara violaciéon de este principio. No solo se desestimd la palabra de las
victimas, sino que se ignoraron las pruebas circunstanciales que respaldaban sus
afirmaciones. Ademas, no se llevaron a cabo investigaciones serias e imparciales que
demostraran los hechos de manera objetiva, lo cual gener6 un proceso claramente sesgado y
contrario al derecho a un juicio justo. La falta de investigacién, la omision en el analisis de
las denuncias y la desestimacion de las pruebas aportadas por las victimas reflejan un
enfoque institucional que comprometio la presuncion de inocencia de los acusados. La
discriminacion por género y origen indigena amplifico esta vulneracion, creando un entorno

injusto que dificultd a las victimas el acceso a una defensa adecuada y a una resolucion justa.

La sentencia de la CIDH establece un precedente importante al reconocer la validez de la
prueba circunstancial en situaciones en las que las victimas se encuentran en una posicién

vulnerable, particularmente cuando hay evidencia de la presencia de agentes estatales en el
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lugar de los hechos. Ademas, subraya la obligacion de los Estados de investigar y sancionar
adecuadamente a los responsables de violaciones de derechos humanos, y de garantizar un
entorno en el cual las victimas puedan acceder a la justicia sin temor a represalias o

revictimizacion.

Este caso es una clara muestra de los desafios que enfrentan las mujeres indigenas en la
busqueda de justicia. La decision de la CIDH no solo representa un reconocimiento de las
violaciones sufridas por estas mujeres, sino también una llamada de atencion al Estado
mexicano sobre la necesidad de adoptar medidas efectivas para prevenir la violencia sexual
y garantizar el acceso a la justicia para todas las personas, independientemente de su género,
origen étnico o condicion social. La lucha de Valentina Rosendo Cantu e Inés Fernandez
Ortega, apoyada por organizaciones de derechos humanos, evidencia la resistencia y la
fortaleza de quienes, a pesar de enfrentarse a la violencia estatal y la discriminacion, se

niegan a permanecer en silencio y exigen justicia.
2.1.12 La presuncion inocencia en los casos de delitos de transito por embriaguez

Como ya se ha sefialado anteriormente el principio de presuncién de inocencia garantiza que
toda persona acusada de un delito sea considerada inocente hasta que se demuestre su
culpabilidad més alla de toda duda razonable. Principio consagrado en diversos instrumentos

internacionales y en la Constitucion de la Republica del Ecuador
Rafael de Pina Vara (2008) define el principio de inocencia:

Principio generalmente admitido que exige para la sancion de la persona acusada la
prueba evidente y plena de que es autora del acto delictivo objeto de la acusacion. Esta
presuncion de basa en la consideracion elemental de que toda persona tiene derecho a ser
tenida como no culpable en tanto no se le pruebe lo contrario. La inocencia no puede ser
destruida sino por medio de una prueba practicada en el juicio penal correspondiente y
que no permita duda alguna acerca de la veracidad del acto incriminatorio y de ser autora
del mismo la persona imputada. (pag. 416)

Sin embargo, ciertas disposiciones del Cédigo Organico Integral Penal parecen contradecir
este principio, como es el caso de la conduccion en estado de embriaguez. En su articulo
385, establece sanciones severas que incluyen penas de privacion de libertad, multas,

aprehension del vehiculo y la suspension de la licencia de conducir.
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El COIP, en el numeral 5 del articulo 464, dispone que, si un conductor se niega a someterse
a los examenes de comprobacion de alcohol o sustancias, se presumira que se encuentra en
el maximo grado de embriaguez o intoxicacion. Esta presuncion de maxima embriaguez ante
la negativa a someterse a las pruebas implica que la mera negativa se considera como prueba
suficiente de culpabilidad, sin necesidad de una evaluacion adicional. Este enfoque
contraviene el principio de presuncion de inocencia, ya que impone una carga de

culpabilidad sin pruebas concluyentes obtenidas a través de un juicio justo.

Al sostener que la implementacion de la presuncién de culpabilidad no solo genera vacios
legales en relacion con el principio fundamental de presuncion de inocencia, sino que
también vulnera derechos constitucionales, se pone en evidencia una contradiccion en el
sistema juridico. Ademas, imponer al infractor 30 dias de privacion de libertad por una
accion que se la considera contravencion podria considerarse una sancion desproporcionada,
lo que cuestiona los principios de proporcionalidad y razonabilidad en la aplicacion de las

penas.

Este analisis coincide con el pensamiento de las abogadas Amy Velasco y Alexandra
Quintana (2024), quienes enfatizan la necesidad de respetar el debido proceso y asegurar que
las sanciones penales sean justas y equitativas, en armonia con los estandares internacionales

de derechos humanos y las hormativas constitucionales vigentes:

Se considera que la privacion de libertad a una persona que no ha cometido un delito no
esta conforme a derecho, ya que en ningun sistema legal donde se respetan los derechos
humanos, se podria tomar a consideracion que privar de la libertad a una persona que no
ha cometido un delito, sea la opcion correcta.

Se tiene conocimiento, que la privacion de libertad sin una base legal, y sin que se haya
cometido un delito que viole cualquiera de los derechos fundamentales que poseemos las
personas, no es correcta, ya que se estaria violando uno de los derechos que se posee
como es la libertad. Este tipo de detenciones, sin una causa justificada, o sin un debido
proceso legal, lleva la contraria a todos los principios que la constitucién ecuatoriana
expresa, ademas de que también se deja sin consideracion los tratados internacionales a
los que se encuentra ratificado mencionado pais. (pag. 17)

Dentro de las implicaciones penales de la negativa a someterse al alcohotest, se plantea que
esta conducta no solo constituye la comision de un delito, sino que se le impone la maxima

pena del mismo delito con tan solo la negativa de realizarse el examen.
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La negativa a realizarse el alcohotest puede ser cometida por una persona que esta
completamente sobria y que no ha afectado ningun bien juridico protegido. Compartiendo
la idea del autor ya citado Falcone Salas (2015) “el delito en cuestion puede ser cometido
por quien estd completamente sobrio y que, por lo mismo, al menos en este sentido no ha

afectado con su conducta la seguridad vial, o bien, la vida o salud de las personas”.

El factor psicoldgico juega un papel importante sobre este hecho, ya que el conocimiento de
las consecuencias juridicas de la negativa a someterse al examen de alcoholemia “deberia”
ejercer una presion cognitiva sobre el conductor, persuadiéndolo a reconsiderar un
comportamiento a la negativa y permitir que se le realice el alcohotest. El Derecho Penal,
en su funcién de proteger los derechos constitucionales, no debe basarse en presunciones
que buscan influir psicolégicamente en las decisiones de los conductores. Debe centrarse en
hechos que se pueden verificar a través de medios probatorios, dejando de lado cualquier
sospecha inicial que califique a un individuo como autor de un delito.

En comparacion con otras legislaciones, muchos paises aplican sanciones administrativas,
como la suspension de la licencia de conducir, para quienes se niegan a someterse a pruebas
de alcoholemia, pero no presumen automaticamente su culpabilidad. Esta diferencia subraya
la necesidad de reformar la normativa ecuatoriana para alinearla mejor con los principios
internacionales de derechos humanos y asegurar que se respete el principio de presuncion de

inocencia.

Para contar con tan solo unos ejemplos de los paises vecinos Colombiay Per(, en Colombia,
la Ley 1696 de 2013 establece que la negativa a someterse a pruebas de alcoholemia es una
infraccién de transito que se sanciona con la suspension de la licencia de conducir y multas,
pero no presume automaticamente la culpabilidad penal. Este enfoque permite que se
mantenga el principio de presuncion de inocencia mientras se aplican sanciones disuasorias

efectivas.

En Perq, el Cédigo Penal y el Codigo de Transito establecen sanciones administrativas para
los conductores que se niegan a someterse a pruebas de alcoholemia, incluyendo la
suspension de la licencia y multas. Sin embargo, no se presume la culpabilidad penal sin un
debido proceso. Este sistema busca equilibrar la necesidad de seguridad vial con el respeto

a los derechos fundamentales.
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La Constitucion del Ecuador y el Codigo Organico Integral Penal (COIP) establecen que
toda persona tiene derecho a no autoincriminarse y a no ser obligada a declarar en su contra.
En el articulo 8 del COIP, se garantiza que ninguna persona puede ser obligada a declarar
contra si misma en asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal. Este derecho se
alinea con los estandares internacionales de derechos humanos establecidos en tratados como
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, que Ecuador ha ratificado y se compromete a cumplir.

Esta disposicién tiene una relacion directa con la negativa a someterse a la prueba del
alcohotest. Al negarse a realizar esta prueba, el individuo esté ejerciendo su derecho a no
autoincriminarse, garantizado tanto por la Constitucion como por el COIP. Obligar a una
persona a someterse al alcohotest contra su voluntad podria constituir una violacion de este
derecho fundamental. Ademas, basarse en la negativa para asumir culpabilidad contradice

los principios establecidos en los estdndares internacionales de derechos humanos.

Por lo tanto, cualquier interpretacion legal que derive una presuncion de culpabilidad de la
negativa a realizarse el alcohotest debe ser reconsiderada a la luz de estos derechos
constitucionales y supraconstitucionales. La proteccion contra la autoincriminacion no solo
evita que los individuos se incriminen a si mismos, sino que también asegura que cualquier

prueba presentada en su contra sea obtenida de manera justa y legal.

La negativa a someterse al alcohotest no deberia ser automéaticamente considerada como una
admision de culpabilidad. Este acto debe ser evaluado en el contexto de todas las
circunstancias y pruebas disponibles. En muchos casos, los individuos pueden tener razones
validas para negarse a realizarse la prueba, como la desconfianza en la calibracion y
precision del equipo utilizado o la percepcidn de que sus derechos estan siendo vulnerados.
Los jueces Yy fiscales deben considerar estos factores y no asumir automaticamente que la

negativa implica culpabilidad.

Ademas, la presuncién de maxima embriaguez o intoxicacién basada Unicamente en la
negativa a realizarse el alcohotest podria vulnerar el principio de proporcionalidad en la
aplicacion de la justicia. Este principio requiere que las sanciones y medidas adoptadas sean

proporcionales a la gravedad del delito y a las circunstancias especificas del caso. Imponer
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una sancion severa basada en una presuncion sin pruebas contundentes puede ser visto como

una medida desproporcionada y contraria a los principios de justicia.
2.1.13 El nexo causal en el &mbito probatorio como derrotero de las presunciones

En la naturaleza y en la sociedad, es imposible concebir fendbmenos que carezcan de una
causa 0 que no generen ciertos resultados o efectos. La causalidad es una interconexion
objetiva y universal entre todos los fendmenos, estableciendo una relacién de causa y efecto
que es fundamental para comprender el funcionamiento del mundo. Esta interconexion
implica que todos los eventos estan condicionados y relacionados entre si, formando una red
de causalidad que abarca todos los aspectos de la realidad. Ningun fendbmeno existe de
manera aislada; cada uno esta vinculado a otros a través de una cadena de causas y efectos

que puede ser explicada de manera racional y logica.

Para ilustrar la interconexion causal en la vida cotidiana, consideremos el ejemplo del
cambio climético. Las emisiones de gases de efecto invernadero causadas por actividades
humanas como la quema de combustibles fésiles y la deforestacién estan directamente
relacionadas con el aumento de la temperatura global. Este incremento en la temperatura, a
su vez, causa fendmenos como el derretimiento de los glaciares, la elevacion del nivel del
mar y el incremento de eventos climaticos extremos. Aqui, la cadena de causalidad es
evidente y racionalmente explicable, demostrando como diferentes fendmenos estan

interconectados.

En el Derecho Penal el nexo causal es fundamental ya que establece la conexién entre la
conducta del acusado y el resultado delictivo. Para que una persona pueda ser
responsabilizada penalmente por un delito, es necesario demostrar que su accion u omision

fue la causa directa o determinante del dafio o perjuicio causado.

No solo sirve para determinar la responsabilidad penal, sino que también actia como un
filtro que garantiza que la imputacion de un delito esté fundada en unarelacion clara y directa
entre la conducta del acusado y el resultado delictivo. Sin una adecuada prueba del nexo
causal, cualquier acusacidn careceria de sustento juridico, lo que podria derivar en condenas

arbitrarias e injustas.
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Tal como lo define Luis Jiménez de AsUa (1958):

Delito es en primer término una conducta, mejor dicho, un acto humano, que comprende,
de una parte, la accion ejecutada (accion sensu stricto) y la accion esperada (omision), y
de otra, el resultado sobrevenido. Para que éste pueda ser incriminado precisa existir un
“nexo causal” o una “relacion de causalidad” entre el acto humano y el resultado
producido.

Existe esa relacion causal cuando no se puede suponer suprimido el acto de voluntad
humana, sin que deje de producirse el resultado concreto (“conditio sine qua non™). Esta
es la prueba hipotética negativamente formulada, mas que una definicion de la causaiidad:
sublata causa tollitur effectus. (p. 221)

El delito se compone de una accion u omision humana y el resultado que se produce a partir
de dicha conducta. Para que este resultado sea incriminado, debe existir un nexo causal entre
el acto y el resultado. Esta relacidn causal se evidencia cuando no se puede suprimir el acto
de voluntad sin que el resultado deje de producirse, lo que se formula como "conditio sine
qua non". Este concepto se traduce como una prueba hipotética negativa: "sublata causa

tollitur effectus™ (suprimida la causa, desaparece el efecto).

Historicamente, la causalidad ha sido reconocida de manera diversa en el derecho penal. En
el derecho romano, se encuentran atisbos de causalidad en términos como "accusare" y
"excusare". En cambio, el derecho penal barbaro carecia completamente de este concepto.
Fue durante el Medioevo y la Edad Moderna, con legislaciones como la Carolina, que la

causalidad comenzé a mencionarse, principalmente en casos de homicidio y heridas letales.

La causalidad en el derecho penal se utiliza para determinar la responsabilidad legal de un
individuo por un resultado especifico. se utilizan diversos criterios y teorias juridicas que
ayudan a determinar si la conducta del acusado es efectivamente la causa del resultado
delictivo. Uno de los criterios mas comunes es la ""conditio sine qua non", que se traduce
como "condicion sin la cual no". Esta teoria sostiene que una conducta es causa de un
resultado si, al eliminar hipotéticamente dicha conducta, el resultado no se habria producido.
En otras palabras, la accion u omision del acusado debe ser una condicion indispensable para

que el resultado delictivo haya ocurrido.

Otra teoria utilizada es la teoria de la causalidad adecuada, que establece que no toda
condicion es causa juridica del resultado, sino solo aquella que, segun el curso normal de los

acontecimientos y la experiencia general de la vida, era adecuada para producir el resultado
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delictivo. Este criterio se basa en la previsibilidad objetiva del resultado como factor

determinante de la causalidad.

Por ultimo, la teoria de la imputacion objetiva se enfoca en la creacion o aumento de un
riesgo no permitido que se concreta en el resultado tipico. Esta teoria evalua si el
comportamiento del agente cre6 un riesgo juridicamente desaprobado y si ese riesgo se
materializd en el resultado delictivo. Estos criterios y teorias proporcionan un marco
analitico para que los jueces puedan determinar la existencia del nexo causal de manera

objetiva y fundamentada, asegurando asi una aplicacién justa y coherente de la ley penal.

El nexo causal no solo es un elemento técnico en la configuracion de delitos, sino que
también esta intimamente ligado al principio de legalidad. Este principio, uno de los pilares
del derecho penal moderno, estipula que ninguna conducta puede ser considerada delictiva
ni puede ser sancionada sin una previa definicion clara y precisa por parte de la ley. La
legalidad exige que tanto las acciones punibles como las penas correspondientes estén

establecidas explicitamente en un marco legal previo al acto.

La necesidad de definir claramente las conductas punibles es crucial para evitar la
arbitrariedad en la administracion de justicia. La ley debe especificar con precision las
acciones que se consideran delitos, lo cual asegura que los ciudadanos estén informados
sobre qué comportamientos estan prohibidos y las consecuencias legales de tales acciones.
Por ejemplo, la definicion de homicidio debe incluir los elementos que constituyen este
delito, como la intencion de causar la muerte y la conexion directa entre la accion vy el

resultado fatal.

Por lo tanto, la causalidad debe establecerse de acuerdo con criterios legales y no basarse en
suposiciones o inferencias vagas. La aplicacion rigurosa del nexo causal asegura que solo se

penalicen aquellas conductas que efectivamente contribuyan a la realizacion de un delito.

Encontrado en nuestro COIP en el art. 455 establece que la prueba y los elementos de prueba
deben tener un nexo causal entre la infraccion y la persona procesada. Especifica que el
fundamento del nexo causal debe basarse en hechos reales introducidos a través de medios

de prueba aclarando que el nexo causal no debe basarse en presunciones. Al prohibir el uso
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de presunciones como fundamento para establecer el nexo causal, busca evitar que se tomen

decisiones judiciales basadas en presunciones o hipotesis no verificadas.
2.2 Marco legal
2.2.1 Constitucion de la Republica del Ecuador

La Constitucion del Ecuador de 2008 se originé en un contexto de inestabilidad politica y
crisis econdmica que afectaron al pais durante las Gltimas décadas del siglo XX y principios
del XXI. Durante los afios 90, Ecuador enfrentd un periodo de inestabilidad politica extrema,
caracterizado por la destitucién y renuncia de varios presidentes, como Abdala Bucaram en
1997, Jamil Mahuad en 2000, y Lucio Gutiérrez en 2005. Estos eventos, junto con una grave
crisis econdémica que incluyd la dolarizacion de la economia en el afio 2000, crearon un clima
de descontento y exigencias populares por un cambio profundo en el sistema politico y social

del pais.

El 28 de septiembre de 2008, el 64% de los ecuatorianos aprobd, en consulta popular, la
nueva Constitucién que fue elaborada por la Asamblea Constituyente, con la participacion
colectiva de todos los sectores, para vivir con justicia, equidad, igualdad y libertad. Ninguna
enmienda podra modificar la estructura fundamental del texto constitucional, o el caracter y
elementos constitutivos del Estado, ni establecer restricciones a los derechos y garantias, ni

tampoco modificar el procedimiento de reforma de la Constitucion.

En el proceso constituyente participaron centenares de organizaciones que presentaron
alrededor de 3.500 propuestas, las que fueron incorporadas en los 444 articulos que contiene

la Constitucion.

Con ello, se crearon las herramientas para establecer una nueva forma de convivencia
ciudadana, en diversidad y armonia con la naturaleza, para alcanzar el buen vivir o el sumak
kawsay; una sociedad que respeta la dignidad de las personas y las colectividades; y, un pais
democratico, comprometido con la integracion latinoamericana, la paz y la solidaridad con
todos los pueblos de la tierra. Garantiza los derechos para el buen vivir como el agua y
alimentacion, ambiente sano, comunicacién e informacion, cultura y ciencia, educacion,

vivienda, salud, trabajo y seguridad social.
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Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas:

2. Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

El articulo 76, numeral 2, de la Constitucion ecuatoriana, no solo enuncia un principio
fundamental, sino que establece una columna vertebral sobre la cual se edifica el sistema de
justicia penal en un Estado de derecho: la presuncion de inocencia. Este principio no es una
formalidad, sino es la esencia misma de un proceso justo y equitativo. Bajo esta regla, toda
persona es considerada inocente desde el primer momento en que se le imputa un delito, y
debe ser tratada como tal hasta que se demuestre lo contrario mediante una resolucién firme

0 una sentencia ejecutoriada.

Este derecho es una proteccidn contra los abusos del poder. No se trata simplemente de una
garantia legal, sino de una barrera inquebrantable que el Estado debe respetar para evitar que
el sistema judicial atropelle los derechos fundamentales de los individuos. Cuando un
ciudadano se enfrenta a un proceso penal, el peso de la sospecha no debe recaer sobre sus
hombros. Al contrario, es el Estado, a través de sus instituciones, el que tiene la obligacién

de probar la culpabilidad mas alla de toda duda razonable.

La presuncion de inocencia implica que la carga de la prueba recae sobre la parte acusadora,
generalmente el fiscal en un proceso penal. Esto significa que es responsabilidad del
acusador demostrar, mas alla de toda duda razonable, la culpabilidad del acusado. En este
sentido, el acusado no tiene la obligacidn de probar su inocencia, lo que refuerza su posicion

de proteccion dentro del proceso.
2.2.2 Declaracion Universal de Derechos Humanos

Art 11.1.- Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se
le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

El Articulo 11.1, consagrado en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, reafirma
un principio fundamental no solo en el derecho penal de los Estados, sino en el &mbito del
derecho internacional: la presuncién de inocencia. Este articulo no es un simple formalismo

juridico, sino una garantia universal, reconocida en instrumentos internacionales que buscan
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proteger los derechos humanos més elementales. Al establecer este principio, se obliga a los
estados que la han ratificado a respetar y aplicar esta proteccion dentro de sus sistemas

judiciales, elevando el estandar de justicia mas alla de las fronteras nacionales.

La inclusion de este principio en una declaracion de caracter internacional subraya que la
presuncién de inocencia no es solo una norma nacional, sino un derecho humano
universalmente reconocido y protegido. Toda persona, independientemente de su pais de
origen o del sistema juridico bajo el cual se le juzgue, debe ser tratada como inocente
mientras no se demuestre su culpabilidad mediante un juicio justo y publico. Este derecho
obliga a los Estados a garantizar que ningun ciudadano sea tratado como culpable desde el
momento en que se le imputa un delito, y que se le proporcionen todas las garantias para

ejercer su defensa de manera plena y efectiva.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos establece, ademas, que el juicio debe ser
publico, asegurando la transparencia en el proceso. La publicidad no es solo un requisito
técnico, sino un mecanismo que refuerza la confianza en el sistema judicial y garantiza que

las actuaciones judiciales sean observadas y evaluadas por la sociedad.

El derecho a la defensa, también mencionado en este articulo, se convierte en un
complemento inseparable de la presuncion de inocencia. No basta con declarar que una
persona es inocente hasta que se demuestre lo contrario; es imprescindible que esta persona
cuente con todas las herramientas legales necesarias para defenderse adecuadamente. El
articulo exige que los Estados aseguren que el acusado pueda hacer uso de todos los medios

a su disposicién para contradecir las acusaciones y presentar pruebas en su favor.

Cada juicio en debe estar impregnado del principio de que la culpabilidad no es una
presuncion, sino una carga que debe ser probada por el Estado. Este principio no es
negociable ni puede ser ignorado; su aplicacion correcta es una exigencia de la comunidad
internacional, y cualquier incumplimiento puede tener repercusiones mas alla del ambito

interno de cada pais.
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2.2.3 Convencién Americana de los derechos Humanos

Art8.2.- Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

g) Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable.

El Articulo 14.3, inciso g), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
un principio clave dentro del derecho internacional: el derecho de toda persona acusada de
un delito a no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable. Este principio,
conocido como la prohibicién de la autoincriminacion, se encuentra respaldado por diversas
normativas internacionales, incluidas no solo la Convencion Americana, sino también otros

tratados de derechos humanos, como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La prohibicion de la autoincriminacion, tal como se enuncia en este articulo, constituye un
derecho humano de caracter universal, que busca garantizar que ningun individuo sea
obligado a contribuir en su propia condena. El derecho internacional, al consagrar esta
proteccién, impone a los Estados la obligacion de implementar mecanismos adecuados para
que este principio sea respetado en todo proceso penal. La persona acusada debe tener la
plena libertad de decidir si desea o no declarar, y cualquier intento de coaccionarla o

inducirla a hacerlo seria una violacion directa a sus derechos humanos.

Este principio internacional no solo tiene repercusiones dentro del ambito de los Estados
firmantes, sino que también se proyecta como un estandar global de derechos humanos. El
marco legal internacional exige que todo Estado garantice la no autoincriminacion como una
medida de proteccidn contra los abusos del poder estatal y judicial, asegurando que las
decisiones penales se basen en pruebas legitimamente obtenidas y no en confesiones

forzadas o declaraciones manipuladas.
2.2.4 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Art14.3.- Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.
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El derecho a no autoincriminarse es una salvaguardia que protege al acusado contra posibles
abusos y practicas coercitivas durante la fase de investigacion e interrogatorios. Es un
mecanismo de proteccion que garantiza que cualquier prueba o confesion obtenida sea
legitima, voluntaria y exenta de coaccion. Este derecho no solo resguarda la integridad del
acusado, sino que también preserva la justicia y la imparcialidad del proceso penal al evitar

que se presenten pruebas obtenidas por medios inadecuados.

Ademas, la existencia de este derecho tiene un efecto disuasorio en el uso de técnicas
intimidatorias, amenazas o promesas de beneficios para obtener confesiones. La practica de
interrogatorios debe regirse por principios €ticos que respeten la dignidad humana y los
derechos del acusado, asegurando que la recoleccion de pruebas se realice de forma justa y

dentro de los limites que establece la ley.

La prohibicion de la autoincriminacion esta estrechamente ligada al derecho a la defensa.
Un acusado que puede ejercer este derecho sin temor estd en mejores condiciones de
estructurar una estrategia de defensa solida, sin el riesgo de que cualquier declaracion
involuntaria u obtenida bajo presion sea utilizada en su contra. Esto refuerza la presuncion
de inocencia, principio rector en los sistemas judiciales que buscan evitar que una persona

sea tratada como culpable sin la debida comprobacion.
2.2.5 Codigo Organico Integral Penal

En el Ecuador -desde su época republicana- se han promulgado cinco Codigos Penales
(1837, 1872,1889, 1906 y 1938). La legislacion penal vigente es una codificacion mas
y tiene una fuerte influencia del Codigo italiano de 1930 (conocido como "Cdédigo Rocco”),
argentino de 1922, belga de 1867 y -este a su vez- del francés de 1810 ("Cddigo
Napolednico™). En suma, tenemos un Codigo de hace dos siglos con la influencia™ tragica
del siglo XX, que es la Ley penal del fascismo italiano. ElI Codigo Penal vigente, antiguo,
incompleto, disperso y retocado, ha sido permanentemente modificado. La codificacion de
1971 ha soportado, en casi cuarenta afios -desde octubre de 1971 hasta la producida
en mayo del 2010- cuarentay seis reformas. A esto hay que sumar mas de doscientas
normas no penales que tipifican infracciones. En materia de procedimiento penal Ecuador

ha tenido més de cinco leyes.
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El 10 de febrero de 2014 se publico en el Suplemento del RO 180 el Codigo Orgéanico
Integral Penal (COIP). Se trata de un desafiante cuerpo normativo que integra la legislacién
sustantiva (Codigo Penal) con la adjetiva (Codigo de Procedimiento Penal) y ejecutiva
(Codigo de Ejecucion de Penas). A mas de realizar un arduo ejercicio de integracion, el
COIP devuelve a una Gnica norma penal toda la legislacion criminal difuminada por todo
nuestro ordenamiento juridico a lo largo de nuestra historia republicana. Este ejercicio de
integracion ordenado en el COIP es completado con la fase mas sustancial: la de darle un
hilo conductual a cada uno de sus libros que agregan las tres legislaciones penales mas

importantes que tienen nuestros paises.

La necesidad de un nuevo cédigo se hizo evidente debido a la obsolescencia del Cédigo
Penal de 1938 y el Cadigo de Procedimiento Penal de 1983, que, entre otras limitaciones, no
incorporaban adecuadamente los avances en la proteccion de derechos fundamentales ni los
mecanismos modernos de administracion de justicia. Ademas, existia una creciente demanda

por parte de la sociedad ecuatoriana de un sistema de justicia mas eficaz, justo y transparente.

La elaboracion del COIP fue un proceso participativo y exhaustivo. Se realizaron consultas
y debates en la Asamblea Nacional, donde se recibieron aportes de diversas entidades,
incluidos juristas, académicos, organizaciones de derechos humanos y otros actores de la
sociedad civil. El objetivo central del COIP era crear un codigo integral que unificara tanto
las disposiciones penales sustantivas como las procesales, garantizando un marco legal

coherente para la administracion de justicia penal.

Art. 5.- Principios procesales. - El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros
establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por los siguientes principios:

4. Inocencia: toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser tratada
como tal, mientras no se ejecutorie una sentencia que determine lo contrario.

8. Prohibicion de autoincriminacion: ninguna persona podréa ser obligada a declarar contra
si misma en asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal.

El Articulo 5 del Cddigo Organico Integral Penal (COIP) se erige como un pilar fundamental
en la proteccion de los derechos procesales de los individuos dentro del sistema penal

ecuatoriano. Este articulo, al establecer principios procesales claves como la presuncion de
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inocencia y la prohibicion de la autoincriminacion, refuerza las garantias que son esenciales

para la justicia en un Estado de derecho.

El principio de inocencia, como se enuncia en el numeral 4, establece claramente que toda
persona debe mantener su estatus juridico de inocente y ser tratada como tal hasta que una
sentencia ejecutoriada determine lo contrario. En un contexto donde el poder del Estado
puede ser abrumador, este principio asegura que cualquier individuo sometido a un proceso
penal no sea tratado como culpable antes de tiempo. Cada accién, desde la investigacion
previa hasta el juicio, debe reflejar este compromiso con la presuncién de inocencia,

asegurando que el proceso sea justo y que no se prejuzgue a la persona imputada.

Por otro lado, el numeral 8 del articulo subraya la prohibicion de la autoincriminacion,
afirmando que ninguna persona puede ser obligada a declarar en su contra en asuntos que
puedan ocasionar su responsabilidad penal. Este principio es vital para preservar la
integridad del proceso penal y proteger a los individuos de practicas coercitivas que puedan
forzar confesiones o declaraciones incriminatorias. La autoincriminacion forzada no solo
compromete el derecho a un juicio justo, sino que también contamina el proceso judicial al

introducir pruebas obtenidas de manera ilicita o bajo presion.

La prohibicion de la autoincriminacion estd profundamente enraizada en los principios
internacionales de derechos humanos y es una salvaguarda contra los abusos del poder
estatal. Su inclusion en el COIP refuerza la obligacidn del Estado ecuatoriano de respetar los
derechos de los acusados, garantizando que cualquier declaracion o prueba utilizada en su
contra sea obtenida de manera libre y voluntaria. Este principio también evita que el Estado
dependa exclusivamente de las confesiones para condenar, obligandolo a realizar

investigaciones mas rigurosas y a buscar pruebas objetivas.

Art. 507.- Reglas. - La persona procesada podra rendir testimonio en la audiencia de
juicio, de conformidad con las siguientes reglas:

1. El testimonio de la persona procesada es un medio de defensa.

2. La persona procesada no podra ser obligada a rendir testimonio, ni se ejercera en su
contra coaccion o amenaza, ni medio alguno para obligarlo o inducirlo a rendir su
testimonio contra su voluntad.
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3. Si decide dar el testimonio, en ningun caso se le requerird juramento o promesa de decir
la verdad, pudiendo los sujetos procesales interrogarlo.

Este articulo establece las reglas que rigen el testimonio de una persona procesada durante
la audiencia de juicio, subrayando la importancia del respeto a los derechos fundamentales
en el proceso penal. Este articulo refuerza principios clave del debido proceso, como el

derecho a la defensa y la proteccién contra la autoincriminacion.

En primer lugar, el numeral 1 establece que el testimonio de la persona procesada es, ante
todo, un medio de defensa. Esto implica que cualquier declaracion realizada por el procesado
debe ser vista en el contexto de su derecho a defenderse contra las acusaciones en su contra.
No se trata de una obligacion, sino de una opcidn que el acusado puede ejercer si considera
que su testimonio contribuira a su defensa. Este principio es fundamental para asegurar que
el acusado no sea forzado a participar activamente en su propio enjuiciamiento de manera

que lo perjudique.

El numeral 2 refuerza esta idea al establecer que la persona procesada no puede ser obligada
a rendir testimonio, ni se puede ejercer coaccion, amenaza o cualquier otro medio para
obligarla o inducirla a declarar contra su voluntad. Este precepto es una manifestacion clara
del principio de prohibicion de la autoincriminacién, un derecho fundamental consagrado
tanto en la Constitucion del Ecuador como en instrumentos internacionales de derechos

humanos.

Por ultimo, el numeral 3 establece que, si la persona procesada decide dar testimonio, no se
le requerira que jure o prometa decir la verdad. Este detalle es significativo porque reconoce
la naturaleza particular del testimonio del acusado, quien, al ser parte interesada, no esta
sometido a las mismas obligaciones que los testigos. Esto también evita cualquier conflicto
que pudiera surgir si el acusado se siente obligado a comprometerse formalmente a decir la

verdad, cuando su testimonio puede estar orientado a su defensa.

Este conjunto de reglas demuestra un equilibrio cuidadoso entre el derecho del procesado a
defenderse y la necesidad de un juicio justo. Al establecer que el testimonio del procesado
es opcional, voluntario y exento de juramento, el COIP asegura que el procesado no sea

forzado a autoincriminarse y que su derecho a la defensa sea respetado en todo momento.

61



2.3 Marco Conceptual

Perito: Especialista, conocedor, practico o versado en una ciencia, arte u oficio. Quien posee
titulo estatal de haber hecho determinados estudios o de poseer experiencia en una rama del
conocimiento o en una actividad cualquiera. El que interviene en el procedimiento civil,
penal o de otra jurisdiccion, como la persona "que, poseyendo especiales conocimientos
tedricos o practicos, informa, bajo juramento, al juzgador sobre puntos litigiosos en cuanto

se relacionan con su especial saber o experiencia”.
Punitivo: Penal, sancionador. Concerniente al castigo.

Confesion: Declaracion que, sobre lo sabido o hecho por él, hace alguien voluntariamente
0 preguntado por otro. En Derecho, es el reconocimiento que una persona hace contra si

misma de la verdad de un hecho.

Procesado: Aquel contra el cual se ha dictado auto de procesamiento (v.) por las pruebas o
indicios existentes o supuestos contra él; y que, como presunto reo, comparecera ante el juez
o tribunal que lo deberd absolver, de no declararlo culpable e imponerle la pena

correspondiente.

Prueba: Demostracion de la verdad de una afirmacion, de la existencia de una cosa o de la
realidad de un hecho. Cabal refutacion de una falsedad. Comprobacion. Persuasion o
convencimiento que se origina en otro, y especialmente en el juez o en quien haya de resolver

sobre lo dudoso o discutido.

Auto: Decreto judicial dado en alguna causa civil o criminal. El juez dirige el orden del
proceso con sus autos interlocutorios o providencias, y decide la cuestion principal por

medio de su sentencia o auto definitivo.

Veredicto: Es la declaracion solemne que hace el jurado, como tribunal de hecho, acerca de
las pruebas de un proceso, con la resultante de culpabilidad o inocencia de las personas; que
luego corresponde fundar a los jueces de Derecho.

Legislador: Quien legisla. El que forma o prepara las leyes. El que las aprueba, promulga
y dar fuerza a tales preceptos generales y obligatorios.
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CAPITULO IlI
MARCO METODOLOGICO
3.1 Disefio y tipo de investigacion
Disefio

La presente investigacion denominada “Dualidad de presunciones en el proceso penal
ecuatoriano: Caso Santa Elena, 2024” fue realizada bajo un enfoque cualitativo, el cual se
centra en comprender fendmenos complejos y subjetivos a través del analisis detallado de
datos, no numéricos, siendo este tipo de investigacion la ideal para explorar experiencias,
comportamientos, interacciones y contextos sociales, proporcionando una vision mas
profunda de los temas en estudio. Este enfoque permite explorar con profundidad y detalle
las presunciones dentro del proceso penal ecuatoriano que son el objeto de esta investigacién
para tener una comprensién mas amplia y matizada del tema en cuestion. Esto no solo
enriquece el andlisis tedrico, sino que también proporciona una base sélida para evaluar las
implicaciones préacticas y juridicas de dichas presunciones dentro del sistema de justicia

penal en Ecuador.
Tipo de investigacion

El tipo de investigacion que se tom0 para esta investigacion es de caracter exploratorio
conociendo que es un tipo de investigacién que se utiliza para investigar un problema o
fendmeno del cual se tiene poco conocimiento 0 no se ha estudiado ampliamente. La
investigacion exploratoria “puede crear en otros investigadores el interés por el estudio de
un nuevo tema o problema, ademas, puede ayudar a precisar un problema o concluir con la
formulacion de una hipotesis” (Arias, 2006, pag. 24). Ademas, se tendra presente el
conocimiento, experiencia y criterio de los juristas de tribunales penales, fiscales de la
provincia de Santa Elena y Abogados en libre ejercicio permitiendo tener informacion

detallada y precisa para la investigacion.
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3.2 Recoleccion de informacion
Poblacion

La poblacion se refiere al conjunto total de individuos, elementos o casos que comparten
ciertas caracteristicas y que son de interés para el estudio. Este concepto es fundamental para
la validez de cualquier estudio, ya que una definicion clara de la poblacion permite la
adecuada recoleccion y andlisis de datos. La poblacion incluye a todos los individuos o
elementos que cumplen con los criterios establecidos por el investigador. Arias (2006) define
la poblacion como “un conjunto finito o infinito de elementos con caracteristicas comunes
para los cuales seran extensivas las conclusiones de la investigacion. Esta queda delimitada

por el problema y por los objetivos del estudio” (pag. 81).

Se ha realizado un analisis detallado sobre la participacion de jueces y fiscales del Ecuador
como también abogados de la provincia de Santa Elena. La informacion recopilada y
presentada en la tabla siguiente proporciona la cantidad total de estos profesionales a nivel

de la provincia.

Tabla #1 Poblacion

Descripcion Cantidad
Jueces de la provincia de Santa Elena 9
Fiscales de La provincia de Santa Elena 15
Abogados especialistas de la provincia de 5
Santa Elena
Total 29

Elaborado por: Peter Gomez
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Muestra

La muestra es un subconjunto de una poblacion mas grande que se selecciona para ser
estudiado con el fin de inferir las caracteristicas, comportamientos o tendencias de toda la
poblacion. Esta debe ser representativa, es decir, debe reflejar fielmente las caracteristicas
esenciales de la poblacion para que los resultados obtenidos puedan ser generalizados al

grupo mas amplio.

El método de muestra es no probabilistico el cual los elementos seleccionados no tienen una
probabilidad conocida ni igual de ser elegidos. Utilizando el muestreo por criterio resaltando
la importancia del conocimiento y dominio del derecho penal por lo que se ha encaminado
el muestreo a Jueces de garantias penales de primera y segunda instancia, Fiscales de la

provincia de santa Elena y abogados con especialidad en la rama penal.

Tabla #2 Muestra

Descripcion Cantidad
Jueces de tribunales penales de Santa Elena 1
Fiscales provincia de Santa Elena 4
Abogados Penalistas de Santa Elena 1
Total 6

Elaborado por: Peter G6mez

En el desarrollo de esta investigacion, fue fundamental seleccionar métodos que permitieran
un analisis profundo y detallado del principio de presuncion de inocencia y su aplicacion en
el contexto penal ecuatoriano, especialmente en situaciones relacionadas con la prueba de

alcoholemia. Los métodos empleados fueron el analitico, el deductivo y el exegético.

El método analitico permitio descomponer el objeto de estudio, identificando los elementos
gue componen la estructura normativa y doctrinaria del principio de presuncion de inocencia.
Este enfoque posibilito un estudio detallado de las disposiciones legales ecuatorianas con el
fin de observar como cada elemento normativo contribuye o afecta a este derecho

fundamental.
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Por su parte, el método deductivo facilitd el abordaje de teorias generales sobre el Derecho
Penal y la presuncion de inocencia. Este método ayudo a aplicar conceptos universales del
derecho a situaciones particulares en Ecuador, ofreciendo una vision clara de las

contradicciones entre la teoria y la practica en la aplicacion de la presuncién de inocencia.

Finalmente, el método exegético se centro en el andlisis y la interpretacion de los textos
legales, lo cual permitid identificar tanto los alcances como las limitaciones del marco
normativo ecuatoriano en relacion con presunciones. A traves de este método, se realizé un

examen minucioso de las disposiciones legales.

Las técnicas documentales fueron fundamentales para construir un marco teérico sélido
sobre el principio de presuncion de inocencia y su aplicacion en el derecho penal
ecuatoriano. Mediante la recopilacion de informacion de libros, articulos, informes técnicos
y normativas relacionadas, se logré reunir datos relevantes que ayudaron a entender y
desarrollar el contexto tedrico de la investigacion. Esta técnica documental facilito la
organizacion de conceptos clave y antecedentes normativos que permitieron un analisis
estructurado y profundo del tema. La ficha bibliografica se centrd en registrar y clasificar
informacion relevante obtenida de fuentes bibliograficas, tales como libros, articulos y
normativas. Este proceso permitid organizar de manera exhaustiva los conceptos

fundamentales tratados en esta investigacidn proporcionando una base tedrica solida.

Por otro lado, las entrevistas aportaron una perspectiva practica al obtener informacion
directa de profesionales del ambito judicial, quienes proporcionaron su visién sobre como
se aplica el principio de presuncion de inocencia en casos concretos. La guia de entrevista
fue el instrumento clave para estructurar y dirigir las entrevistas realizadas a expertos en
derecho penal, permitiendo recopilar informacién de primera mano sobre la aplicacién del
principio de presuncion de inocencia en el contexto ecuatoriano. La guia facilitd una
exploracion detallada de aspectos especificos, como el uso de pruebas de alcoholemia y su
impacto en la percepcion y practica de este principio fundamental. Este instrumento permitio

recoger opiniones y experiencias de los profesionales del ambito judicial.

La combinacion de ambas técnicas enriquecié el estudio, permitiendo una comprension

integral que abarco tanto la teoria como la préactica.
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3.3 Tratamiento de la informacion

Una vez recopilada toda la informacion mediante entrevistas y técnicas documentales, se
procedio a su procesamiento y analisis utilizando métodos cualitativos que permitieron
organizar y extraer conclusiones relevantes para el estudio sobre la dualidad de presunciones

en el proceso penal ecuatoriano.

Las entrevistas se realizaron con jueces, fiscales y abogados especializados en derecho penal,
quienes proporcionaron una Vvision critica y practica sobre la aplicacion de las presunciones
de culpabilidad e inocencia en el marco legal ecuatoriano. Se disefié un cuestionario semi-
estructurado que permitié profundizar en temas clave como la influencia de las presunciones
en los fallos judiciales y su impacto en el debido proceso. Posteriormente, se utilizd un
analisis de contenido que permitio clasificar y agrupar las ideas centrales segun su relacion
con las presunciones de culpabilidad e inocencia, generando una vision clara sobre como se

percibe y se aplica este principio en la practica judicial ecuatoriana.

Las fichas bibliograficas y documentales fueron organizadas y analizadas para
complementar los datos obtenidos en las entrevistas, proporcionando un marco teorico que
contextualizd las opiniones de los expertos y facilitd el contraste entre la teoria y la practica.
Este analisis bibliografico permitié una revision exhaustiva de la legislacion, doctrina y
jurisprudencia relevante, lo cual enriquecio la comprensién del problema y aport6 una base

solida para las conclusiones de la investigacion.

Ademas, se utilizaron diversas fuentes documentales como legislacion vigente, doctrina
especializada, y jurisprudencia relevante tanto a nivel nacional como internacional. Estas
fuentes fueron fundamentales para contextualizar el problema dentro de un marco teérico y

normativo, permitiendo una interpretacion mas precisa de los datos obtenidos.
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3.4 Operacionalizacion de variables

Tabla #3 Variable Dependiente

presuncion de
inocencia dentro
del proceso penal

Presuncion de
inocencia

penales que ha supervisado han influido en
las decisiones de culpabilidad de manera
que comprometa la presuncion de
inocencia?

VARIABLE | CONCEPTUALIZACION DIMENSION INDICADOR | ITEM INSTRUMENTO
¢ Cree que en la préactica judicial ecuatoriana Entrevista a fiscales de la
Derecho al el derecho al siler_wcio se interpretg provincia de Santa Elena
L correctamente, o existe una tendencia a
silencio - S
considerar este derecho como un indicio de
culpabilidad?
Derecho a la ¢Considera que acogerse al derecho al Entrevista a abogados
defensa silencio desde la perspectiva del abogado especialistas en derecho penal
defensor es una buena estrategia? en la provincia de Santa Elena
Defensa
Conjunto de normas y técnica
procedimientos que regulan la
investigacion, el juicio y la
Proceso sancion de personas_acusadas
de cometer delitos,
penal garantizando el respeto a los ¢Considera que la aplicacion de las Entrevista a abogados
ecuatoriano | = y..-has constitucionales presunciones en los procesos penalesha | especialistas en derecho penal
regulado por el Cadigo afectado el derecho de sus clientes a la en libre ejercicio
Orgénico Integral Penal presuncioén de inocencia?
(COIP)
Principio de ¢las presunciones utilizadas en los casos Entrevista a Jueces penales de

la provincia de Santa Elena

Elaborado por: Peter Gomez
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Tabla #4 Variable Independiente

VARIABLE

CONCEPTUALIZACION

DIMENSION

INDICADOR

ITEM

INSTRUMENTO

Presunciones

Conjunto de supuestos que
el juez o tribunal asume
como verdaderos dentro del
proceso penal, ya sea a favor

0 en contra del acusado.

Presuncion de
inocencia

Presuncion
sobre el estado
de inocencia

¢Considera que la presuncién de inocencia
se respeta en los procesos que ha
presenciado o existe una tendencia a
presuponer culpabilidad?

Entrevista a abogados
penalistas de libre ejercicio.

¢Cémo maneja la Fiscalia las presunciones
para asegurar que no se comprometa la
presuncion de inocencia del acusado?

Entrevista a abogados Fiscales
de la provincia de Santa Elena

Presuncion de
culpabilidad

Presuncion
sobre el estado
de culpabilidad

¢En qué medida cree que las presunciones
de culpabilidad afectan el derecho a una
defensa justa en los casos penales que ha
supervisado?

Encuesta a jueces y fiscales en
la provincia de Santa Elena.

¢Coémo influyen las presunciones en la
decision de llevar a juicio a un acusado?

Entrevista a fiscales de la
provincia de Santa Elena

Elaborado por: Peter G6mez
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Analisis, interpretacion y discusion de Resultados

4.1.1 Andlisis de entrevista dirigida a juez de garantias penales.
Nombre del entrevistado: Ab. Augusto Garcia Altamirano, Mgt
Fecha de la entrevista: 24 de octubre de 2024

Lugar de la entrevista: Unidad Judicial de la libertad Sala 3

1. ¢Qué entiende usted por presunciones?

Las presunciones son supuestos de hecho que, sin necesidad de una mayor carga probatoria
0 demostracion, nos llevan a una conclusién légica sobre el hecho en cuestion. Se trata de
inferencias que se hacen a partir de ciertos indicios, sin que necesariamente exista una prueba
directa que confirme ese hecho. Es decir, con base en una serie de elementos o circunstancias
que rodean un caso, se puede deducir que algo es cierto o probable. En el contexto del
proceso penal, estas presunciones pueden ser Utiles para avanzar en una investigacion cuando
no hay evidencias directas, pero siempre deben estar justificadas por indicios o pruebas

indirectas que conduzcan a esa conclusion.

2. ¢Hapercibido que la aplicacion de presunciones en ciertos casos afecta la objetividad

de las decisiones judiciales, comprometiendo la presuncion de inocencia?

La presuncion de inocencia es un principio fundamental que rige todo el sistema de justicia
penal. En teoria, no deberia verse comprometida por el uso de presunciones, ya que el
acusado siempre es considerado inocente hasta que se demuestre lo contrario con pruebas
suficientes. La fiscalia es quien debe aportar esas pruebas en las distintas etapas del proceso
para justificar su acusacion. Si las pruebas que presenta no son suficientes o no logran
demostrar la culpabilidad del acusado méas alla de toda duda razonable, entonces la

presuncion de inocencia debe prevalecer. Sin embargo, en la practica, si he notado que, en
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algunos casos, las presunciones pueden afectar la objetividad de las decisiones judiciales,
especialmente cuando las pruebas presentadas por la fiscalia son débiles o insuficientes. En
estos casos, la presion mediatica o social puede llevar a algunos jueces a inclinarse hacia una
condena basandose en presunciones que, aungue no estdn formalmente reconocidas en
nuestro sistema, pueden influir en la decision final. Si esto ocurre, estamos hablando de una

falta de respeto al principio de imparcialidad y a la independencia judicial.

3. ¢Considera que la ley ecuatoriana permite una correcta interpretacion de las

presunciones sin afectar el principio de presuncién de inocencia?

Si, la normativa ecuatoriana, tanto en la Constitucion como en el procedimiento penal,
garantiza el respeto a la presuncién de inocencia. El problema no es tanto la ley en si, sino
como se aplican las presunciones por parte de los jueces y fiscales. La ley esta bien
estructurada para defender la presuncion de inocencia, pero la correcta interpretacion y
aplicacion de esta normativa depende de cada operador judicial. Si los indicios o
presunciones no son suficientes para destruir la presuncion de inocencia, el juez no deberia
considerarlas como base para una condena. Para que una presuncién sea valida y pueda
contrarrestar la presuncion de inocencia, debe estar sustentada en pruebas contundentes.
Ademas, el juez debe llegar a una 'intima conviccién', que no es lo mismo que certeza
absoluta, pero si debe estar convencido més alla de toda duda razonable. Si existe una duda
razonable, el juez debe fallar a favor del acusado. Este principio es clave para garantizar que

las presunciones no afecten el derecho a un juicio justo.
4. ¢En qué tipo de delitos observa con mayor frecuencia la presencia de presunciones?

En mi experiencia, las presunciones se observan con mas frecuencia en delitos graves, como
asesinatos o violaciones, donde la presion mediatica y social es muy fuerte. En estos casos,
incluso cuando las pruebas directas son limitadas, puede haber una tendencia a utilizar
presunciones para sostener una acusacion. Esto también ocurre en delitos que involucran a
figuras publicas o altos funcionarios, donde las expectativas sociales son més altas. En este
contexto, algunos jueces pueden verse inclinados a basar sus decisiones en presunciones
debido a la presién externa, lo que puede comprometer el principio de presuncién de

inocencia. Es importante recordar que, en el sistema judicial, las presunciones de
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culpabilidad no deberian existir formalmente, pero en la practica, a veces se presentan como

un atajo cuando las pruebas son insuficientes.

5. ¢Cree que el uso de presunciones en delitos graves puede generar una inclinacion

hacia una condena, aun sin pruebas directas suficientes?

Si, efectivamente, en delitos graves hay una mayor probabilidad de que las presunciones
generen una inclinacion hacia la condena, incluso cuando no hay pruebas directas
suficientes. Como mencioné antes, la presion mediatica o social en estos casos puede ser
enorme, lo que lleva a que algunos jueces se sientan influenciados a dictar una condena para
satisfacer las expectativas publicas, aun cuando las pruebas no sean concluyentes. Esto es
especialmente problematico en casos de violaciones o asesinatos, donde existe lo que
Ilamamos 'minima actividad probatoria’. Esta permite que, con pocas pruebas, o pruebas
indirectas, se pueda sostener una acusacion. Aunque el sistema deberia basarse en pruebas
solidas y en el principio de 'més all4 de toda duda razonable', en la practica puede haber
ocasiones en las que, con pruebas insuficientes, se utilicen presunciones para inclinar la

balanza hacia una condena.

6. ¢Cree que en la practica judicial ecuatoriana el derecho al silencio se interpreta
correctamente, o existe una tendencia a considerar este derecho como un indicio de

culpabilidad?

Lamentablemente, en algunos casos, he visto que el derecho al silencio se interpreta
incorrectamente como un indicio de culpabilidad. Esto es un error, ya que el derecho al
silencio es una herramienta de defensa que no deberia ser utilizada en contra del acusado.
La responsabilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia recae en la fiscalia, no en el
acusado. Si la fiscalia no logra reunir pruebas suficientes para convencer al juez mas alla de
toda duda razonable, el acusado sigue siendo inocente, independientemente de si decide
guardar silencio. Sin embargo, he observado que, en la practica, algunos jueces tienden a
considerar que, si el acusado guarda silencio y la fiscalia presenta alguna prueba, aunque sea
minima, eso podria ser visto como suficiente para inclinarse hacia una condena. Esto no
deberia ser asi. El silencio del acusado no puede, ni debe, ser considerado como una prueba

de culpabilidad.
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Opinion sobre el articulo 464 del COIP:

Este articulo, que establece la presuncién de que una persona que se niega a someterse a la
prueba de alcoholemia se encuentra en el nivel maximo de embriaguez, es un ejemplo de
una presuncién de derecho. Aunque entiendo el argumento de que esto podria ir en contra
del principio de presuncion de inocencia, lo cierto es que las reglas estan establecidas para
garantizar la seguridad juridica. En este caso, la negativa a realizarse la prueba se toma como
una admision implicita de culpabilidad, lo cual puede parecer desproporcionado para
algunos, pero esta disefiado para prevenir situaciones en las que una persona evada la ley.
Para cambiar esto, se necesitaria una derogatoria legislativa o una accion de
inconstitucionalidad. Desde un punto de vista académico, podria argumentarse que es
desproporcionado, pero en la practica, es una medida que se considera necesaria para

salvaguardar la seguridad publica.
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4.1.2 Analisis de entrevista dirigida a agente fiscal de Santa Elena
Nombre del entrevistado: Ab. Mariela Dominguez Gomez, Mgt
Fecha de la entrevista: 23 de octubre de 2024

Lugar de la entrevista: Fiscalia Multicompetente No. 4 Santa Elena

1. ¢Como maneja la Fiscalia las presunciones para asegurar que no se comprometa la

presuncion de inocencia del acusado?

Nosotros en la Fiscalia manejamos las presunciones de una forma que garantice siempre el
respeto al principio de presuncion de inocencia. Este principio esta garantizado en la
Constitucién y en las garantias del debido proceso. Mientras no exista una sentencia firme,
el acusado sigue siendo inocente. Siempre nos basamos en elementos objetivos, nunca en
subjetividades o conjeturas. De hecho, trabajamos en conformidad con el articulo 76 de la
Constitucion, que establece estas garantias. El respeto por los derechos de las partes es

primordial, y eso es lo que prevalece en todo lo que hacemos en la Fiscalia.

2. ¢Considera que las presunciones afectan la imparcialidad de los jueces en los casos

que usted presenta?

No, las presunciones no afectan la imparcialidad de los jueces. Al contrario, se basan en
pruebas objetivas, no en suposiciones. Por ejemplo, al construir el caso, puedo formular
varias hipotesis, pero todas tienen que estar sustentadas en elementos objetivos. Si no tengo
pruebas claras, entonces las presunciones no pueden mantenerse. Todo se fundamenta en los
elementos que se recogen durante la investigacion, y es esa objetividad la que permite a los
jueces tomar decisiones imparciales. Las presunciones nos ayudan a plantear escenarios,

pero no son la base definitiva para condenar.

3. ¢En qué medida considera que el ejercicio del derecho al silencio por parte del
acusado afecta la recoleccion de pruebas y la investigacion de los delitos en el

proceso penal ecuatoriano?

El derecho al silencio no afecta en nada la recoleccion de pruebas ni la investigacion. El
acusado tiene el derecho de guardar silencio, y eso no cambia el curso de la investigacion
porque la Fiscalia sigue adelante con las pruebas que tiene. La verdad no depende de lo que

diga o deje de decir el acusado. Es decir, nosotros seguimos construyendo el caso con los
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elementos que tenemos, como testimonios, pruebas materiales y periciales. El hecho de que
el acusado guarde silencio no es un obstaculo, ya que no puede ser forzado a testificar, y eso

no significa que se debilite el proceso investigativo.
4. ¢Como influyen las presunciones en la decision de llevar a juicio a un acusado?

Las presunciones solo influyen si estan respaldadas por pruebas objetivas. Es decir, no
podemos basarnos Unicamente en presunciones sin fundamento. Las presunciones son Utiles
en las primeras etapas de la investigacion, pero para llevar a una persona a juicio, debemos
contar con pruebas solidas que respalden esas presunciones iniciales. En el momento en que
formulamos una acusacion, ya no estamos hablando de meras presunciones; estamos
hablando de evidencias claras que hemos recolectado. Es en ese punto cuando se decide
llevar el caso a juicio, porque ya tenemos elementos suficientes que van mas alla de las

hipotesis.

5. ¢Cbdmo maneja la Fiscalia la carga de la prueba frente a presunciones establecidas en

el proceso penal, especialmente en delitos graves?

La carga de la prueba siempre recae sobre la Fiscalia, y debemos presentar pruebas objetivas
para sustentar nuestras acusaciones, especialmente en los delitos graves. Las presunciones
pueden ser un punto de partida, pero deben estar respaldadas por elementos concretos. En
estos casos, no podemos basarnos en suposiciones o hipotesis sin mas. Para que la acusacion
prospere, es necesario que las pruebas que recolectamos durante la investigacion confirmen

esas presunciones.

6. ¢En qué medida la presuncion de culpabilidad en casos de flagrancia puede

comprometer el principio de presuncion de inocencia?

La presuncion de culpabilidad en casos de flagrancia no compromete el principio de
presuncion de inocencia. Se trata de un indicio de que el sospechoso podria ser responsable,
pero sigue siendo inocente hasta que no se demuestre lo contrario. Por ejemplo, en un caso
de flagrancia, si encontramos un arma en la escena del crimen, eso es un indicio que sugiere
que esa persona podria ser responsable, pero es solo un elemento més en la investigacion.
Hasta que no se dicte una sentencia firme, la persona mantiene su presuncion de inocencia,

y esto no se ve comprometido durante la fase de investigacion o en la audiencia de flagrancia.
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4.1.3 Andlisis de entrevista dirigida a agente fiscal de Santa Elena

Nombre del entrevistado: Ab. Juan Pablo Arévalo

Fecha de la entrevista: 23 de octubre de 2024

Lugar de la entrevista: Oficinas de Servicio de Atencion Integral (SAI) — Fiscalia General
del Estado Santa Elena

1. ¢Como maneja la Fiscalia las presunciones para asegurar que no se comprometa la

presuncion de inocencia del acusado?

Siempre he procurado respetar el principio de presuncion de inocencia establecido en nuestra
Constitucion. Este principio es fundamental, ya que garantiza que toda persona es inocente
hasta que se demuestre lo contrario en un juicio con pruebas fehacientes. La Fiscalia tiene el
deber de actuar con objetividad y lealtad procesal, 1o que implica que no podemos basarnos
Unicamente en presunciones sin pruebas concretas. Nuestro rol es reunir suficientes
elementos probatorios que sostengan la acusacion, y si no se logra esto, la presuncién de
inocencia debe prevalecer. Trabajamos cuidadosamente para no comprometer este derecho,
ya que cualquier error en este sentido podria vulnerar gravemente los derechos del

procesado.”

2. ¢Considera que las presunciones afectan la imparcialidad de los jueces en los casos

que usted presenta?

Las presunciones no deberian afectar la imparcialidad de los jueces. Sin embargo, es cierto
que a veces se presentan casos donde las pruebas no son del todo concluyentes, y se podria
generar una presion, ya sea mediatica o social, que podria influir en la percepcion de los
jueces. Mi deber como fiscal es proporcionar pruebas solidas que eliminen cualquier duda
razonable. Si la evidencia no es suficiente, la presuncion de inocencia debe mantenerse, y el
juez debe actuar conforme a lo que dicta la ley, garantizando la imparcialidad. En resumen,
las presunciones en si mismas no afectan la imparcialidad, pero en casos debiles, podrian

influir, y por eso es crucial presentar casos bien fundamentados.

3. ¢En qué medida considera que el ejercicio del derecho al silencio por parte del
acusado afecta la recoleccion de pruebas y la investigacion de los delitos en el

proceso penal ecuatoriano?
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El derecho al silencio es un derecho fundamental del procesado y estd plenamente protegido
por la Constitucion. Como fiscal, aunque entiendo que el ejercicio de este derecho puede
dificultar la obtencion de informacion directa del acusado, esto no debe ser interpretado
como un indicio de culpabilidad. Sin embargo, desde el punto de vista investigativo, la falta
de cooperacion del acusado puede limitar la recoleccion de pruebas que podrian ayudar a
esclarecer los hechos. En esos casos, tenemos que redoblar nuestros esfuerzos para obtener
evidencia a través de otras fuentes: testimonios, pruebas periciales, documentos, entre otros.
El silencio del acusado no afecta directamente la investigacion, pero si puede dificultar

ciertas lineas de indagacion.
4. ¢Como influyen las presunciones en la decision de Ilevar a juicio a un acusado?

Las presunciones por si solas no son suficientes para llevar a un acusado a juicio. Como
fiscal, mi trabajo consiste en construir una teoria del caso basada en pruebas sélidas, que me
permita estar seguro de que existe una responsabilidad penal. Si las pruebas que tengo solo
son indicios o presunciones, no puedo en conciencia llevar el caso a juicio. Es mi obligacion
actuar con objetividad y, si no hay suficientes elementos probatorios, debo abstenerme de
acusar. La decision de ir a juicio debe estar fundamentada en evidencias claras que

demuestren la culpabilidad del procesado més alla de toda duda razonable.

5. ¢Como maneja la Fiscalia la carga de la prueba frente a presunciones establecidas en

el proceso penal, especialmente en delitos graves?

En delitos graves, la responsabilidad de la Fiscalia es ain mayor, ya que estamos hablando
de casos que pueden tener consecuencias significativas para la vida del acusado y de las
victimas. La carga de la prueba recae completamente en nosotros, y no podemos basarnos
en presunciones. Nuestra tarea es reunir todas las pruebas necesarias para demostrar la
culpabilidad del acusado. En estos casos, las presunciones iniciales que podamos tener al
comienzo de la investigacion deben ser corroboradas con pruebas concretas. Si no logramos

reunir estas pruebas, no podemos sostener una acusacion valida.
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6. ¢En qué medida la presuncion de culpabilidad en casos de flagrancia puede

comprometer el principio de presuncion de inocencia?

La flagrancia es una situacion especial, ya que implica que el delito fue presenciado
directamente o que el acusado fue encontrado con evidencia contundente en el momento del
hecho. Sin embargo, incluso en estos casos, la presuncién de inocencia sigue siendo un
derecho fundamental. La presuncion de culpabilidad en flagrancia no debe comprometer el
proceso justo. El acusado sigue teniendo derecho a un juicio imparcial, y la Fiscalia debe
presentar todas las pruebas necesarias para demostrar que la persona cometio el delito. El
hecho de que una persona haya sido detenida en flagrancia no significa que sea
automaticamente culpable, y esto es algo que debemos recordar siempre para evitar errores

en el proceso.
Opinidn sobre el articulo 464 del COIP:

En cuanto al articulo 464 del COIP, considero que es una normativa controvertida. Desde el
punto de vista del derecho penal, la presuncion de culpabilidad en este caso puede vulnerar
el principio de presuncién de inocencia, ya que no se esta basando en una prueba concreta,
sino en la negativa del individuo. Creo que es una medida que deberia revisarse, ya que el
castigar a alguien por negarse a realizar una prueba, sin una evidencia real de que estaba bajo
los efectos del alcohol, podria resultar desproporcionado. Es esencial que en el Derecho

Penal prevalezcan las pruebas objetivas sobre las presunciones.
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4.1.4 Analisis de entrevista dirigida a agente fiscal de La Libertad

Nombre del entrevistado: Ab. John Tipantasi Taipe, Mgt

Fecha de la entrevista: 24 de octubre de 2024

Lugar de la entrevista: Fiscalia especializada de Soluciones Répidas 2 La Libertad

1. ¢Cbémo maneja la fiscalia las presunciones para asegurar que no se comprometa la

presuncion de inocencia del acusado?

Cuando hablamos de un acusado, ya estamos en una fase avanzada del proceso penal, lo que
implica que se han encontrado elementos suficientes para presumir su participacion en el
delito. En esta etapa, ya ha habido una audiencia preparatoria de juicio, y el juez ha valorado
los elementos que podrian convertirse en pruebas en su contra. La Fiscalia, en todo momento,
debe respetar la presuncion de inocencia establecida en la Constitucion y en el articulo 8.2
del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial. Ademas, esta obligada a actuar bajo los
principios de objetividad, lealtad procesal y minima intervencion. Es fundamental que la
Fiscalia sea cuidadosa y ética en la valoracion de las presunciones, ya que un manejo
incorrecto podria acarrear problemas disciplinarios y comprometer la responsabilidad del
fiscal. Hay un doble compromiso: el ético y el profesional, para garantizar que no se vulnere

la presuncion de inocencia.

2. ¢Considera que las presunciones afectan la imparcialidad de los jueces en los casos
que usted presenta?

Las presunciones no deberian afectar la imparcialidad de los jueces. Los jueces tienen la
obligacion de valorar si los elementos presentados por la Fiscalia son suficientes para
establecer un nexo causal entre la materialidad del delito y la responsabilidad del acusado.
Si los jueces observan inconsistencias o falta de pruebas que demuestren esta relacion, deben
rechazar las pretensiones de la Fiscalia. En el momento en que los jueces tienen dudas
razonables sobre la culpabilidad del acusado, estan obligados a fallar a favor de la presuncion
de inocencia, tal como lo establece el articulo 76 de la Constitucién. Los jueces deben

garantizar un proceso justo y equilibrado para todas las partes involucradas.

3. ¢En qué medida considera que el ejercicio del derecho al silencio por parte del
acusado afecta la recoleccion de pruebas y la investigacién de los delitos en el
proceso penal ecuatoriano?
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Cuando un acusado se acoge al derecho constitucional al silencio, impide que la Fiscalia
obtenga més informacidn sobre los hechos, lo cual puede afectar la investigacion. La Fiscalia
busca conocer la verdad historica de los hechos, y el testimonio del acusado es una
herramienta importante para lograrlo. Aunque el derecho al silencio es una garantia
constitucional, su uso puede ser interpretado como una falta de colaboracién con la justicia,
lo que genera sospechas sobre la responsabilidad del acusado. El derecho al silencio protege
al acusado de autoincriminarse, pero también puede limitar las posibilidades de esclarecer
los hechos desde la perspectiva del procesado. En Ultima instancia, el silencio del acusado
obliga a la Fiscalia a depender Unicamente de otras pruebas para continuar con la

investigacion.”

4. ¢Como influyen las presunciones en la decision de llevar a juicio a un acusado?

La Fiscalia debe ser muy cuidadosa al usar presunciones en la decision de llevar a juicio a
un acusado. Si el fiscal no tiene pruebas suficientes y basa su acusacion solo en presunciones,
estd obligado, por los principios de objetividad y lealtad procesal, a retirar la acusacion. La
Fiscalia no puede sostener una acusacion si no tiene certeza de que los elementos presentados
son concluyentes. Si la investigacién no arroja pruebas contundentes que sustenten la
acusacion, el fiscal debe emitir un dictamen de archivo o abstenerse de formular cargos. En
ningun caso se deberia llevar a juicio a una persona solo por presunciones; siempre debe

haber pruebas que respalden la responsabilidad del acusado.

5. ¢Como maneja la fiscalia la carga de la prueba frente a presunciones establecidas en
el proceso penal, especialmente en delitos graves?

La carga de la prueba recae exclusivamente en la Fiscalia, y es su responsabilidad demostrar
la culpabilidad del acusado maés alla de toda duda razonable. El acusado no esta obligado a
demostrar su inocencia, ya que esta esta garantizada por la Constitucion. La Fiscalia debe
reunir suficientes pruebas durante la investigacion para romper el estatus de inocencia del
acusado. Si no cuenta con los elementos necesarios para sostener la acusacion, el juez tiene
la facultad de archivar el caso o dictar un sobreseimiento en la audiencia preparatoria de
juicio. En delitos graves, la Fiscalia debe ser ain mas rigurosa en la recoleccion y
presentacion de pruebas, ya que la responsabilidad del acusado no puede basarse en simples

presunciones."
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6. ¢En qué medida la presuncion de culpabilidad en casos de flagrancia puede

comprometer el principio de presuncion de inocencia?

Aunque nuestro cddigo no contempla la presuncion de culpabilidad, en casos de flagrancia,
se podria presumir cierta responsabilidad si se encuentran elementos como armas o bienes
robados en poder del acusado. Sin embargo, incluso en estos casos, la presuncion de
inocencia debe prevalecer. La flagrancia debe estar claramente definida, tal como lo
establece el articulo 527 del COIP, y debe haber testigos que hayan presenciado el delito. Si
no se cumplen estas condiciones, no se puede calificar la flagrancia ni se puede presumir
culpabilidad. En cualquier caso, la Fiscalia debe actuar con prudencia y asegurarse de que
se cumplan todos los requisitos legales antes de formular cargos, para evitar vulnerar el

principio de presuncion de inocencia.
Opinidn sobre el articulo 464 del COIP:

Considero que el articulo 464, vulnera el principio de presuncion de inocencia. Este tipo de
presunciones, que se aplican sin pruebas directas, son inconstitucionales, ya que no respetan
el derecho del individuo a decidir sobre su propio cuerpo. Por ejemplo, hay personas que,
por razones religiosas o ideoldgicas, pueden negarse a someterse a este tipo de pruebas sin
que esto signifique que estén bajo la influencia del alcohol. En mi opinidn, este articulo
deberia ser revisado, ya que criminaliza a una persona sin pruebas, 1o que es contrario a los

principios basicos del derecho penal.
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4.1.5 Analisis de entrevista dirigida a abogado especialista en libre ejercicio
Nombre del entrevistado: Ab. Dalton Pilay
Fecha de la entrevista: 23 de octubre de 2024

Lugar de la entrevista: Despacho juridico

1. ¢Considera que las presunciones en el proceso penal ayudan o limitan su capacidad

de defensa en casos donde no hay pruebas directas?

Las presunciones en el proceso penal, en lugar de ayudar, limitan seriamente mi capacidad
de defensa, especialmente cuando no hay pruebas directas. En la teoria, la carga de la prueba
recae sobre la fiscalia, porque son ellos los que acusan, y el principio de presuncién de
inocencia estd consagrado en la Constitucion, en el articulo 76, namero 2. Sin embargo,
vivimos en un sistema judicial donde, muchas veces, la ley es tratada como letra muerta.
Esto significa que, aunque el principio de presuncion de inocencia deberia garantizar una
defensa justa, en la practica no siempre sucede. En casos de flagrancia, por ejemplo, la
fiscalia a menudo se apresura en dictar prisién preventiva basandose en presunciones sin

pruebas suficientes, lo que viola el principio de presuncion de inocencia.

2. ¢Cree que laaplicacion desigual de las presunciones perjudica a ciertos acusados mas

que a otros?

Definitivamente, la aplicacion desigual de las presunciones perjudica a algunos acusados
mas que a otros. Aqui entra en juego la capacidad de la defensa técnica. En muchos casos,
cuando la defensa es débil, se aplica una presuncion en contra del acusado sin la debida
justificacion, lo que resulta en la prision preventiva o incluso en una condena. He visto casos
en los que el principio de presuncion de inocencia no se respeta debido a una defensa técnica
deficiente, mientras que, en otros, donde el defensor argumenta bien, el juez pondera
adecuadamente los derechos del acusado. Esto crea una desigualdad evidente, donde algunos
acusados reciben una condena injusta simplemente porque su defensor no hizo su trabajo

correctamente.

3. ¢Cbémo impacta el derecho al silencio del acusado cuando las presunciones pueden

ser interpretadas en su contra?
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El derecho al silencio puede ser extremadamente perjudicial cuando las presunciones se
interpretan en contra del acusado. En la préactica, he visto como muchos defensores publicos
aconsejan a sus clientes que se acojan al derecho al silencio sin considerar las consecuencias
de esta decision. El problema es que cuando el acusado ejerce su derecho al silencio,
especialmente si es la primera vez que enfrenta un proceso penal, la fiscalia y el juez a
menudo interpretan esto como una sefial de culpabilidad. Esto vulnera gravemente los
derechos constitucionales del procesado, porque se le juzga antes de que se presente
cualquier prueba concluyente. He tenido casos en los que mis clientes, por desconocer sus
derechos o por el mal consejo de otros abogados, se acogieron al silencio, y eso fue

interpretado en su contra, afectando negativamente el resultado del proceso.

4. ¢Hatenido casos en los que la presuncidon de culpabilidad afecte negativamente a sus
clientes, a pesar de la falta de pruebas concluyentes??

Si, he tenido varios casos en los que la presuncion de culpabilidad ha afectado negativamente
amis clientes, incluso cuando no habia pruebas concluyentes. Recuerdo un caso en particular
en el que el cliente fue acusado de posesidon de armas. A pesar de que no habia pruebas
suficientes para demostrar su culpabilidad, la fiscalia aplicé una presuncién de culpabilidad,
y debido a la falta de una defensa adecuada antes de que yo tomara el caso, mi cliente fue
condenado. A veces, los clientes ya estan tan perjudicados por la aplicacion de estas
presunciones que es dificil revertir la situacion, y también por el desconocimiento de los

abogados.

5. ¢Considera que las presunciones se aplican de manera justa en los procesos penales

en los que ha participado?

No, en la mayoria de los casos que he manejado, las presunciones no se aplican de manera
justa. En muchas ocasiones, los jueces y fiscales trabajan de la mano y aplican las
presunciones sin analizar adecuadamente la situacion. En algunos casos, he visto como los
jueces simplemente siguen lo que dice la fiscalia sin considerar las pruebas presentadas por
la defensa, lo que resulta en decisiones injustas. Sin embargo, hay jueces que aplican
correctamente la ley y respetan la presuncion de inocencia, pero son pocos. En la mayoria
de los casos, especialmente en la provincia de Santa Elena, veo que se vulneran los derechos

de los acusados porque las presunciones se aplican de manera erronea y desproporcionada.
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6. ¢Como afronta la defensa técnica en casos donde las presunciones parecen generar

una predisposicion en contra de su cliente?

Cuando me enfrento a un caso donde las presunciones generan una predisposicion en contra
de mi cliente, lo primero que hago es analizar el caso detalladamente y buscar lagunas en las
pruebas de la fiscalia. Mi estrategia de defensa siempre comienza revisando el parte policial,
ya que ahi nace la noticia criminis. Si veo que la fiscalia esta utilizando presunciones sin
pruebas suficientes, mi tarea es desmantelar esas presunciones mostrando que no se basan
en hechos concretos. Siempre estoy atento a no caer en las trampas que los fiscales a veces
tienden, como aceptar pruebas que no estan debidamente sustentadas. La clave es estar bien
preparado y conocer la ley a fondo para poder contrarrestar cualquier predisposicion en

contra de mi cliente.

7. ¢Considera que acogerse al derecho al silencio desde la perspectiva del abogado
defensor es buena estrategia, tomando en cuenta una posible consideracion negativa

por parte de la fiscalia y de los jueces?

Acogerse al derecho al silencio puede ser una buena estrategia en ciertos casos, pero depende
de la etapa del proceso y de las circunstancias del caso. Como abogado, siempre analizo la
situacion antes de aconsejar a mi cliente que se acoja al silencio. Si veo que que lo que va a
decir puede perjudicarlo, entonces le aconsejo que se acoja al silencio. Sin embargo, hay que
ser muy cuidadoso, porque en la practica, fiscales y jueces pueden interpretar el silencio
como una sefial de culpabilidad. Si esto ocurre, puede perjudicar gravemente al cliente, por
lo que es fundamental que la estrategia de defensa esté bien pensada y fundamentada en el

analisis del caso desde su origen.
Opinién sobre el articulo 464 del COIP:

Este articulo es un claro ejemplo de como se puede vulnerar la presuncién de inocencia.
Aunque entiendo que esta norma busca facilitar la aplicacion de sanciones en casos de
contravenciones, considero que es desproporcionada, ya que se presume la culpabilidad sin
pruebas. Desde un punto de vista juridico, esta norma deberia ser revisada, porque va en
contra del principio de presuncidon de inocencia ya que se deberian basar en pruebas

concretas, no de una presuncion sin fundamento.
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4.2. Verificacion de idea a defender

Después de un andlisis detallado acerca de presunciones y del principio de presuncion de
inocencia en el proceso penal ecuatoriano, se ha podido verificar que, de manera general,
este derecho fundamental es respetado en la mayoria de los casos judiciales. Las entrevistas
realizadas con jueces, fiscales y abogados, asi como el andlisis de la doctrina y
jurisprudencia, indican que la presuncion de inocencia sigue siendo una garantia esencial
que orienta la actuacion del sistema judicial ecuatoriano. Este principio esta profundamente
arraigado en la normativa y se utiliza como criterio determinante en la toma de decisiones
judiciales. Sin embargo, la investigacion ha revelado que existen situaciones especificas,
reguladas por normativas particulares, que generan excepciones a este derecho y que pueden

vulnerar su aplicacion efectiva.

Un ejemplo claro de esta excepcion es el articulo 464 del Cddigo Organico Integral Penal
(COIP), que establece una presuncion automatica de culpabilidad en los casos de transito
donde el acusado se niega a realizarse la prueba de alcoholemia. Este tipo de presunciones
conllevan una inversion de la carga de la prueba, obligando al acusado a refutar una
culpabilidad implicita, lo que debilita el principio de presuncién de inocencia. La normativa
crea un desequilibrio en el proceso penal al establecer inferencias automaticas que pueden
Ilevar a decisiones judiciales sin un sustento probatorio suficiente, afectando asi el derecho

a una defensa adecuada y violentando el debido proceso.

En consecuencia, se concluye que la idea a defender no puede ser verificada de manera
absoluta ni tampoco negada en su totalidad. Si bien el principio de presuncidn de inocencia
es respetado en la mayor parte del proceso penal ecuatoriano, en situaciones especificas,
como los casos de transito bajo los efectos del alcohol, este principio se ve comprometido

por presunciones que favorecen una culpabilidad automatica.

Por lo tanto, la verificacion de la idea a defender muestra que, aunque el principio de
presuncion de inocencia sigue siendo un pilar central en el sistema penal, existen
excepciones normativas que lo debilitan en contextos especificos. Esta dualidad en su
aplicacion resalta la importancia de revisar y reformar la legislacion penal para asegurar que

ninguna norma comprometa injustamente los derechos fundamentales de los acusados.
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CONCLUSIONES

Después de haber completado el proceso de investigacion, llevado a cabo a través de una
exhaustiva revision doctrinaria de las variables propuestas, la recopilacion de informacion
mediante entrevistas, el andlisis riguroso de los datos obtenidos, y habiendo verificado la
validez de la hipétesis planteada, se concluye lo siguiente:

Que, la coexistencia de presunciones contradictorias en la legislacion penal ecuatoriana
compromete el principio de presuncion de inocencia, pues las normativas que permiten
inferencias automaticas de culpabilidad, como en los casos de transito por embriaguez,

generan inconsistencias juridicas que afectan el principio de presuncion de inocencia.

Que, las presunciones utilizadas en el proceso penal deben estar fundamentadas en pruebas
solidas y verificables. Sin embargo, se evidencia que, en ciertos casos, se recurre a
presunciones que no estan debidamente sustentadas, lo que conlleva un riesgo significativo
de wvulneracién de derechos fundamentales, especialmente cuando se utilizan como

mecanismos probatorios.

Que, la dualidad presente entre las presunciones de inocencia y de culpabilidad crean un
panorama juridico confuso, en el cual el acusado se encuentra en una posicion desventajosa
al tener que contradecir presunciones que en muchos casos se consideran irrefutables,

afectando la equidad procesal.

Que, es fundamental promover un sistema penal méas coherente y equilibrado, donde la
presuncion de inocencia prevalezca como principio rector, sin que se vea comprometido por
normativas que facilitan la imputacion automatica de culpabilidad sin un proceso probatorio

adecuado.
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RECOMENDACIONES

Al finalizar la recopilacion de los datos y su respectivo analisis, y en alineacién con las

conclusiones previamente planteadas, este estudio sugiere las siguientes recomendaciones:

Que, se revise el marco legal vigente para asegurar que las presunciones de culpabilidad no
sean aplicadas de manera automatica sin una base probatoria sélida. La normativa debe
garantizar que cualquier inferencia de culpabilidad esté respaldada por evidencias claras y
suficientes, de modo que no entre en conflicto con el principio constitucional de presuncion
de inocencia. Es fundamental que el proceso penal ecuatoriano mantenga un equilibrio entre
la eficiencia en la persecucion de delitos y el respeto irrestricto a las garantias procesales,

asegurando un trato justo y equitativo para todos los ciudadanos sometidos a juicio.

Que, se fortalezcan los mecanismos probatorios dentro del proceso penal, promoviendo una
mayor rigurosidad en la recoleccion y valoracion de las pruebas. Se debe exigir que todas
las presunciones, tanto de inocencia como de culpabilidad, estén sustentadas en elementos
probatorios verificables y no en simples indicios o presunciones automaticas. El uso
adecuado de pruebas verificables no solo garantiza el respeto a los derechos fundamentales

de los acusados, sino que también refuerza la legitimidad de las decisiones judiciales.

Que, se eliminen las presunciones irrefutables dentro de la legislacion penal ecuatoriana,
permitiendo que los acusados siempre tengan la oportunidad de refutar cualquier inferencia
de culpabilidad que se les imponga. Es esencial que las presunciones de culpabilidad puedan
ser sometidas a contradiccion y revision durante el proceso penal, garantizando asi una

defensa efectiva y el acceso a un juicio justo.

Que, se implementen reformas legislativas orientadas a alinear las practicas judiciales con
los estandares internacionales de derechos humanos, especialmente en lo que respecta a la
presuncion de inocencia. Estas reformas deben asegurar que el uso de presunciones
automaticas de culpabilidad no vulnere el debido proceso ni los derechos fundamentales de

los acusados.
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ANEXOS



ANEXO#1. GUIA DE ENTREVISTA A JUEZ DE GARANTIAS PENALES DE LA
PROVINCIA DE SANTA ELENA

UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA
CARRERA DE DERECHO
TRABAJO DE INTEGRACION CURRICULAR: DUALIDAD DE PRESUNCIONES EN EL PROCESO
PENAL ECUATORIANO: CASO SANTA ELENA, 2024
INVESTIGADOR: Gémez Naranjo Peter VERECHC

CUESTIONARIO APLICADO A JUECES PENALES DE LA FROVINCIA DE 5ANTA ELENA

OBJETIVO: Evaluar el impacto de la aplicacion de las presunciones en el proceso penal ecuatoriano v como los
actores del sistema judicial perciben y manejan dichas presunciones en su practica profesional.

Estimado Juez: Sirvase dar lectura al presente cuestionario gue permitird profundizar aspectos relevantes en esta
investigacion.

1. ;Ha percibido que la aplicacicn de presunciones en ciertos casos afecta la objetividad de
las decisiones judiciales, comprometiendo la presuncion de inocencia?

2. (Considera que la ley ecuatoriana permite una correcta interpretacion de las presunciones
sin afectar el principio de presuncion de inocencia?

3. (En qué tipo de delitos observa con mayor frecuencia la presencia de presunciones?

4. ;Cree que el uso de presunciones en delitos graves puede generar una inclinacién hacia
una condena, aiin sin pruebas directas suficientes?

5. (Ha observado alguna discrepancia entre las presunciones y la carga de la prueba en los
procesos que ha dirigido?

6. ;Cree que en la prdctica judicial ecuatoriana el derecho al silencio se interpreta

correctamente, o existe una tendencia a considerar este derecho como un indicio de
culpabilidad?
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ANEXO#2. GUIADE ENTREVISTA AFISCALES DE LA PROVINCIA DE SANTA
ELENA

UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA
CARRERA DE DERECHO
TRABAJO DE INTEGRACION CURRICULAR: DUALIDAD DE PRESUNCIONES EN EL PROCESO
PENAL ECUATORIANO: CAS0 SANTA ELENA, 2024
INVESTIGADOR: Goémez Naranjo Peter

CUESTIONARIO APLICADO A FISCALES DE LA PROVINCIA DE SANTA ELENA

OBJETIVO: Evaluar el impacto de la aplicacién de las presunciones en el proceso penal ecuatoriano v cémo los
actores del sistema judicial perciben y manejan dichas presunciones en su practica profesional.

Estimado agente fiscal: Sirvase dar lectura al presente cuestionario que permitird profundizar aspectos relevantes
en esta investigacion.

1. ;Cdémo maneja la Fiscalia las presunciones para asegurar que no se comprometa la

presuncion de inocencia del acusado?

2. (Considera que las presunciones afectan la imparcialidad de los jueces en los casos que

usted presenta?

3. (En qué medida considera que el ejercicio del derecho al silencio por parte del acusado
afecta la recoleccion de pruebas y la investigacion de los delitos en el proceso penal
ecuatoriano?

4. ;Cémo influyen las presunciones en la decisidn de llevar a juicio a un acusado?

5. ;Cdmo maneja la Fiscalia la carga de la prueba frente a presunciones establecidas en el

proceso penal, especialmente en delitos graves?

6. (En qué medida la presuncion de culpabilidad en casos de flagrancia puede comprometer

el principio de presuncion de inocencia?
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ANEXO#3. GUIA DE ENTREVISTA A ABOGADOS ESPECIALISTAS EN LIBRE
EJERCICIO DE LA PROVINCIA DE SANTA ELENA

UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA
CARRERA DE DERECHO
TRABAJO DE INTEGRACION CURRICULAR: DUALIDAD DE PRESUNCIONES EN EL PROCESO
PENAL ECUATORIANO: CASO SANTA ELENA, 2024
INVESTIGADOR.: Gomez Naranjo Peter

=

_

A

CUESTIONARIO APLICADO A ABOGADOS ESPECIALISTAS EN LIBRE EJERCICIO DE LA
PROVINCIA DE SANTA ELENA.

OBJETIVO: Evaluar el impacto de la aplicacién de las presunciones en el proceso penal ecuatoriano y cémo los
actores del sistema judicial perciben y manejan dichas presunciones en su practica profesional.

Estimadop especialista: Sirvase dar lectura al presente cuestionario que permitird profundizar aspectos relevantes
en esta investigacion.

1. ;Considera que las presunciones en el proceso penal ayudan o limitan su capacidad de
defensa en casos donde no hay pruebas directas?

2. [Cree que la aplicacion desigual de las presunciones perjudica a ciertos acusados mds que
a otros?

3. ;Cdémo impacta el derecho al silencio del acusado cuando las presunciones pueden ser
interpretadas en su contra?

4. ;Ha tenido casos en los que la presuncion de culpabilidad afecte negativamente a sus
clientes, a pesar de la falta de pruebas concluyentes?

5. (Considera que las presunciones se aplican de manera justa en los procesos penales en los
que ha participado?

6. (Cdmo afronta la defensa técnica en casos donde las presunciones parecen generar una
predisposicion en contra de su cliente?

7. (Considera que acogerse al derecho al silencio desde la perspectiva del abogado defensor
es una buena estrategia tomando en cuenta una posible consideracion negativa por parte
de fiscalia y de los jueces?
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ANEXO#4. ENTREVISTA A JUEZ DE GARANTIAS PENALES AB. AUGUSTO
GARCIA ALTAMIRANO, MGT

ANEXO#5. ENTREVISTA A FISCAL DEL CANTON SANTA ELENA AB.
MARIELA DOMINGUEZ GOMEZ, MGT

F
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ANEXO#6. ENTREVISTA A FISCAL DEL CANTON SANTA ELENA AB. JUAN
PABLO AREVALO, MGT

ANEXO#7. ENTREVISTA A FISCAL DEL CANTON LA LIBERTAD AB. JOHN
TIPANTASI TAIPE, MGT
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ANEXO#8. ENTREVISTA ABOGADO ESPECIALISTA EN LIBRE EJERCICIO
AB. DALTON PILAY
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