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RESUMEN

Se realizo el estudio sobre la diversidad y abundancia de especies predominantes de moluscos, equinodermos
y crustaceos en la zona intermareal rocosa de dos playas de la Provincia de Santa Elena: La Caleta con 9
estaciones distribuidas en un area de cobertura de 150 m2 y en Chuyuipe con 9 estaciones en un area de
cobertura de 300 m?, de los cantones de La Libertad y de Santa Elena respectivamente, Los monitoreos se
realizaron en forma quincenal de mayo a octubre 2015 y de septiembre a octubre del 2018, mediante la
técnica de transecto lineal de Marofias et al. (2010). Se analizé la distribucion, abundancia, diversidad y
equitatividad de los macroinvertebrados entre las zonas alta, media y baja del intermareal encontrdndose una
alta similitud en distribucién aunque una relativa similitud en la diversidad de especies, mientras que la
abundancia en la playa de Chuyuipe fue mayor que playa de la Caleta, lo que probablemente se debe a que
existe una mayor superficie rocosa en la primera. En la Caleta se registraron 6682 individuos, pertenecientes a
39 especies (12 sp. de crustaceos, 22 sp. de moluscos y 5 sp. de equinodermos) y en Chuyuipe 8664
organismos, 41 especies (14 sp. de crustaceos, 22 sp. de moluscos y 5 sp. de equinodermos). Las especies mas
representativas fueron para La Caleta: equinodermos Echinometra vanbrunti (32%) y Heliaster
microbrachius (31%), en los crustaceos una sola especie Tetraclita sp. con el 62% y los moluscos con 4
especies Chitdn stokesii (6%), Dolabrifera sp. (12%), Fisurella asperella (11%) y Siphonaria maura (22%).
Y en la playa de Chuyuipe en el grupo de los equinodermos Echinometra vanbrunti con el 36% y Ophiocoma
aethiops (33%), en los crustaceos Tetraclita sp. (54%) y en los moluscos Dolabrifera sp. (8%), Fisurella
asperella (10%) y Siphonaria maura (38%). Las variables ambientales no registraron significancia en este
estudio.

Palabras Claves: Macroinvertebrados, abundancia, diversidad, zona intermareal

ABSTRACT

The study of diversity and abundance of predominant species of mollusks, echinoderms and crustaceans in the
intertidal rocky area on two beaches of the Santa Elena Province was carried out: La Caleta, denominated as
zone A, with 9 stations distributed in a coverage area of 150 m? and Chuyuipe, or zone B, with 9 stations in a
coverage area of 300 m2, The monitoring was done every two weeks from May to October 2015 and from
September to October 2018, using the linear transect technique from Marofias et al. (2010). The distribution,
abundance, diversity and equitability of the macroinvertebrates between the high, medium and low intertidal
zones were analyzed, with a high similarity in distribution, although a relative similarity in the species
diversity, while the abundance in the Chuyuipe beach was higher. La Caleta beach, which is probably due to
the existence of a greater rocky surface in the first one. In the La Caleta 6682 individuals were registered,
belonging to 39 species (12 crustacean, 22 molluscs and 5 species of echinoderms) and 8664 organisms in
Chuyuipe, belonging to 41 species (14 crustacean, 22 molluscs and 5 echinoderms). At La Caleta the most
representative species were: equinoderms Echinometra vanbrunti (32%) and Heliaster microbrachius (31%),
crustaceans with Tetraclita sp. (62%) and molluscs wih 4 species Chitdn stokesii (6%), Dolabrifera sp.
(12%), Fisurella asperella (11%) and Siphonaria maura ¢ (22%). At Chuyuipe there were equinoderms
Echinometra vanbrunti (36%) and Ophiocoma aethiops (33%), crustacean Tetraclita sp. (54%) and molluscs
Dolabrifera sp. (8%), Fisurella asperella (10%) and Siphonaria maura (38%). Physical variables did not
register significant importance to this study.

Keywords: Macroinvertebrates, abundance, diversity, intertidal zone.
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INTRODUCCION

Los macroinvertebrados desempefian una accién importante en la biodiversidad, como también en relacion a
la funcion que ejercen cada uno de estos en las redes trdficas, en la produccion y estabilidad del ecosistema.
Por su pequefio tamafio suelen pasar desapercibidos, por su mimetismo o por sus habitos de vida. Sin
embargo, su presencia es dominante en biomasa, como en riqueza de especies, logrando encontrar muchos
individuos de una especie en ambientes con condiciones adecuadas. Los registros existentes de los
macroinvertebrados representan actualmente un instrumento muy importante para la gestion y conservacién
de los espacios naturales protegidos, ya que ofrecen informacidn rapida y sencilla que puede ser utilizada para
la valoracion y control de la calidad ecoldgica del espacio, el diagndstico de probables causas de deterioro, y
el establecimiento de criterios para la proteccién y restauracion de ecosistemas de interés (Sanchez et al,
2007)

Los macroinvertebrados bentonicos marinos viven tanto en fondos blandos de arena, arcilla o limo como
fondos duros de rocas. Estos organismos presentan una gran sensibilidad a las alteraciones del habitat tanto
naturales como de origen antrdpico, respondiendo sus comunidades con cambios en la composicion de
especies y abundancia. Estos cambios son diferenciales entre las especies, gracias a sus diferentes limites de
tolerancia vinculados a los extensos cambios en el habitat, que provocan los procesos de erosién hidrica y
otros factores que modifican el paisaje de playas y costas en general a través del tiempo (Short 2000).

La zona intermareal, es el area de las mareas altas y bajas, y es la Gnica que se encuentra expuesta al aire. La
franja que va desde las dunas litorales a la zona submareal es una zona variable en extension (desde unos
pocos metros hasta cientos de metros) donde existe un gran intercambio de materiales (arena, agua
subterranea, spray marino y materia organica viva y muerta) en ambos sentidos (Brown y McLaclhlan, 1990).

Las zonas rocosas del litoral muestran gran variabilidad en las caracteristicas del sustrato, por lo que per mite
la ordenacién en la distribucién espacial de los organismos bentdnicos que se situan en franjas o bandas,
caracterizadas por una 0 varias especies dominantes o por interacciones biolégicas (competencia,
depredacion, presencia de herbivoros y reclutamiento) que comprueban las caracteristicas y comportamiento
de las comunidades presentes (Stephenson, Garrity y Levings, 1981).

En Ecuador, las playas de la Caleta y Chuyuipe, ubicadas en la provincia de Santa Elena constan de grandes
acantilados a lo largo de su rivera, la zona intermareal rocosa es el habitat preferencial de distintos
organismos, precisamente por su estructura geolégica donde se asientan en determinada fase de su desarrollo
bioldgico, de manera temporal o durante el resto de su vida pero ante los cambios de las condiciones
oceanogréficas y por la frecuente presencia de pescadores o bafiistas pudieran haberse afectado en cada uno
de sus ecosistemas.

Con la Reserva de Produccién Faunistica Marino Costera Puntilla de Santa Elena (REMACOPSE) en un
estudio realizado por Villota (2014), registr6 7 filos: poriferos, cnidarios, platelmintos, moluscos, anélidos,
artrépodos y equinodermos, determinando que las zonas alta conservacién son las areas con mayor
diversidad.

Este estudio tiene como objetivo proporcionar informacién con una estimacién actualizada de la distribucion,
la descripcion de la diversidad y abundancia de los grupos de macroinvertebrados (moluscos, equinodermos y
crustaceos) en la zona intermareal de las playas de la Caleta en el cantén La Libertad y Chuyuipe en el canton
Santa Elena. También se analizarda mediante la correlacién de Pearson si existe relacion alguna de los
parametros ambientales como la temperatura, pH y salinidad con la presencia poblacional de estos grupos de
macroinvertebrados.



MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

De mayo a octubre del 2015 y de septiembre a octubre del 2018, se realizaron 16 monitoreos quincenales en
dos sitios como son la zona intermareal de la playa La Caleta, ubicado en el cantén La Libertad (50°94°23” E
97°54°57 S) y en la zona intermareal de la playa de Chuyuipe, con mayor estructura rocosa ubicado en el
canton Santa Elena (51°43°37.93” E 97°56°88.67” S).

Monitoreo de campo

El estudio considerd tres grupos de macroinvertebrados como: moluscos, crustaceos y equinodermos. Se
escogio el muestreo regular o sistematico muy facil de llevar a la practica y por lo general brinda resultados
muy efectivos. Consiste en situar las unidades de muestreo a la misma distancia unas de otras. Los monitoreos
tuvo como referencia el método establecido por (Marofias et al, 2010).

Se utilizo transectos lineales con el método de cuadrantes. Se establecieron 9 estaciones de muestreos en cada
zona con 27 cuadrantes, los transectos se colocaron en sentido paralelo a la playa. En la Caleta la distancia de
los cuadrantes fue de 10 m y en Chuyuipe de 20 m.
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Imagen 1. Sitios de estudio de los grupos de macroinvertebrados, playa La Caleta y playa Chuyuipe.

En la Caleta el area de cobertura fue de 150 m2 de zona rocosa delimitando el sector en zona alta, media y
baja, se procedi6 a la division de dicha area en tres partes iguales, para lograr un mejor monitoreo se
establecieron 9 estaciones de 50 m x 10 m, en cada una de ellas fueron incluidos 3 cuadrantes de 1.5 m x 1.5
m dispuestos en una fila y 3 columnas sumando un total de 27 cuadrantes (ver cuadro 1y 2). Mientras que en
la playa de Chuyuipe el area de estudio fue de 300 m? de zona rocosa en donde se consideraron también 9
estaciones de 100 m x 20 m, se delimitaron las zonas en alta, media y baja distribuidas en espacios
homogéneos, Cada estacion también comprendié de 3 cuadrantes de 1.5 x 1.5 m.



En la identificacidn de especies y con el proposito de hacer un buen trabajo se consideré claves como la Guia
de Identificacion de Invertebrados para fines de pesca volumen 1 de la FAO (1995) y la Zoologia de los
Invertebrados de Rupper / Barnes (1996), el Catalogo de Moluscos Marinos de la Costa Ecuatoriana de Cruz
Padilla (2004) y el libro de Gasterépodos opistobranquios de la Familia Aplysiidae (Babosas de mar) de Cruz
et al, 2004.

La obtencion de parametros ambientales en La Caleta y Chuyuipe se tomaron los datos de temperatura y Ph
con la ayuda de un equipo multiparametro (Hanna-instruments) y un refractémetro para medir salinidad a 2 a
3 horas del limite de la bajamar considerando los horarios de la tabla de mareas emitida por el Instituto
Oceanografico de La Armada (INOCAR).

Andlisis de datos

Se analizaron los datos obtenidos para determinar la distribucion considerando las zonas altas, zona media y
zona baja dentro de la zona intermareal de cada sitio utilizando el programa de Cluster para identificar las
comunidades con mayor similitud de las poblaciones de macroinvertebrados bentonicos. Se hizo una
evaluacion de diversidad de especies mediante el indice de diversidad de Simpson (1949) con la siguiente
formula: 1 - Zpi2 que significa, la sumatoria (X) de la abundancia relativa (pi) y (?) elevado al cuadrado.

En la abundancia relativa se considerd la suma de los organismos encontrados sobre una unidad de superficie,
para detectar cambios en las poblaciones en esta playa a través del tiempo (Carrillo et al, 2000), también
representa una herramienta versatil y valiosa en la toma de decisiones, en el seguimiento de planes de manejo
y un banco de datos para otras investigaciones (Ojasti, 2000).

Para medir la equitatividad se utilizé el indice de uniformidad de Pielou (1969) quién considera que
todas las especies de la comunidad estan representadas en la muestra. Pielou adopta valores entre 0
y 1, el nimero 1 indica que todas las especies son igualmente abundantes y el 0 sefiala la ausencia
de uniformidad (Martella et al, 2012). La ecuacion es la siguiente: J = H/In(S) en donde (H) significa
diversidad de Shannon, (In) es el logaritmo natural y (S) es la riqueza de especies.

Con los datos mensuales de pH, temperatura y salinidad en los dos sitios de estudios se analiz6 mediante la
correlacion de Pearson (1897) el coeficiente de determinacion para medir el grado de relacion entre la
presencia de los macroinvertebrados marinos. Los rangos establecidos indican a 0 cuando no existen
correlacion alguna y 1 cuando existe una correlacion positiva perfecta siempre y cuando ambas sean
cuantitativas (Zar, 1996).

El coeficiente de correlacion de Pearson hace referencia a la media de los productos cruzados de las
puntuaciones estandarizadas de X y de Y, mediante la siguiente férmula:



RESULTADOS
Distribucion

Con el fin de definir la distribucion de los grupos de macroinvertebrados, en las playas de La Caleta y de
Chuyuipe se subdividi6 la zona intermarial en zona alta, zona media y zona baja, utilizando el analisis de
Cluster se pudo evidenciar que, de los 3 grupos, hubo 2 con una alta homogeneidad cuantitativa en cada playa
como son la zona alta y zona baja, tal como se refleja en las figuras 1 y 2.
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Fig. 1. Distribucién de comunidades en la playa de Caleta
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Fig. 2. Distribucion de comunidades en la playa de Chuyuipe



Abundancia

En la playa de La Caleta, los resultados de la abundancia relativa considerando los 3 grupos de
macroinvertebrados, se logrd identificar: 1168 equinodermos, 2105 crustaceos y 3409 moluscos, en la
mayoria de los meses de estudio el grupo de los moluscos mantuvo una superioridad cuantitativa (Fig. 3).

Abundancia relativa - playa La Caleta
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Figura 3. Resultado del porcentaje total de macroinvertebrados por filo en la
playa La Caleta

Del grupo de los equinodermos en la playa de la Caleta se registraron 2 especies como las mas abundante
Echinometra vanbrunti con el 32% y Heliaster microbrachius con el 31%, como se cita en el gréfico (Fig. 4).
De igual manera se registr6 a la menos abundante Ophiocoma alexandri con el 2,05%.
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Figura 4. Especies de equinodermos mas abundantes



Del grupo de los crustaceos en la playa de la Caleta se registré una sola especie como la mas abundante
Tetraclita sp.con el 62% tal como se presenta en el grafico (Fig. 5). También se registraron a las menos
ambundante Eriphia squamata con el 0,05% y Panulirus gracilis con el 0,05%.

La Caleta - Crustaceos

Otras especies
37%

Tetraclita sp
63%

Figura 5. Especies de equinodermos mas abundantes

Del grupo de los moluscos en la playa de la Caleta se registraron 4 especies como las mas abundantes Chiton
stokesii con el 6%, Dolabrifera sp. con el 12%, Fisurella asperella con el 11% y Siphonaria maura con el
22%. tal como se presenta en el gréafico (Fig. 6). Como las menos ambundante se registraron a Pseudochama
corrugata con el 0,35%, Crucibulum spinosum con el 0,56% y Olivella semiestriata con el 0,85%.
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Figura 6. Especies de equinodermos méas abundantes



En la playa de Chuyuipe los macroinvertebrados de cada filo se distribuyeron en el siguiente orden; 1385
equinodermos, 2384 crustaceos y 4895 moluscos. Sin embargo, lo que se pudo observar la presencia
mayoritaria del filo molusco, pero su stock poblacional present6 una tendencia a la baja durante los meses de

septiembre y octubre del 2015 y 2018 aumentando en gran medida los organismos del filo Equinodermata
(Fig. 4).
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Figura 4. Porcentaje total de Macroinvertebrados por filo en la playa de
Chuyuipe.

Del grupo de los equinodermos en la playa de Chuyuipe se registraron 2 especies como las mas abundantes
Echinometra vanbrunti con el 36% y Ophiocoma aethiops con el 33%, como se cita en el gréafico (Fig. 7).
Como las menos ambundante se registraron a Ophiocoma alexandri con el 3,18%.
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Figura 6. Especies de equinodermos mas abundantes



Del grupo de los crustaceos en la playa de Chuyuipe se registré una sola especie como la mas abundante
Tetraclita sp. con el 54%, tal como se presenta en el grafico (Fig. 8). La menos abundante Panulirus gracilis
con el 0,19%, Petrolisthes artifrons con el 0,33% y a Eriphia squamata con el 0,37%.

Chuyuipe - Crustaceo
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Figura 8. Especies de crustdceos mas abundantes

Del grupo de los moluscos en la playa de la Chuyuipe se registraron 3 especies como las mas abundantes
Dolabrifera sp. con el 8%, Fisurella asperella con el 10% y Siphonaria maura con el 38%, como se refleja en
siguiente grafico (Fig. 9). También se registraron como las menos abundantes a Scuria mesoleuca con el
0,12%, Eppitonium jolyi con el 0,21%, Octopus vulgaris con el 0,23% y Pseudochama corrugata con el

0,56%.
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Figura 9. Especies de crustdceos mas abundantes



Diversidad y equitatividad de especies

En la playa de la Caleta, los diferentes indices ecol6gicos mantuvieron un valor estable durante los meses de
estudio. La estimacion para la diversidad de Simpson (D’) y la equitatividad de Pielou (J*) fue cercana a 1 con

excepcion del mes de mayo en el inicio de los monitoreos que se noté una ausencia de uniformidad con una
aproximacion a cero, (Fig. 10).

Diversidad de Simpson y Equitatividad de Pielou
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Figura 10. Diversidad y Equitatividad en la playa La Caleta.

En la playa de Chuyuipe no se observé variacion entre los indices ecol6gicos durante el tiempo de estudio, los
valores fueron cercanos durante Mayo a Octubre del 2015 y Septiembre y Octubre del 2018, con una ligera
diferencia en la transicion entre julio y agosto del 2015. (Fig. 11).
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Figura 11. Diversidad y Equitatividad en la playa La Chuyuipe.



Correlacion de Pearson

Se pudo analizar el grado de relacion entre los pardmetros (pH, temperatura y salinidad) ambientales que
fueron monitoreados durante los meses de estudio con el nimero de individuos de los grupos de
macroinvertebrados, cuyo resultado nos muestra que no existe una correlacion directa entre estas dos
variables.

- Sector La Caleta

La situacidn relativa entre el nimero de individuos y el pH presentd un R2 = -0.2 lo que deduce que la
relacion entre estas variables fue negativa y baja, (Fig. 12 en anexos). El coeficiente de correlacion de Pearson
entre el nimero de individuos y salinidad obtuvo un R2 = 0.67 lo que indica que existié una correlacion
positiva moderada, (Fig. 13 en anexos). La relacion entre el nimero de individuos y temperatura arrojé un R2
cuadrado = 0.21 a lo que Pearson determina que hubo una correlacion positiva baja, (Fig. 14 en anexos).

- Sector Chuyuipe

La situacion relativa entre el nimero de individuos y el pH presenté un R? = -0.67 lo que deduce que la
relacion entre estas variables fue negativa moderada, (Fig. 15 en anexos). El coeficiente de correlacién de
Pearson entre el nimero de individuos y salinidad obtuvo un R2 = -0.68 lo que indica que existid una
correlacion negativa moderada, (Fig. 16 en anexos). La relacion entre el nimero de individuos y temperatura
arrojé un R2 cuadrado = -0.083 a lo que Pearson determina que hubo una correlacién negativa alta, (Fig. 17 en
anexos).

DISCUSION

Se evidenci6 una gran similitud en la distribucidn de los grupos de macroinvertebrados en la zona intermareal
de la playa La Caleta y en La Playa de Chuyuipe registrandose en la playas de La Caleta 1168 equinodermos,
2105 crustaceos y 3409 moluscos agrupadas en 12 especies de crustaceos, 22 especies de moluscos y 5
especies de equinodermos y en la playa de Chuyuipe se registré 1385 equinodermos, 2384 crustaceos y 4895
moluscos agrupados en 14 especies de crustaceos, 22 especies de moluscos y 5 especies de equinodermos
mientras que en el manual presentado por Mair. et al. (2002) del proyecto “Iniciativa Darwin” establecieron
una coleccion nacional de referencia donde encontraron un total de 92 especies de moluscos, 31 especies de
crustaceos y 17 especies de equinodermos en las zonas de estudios: Playas, Salinas, Ballenita, Puerto. L6pez,
Los Frailes, Isla de la Plata, Sta y Punta Galera. Como se puede observar existe una presencia mayoritaria de
moluscos. A diferencia del trabajo realizado por Mite y Gonzabay (2008) en la elaboracién de un catalogo de
Invertebrados Marinos Bentonicos Macroscdpicos: Moluscos, Crustaceos y Equinodermos en la playa de
Ballenita, contabilizaron un total de 844 individuos (17 especies de moluscos representado por el 82,11%,5
especies de equinodermos 12,8% y 4 especies de crustaceos 5,09%). En cambio, el estudio realizado en La
Caleta y Chuyuipe muestra una superiodad en abundancia y especie de los grupos de macroinvertebrados
mencionados a pesar de que el area de cobertura de Mite y Gonzabay fue mayor al area cubierta en el presente
estudio.

A través de los resultados obtenidos, mediante los indices ecolégicos se permitié determinar que en las playas
La Caleta y Chuyuipe existe una relativa igualdad de diversidad de especies por su amplia disponibilidad de
adherirse a los sustratos. Mientras que la abundancia en estas dos playas los valores se aproximan entre ellos
determinando que existe una mayor abundancia en la playa Chuyuipe considerando que la longitud de estudio
de la zona rocosa es mayor a La Caleta. Al igual que la equitatividad en las dos playas es moderadamente
alta. A través de los resultados obtenidos durante los meses de monitoreo del 2015 y 2018. A diferencia de los
resultados obtenidos por Chilan y Ortega (2012), durante 7 meses de estudios de junio a diciembre se
analizaron los patrones de diversidad y fluctuaciones de macroinvertebrados presentes en la zona rocosa de
Barbasquillo, costas de Manta (Manabi) donde registraron un total de 13 familias, 13 géneros y 2 especies. La
abundancia y diversidad de especies estuvieron asociadas a la salinidad, mientras que la temperatura y pH no



fueron parametros determinantes, de igual manera se observé que en los meses de junio y noviembre hubo
mayor similitud en la diversidad.

No hubo una relacion directa con las variables de temperatura, salinidad y pH con la presencia cuantitativa de
los grupos de invertebrados de acuerdo a la correlacion de Pearson, Mediante el coeficiente de correlacion de
Pearson se pudo analizar el grado de relacion entre los parametros (pH, temperatura y salinidad) ambientales
que fueron monitoreados durante los meses de estudio con el nimero de individuos de los grupos de
macroinvertebrados, cuyo resultado nos muestra que no existe una correlacién directa entre estas dos
variables (Figuras 7 a 12).

CONCLUSIONES

— En La Caleta se contabilizaron 6682 organismos, distribuidos en 39 especies evidenciando que en las
costas intermareales rocosas de dicha playa presentan una diversidad poco variada de
macroinvertebrados.

— En la playa Chuyuipe se contabilizaron 8664 organismos que pertenecen a 41 especies en donde se
evidencia un mayor incremento de la abundancia de organismos, debido a que la amplitud intermareal
rocosa de la playa en Chuyuipe es mayor a la playa de La Caleta.

—  Los macroinvertebrados en estas 2 playas se mostraron distribuidas en las zonas altas, medias y bajas
pero de acuerdo al andlisis de Cluster las comunidades de estos sitios presentan una distribucion muy
similar en las zonas altas y bajas.

— Ladiversidad y equitatividad entre ambas zonas de estudio fue de 0.86 y 0.71

— No existe una correlacion directa entre los parametros de temperatura, salinidad y pH, para ese periodo
de estudio y el nimero de individuos presentes en la zona intermareal de estas dos playas.

RECOMENDACIONES

—  Estos resultados deben ser comparados con estudios de largo plazo con la finalidad de cubrir todos los
meses del afio, de esta forma los resultados permitirian interpretar de manera mas efectiva la distribucion
espacio temporal y abundancia de los organismos y su posible relacion con las variables ambientales.
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ANEXOS

Objetivo general

Determinar la distribucion, diversidad y abundancia de los macroinvertebrados marinos
(moluscos, equinodermos y crustaceos) en la zona intermareal rocosa de la playa de La
Libertad sector la Caleta y la playa de Santa Elena sector Chuyuipe mediante los indices de
Simpson y Pielou para conocer la variabilidad poblacional de este grupo de especies en
habitats de similares condiciones.

Objetivos especificos
1. Establecer la distribucion y abundancia de los macroinvertebrados marinos (moluscos,
equinodermos y crustaceos) en las zonas intermareales rocosas de las playas La

Libertad sector la Caleta y de Chuyuipe.

2. Evaluar la diversidad y equidad de macroinvertebrados marinos en la zona intermareal
rocosa de las playas La Caleta y Chuyuipe.

3. Analizar si existe relacion de los parametros ambientales con la presencia de los
macroinvertebrados marinos

Hipotesis

La distribucion, abundancia y diversidad de los macroinvertebrados marinos (equinodermos,
crustaceos y moluscos) encontrados en las zonas intermareales rocosas de las playas de La
Caleta y de Chuyuipe son altas propias de un ecosistema poco afectado. De igual manera no
presentan relacién alguna con los parametros ambientales registrados durante el estudio.




Fig. 12. Correlacion de Pearson entre nimero de individuos y pH
del sector la Caleta.
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Fig. 13. Correlacién de Pearson entre nimero de individuos y
salinidad del sector la Caleta.
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Fig. 14. Correlacion de Pearson entre n(mero de individuos y
temperatura del sector la Caleta.
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Fig. 15. Correlacion de Pearson entre nimero de individuos y
pH del sector Chuyuipe.
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Fig. 16. Correlacién de Pearson entre nimero de individuos y
salinidad del sector Chuyuipe.
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Fig. 17. Correlacion de Pearson entre namero de individuos y
temperatura del sector Chuyuipe.

Tabla 1: Resultados de los indices de Simpson, Shannon y Pielou en la Playa La Caleta.



IndiceEcoldgico / Mes Mayo_15 Junio_15 Julio_15 Agosto_15 Septiembre_15 Octubre_15 Septiembre_18 Octubre_ 18
S (Especies) 33 36 36 34 33 33 34 34
Ds 0.0808 0.0895 0.0827 0.0708 0.0737 0.0860 0.1066 0.0851
ABUNDANCIA
RELATIVA 1.5632 2.9503 2.9747 3.0018 3.0471 2.8952 2.8503 2.9523
D SIMPSON
(DIVERSIDAD) 0.9191 0.9105 0.9173 0.9291 0.9263 0.9139 0.8934 0.9149
J PIELOU 04470 08232 08300  0.8510 0.8715 0.8280 0.8083 0.8372
(EQUITATIVIDAD) ' ' ' ' ' ' ' )
Tabla 2: Resultados de los indices de Simpson, Shannon y Pielou en la Playa Chuyuipe.
:\;l]gS'CEECOIOQ'CO / Mayo_15 Junio_15 Julio_15 Agosto_15 Septiembre_15 Octubre_15 Septiembre_18 Octubre_18
S (Especies) 33 39 39 36 34 34 35 35
Ds 0.0988 0.1011 0.0795 0.1342 0.1039 0.1176 0.7558 0.0896
ABUNDANCIA
RELATIVA 2.8439 2.9318 3.0567 2.5686 2.7852 2.7088 3.0176 2.8813
D SIMPSON
(DIVERSIDAD) 0.9012 0.8988 0.9205 0.8658 0.8961 0.8824 0.9244 0.9104
J PIELOU 08133 08003 08344  0.7168 0.7898 0.7680 0.8488 0.8104
(EQUITATIVIDAD) ' ' ' ' ' ' ’ '
Tabla 3: Porcentajes obtenidos del total de Macroinvertebrados por phylum en la Caleta.
Macroinvertebrados Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre  Septiembre_18 Octubre_18
N° N° N° N° N° N° N° N°
Ind. % Ind. % Ind. % Ind. % Ind. % Ind. % Ind. % Ind. %
1 g“bphy'“m 282 34 172 22 309 36 292 27 229 34 257 32 329 37 235 30
rustacea

2 Phylum Molusca 440 53 498 66 411 47 544 51 344 50 329 4 458 52 385 49

Phylum
3 Eehinodermata 103 13 89 12 146 17 241 22 110 16 217 27 101 1 161 21

Total 825 100 759 100 866 100 1077 100 683 100 803 100 888 100 781 100




Tabla 4: Porcentajes obtenidos del total de Macroinvertebrados por phylum en la Chuyuipe.

Macroinvertebrados Mayo_15  Junio_15  Julio_15 Agosto_15 Septiembre_15 Octubre 15 Septiembre_18 Octubre_18
N N . N, N, N° . N N° . N,
Ind. & Ind. 7o Ind. 7o Ind. 7o Ind. & Ind. 7o Ind. 7o Ind. &

Subphylum 234 25 274 27 227 26 427 28 307 29 294 25 301 30 320 27

Crustacea

Phylum Molusca 583 63 671 65 536 61 875 57 460 43 628 54 520 52 622 53

Phylum 109 12 87 8 122 14 231 15 307 28 236 21 175 18 224 19

Echinodermata

Total 926 100 1032 100 885 100 1533 100 1074 100 1158 100 996 100 1166 100

Tabla 5: Formato utilizado para el conteo de Equinodermos en las dos zonas de estudios.

PHYLUM ECHINODERMATA
CLASE Asteroidea | Echinoidea |Holothuroidea | Ophiuroidea
FAMITIA Heliasteridae | Echinometridae | Stichopodidae | Ophiccomidas
,_ E E é = =
28 - = Ea|EE
ESPECIE 2 E g g 2E|EE
- oo
Mareas Estaciones | Cuadrantes
1
E. I 2 X
3
- 4
T EII 5
A 6 X
7
E III 8
£l
10
E IV 11 X
M 12
E 13
D E W 14
I 15 X
A 16
E VI 17
18
19
E. VI 20 X
21
3 22
P E. VIII gi
A 2.
25 X
E IX 26
27
)::




Tabla 6: Formato utilizado para el conteo de Crustaceos en las dos zonas de estudios.

SUBPHYLUM CRUSTACEA

CLASE Malacostraca
e . . . - L. . - . N . Maxillopoda
FAMILIA Eriphiidae Crapsidae Mithracidae | Ocypodidae | Palinuridae | Penaeidae |Porcellanidae| Portunidae | Xanthidae tetraclitidac
= o o = - =
=|= =|& (=2 [ B 5 =1
ESPECIE =3 ic—_ ic—_ gn = = 5 5
=g = = =
=85 &5 E =
Mlareas Estaciones Cuadrantes
EI 2 3
3
A 4
; E. II 5
A 6 X
7
E. III 3 X
o X
10
E. IV 11 X
12
M
E 13
D E. WV 14
- 15 =
A
16
E VI 17 X
18
19
E. WVII 20
21 X
B 22
A
E. VIII 23 b4
J
A 24
25
E. IX 26
27 X




Tabla 7: Formato utilizado para el conteo de Moluscos en las dos zonas de estudios.

PHYLUM MOLLUSCA

Clase Cephalopoda Pelecypoda o Bivalvia Gasterépoda Polyplacophora
o » 2 ©
3 2 = g 3 <
Familias z 8 z k= g g
=z 2 2 3 =
o @ & = 5
B 2 = Pl I d
S g z g B EN z =
& £ = = 2 = ER z k-
Especie & = < g @ 2 2 = = z =
2 g 2 .z = s z | .z ) 2 =2
= = = = 2 = g o 2
£ = 2 & E H = Ele|F | E 5
5 sl c| B € |*° = Z = T ' N
8] 9] O
Mareas Estaciones Cuadrantes
1 X
EI 2
3
A T X
L m
ED
b 5
A il X
E.II g X
9
10
EIV 1
A 12
E 13 X
D EV 14
1 15 X
o 16
E.VI 17
18
19
E VI 20
21
B 2
A
E. VI 23 X
J
A 24
25 X X X
E.IX 26
27




Tabla 8: Porcentajes de las especies del phylum Echinodermata encontrados en la Caleta.

INTERMAREAL ROCOSO
PHYLUM
ECHINODERMATA Mayo_15 Junio_15 Julio_15 Agosto_15 Septiembre_15 Octubre_15 Septiembre_18 Octubre_18
(ESPECIES) N
I’r\1‘d % N° Ind. % N° Ind. % N° Ind. % N° Ind. % N° Ind. % N° Ind % N° Ind. %

Echinometra vanbrunti 22 21.36% 29 32.58% 39 26.71% 118 48.96% 25 22.73% 75 34.56% 20 19.80% 44 27.33%
Heliaster microbrachius 43 41.75% 30 33.71% 39 26.71% 54 22.41% 32 29.09% 60 27.65% 44 43.56% 60 37.27%
Isostichopus fuscus. 12 11.65% 7 7.87% 21 14.38% 13 5.39% 7 6.36% 20 9.22% 3 2.97% 20 12.42%
Ophiocoma aethiops 26 25.24% 20 22.47% 41 28.08% 54 22.41% 43 39.09% 62 28.57% 27 26.73% 34 21.12%
Ophiocoma alexandri 0 0.00% 3 3.37% 6 4.11% 2 0.83% 3 2.73% 0 0.00% 7 6.93% 3 1.86%

Total 103 100% 89 100% 146 100% 241 100% 110 100% 217 100% 101 100% 161 100%




Tabla 9: Porcentajes de las especies del subphylum Crustécea encontrados en la Caleta

SUBPHYLUM CRUSTACEA

INTERMAREAL ROCOSO

(ESPECIES) Mayo_15 Junio_15 Julio_15 Agosto_15 Septiembre_15 Octubre_15 Septiembre_18 Octubre_18
NO ) N° 0, NO 0, o 0, NO 0, N° 0, N° 0, NO 0,
Ind. & Ind. & Ind. & N® Ind. o Ind. & Ind. & Ind. % Ind. o
6 Callinectes toxotes 7 2.48% 1 0.58% 6 1.94% 0 0.00% 0 0.00% 1 0.39% 2 0.61% 4 1.70%
7 Cataleptodius floridanus 2 0.71% 2 1.16% 2 0.65% 8 2.74% 3 1.31% 2 0.78% 5 1.52% 2 0.85%
8 Crapsus crapsus 17 6.03% 16 9.30% 20 6.47% 21 7.19% 12 5.24% 11 4.28% 5 1.52% 7 2.98%
9 Cronius ruber 6 2.13% 10 5.81% 5 1.62% 8 2.74% 3 1.31% 3 1.17% 2 0.61% 1 0.43%
10 Eriphia squamata 0 0.00% 1 0.58% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
11 Eriphides hispida 0 0.00% 2 1.16% 1 0.32% 6 2.05% 6 2.62% 5 1.95% 2 0.61% 5 2.13%
12 Microphrys aculeatus 21 7.45% 19 11.05% 6 1.94% 11 3.77% 20 8.73% 25 9.73% 26 7.90% 15 6.38%
13 Microphrys bicornutus 7 2.48% 6 3.49% 15 4.85% 6 2.05% 15 6.55% 12 4.67% 10 3.04% 7 2.98%
14 Pachygrapsus transversus 47 16.67% 37 21.51% 44 14.24% 52 17.81% 25 10.92% 17 6.61% 18 5.47% 10 4.26%
15 Panulirus gracilis 0 0.00% 0 0.00% 1 0.32% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
16 Tetraclita sp. 154  54.61% 67 38.95% 196 63.43% 158 54.11% 140 61.14% 173 67.32% 250 75.99% 180 76.60%
17 Ucalactea 21 7.45% 11 6.40% 13 4.21% 22 7.53% 5 2.18% 8 3.11% 9 2.74% 4 1.70%
Total 282 100% 172 100% 309 100% 292 100% 229 100% 257 100% 329 100% 235 100%




Tabla 10: Porcentajes de las especies del phylum Mollusca encontrados en la Caleta

PHYLUM MOLLUSCA

INTERMAREAL ROCOSO

Mayo_15 Junio _15 Julio_15 Agosto_15 Septiembre_15 Octubre_15 Septiembre _18 Octubre _18
(ESPECIES)
No 0, No 0, No 0, NQ 0, K 0, ° 0, No V) NO 0,
Ind. i Ind. % Ind. o Ind. % N Ind. o N® Ind. % Ind. & Ind. o

1g Cantharus gemmatus 14 3.18% 17 3.41% 9 2.19% 11 2.02% 13 3.78% 7 2.13% 10 2.18% 12 3.12%
19 Cardita affinis 15 3.41% 11 2.21% 28 6.81% 37 6.80% 11 3.20% 17 5.17% 15 3.28% 20 5.19%
20 Chitén stokesii 22 5.00% 16 3.21% 21 5.11% 31 5.70% 24 6.98% 30 9.12% 32 6.99% 22 5.71%
21 Columbella major 17 3.86% 9 1.81% 10 2.43% 13 2.39% 20 5.81% 18 5.47% 7 1.53% 19 4.94%
2o Crepidulaincurva 20 4.55% 15 3.01% 18 4.38% 18 3.31% 12 3.49% 16 4.86% 8 1.75% 22 5.71%
23 Crucibulum spinosum 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 5 1.45% 3 0.91% 7 1.53% 4 1.04%
24 Dolabrifera 44 10.00% 39 7.83% 78 18.98% 67 12.32% 30 8.72% 42 12.77% 70 15.28% 50 12.99%
25 Eppitonium jolyi 1 0.23% 7 1.41% 9 2.19% 13 2.39% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
2 Fisurella asperella 68 15.45% 74 14.86% 35 8.52% 56 10.29% 36 10.47% 29 8.81% 44 9.61% 20 5.19%
o7 Fisurella macrotrema 11 2.50% 16 3.21% 11 2.68% 9 1.65% 10 2.91% 18 5.47% 15 3.28% 9 2.34%
og  Mitratristis 6 1.36% 7 1.41% 7 1.70% 4 0.74% 15 4.36% 9 2.74% 7 1.53% 5 1.30%
29 Octopus vulgaris 6 1.36% 8 1.61% 5 1.22% 12 2.21% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
30 Olivella semiestriata 5 1.14% 3 0.60% 7 1.70% 5 0.92% 3 0.87% 2 0.61% 1 0.22% 3 0.78%
31 Planaxis planicostatus 6 1.36% 3 0.60% 5 1.22% 2 0.37% 5 1.45% 4 1.22% 10 2.18% 10 2.60%
3p Pseudochama corrugata 3 0.68% 5 1.00% 4 0.97% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
33 Scuria mesoleuca 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 6 1.74% 7 2.13% 12 2.62% 3 0.78%
34 Siphonaria gigas 14 3.18% 9 1.81% 10 2.43% 19 3.49% 22 6.40% 15 4.56% 35 7.64% 23 5.97%
35 Siphonaria maura 124 28.18% 181 36.35% 77 18.73% 142 26.10% 63 18.31% 72 21.88% 45 9.83% 60 15.58%
36 Tegulapicta 24 5.45% 6 1.20% 24 5.84% 25 4.60% 18 5.23% 7 2.13% 25 5.46% 32 8.31%
37 Thais biserialis 16 3.64% 33 6.63% 12 2.92% 25 4.60% 12 3.49% 5 1.52% 37 8.08% 21 5.45%
3g Thais melones 14 3.18% 25 5.02% 21 5.11% 33 6.07% 15 4.36% 12 3.65% 37 8.08% 20 5.19%
39 Turbo saxosus 10 2.27% 14 2.81% 20 4.87% 22 4.04% 24 6.98% 16 4.86% 41 8.95% 30 7.79%

Total 440 100% 498 100% 411 100% 544 100% 344 100% 329 100% 458 100% 385 100%




Tabla 11: Porcentajes de las especies del phylum Echinodermata encontrados en Chuyuipe.

INTERMAREAL ROCOSO

ECH IFI)\I%YDLELIJQ'\KI/IATA Mayo_15 Junio_15 Julio_15 Agosto_15 Septiembre_15 Octubre_15 Septiembre_18 Octubre_18
(ESPECIES)
md. % md % e % mg % g % g % Nd % g %
Echinometra vanbrunti 44 40.37% 35 40.23% 30 24.59% 113 48.92% 98 48.76% 80 33.90% 45 2571% 61 27.23%
Heliaster microbrachius 27 24.77% 27 31.03% 24 19.67% 16 6.93% 30 14.93% 55 23.31% 39 2229% 42 18.75%
Isostichopus fuscus. 15 13.76% 8 9.20% 12 9.84% 17 7.36% 7 3.48% 26 11.02% 12 6.86% 22 9.82%
Ophiocoma aethiops 23 21.10% 15 17.24% 51 41.80% 84 36.36% 62 30.85% 73 30.93% 71 4057% 77 34.38%
Ophiocoma alexandri 0 0.00% 2 2.30% 5 4.10% 1 0.43% 4 1.99% 2 0.85% 8 457% 22 9.82%
Total

109 100% 87 100% 122 100% 231 100% 201 100% 236 100% 175 100% 224 100%




Tabla 12: Porcentajes de las especies del subphylum Crustacea encontrados en Chuyuipe.

INTERMAREAL ROCOSO

SUBPHYLUM
CRUSTACEA Mayo_15 Junio_15 Julio_15 Agosto_15 Septiembre_15 Octubre_15 Septiembre_18 Octubre _18
(ESPECIES) N°

ind % N° Ind. % N° Ind. % Ne Ind. % Ne Ind. % N° Ind. % Ne Ind. % Ne Ind. %
6  Callinectes toxotes 5 2.14% 10 3.65% 7 3.08% 8 1.87% 5 1.63% 4 1.36% 3 1.00% 2 1.00%
; fclgxﬂgﬁhosd'us 5 2.14% 8 2.92% 2 0.88% 9 2.11% 6 1.95% 8 2.72% 5 1.66% 3 1.66%
8 Crapsus crapsus 23 9.83% 22 8.03% 28 12.33% 36 8.43% 15 4.89% 10 3.40% 27 8.97% 32 8.97%
9 Cronius ruber 2 0.85% 6 2.19% 11 4.85% 19 4.45% 7 2.28% 4 1.36% 5 1.66% 2 1.66%
10 Eriphia squamata 3 1.28% 3 1.09% 2 0.88% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
11 Eriphides hispida 3 1.28% 5 1.82% 7 3.08% 2 0.47% 8 2.61% 3 1.02% 0 0.00% 0 0.00%
12 Litopenaeus vannamei 15 6.41% 30 10.95% 10 4.41% 7 1.64% 0 0.00% 24 8.16% 3 1.00% 1.00%
13 Microphrys aculeatus 4 1.71% 9 3.28% 10 4.41% 4 0.94% 15 4.89% 13 4.42% 10 3.32% 7 3.32%
1 't\)’l'(':%'r‘;‘fﬂgs 0 0.00% 17 6.20% 24 1057% 12 2.81% 15 4.89% 9 3.06% 13 4.32% 10 4.32%
15 ;2;2{/2::5;“5 48 2051% 46 16.79% 31 13.66% 57 13.35% 28 9.12% 17 5.78% 32 10.63% 27 10.63%
16 Panulirus gracilis 0 0.00% 2 0.73% 2 0.88% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
17 Petrolisthes artifrons 0 0.00% 4 1.46% 2 0.88% 1 0.23% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
18 Tetraclitasp 119 50.85% 108 39.42% 82 36.12% 265 62.06% 205 66.78% 194 65.99% 198 65.78% 0 65.78%
19 Uca lactea 7 2.99% 4 1.46% 9 3.96% 7 1.64% 3 0.98% 8 2.72% 5 1.66% 0 1.66%
Total 234 100% 274 100% 227 100% 427 100% 307 100% 294 100% 301 100% 85 100%




Tabla 13: Porcentajes de las especies del phylum Mollusca encontrados en Chuyuipe.

PHYLUM MOLLUSCA

INTERMAREAL ROCOSO

(ESPECIES) Mayo_15 Junio_15 Julio_15 Agosto_15 Septiembre_15 Octubre_15 Septiembre_18 Octubre _18
N° Ind. % N° Ind. % N° Ind. % N° Ind. % N° Ind. % N° Ind. % N° Ind. % N° Ind. %

2 Cantharus gemmatus 4 0.69% 3 0.45% 6 1.12% 6 0.69% 13 2.83% 8 1.27% 7 2.66% 5 1.93%
21 Cardita affinis 14 2.40% 5 0.75% 30 5.60% 26 2.97% 12 2.61% 16 2.55% 22 8.37% 17 6.56%
22 Chiton stokesi 21 3.60% 31 4.62% 14 2.61% 37 4.23% 26 5.65% 70 11.15% 34 12.93% 56 21.62%
23 Columbella major 10 1.72% 28 4.17% 8 1.49% 3 0.34% 17 3.70% 11 1.75% 25 9.51% 19 7.34%
2 Crepidula incurva 38 6.52% 30 4.47% 31 5.78% 23 2.63% 10 2.17% 15 2.39% 8 3.04% 10 3.86%
25 Dolabrifera 37 6.35% 41 6.11% 50 9.33% 25 2.86% 33 7.17% 38 6.05% 55 20.91% 42 16.22%
2 Eppitonium jolyi 0 0.00% 1 0.15% 1 0.19% 0 0.00% 2 0.43% 0 0.00% 3 1.14% 2 0.77%
27 Fisurella asperella 64 10.98% 63 9.39% 14 2.61% 145 16.57% 47 10.22% 40 6.37% 31 11.79% 27 10.42%
28 Fisurella macrotrema 31 5.32% 43 6.41% 20 3.73% 64 7.31% 16 3.48% 27 4.30% 10 3.80% 15 5.79%
29 Mitra tristis 9 1.54% 13 1.94% 3 0.56% 4 0.46% 8 1.74% 6 0.96% 7 2.66% 3 1.16%
30 Octopus vulgaris 0 0.00% 5 0.75% 4 0.75% 1 0.11% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
31 Olivella semiestriata 4 0.69% 9 1.34% 10 1.87% 3 0.34% 3 0.65% 2 0.32% 4 1.52% 1 0.39%
0 Onchidella spp. 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 8 1.27% 42 15.97% 50 19.31%
33 Planaxis planicostatus 15 2.57% 4 0.60% 6 1.12% 5 0.57% 6 1.30% 10 1.59% 15 5.70% 12 4.63%
N Pseudochama corrugata 4 0.69% 6 0.89% 5 0.93% 6 0.69% 3 0.65% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
35 Scuria mesoleuca 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 5 0.80% 0 0.00% 0 0.00%
36 Siphonaria gigas 32 5.49% 24 3.58% 59 11.01% 33 3.77% 29 6.30% 21 3.34% 0 0.00% 0 0.00%
Siphonaria maura 229 39.28% 279 41.58% 197 36.75% 437 49.94% 182 39.57% 302 48.09% 0.00% 0.00%

37 iph i 0 0
38 Tegula picta 17 2.92% 19 2.83% 14 2.61% 18 2.06% 22 4.78% 15 2.39% 0 0.00% 0 0.00%
als biserialls . (] . 0 .| (] . (] 8 (] . (] .| (] A (]
39 Thais biseriali 31 5.32% 33 4.92% 27 5.04% 13 1.49% 12 2.61% 8 1.27% 0 0.00% 0 0.00%
20 Thais melones 16 2.74% 22 3.28% 25 4.66% 8 0.91% 6 1.30% 10 1.59% 0 0.00% 0 0.00%
a“ Turbo saxosus 7 1.20% 12 1.79% 12 2.24% 18 2.06% 13 2.83% 16 2.55% 0 0.00% 0 0.00%
Total 583 100% 671 100% 536 100% 875 100% 460 100% 628 100% 263 100% 259 100%




Tabla 14: Resultados obtenidos de la toma de pardmetros ambientales pH, temperatura y salinidad en
La Caleta durante los meses de estudio (mayo-octubre 2015 y septiembre, octubre 2018).

PARAMETOS AMBIENTALES

MESES Temperatura pH Salinidad
MAYO _15 26.6 7.9 35
JUNIO_15 27.1 8 34.4
JULIO_15 25.8 8.3 35

AGOSTO_15 26 7.7 34.5
SEPTIEMBRE_15 25.3 8.4 35

OCTUBRE_15 25 8.1 34.6
SEPTIEMBRE_18 25.2 8.3 34.9

OCTUBRE_18 25.1 8.2 34.7

Tabla 15: Resultados obtenidos de la toma de parametros ambientales pH, temperatura y salinidad en
Chuyuipe durante los meses de estudio (mayo-octubre 2015 y septiembre, octubre 2018).

PARAMETOS AMBIENTALES

MESES Temperatura pH Salinidad
MAYO_15 26.8 7.9 34.3
JUNIO_15 27 7.8 34.2
JULIO_15 25.9 8.2 35
AGOSTO_15 26.2 7.9 35
SEPTIEMBRE_15 25.1 8.2 34.5
OCTUBRE_15 25 8.4 34.3
SEPTIEMBRE_18 25.2 8.3 34.4

OCTUBRE_18 25 8.1 34.3




Cuadro 1. Distribucion de las estaciones y cuadrantes La Caleta
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Cuadro 1. Distribucion de las estaciones y cuadrantes Chuyuipe
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Foto 1.- Zona de estudio playa Chuyuipe
Fuente: Limén L.

Foto 2.- Zona de estudio playa La Caleta
Fuente: Limdn L.

Foto 3.-Conteo e identificacidn de especies en la zona A Caleta
Fuente: Limén L.



Foto 4.-Conteo e identificacion de especies en Chuyuipe
Fuente: Limén L.

Foto 5.-Pachygrapsus transversus en su habitat natural
Fuente: Limén L.
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Foto 6.-Ophiocoma aethiops en su habitat natural
Fuente: Limén L.



Foto 7.-Tetraclita sp en su habitat natural
Fuente: Limén L.

Foto 8.-Crucibulum spinosum en su héabitat natural
Fuente: Limén L.

Foto 9.- Diversidad de especies en la Playa La Caleta
Fuente: Limdn L.



Foto 10.-Scurria mesoleuca en su habitat natural
Fuente: Limén L.

Foto 11.-Eriphides hispida en su habitat natural
Fuente: Limén L.

Foto 12.-Chiton stokesii en su habitat natural
Fuente: Limén L.



Foto 13.-Uca lactea en su habitat natural
Fuente: Limén L.

Foto 14.-Turbo saxosus en su habitat natural.
Fuente: Limén L.

Fuente: Limén L.



Foto 16.-Dolabrifera dolabrifera en su habitat natural
Fuente: Limén L.

Foto 17.-Echinometra vanbrunti en su habitat natural
Fuente: Limodn L.

Foto 18.-Fisurella macrotrema en su habitat natural
Fuente: Limén L.



Foto 19.-Shiphonaria maura en su habitat natural
Fuente: Limén L.

Foto 20.-Heliaster microbrachius.
Vista aboral (izquierda) y oral (derecha)
Fuente: Limdn L.

Foto 21.-Echinometra vanbrunti.
Vista aboral (izquierda) y oral (derecha)
Fuente: Limén L.
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Foto 22.- Isostichopus fuscus.
Fuente: Limon L.

Foto 23.-Ophiocoma aethiops.
Vista aboral (izquierda) y oral (derecha)
Fuente: Limén L.

Foto 24.-Ophiocoma alexandri.

Vista aboral (izquierda) y oral (derecha)
Fuente: Limén L.



Foto 25.-Eriphia squamata.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.

Foto 26.-Eriphides hispida.
Fuente: Limé6n L.

Foto 27.-Grapsus grapsus.

Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.



Foto 28.-Pachygrapsus transversus
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.

Foto 29.-Microphrys aculeatus

Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.

Foto 30.-Microphrys bicornutus.

Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha
Fuente: Limén L.



Foto 31.-Uca lactea.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.

Foto 32.-Petrolisthes artifrons.

Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.

Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.



Foto 34.-Cronius ruber.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.

Foto 35.-Cataleptodius floridanus.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.

Foto 36.-Tetraclita sp.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.



Foto 37.-Litopenaeus vannamei.
Fuente: Limén L.

Foto 38.-Panulirus gracilis.
Fuente: Limon L.

Foto 39.-Octopus vulgaris.
Fuente: Limén L.



Foto 40.-Dolabrifera dolabrifera
Fuente: Limén L.

Foto 41.-Cardita affinis.
Fuente: Limén L.

Foto 42.-Scurria mesoleuca.
Fuente: Limén L.



Foto 43.-Cantharus gemmatus.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L. 2015

Foto 44.-Crepidula incurva.

Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limoén L. 2015.

Foto 45.-Crucibulum spinosum.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limon L.



Foto 46.-Columbella major.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.

Foto 47.-Epitonium jolyi.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.

Foto 48.-Fisurella asperella.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limon L.



Foto 49.-Fisurella macrotrema.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limoén L.
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Foto 50.-Mitra tristis.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limoén L.

Foto 51.-Olivella semiestriata.
Fuente: Limon L.
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Foto 52.-Onchidella sp.

Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.

Foto 53.-Planaxis planicostatus.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.

Foto 54.-Siphonarié gigas.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limdn L.



Foto 55.-Siphonaria maura.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.

Foto 56.-Thais biserialis.

Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.

Foto 57.-Thais melones.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.



Foto 58.-Tegula picta.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limon L.

Foto 59.-Turbo saxosus.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.

Foto 60.-Chiton stokesii.
Vista dorsal (izquierda) y ventral (derecha)
Fuente: Limén L.



