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RESUMEN

Las explotaciones de la ganaderia bovina en e Ecuador tienen menor relevancia en los
sistemas intensivo por los elevados costos de produccion, infraestructura tecnificada
entre otros aspectos, que obligan a los pequefios productores a tener sistema extensivo,
con resultados finales de produccién baja y reproduccion, por [o que se planted evaluar
dietas alimenticias en € crecimiento de terneros Holstein productores de leche en la
comuna Loma Alta, provincia de Santa Elena. Para ésta investigacion se evaluaron 5
terneros de 6 meses de edad bajo € método Cross over, 5 unidades experimentalesy 3
tratamientos, a los que se estabularon durante 45 dias se medié ganancia de peso (GP),
incremento de atura (IA), incremento de longitud (IL), conversion alimenticia (CV),
relacion beneficio costo (R-B/C) de cada tratamiento. Parala elaboracion de las dietas se
utilizaron materias primas: subproductos y pasto de la finca y sales mineralizadas para
ganado bovino y los datos fueron tomados cada 15 dias. Los resultados mostraron que €
T1 fue e meor de todos en promedio diario GP de 0,99 kg, 1A de 0,13 cm, IL de 0,38
cm, CV 2,59, R-B/C de $ 1,36. Finamente como alternativa de dieta, es fundamental que
en la aimentacién se incluya dos o0 més subproductos, para obtener una condicion
aceptable, tal como expresa el Tz frente a T», ademés es recomendable seguir evaluando
dietas con subproductos considerando como fuente principa la especie vegetal usada

como aimentacion diaria

PALABRAS CLAVES: Crecimiento de terneros, materias primas, alimentacion.



ABSTRACT

The exploitation of bovine livestock in the Ecuador have less relevance in intensive
systems by the elevated production costs, technified infrastructure among others aspects,
that forces small producers to have an extensive system, with fina results of low
production an reproduction, so i know raised evaluate food diets in caf growth Holstein
milk producers in the commune Loma Alta, province Santa Elena. For this research we
evaluated 5 calves of 6 months old under the method Cross over, 5 experimental units
and 3 treatments, those who know stabled during 45 days gain was measured of weight
(WG), height increase, increased length, feed conversion, cost benefit ratio of each
treatment. For the elaboration of diets raw materials were used: by-products, farm grass
and mineralizaed salts for bovine livestock and the data was taken every 15 days. The
results showed that the T1 it was the best of all daily average WG from 0,99 Kg IA from
0,13 cm, IL from 0,38 cm, CV 2,59, R-B/C from $ 1,36. Finally as a diet alternative, it is
essential that two or more by-products are included in food, to obtain an aceptable
condition, asexpressed by the T3 in front of T2, it isalso advisableto continue evaluating

dietswith by-products considerinf the plant species used as daily food asthe main source.

KEYWORD: Calf growth, raw materias, food.
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. INTRODUCCION

A nivel mundia la ganaderia es una actividad multifuncional importante en la economia
de las personas del campo y ocupa la mayor parte del uso de las tierras agricolas. El
consumo de pastos y forrgjes en la dieta diaria del ganado representa casi €l 80% de los
costos. Al mismo tiempo colabora con la seguridad en la dieta alimentaria de mas de

1300 millones de personas proporcionando altos valores nutricionales (FAO, 2014).

En Ecuador, la ganaderia Bovina se encuentra distribuida en las regiones del Litora o
Costa (36,7%) y Amazonia u Oriente (12,3%) con una amplia produccién carnica. En
estos sectores se encuentran las especies bovinas “Brahman, Aberdeeen, Charolais”,
ademés que mediante cruces de razas criollas con cebu y con razas Brown swiss cuyo
objetivo es megjorar la calidad y peso; por otro lado en la region Andina (51%) con las
caracteristicas climaticas que presenta, concentralaproduccion lechera con las siguientes
especies “Jersey, Brown Swiss” con promedio diario de tres millones quinientos mil litros
para el consumo ecuatoriano, también se encuentran ganado bovino de doble proposito
tales como “Holstein, Normando, Sahiwal, Nelore” (MAG, 2013).

En la provincia de Santa Elena, existen comuneros que se dedican a la produccion
ganadera en bovinos y caprinos, como fuente de ingreso en € negocio familiar. La
alimentacion diaria para tipos de ganaderia, en casi todala provincia se realiza a pastoreo
extensivo, lo cual tiene efectos desfavorables en la ganancia de peso corporal, reduccién
en los diferentes tipos de produccion y baja capacidad reproductiva; puesto a que los
animales en la busqueda del alimento recorren grandes distancias, 10 que contribuye a
desgaste energético (Solis et al., 2020 y Chavez y Villacrés, 2018).

Actualmente, la explotacién bovina de carne o de leche en medianos y/o pequefios
ganaderos establece un sistema de libre pastoreo o semi-estabulado sin obtener buenos
resultados, por 1o que, en la blsqueda de alternativas para resolver e problema se
necesitaria realizar grandes inversiones en la aimentacion diaria del anima y en
infraestructura tecnificada, paradarle bienestar animal (FAO, 2017).

Con este hecho se puede considerar una aternativa de mejora en la alimentacion del

ganado bovino para satisfacer las grandes cantidades de demandas nutricionales y asi



obtener un alto rendimiento en produccién en carney leche aprovechando la accesibilidad
a las materias primas de la zona como pasto de corte y subproductos, para elaborar y
probar dietas en un sistema estabulado, las mismas que podrian ser adoptadas por los
productores en la provincia de Santa Elena.

Problema cientifico

¢La utilizacion de dietas aimenticias elaboradas con materias primas de las zonas, se
convierten en una alternativa rentable para e productor en las condiciones especificas de
la provincia de Santa Elena?

Objetivo general

Evaluar dietas aimenticias en € crecimiento de terneros Holstein productores de leche

en las condiciones climéticas de la comuna Loma Alta.

Obj etivos especificos

Evauar el peso vivo de terneros Holstein productores de leche sometidos a dietas

nutricionales.

Determinar la Conversién Alimenticia de las diferentes dietas probadas en los

terneros Holstein productores de leche.

Estimar larelacion beneficio costo de las dietas alimenticias eval uadas.

Hipoétesis

Al menos uno delos tratamientos utilizados como dietas aimenticias en terneros Hol stein

representara una alternativa rentable de produccion.



CAPITULO I. REVISION BIBLIOGRAFICA

1.1. Produccién Bovina

Seguin las caracteristicas fisioldgicas del animal ésta puede ser de produccién carnica,
lechera o de doble proposito (Marin, 2011).

1.2. Producciéon Bovinaen € Ecuador

En el Ecuador, € ganado bovino posee una superficie aproximada de 4,6 millones de
cabezas, distribuidas en 3 tipos de ganado, con la mayor produccion para € doble
propésito con un 69%, seguido de la produccion carnica con un 19,2% y la produccion
de leche con 11,8% (INEC, 2014).

La explotacion lechera bovina se destaca las siguientes razas. Holstein, Brown Swiss,
Jersey, Bos Taurus, ademas de cruces como Holstein x Criollo, Holstein x Brown Swiss,

Holstein x Jersey, Brown Swiss x Jersey (Guapi et al., 2017).

En la provincia de Santa Elena la explotacion bovina tiene una superficie de 10 mil
cabezas de ganados ocupando solo €l 0,23% del territorio ecuatoriano (INEC, 2014).

A continuacion Borreroy Cérdenas (2001) describen algunas razas lecheras del Ecuador:

Holstein.- Esta raza es conocida en todo e mundo, propia de Holanda con
caracteristicas ambiental entre hiUmeday templado, ideal para una buena produccion
l&ctea. En paises como Estados unidos y Colombia se la conoce como Holstein
Frieslan. Posee manchas negrasy blancas hasta rojo.

Brown Swiss.- Conocida también como Pardo Suizo, es la segunda raza a nivel
mundia de mayor produccion lacteay de doble propdsito. Posee un pelgje que varia
entre color castario claro a castafio oscuro, nariz y lenguade color negro, halo blanco
cerca del morroy alo largo del dorso con raya mas.

Jersey.- Originariade laisla Jersey localizado en Francia. ES un cruce entre las razas

pequeiias de Bretaria y bovinos de Normandia obteniendo caracteristicas productivas



lecheras. Variaciéon en e color de su pelaje “amarillo arratonado o color ciervo;
castafio hasta negro” en ciertas parte del cuerpo no posee pelgje. En climastropicales
da buenos resultados en produccion lactea con alto contenido de grasa, aventgjada

con relacion a su tamafio (1,27m).

1.3. Sistema de explotaciéon Bovina

Se caracteriza por el método de alimentacién a animal que se le puede brindar; existen 2
aspectos que se puede tomar en cuenta a momento de implementar una explotacion
bovinaestas pueden ser: energiaanimal mediante laobtencion del producto final y € otro
es el recurso economico. En la actualidad existen varios sistemas de explotacion bovina,

estas pueden ser: Extensivo, Semiextensivo, Intensivo (Vargas et al., 2015).

1.3.1. Sistema extensivo

Desarrollado desde épocas ancestrales, caracterizada por dejar que e animal pastoree
libremente obteniendo el pasto directamente del campo, este sistemaposee variasventgas
como es la reduccién de mano de obra, menor inversion en infraestructura, pero también
tiene desventajas como son e desgaste de energia, sSin mencionar a la compactacion de

los suelos producido por lamovilizacion de los animales (Torres et al., 2015).

Este sistema ademés de no necesitar 10s recursos externos y poco uso de productos
sintéticos, creaunarelacion con el ambiente, donde participan especies vegetal es (pastos,
forrgeros) y la especie animal, aportando a la biodiversidad con la conservacion de flora
y fauna (Castellano et al., 2007).

1.3.2. Sistema semiextensivo

Conocido también como semi-estabulada, en este sistema e animal no permanece
constantemente pastoreando, se rediza pequefias instalaciones donde se coloca
concentrados y otros tipos de alimentos ayudando a que no pierda energia durante su
alimentacion, una de las ventajas al implementar este sistema es e poco uso de la mano

de obra. Esinusual ver este tipo de sistemaen los ganaderos (Torres et al., 2015).



1.3.3. Sistema intensivo

Es un sistema utilizado en grandes explotaciones bovinas, caracterizada por € uso de
instalaciones tecnificada en los establos, objetivamente el anima permanece estabulado
todo €l dia sin necesidad de movilizarse para buscar alimentos, se obtiene a corto plazo
buenos resultados al final de cada produccion. En el sistema es indispensable un buen

financiamiento para cubrir los diferentes gastos e inversiones (Torres et al., 2015).

Los sistemas intensivos o artificiales, poseen desventgjas en la sostenibilidad de la
biodiversidad, teniendo mayor contaminacion atmosférica y creando gran impacto a
medio ambiente (Marin, 2011).

1.4. Alimentacién animal

En la aimentacion anima es de gran importancia conocer la fisiologia digestiva
comprendida desde la masticacion, proceso digestivo hasta la expulsion de las excretas
(Slanac et al., 2016).

La masticacion se efectia en laboca con ayuda de los molares y la elaboracion de saliva
que funciona como reduccién de particulas de gran tamarfio a particulas pequefias como
son las fibras vegetales (Anzures et al., 2015).

De acuerdo a los autores anteriores, e estomago de los rumiantes posee 4

compartimientos que, son:

El Reticulo tiene las funciones de realizar |aregurgitacion en €l proceso de larumia;
y dellevar €l bolo alimentico haciael rumen o el omaso.

El Rumen contiene la mayor cantidad de microorganismos que ayuda a la
fermentacion.

El Omaso en cambio se desconoce sus funciones principales pero aporta en la
reduccién de particulas en la cua ayuda a paso del bolo aimenticio hacia otras
cavidades del aparato digestivo.

El Abomaso cuya funcion tiene similitud al estomago glandular de los animales

monogastricos.



1.5. Alternativas de alimentacion

En e mundo pecuario la obtencion de buenos resultados en animales es de gran

importancia la alimentacion, a continuacion se menciona alternativas de alimentacion:

1.5.1. Alimentacién con pastos

Son especi es gramineas que contienen nutrientes y mineral es, son sembradas en pequefias
areas dentro del potrero paralaalimentacion delosanimales parasu desarrollo (INATEC,
2016).

1.5.2. Alimentacion con leguminosas

Son arboles, arbustos que pertenecen a la familia de las Fabaceas, tienen en su sistema
radicular la bacteria [lamada ““Rhizobium™ de gran fijacion de nitrégeno atmosférico a
suelo que ayuda amejorar € desarrollo y crecimiento a ser asociado con otras especies,

y esotraalternativa parala aimentacion de los animales (INIA, 2017).

1.5.3. Alimentacion con granos

Los granos como & maiz, trigo entre otros, son utilizados como base suplementariaen la
alimentacion diaria de los animales, ofreciendo € aumento de energia digestible es decir
altos contenidos de amiddn, pero con gran déficit en fibray proteinas. Se considera que
se debe aportar en granos un 0,5% del peso vivo del animal (Pordomingo, 2003). La

Tabla 2 muestra alternativas de alimentacién con granos.

Tabla 1. Combinacionesde granos para dietas de alimentacion bovina en novillosde
finalizacion.

MAH MAH:MR MAH:SR T:M
100 75:25 50:50 0:100 50:50 0:100 0:100 50:50 0:100

Consumo de
MS, kg/d 1063 11,19 1045 1058 1082 11,05 848 913 963
GDP, kg 163 167 166 165 165 157 120 131 131

Conversion 6,45 617 625 637 649 694 699 699 7,29
M=Maiz; T= Trigo; MAH=Maiz con ato contenido de humedad; SR=Sorgo Rolado; MR=Maiz Rolado;
M S=Materia Seca; GDP= Ganancia de peso.

Fuente: (Mendozay Ricalde, 2016).




1.5.4. Alimentacion con forrajes

La incorporacion de especies forrgeras con gran contenido de energia en la dieta de los
animal es tiene mecanismo de proteccion de acidosi s sub-aguda, ademés de generar mayor
consumo de materia seca, y disminuye la ruptura de particulas finas. Se obtiene mejores
resultados en ganancia de peso y conversion aimenticia cuando se combina especies

forrgerasy concentrados (Mendozay Ricalde, 2016)

L as alternativas de alimentacion con forrgjes, se mencionan en laTabla 3:

Tabla 2. Combinaciones de especiesforrajeras para alimentacién bovina en novillos
definalizacion.

FA: M FA: B
0% 5% 0% 5%
Consumode M S, kg/d 9,75 10,56 9,75 10,56
GDP, kg 1,31 151 1,22 1,26
Conversién 7,44 6,99 7,99 8,38

FA= Forrge de dfafa; M=Maiz; B= Bromo; M S=Materia Seca; GDP= Ganancia de peso.
Fuente: (Mendozay Ricalde, 2016).

1.5.5. Alimentacion con grasas

Existen diferentes fuentes de obtencién de grasa parala alimentacion de los bovinos, las
principalesson: Grasaanimal. Aceitesvegetales (granos de cerealesy oleaginosas), Grasa
amarilla (grasa de restaurantes); Grasa mixta (combinacion de residuos de aceites
vegetales y grasa animal): Acidos grasos saturados (aceites de coco, palma), entre otros.
Poseen ventajas energéticas y son de bgo costos, se o usa como aglutinantes y
aceptabilidad o gustocidad del animal, ademas disminuye €l polvo ocasionados por otros
productos dentro de los comederos. Se recomienda como consumo diario total del 205
% de laracion final esdecir de 1,2 a 1,6 de gr de grasal kg de peso corporal (Mendoza
y Ricalde, 2016).

EnlaTabla4 se detallalautilizacion de diferentes grasas en alimentacion bovina.



Tabla 3. Utilizacion de diferentes grasas con variabilidad de porcentaje de
inclusion.

Por centaje de cambio con respecto del testigo

Tipodegrasa  Nivel %

Consumo Ganancia de Peso
Sebo deres 2,6 0 2,2
Grasade ave 4 52 9,6
Grasa de cerdo 3 3 7,2
Maiz 4 1,3 3,6

Fuente: (Mendozay Ricade, 2016)

1.6. Necesidades y requerimientos nutricionales de los bovinos

Los bovinos en la toda |a etapa de vida necesitan 7 componentes bésicos para realizar

funciones vitales que estas son:

Laenergia.- posee numerosas funciones en |as distintas etapas de |os organismos. En
Vaquilla es generar tegjidos en todo el cuerpo durante €l crecimiento; Vaca en gestacion
para los tejidos del feto que se desarrolla en € Utero. Vaca lactante en produccion
l&ctea (Borrero y Cérdenas, 2001).

La proteina.- En los animales rumiantes |os microorganismos presentes en € rumen
hacen la funcion de sintetizar proteina mediante los aminoécidos y nitrogeno no
proteico “NNP”. En el organismo las funciones de este componente son la reparacion
de tgidos musculares, generacion de compuestos. enzimas y hormonas, en los Ultimos
dos meses de gestacion para el desarrollo del feto (Borrero y Cérdenas, 2001)

Los Carbohidratos.- Es € principal componente presente en los tejidos vegetales y
animales. En los animal es este componente esta presente como glucosay polimero. En
cambio en los vegetales esta presente en los monosacaridos, disacaridos,
oligosacaridos y polisacaridos, sin dgjar de mencionar alos amidones (Church et al.,
2001).

Lagrasa.- También conocidos como lipidos que son componentes organi cosincapaces
de disolverse en agua, aunque se pueden disolver en sustancias inorganicas, estan
presente en diferentes funcionesfisicas y quimicas en lostejidos vegetales y animales.
Y estas pueden ser: generar energia o calorias, transporte de vitaminas liposolubles,

fuente de acidos grasos esenciales (Church et al., 2001).



El agua.- Esta comprendido en la masa corporal del animal con un 90% en animales
recién nacidos de las moléculas del cuerpo, ayuda en la digestion de los alimentos
secos en la cua necesitan grandes cantidades, se considera que se requiere alrededor
de 2 a5 unidades de agua por cada unidad de alimento seco. Otras de las funciones es
ayudar aequilibrar latemperatura corporal con latemperaturaambiental y asi no sufrir
estrés en ambientes (Church et al., 2001).

Las vitaminas.- Son compuestos que en ciertos casos son generados también por
microorganismo del rumen y se requiere en cantidades minusculas para € ser vivo
(Borrero y Cardenas, 2001).

Los minerales.- EstA compuesto por macrominerales y microminerales y tienen
numerosas funciones, como mantener la presion osmotica, formar estructuras de
tgidos, generar hormonas como la tiroxina en caso del Yodo, formacion 6sea del
cuerpo segun (Church et al., 2001).

L os requerimientos nutricionales del ganado bovino, estan relacionada de acuerdo a peso
y edad del animal. Como se observaenlaTabla5, € requerimiento paralos animales con

un peso desde 75, 125 y 150 kg.

Tabla 4. Requerimientos nutritivos de bovinos lecher os en terneras en crecimiento.

Peso G.D.P. CPD. Enm.  EnG. Em. Ed. PC. C. P
(kg) (ko) (kg) (Mcal)  (Mcal) (Mcal) (Mcal) (9) (9 (9)
75 0,90 1,36 2,19 4,82 5,39 121 300 16 9

125 1,25 2,38 2,44 7,40 8,40 1,88 524 22 13
150 1,10 2,72 2,29 8,46 9,60 2,15 508 24 15

G.D.P.: Gananciadiariapromedio; C.P.D.: Consumo promedio diario (kg); E.n.m.: Energia neta de mantenimiento;
E.n.G.: Energia netade Ganancia; E.m.: Energia metabolizable; E.d.: Energiadigestiva; P.C.: Proteina Cruda; C.:
Cdcio; P.: Fosforo.

Fuente: (Shimada, 2007).

1.7. Modelos de dietas alimenticias para bovinos

Al redlizar dietas alimenticias que satisfagan |os requerimientos nutricionales del animal
con especies forrgeras 0 pastos se toman en cuenta mezclas de granos secos y/o

subproductos que aporten nutrientes (INIA, 2017).



Lastablas 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, detadlan investigaciones de dietas alimenticias para
bovinos en diferentes categorias, tomando en cuenta las variables de aumento de peso y

conversion alimenticia realizadas en diferentes afos y autores:

Tabla 5. Resultados de la engorda de novillos Hereford (8 a 9 meses de edad)
obtenidos de raciones con diferentes niveles de avena y ensilaje de praderas
entregado a libr e apetito.

Niveles de avena kg/cabezaldia 0 15 3,0 50 7,0
Peso find (kg) 326 358 368 382 395
Aumento diario peso (kg) 0,806 1,035 1,151 1,313 1473
Consumo de alimentos (ms kg/dia) 7,6 8,5 8,9 9,6 99
Conversion de alimento (kg/kg) 94 8,2 7,7 7,1 6,7

Fuente.. (INIA, 2017).

Tabla 6. Respuestas productivas de vaquillas estabuladas con dietas de engor da con
granosdeavena (A), lupino (L) y ensilaje de pradera (E.P) como alimento base.

(A+L) A. molido + A entero + (A+L)

entero L.entero L molido molido
P. 1., kg/anima 355 350 354 355
P. F, kg/animal 460 459 444 454
I.D, kg/animd 1,42 1,48 1,21 1,33
C. a, kg/animal 9,1 9,2 9,0 9,0
C.A, kg/MS animal 6,3 6,2 7.4 6,7

P.l.: Peso inicid; P.F.: Peso Find; I.D.: Incremento Diario; C.a.. Consumo de alimento; C.A.: Conversion
aimenticia.

Fuente: (INIA, 2017).

Tabla 7. Ganancias de peso de novillos alimentados con ensilaje de buena calidad
como alimento unico.

Periodo de alimentacion (dias) 140 112 112 112
Peso inicid (kg) 384 467 402 422
Aumento diario peso (kg) 0,521 0,563 0,408 0,688
Ensilge de trébol rosado (kg/dia) 36

Ensilgje de praderas mixtas (kg/dia) 36 44

Heno de trébol rosado (kg/dia) 10

Fuente: (INIA, 2017).

Tabla 8. Efecto de la fuente de nitrdgeno en raciones de finalizacion (85% maiz con alto
contenido de humedad).

Experimento 1

Urea Glutendemaiz Urea+ Gluten de maiz
Peso inicial, kg 265 264 268
Consumo M S, kg 8,61 8,77 8,66
Ganancia de Peso, kg 1,22 1,20 1,19
Conversion alimenticia 7,16 7,44 7,17

Fuente: (Schindler y Farlin, 1980).
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Tabla 9. Formulaciones de dietas a partir dela harina de citrico deshidratada para
la alimentacion bovina.

Materias primas % inclusion 1 % inclusion 2 % inclusion 3
Harina de citrico 72,8 71,8 70,8

Mie 20 20 20

Urea 3 4 5
Fosfato di-calcico 3 3 3
Cloruro de sodio 1 1 1
Azufre 0,2 0,02 0,2

Fuente: (Gonzédlez et al., 2003).

Tabla 10. Evaluacion dedietasa partir de sustituto lacteo, alimento concentrado
iniciador (granulado), alimento concentrado (harinilla), heno (survenola), pasto
fresco (guinea) para la alimentacion bovinosterneros después del destete.

Edad de destete (semanas)

Variable 6 8 10
Pesoinicial, kg 35,512 34,437 33,73
Ganancia promedio diaria
durante las 13 semanas, kg/d. 0,282 0,357 0411
Peso alas 13 semanas, kg 61,640 67,024 71,311

Fuente: (Alfaro et al, 1990).

Tabla 11. Efecto de dietas de alto contenido de grano y bajafibra sobrela
evolucion del peso vivo (kg) y la ganancia diario de peso (kg) de novillitosen
engordeacorral

T1 T2 T3
Peso inicial, kg 155,1 155,2 155,1
Peso findl, kg 262,2 272 272,2
Ganancia de peso diario, kg 1,218 1,325 1,330

T1 = Dieta basada en grano de maiz entero, harina de girasol, ureay heno de alfalfa; T2 = Grano de
maiz, expweller de girasol; T3 = Grano de maiz, grano de avena, harina de girasol.

Fuente: (Pordomingo et al., 2002).
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CAPITULO 2. MATERIALESY METODOS

2.1. Localizacion y descripcion del lugar de estudio

El presente ensayo se realizd en lafinca “WILLIAM DE LA A” durante los meses de
Agosto aDiciembre del 2019, en lacomunalLomaAltadel cantdén Santa Elena, provincia

del mismo nombre (Figura 1).

La finca presentan las siguientes coordenadas geogréficas: 1° 54’ 38.8173” de latitud y
80° 39’ 48.2014” de longitud, clima tropical, temperatura promedio de 23° C, y altitud
promedio de 70 msnm (Google Earth Pro, 2020).

FINCA

1 L
Loma Alta *

g Y | “Willian de Ia A”

\
HManteverde

‘Ld Libertad

Figura l. Lugar de %tyo L oma Alta-Santa Elena,
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2.2. Caracteristicas climaticas

La Tabla 13; detalla la caracteristica climéatica de la comuna Loma Alta entre los meses

de Agosto a Diciembre:

Tabla 12. Caracteristicas climéaticas de Loma Alta.

~ Temperatura Temperatura o
Afo/Mes méxima (°C) minima (°C) Precipitacion (mm)
2019/Agosto 26,4 19,2 6
2019/Septiembre 26,8 19,2 4
2019/Octubre 26,8 19,6 9
2019/Noviembre 27,1 20,1 3
2019/Diciembre 28,3 20,9 7

Fuente: (Climate Data, s. f.).

2.3. Materialesy Equipos

2.3.1. Materialesy herramientas, para preparacion de corrales

Flexometro
Alambres.

Clavos.

Serrucho.

Canias.

L apiz de carpintero.
Alicate

Tablas

2.3.2. Equipos

Cinta bovinométrica.

Balanza manual o balanzadigital.

2.3.3. Materialesde oficinas

Computadora (laptop)
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Internet

Teléfono Celular (GPSy Camara)
Cuaderno de registro de datos.
Resmas de hojas A4

Esferos.

Lapiz

Saca puntas

Borrador

2.3.4. Material Biol6gicos e Insumos

Terneros en edad de seis meses, provenientes de madres diferentes con caracteristica de

raza Holstein (Figura 2).

Figura 2. Terneros utilizados como unidades experimentales.

Los insumos empleados durante el ensayo investigativo fueron:

Ensilgje de maiz
Harina de maiz
Harina de soya 44
Salvado detrigo

Balanceado paraterneras
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Melaza de cana
Salesminerdes

Pasto de corte “Marandu”.

2.3. Caracteristicas de materias primas usadas en las dietas alimenticias.

2.3.1. Ensilaje de maiz.

Las Tablas 14, 15, 16 y 17, muestran las diferentes composiciones quimicas, macro y

micro minerales, ademas de valores energéticos y proteicos del ensilgje de maiz:

Tabla 13. Composicion quimica (%M S) del ensilaje de maiz.

M.s pH Cenizas PB (NH4) EE Fibra FND FAD LAD
<20 4,45 7,28 8,78 0,89 454 33,60 57 40,30 4,12
25-30 3,79 4,51 768 0,21 440 2520 48,20 29,10 3,28
>35 3,84 4,01 6,9 0,23 3,76 23,70 4490 2530 3,21
M.s= Materia Seca; pH= potencia de Hidrogeno; PB=Proteina Bruta; NH4= Amonio; E.E.= Extrato

Etéreo; FND= Fibra Detergente Neutro; FAD= Fibra Acido Detergente; LAD= Lignina Acido
Detergente.

Fuente: (FEDNA, s.f.-a).

Tabla 14. Composicion de Macro minerales (%M S) del ensilaje de maiz.

Calcio (Ca) Fosforo (P) Magnesio (MQ)
0,31 0,18 0,15
Fuente: (FEDNA, s.f.-a).

Tabla 15. Valores energéticos (Mcal/lkg MS) del ensilaje de maiz.

RUMIANTES
Materiaseca  EMat EN? UFI2 UFc? EM3 ENm?3 ENC?
<20 2,26 1,40 0,79 0,72 2,27 1,40 0,81
25-30 2,45 1,54 0,95 0,89 2,53 1,63 1,02
>35 2,46 1,55 0,95 0,91 2,54 1,65 1,04

EM= Energia Metabolizable; EN= Energia Neta; UFI= Unidades Forragjeras leche; UFc= Unidades
Forrgjeras carneg ENm= Energia Metabolizable Mantencion; ENc= Energia Metabolizable
compensacion.

Fuente: (FEDNA, s. f.-a).
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Tabla 16. Valores Proteicos del ensilaje de maiz.

RUMIANTES
. Degradabil Digest. Intest. PDIA PDIE PDIN Lys Met
Materiajaddd N PB Indegrad
(%PB) (%PB) ' (g/kgM 9) (% PDIE)
<20 68 70 21 61 54 690 197
25-30 66 70 20 67 48 690 197
> 35 60 70 19 68 43 690 197

PDI A= Proteina digestible en €l intestino proveniente del alimento; PDI E= Proteina digestible en el
intestino microbiana originada por € Nitrégeno del alimento; PDIN= Proteina digestible en €
intestino microbiana originada por € valor energético del alimento; Lys= Lisina; M et= Metionina.

Fuente: (FEDNA, s.f.-a).

2.3.2. Harinade maiz.

Las Tablas 18, 19, 20 y 21 muestran las diferentes composiciones quimicas, macro y

micro minerales, ademas de valores energéticos y proteicos de la harina de maiz:

Tabla 17. Composicion Quimica (%M S) de harina de maiz.

H (%) C PB EE %EE FB FND FDA LAD Almidon Azucares

13,1 24 91 80 80 39 193 58 0,7 449 2,3
H=Humedad; C= Ceniza; PB=Proteina Bruta; E.E.= Extrato Etéreo; FND= Fibra Detergente Neutro;
FAD= Fibra Acido Detergente; L AD= Lignina Acido Detergente.

Fuente: (FEDNA, 2012).

Tabla 18. Composiciéon de Macronutrientes (%M S) de harina de maiz.

Calcio Fosforo Sodio Cloro Magnesio Potasio Azufre
(Ca) P (Na) (Ch) (Mg) (K) S
0,12 0,49 0,02 0,09 0,17 0,43 0,12

Fuente: (FEDNA, 2012).

Tabla 19. Valor energético (kcal/kg) de harina de maiz.

EM UFi UFc ENi ENm ENc
3000 1,09 1,10 1945 2070 1425
EM = EnergiaMetabolizable; UFI = Unidades Forrajerasleche; UFc= Unidades Forragjerascarne; ENm=
Energia Metabolizable Mantencion; ENc= Energia Metabolizable compensacion.
Fuente: (FEDNA, 2012).
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Tabla 20. Valor proteico de harina de maiz.

Degradacion ruminal N

Coeficiente de PDIA PDIE PDIN Lys Met

o)
digestibilidad dela (éo)
proteina (%) A B (%h) DT Dr % (%PDIE)
72 36 59 60 65 80 27 7,1 6,0 6,7 19

PDIA= Proteina digestible en el intestino proveniente del alimento; PDIE= Proteina digestible en €l
intestino microbiana originada por el Nitrogeno del alimento; PDIN= Proteina digestible en el intestino
microbiana originada por €l valor energético del alimento; Lys= Lisina; M et= Metionina.

Fuente: (FEDNA, 2012).

2.3.3. Harina de soya.

Las Tablas 22, 23, 24 y 25 detallan | as diferentes composi ciones quimicas, macro 'y micro
minerales, ademas de val ores energéticos y proteicos de la harina de soya:

Tabla 21. Composicion Quimica (% M S) de harina de soya.

H(®) C PB EE %EE FB FND FDA LAD Almidon Azucares

12 63 4 17 /0 60 123 75 04 0 6,7

H= Humedad; C= Ceniza; PB=Proteina Bruta; E.E.= Extrato Etéreo; FND= Fibra Detergente Neutro;
FAD= Fibra Acido Detergente; L AD= Lignina Acido Detergente.

Fuente: (FEDNA, 2017).

Tabla 22. Composicién de Macro minerales (%M S) de harina de soya.

Calcio Fosforo Sodio Cloro Magnesio Potasio Azufre

(Ca) (P) (Na) (Cl) (Mg) (K) S
0,33 0,65 0,03 0,05 0,29 2,05 0,42

Fuente: (FEDNA, 2017).

Tabla 23. Valores energéticos (kcal/kg) de harina de soya.

EM UFI UFc ENI ENm ENc

2790 1,02 1,02 1805 1925 1320

EM = Energia Metabolizable; UFI= Unidades Forrajerasleche; UFc= Unidades Forrgjeras carne; ENm=
Energia Metabolizable Mantencion; ENc= Energia Metabolizable compensacion.

Fuente: (FEDNA, 2017).
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Tabla 24. Valor proteico de harina de soya.

Degradacion ruminal N

Coeficiente de PDIA PDIE PDIN Lys Met

0,
digestibilidad de (/2)
{ 0, ) [0)
la proteina (%) A B (%/h) DT Dr Yo (%PDIE)
90 18 77 95 65 9 162 214 317 69 15

PDIA= Proteina digestible en el intestino proveniente del alimento; PDIE= Proteina digestible en €l
intestino microbiana originada por el Nitrogeno del alimento; PDIN= Proteina digestible en el intestino
microbiana originada por €l valor energético del alimento; Lys= Lisina; M et= Metionina.

Fuente: (FEDNA, 2017).

2.3.4. Salvado detrigo.

Las Tablas 26-29 exponen las diferentes composiciones quimicas, macro y micro
minerales, ademas de val ores energéticos y proteicos del salvado de trigo:

Tabla 25. Composicion Quimica (%M S) de salvado detrigo.

H() C PB EE %EE FB FND FDA LAD Almidon Azucares

12,3 5 151 35 72 98 385 122 34 19,7 32

H= Humedad; C= Ceniza; PB=Proteina Bruta;, E.E.= Extrato Etéreo; FND= Fibra Detergente Neutro;
FAD= Fibra Acido Detergente; L AD= Lignina Acido Detergente.

Fuente: (FEDNA, 2010).

Tabla 26. Composicién de Macronutrientes (% M S) de salvado detrigo.

Calcio Fosforo Sodio Cloro Magnesio Potasio  Azufre
(Ca) (P) (Na) (Ch) (Mg) (K) )
0,13 0,97 0,03 0,08 0,36 1,18 0,20

Fuente: (FEDNA, 2010).

Tabla 27. Valor energético (kcal/kg) de salvado detrigo.

EM UFi UFc ENi ENm ENc

2260 0,82 0,79 1425 1535 900

EM = Energia Metabolizable; UFI= Unidades Forrajerasleche; UFc= Unidades Forrgjeras carne; ENm=
Energia Metabolizable Mantencion; ENc= Energia Metabolizable compensacion.

Fuente: (FEDNA, 2010).
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Tabla 28. Valor proteico de salvado detrigo.

Degradacion ruminal N

Coeficiente de PDIA PDIE PDIN Lys Met

[0)
digestibilidad de (C/O)
laproteina(%) A B (%/h) DT Dr % (%PDIE)
75 28 68 155 77 88 34 8,8 9,9 68 19

PDIA= Proteina digestible en € intestino proveniente del alimento; PDIE= Proteina digestible en €l
intestino Microbiana originada por €l Nitrogeno del alimento; PDIN= Proteina digestible en el intestino
Microbiana originada por €l valor energético del alimento; Lys= Lisina; M et= Metionina.

Fuente: (FEDNA, 2010).

2.3.5. Balanceado Super Leche.

La Tabla 30 detallala composicion nutricional del balanceado stper leche:

Tabla 29. Anélisis garantizado Nutricional de Balanceado Super L eche.

Nutriente Minimo Maximo
Humedad 8.00 % 13,00 %
Proteina Cruda 15.00 % 17.00 %
Grasa Cruda 2.00 % 10.00 %
Fibra Cruda 2.00 % 15.00 %

Fuente: (Molino Champion S.A., 2019)

2.3.6. Melaza de Cana.

Las Tablas 31, 32, 33 y 34, describen las composiciones nutricionales de lamelaza:

Tabla 30. Composicion Quimica (%M S) de melaza.

Humedad (%) Ceniza PB EE %EE Azucares
26,3 10 4.3 0,1 20 46,0
PB=Proteina Bruta; E.E.= Extrato Etéreo.

Fuente: (F.E.D.N.A,, s.f.).

Tabla 31. Macronutrientes (%0 M S) de melaza.

Calcio Fosforo Sodio Cloro Magnesio Potaso  Azufre

(Ca) (P) (Na) (C) (Mg) (K) S
0,65 0,07 0,18 17 0,36 37 0,46

Fuente: (F.E.D.N.A., s.f)).
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Tabla 32. Valor energético (kcal/kg) de melaza.

EM UFi UFc ENi ENm ENc

2060 0,68 0,68 1300 1405 935
EM = Energia Metabolizable; UFI= Unidades Forrajerasleche; UFc= Unidades Forrgjeras carne; ENm=
Energia Metabolizable Mantencion; ENc= Energia Metabolizable compensacion.
Fuente: (F.E.D.N.A,, s.f.-C).

Tabla 33. Valor proteico de melaza.

Cosficiente de Degradacion ruminal PDIA PDIE PDIN Lys Met

digestibilidad N (%)
de laproteina c
0, 0
(%) A B (%/h) DT Yo (%PDIE)
50 48 26 55 100 -- 49 25 80 21

PDIA= Proteina digestible en el intestino proveniente del alimento; PDIE= Proteina digestible en €l
intestino microbiana originada por el Nitrogeno del alimento; PDIN= Proteina digestible en el intestino
microbiana originada por €l valor energético del alimento; Lys= Lisina; M et= Metionina.

Fuente: (F.E.D.N.A., s.f.).

2.3.7. Sal mineralizada.

El cloruro sodico es mayor en la sal comin con € 95% (38% de Na y un 58% de Cl)
como origen principa de Na. Losforrges no aportan minerales, por eso esimportante en
la suplementacion para ayudar a corregir desequilibrios y deficiencias de minerales
(FEDNA, s. f.-b)

2.3.8. Pasto Marandu

LaTabla 35 detallael andlisis bromatoldgico del pasto Marandu.

Tabla 34 Andlisis Bromatoldgico del Pasto Marandua.

Composicion Bromatol 6gica

Base Humedad Proteina Ext.Eté&reo Ceniza Fibra E;)IHI(\;N
% % % Grasa % % %
Humeda 79,56 2,87 0,71 2,24 7,46 7,16
Seca 0% 14,02 3,46 10,97 36,50 35,05

Fuente: (FAO-UPSE, 2019).
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2.4. Tratamientosy Disefio Experimental.

Se realizé un “Disefio simple crossover” (DSCO) con tres tratamientos en 5Sunidades
experimentales (terneros). El disefio permite hacer € uso de las mismas unidades

experimentales en |os diferentes tratamientos.
L os datos obtenidos fueron convertidos en porcentajesy transformados araices cuadrados
utilizando €l software INFOSTAT para estimar un andlisis estadistico mas eficiente.

Los grados de libertad del error estén representados en la Tabla 36:

Tabla 35. Descripcion del andlisisde la Varianza.

Fuentedevariacion Gradosdelibertad
Terneros () s1 4
Tratamientos (t) t-1 2
Error st 8
Total ts-1 14

2.5. Delineamiento Experimental.

Se utilizd un dreatotal de 46 m?, de los cuales 15 m? correspondieron al area (itil. Cada
unidad experimental tuvo una medida de 2 m de longitud x 0,5 m de ancho, un areatotal

delm?

Tabla 36. Delineamiento experimental.

Disefio experimental DSCO
NUmeros de tratamientos 3
NUmeros de repeticiones 5
Total de unidades experimentales 15
NUmeros de terneros por unidad experimental 1
NUmeros total de terneros para el experimento 15
Longitud de cada unidad experimental 2m
Ancho de cada unidad experimental 0.5m
Area de cada unidad experimental 1m?
Altura posterior del galpon 2,10 m
Altura anterior del galpédn 1,90 m
Areatotal del experimento 46
Area (il del experimento 15 m?
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Bebederos 15
Comederos 15

2.5. Croquis de campo del disefio experimental y del galpon.

L as medidas parael galpdn fueron, 2 m? longitud por 2,5 m? de ancho, obteniendo un area
del galpén de 5m?. En las Figuras 3, 4 y 5 se detallan las diferentes vistas con sus

respectivas cotas:

— 2.50 m —_—

1.50m
2.00m l
Y
!— —
(.50 m
Figura 3. Vistaaéreadel corral.
2.10 m
i
I I I I I I I I I I I I I
O.44m\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\
I I I I I I I I I I I I
\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\‘\
b 0.50m —
2.50m

Figura4. Vistafrontal del corral.
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i i
190 m 2.00 m
Y Y

— 200m

Figurab. Vistalatera del corral.

2.6. Tratamientos.
L as materias primas que se utilizaron en cadauno de los tratamientos |o muestrala Tabla
38.

Tabla 37. Materiasprimas a usar en los diferentes tratamientos.

T. M.P. % | A.N.
Ensilgje de Maiz 52.33%

E. Nm (kcal/kg): 4.5

Harina de Soya 29.99 P. t (gr): 466.41
Balanceado paraterneras 9%
T1 F.C (%): 76.37
Melaza 4.28 Ca(gn): 18
Afrecho de Trigo 3% P (gn): '13
Sa mineralizada 1.4% '
Panca de maiz 5556 % E.Nm (kca/kg): 3.21
Pasto de corte Marandu 40.97%  P.t(gr): 209.6
T2 Melaza 2.6% F.C (%): 135.14
: . Ca(gr): 26.76
Sal mineralizada 0.87 % P (qr): 17.43
Ensilaje de Maiz 70.47%  E.Nm (kcal/kg): 4.80
Pastos de corte Marandu 24 % P.t (gr): 377.56
T3 Harina de Maiz 3.33% F.C (%): 115.49
Sal mineralizada. 104%  Ca(gr): 18
Melaza. 1.11%  P(gr): 11.57

T= Tratamientos; M P.= materias primas; 1= Inclusion; AN= aporte nutricionales; E. Nm= energia
netamente metabolizables; Pt= proteinatotal; FC= fibra cruda; Ca= Calcio; P=Fosforo.
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El calculo de las dietas alimenticias se efectué con un peso estimado de 150 kg, y €
suministro se calculé de acuerdo al peso actual de las unidades experimentales por cada

uno de los tratamientos, la Tabla 39.

Tabla 38. Alimento consumido por losterneros, kg

PE150kg TA 15 dias 30 dias 45 dias

C PP C Peo CD CQ Peo CD CQ Peso CD CQ
T: 334 8420 187 9740 217 3252 12040 268 40,20 12880 2,87 43,01 11573
T, 6 1422 569 14920 597 89,52 150,10 6,00 90,06 151,70 6,07 91,02 270,60
Ts 6 1515 6,06 156,60 6,18 92,76 15840 6,34 9504 16220 649 97,32 28512

PEisokg.: Peso estimado. C.: Consumo de alimento. TA.: Tiempo de adaptacion. P.I.: Peso inicial; CD.: Consumo
diario; CQ.: Consumo quincenal; CT: Consumo total; T1: Ensilgje de Maiz + Afrecho de Trigo + Harina de Soya +
Baanceado paraterneras + Sal mineralizada + Melaza; T2: Panca de maiz + Sal mineralizada+ Melaza+ Pasto de
corte Marand(; T3: Ensilaje de Maiz + Harinade Maiz + Sal mineralizada + Melaza.

T

CT kg

2.7. Andlisis estadistico

Previo a andlisis de lavarianza, |os datos fueron transformados mediantes raiz cuadrada

paraluego ser analizados utilizando el software INFOSTAT.

2.8. Mang o del experimento

Se utilizaron 3 tratamientos con duracion de 45 dias cada una, donde los terneros de
evaluacion se sometieron a un periodo de adaptabilidad de 7 a 14 dias dependiendo de

aceptacion del animal por ladieta.

2.8.1. Preparacion decorrales paraterneras

Con € corral de estructura metdlica ya establecido, se realizé la construccion de los 5
compartimientos de 0,5m cada una, en las que estarian alojadas los terneros. Los

materiales a utilizar son procedentes de la zona.

L os pasos para la construccion fueron:

a) Divisiones o compartimientos.- se procedié a colocar cafas en forma vertical de 3m
de longitud cada 0,5m de ellas, asegurando con clavos y dambres en labasey en la

correa superior de lainfraestructura
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b) Paredes.- se colocaron 2 cafas en forma horizontal en cada una de €ellas, evitando la
invasion de las terneras.

c) Comederos.- fueron construido por cafias picadas de 40cm de alto.

d) Bebederos.- se usaron un tanque de 250L cortadas por la mitad.

2.8.2. Preparacion delasterneras

Antesdeiniciar lainvestigacion se efectud la aplicacion de antiparasitario (Fenbendazol)

y vitaminas (Complegjo B) antes de iniciar la suministraciéon del alimento, teniendo en

cuenta la recomendacion de cada uno de los productos. Y como manegjo sanitario se uso

el producto Cipermectinaa 20%.

2.8.3. Suministro de dietas alimenticias experimentales

En & suministro de ladieta aimenticia se tomaron en cuenta el requerimiento nutricional

de los bovinos de acuerdo ala edad y peso, ademas del aporte de Proteina, Energia, Fibra

Cruday micro elementos como Calcio y Fosforo de cada materia prima.

Laracion del alimento se lo efectud en la mafiana en forma individual por cada unidad
experimental (Tabla 39).

2.9. Variables medidas

2.9.1. Pesoinicial (kg)

Una vez colocados los terneros en las respectivas divisiones de los corrales y finalizada
lafase de adaptacion, se tomo del peso inicial de cada uno de ellos en kg.

2.9.2. Peso final (kg)

Serediz0 e pesgje vivo de cada animal alos 45 dias después de la suministracion de la

dieta alimenticia, por cada tratamiento.
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2.9.3. Ganancia de peso quincenal y total (kg).

El peso obtenido después de los quince dias se le resta a peso inicial, por diferencia se

obtuvo la ganancia de peso quincenal, y esta expresada en la siguiente formula:

GP= PF-PI.

Donde:
GP=Ganancia de Peso.
PF=Peso Final.
Pl=Peso Inicial.

2.9.4. Incremento de L ongitud quincenal y total (cm).

Se procedio a evaluar e crecimiento del anima mediante la longitud corporal cada 15
dias hasta € final del ensayo, que consistio medir desde la apdfisis isquidtica hasta €l
encuentro del animal. Para obtener € incremento de longitud se utilizo la siguiente
formula

IL=LF-LI.

Donde:
| L=Incremento de longitud.

L F=Longitud Final.

L1=Longitud Inicial.
2.9.5. Incremento de Altura quincenal y total animal (cm).
Se determind la alturadel animal mediante la azada de misma, que consiste en medir la
distancia perpendicular desde el suelo hasta el punto més alto del sacro, esta actividad se
larealizo cada 15 dias. Paraobtener el incremento dealturase utilizé lasiguienteformula:

A= AF-Al.

26



Donde;
| A=Incremento de altura

AF=AlturaFinal.

Al=Alturalnicial.
2.9.6. Conversion alimenticia.
Seredlizé laconversion adimenticiaa finalizar € ensayo, para esto se tomaron en cuenta
la relacion entre consumo de alimento y la ganancia de peso, utilizando la siguiente
formula:

CV=AC/GP
Donde;
CV=Conversion Alimenticia.
AC=Alimento Consumido.
GP=Ganancia de Peso.

2.9.7. Relacion B/C
Al finalizar los 3 tratamientos, se realizd una evaluacion de utilidad de cada una de las

dietas nutricionales en relacion del ingreso (precio de carne por ganancia de peso final) y

los egresos (alimentacion, sanidad).
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CAPITULO 3. RESULTADOSY DISCUSION.

3.1. Determinacion delos par ametros productivos.

3.1.1. Ganancia de peso quincenal en bovinos terneros Holstein estabulados.

El andlisis de la varianza para la variable ganancia de peso estimé significancia
estadisticos, alos 15, 30 y 45 dias corroborado por la prueba Tukey. La mayor ganancia

de peso total fue parael T1 que obtuvo unamedia de 6,65 (Tabla 40).

Tabla 39. Andlisis estadistico de ganancia de peso en terneros Holstein. (%)

Per!odo Tratamientos M ediasw/tratamientos M edla_s Coe""?'e'?t,e
(Dias) promedios devariacion
T1 3,63a
15 T3 1,35b 1,93 21,88
To 0,81b
T1 4,36 a
30 T3 149b 2,20 15,02
T2 0,76 c
T1 2,55 a
45 T3 148b 1,67 17,95
T> 1,03b
Ganancia ik 665a
total T3 3,18Db 39 14,07
T2 1,87c

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05).

La Tabla 41 detallala ganancia de peso total en los terneros evaluados cada 15 dias y €
promedio de cada uno de los tratamientos, considerando el peso inicia o dia 0 hasta los

45 dias 0 peso Final.

Se puede mencionar que lamayor ganancia de peso fue parael T1 con 44,6 kg los 45 dias,
lo que podria explicarse, por composicion de la dieta que incluia varias materias primas
ricas en nutrientes. La segunda mejor dieta alimenticia fue para Tz que obtuvo un
promedio de 10,5 kg; & T> con 3,5 kg fue ladietacon menor ganancia de peso, que podria
explicarse a que se utilizo en este tratamiento materias primas propias de la zona cuyos
los valores nutritivos son bajos y no cumplian con los para los reguerimientos

nutricional es que necesitaban |os animales.
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Tabla 40. Ganancia de peso (kg) en terner os evaluados cada 15 dias.

Dias de Evaluacion
T Pl 15 Dias 30 Dias 45 Dias GD. GT.
P. G. P. G. P. G.
T: 8420 9740 1320 12040 2300 12880 840 0,99 44,60
T2 14820 14920 100 150,10 0,90 151,70 160 0,08 3,50

Ts 151,70 15460 290 15840 380 16220 380 0,23 10,550

P.l.: Pesoinicia; P.: peso; G.: ganancia; GD.: Gananciadiaria; GT.: Gananciatotal T1: Ensilaje de Maiz
+ Afrecho de Trigo + Harina de Soya + Balanceado paraterneras + Sal mineralizada+ Melaza; T2: Panca
de maiz + Sal mineralizada + Melaza + Pasto de corte Marand(; Ta: Ensilaje de Maiz + Harina de
Maiz + Sal mineralizada + Melaza.

En unainvestigacion en la que se evalud por 12 semanas, diferentes dietas alimenticias
en novillos con Pasto gamba + concentrado “El Granjero” y Pasto Gamba + Poliniza,
presentaron ganancias en peso de 54,75 kg y 66 kg respectivamente, muy superior alas
gananciamostradas en las dietas T> (3,50 kg) y T3 (10,50 kg) del ensayo, sin embargo en

ladieta T1 (44,60 kg) las ganancias son casi similares (Y esner, 2016).

(Pordomingo et al., 2002), utilizaron 48 novillos durante 89 dias de evaluacion a
someterlos a 3 dietas basadas en grano entero, con ausencia de fibra larga, logrando
ganancias diarias de T1 (1,22 kg), T2 (1,33 kg) y T3 (1,33 kg); estos resultados son muy
superiores alos T2y Tz que presentaron pocas ganancias, sin embargo e T estaria cerca

de los resultados de estos autores.

Evaluaciones sobre el “comportamiento de novillos alimentados con alto contenido de
humedad y sorgo rolado” en diferentes porcentajes de inclusion T1 (100:0); T2 (75:25),
T3 (50:50) y T4 (0:100), obtuvieron ganancias de peso diario T1 (1,31 kg); T2 (1,36 kg);
T3 (1,36 kg); T4 (1,28 K@), estos, datos son superiores a los expresados en € presente
ensayo T1 (0,99 kg); T2 (0,08) y T3 (0,23 kg). El autor menciona que |os granos secos
hacen efecto positivo en la ganancia de peso con relacion alas materias un alto contenido
de humedad. Lo que podria explicar los resultados del T1 (0,99 kg GDP), en € que se
usaron algunas materias secas que permitié una mejor ganancia (Stock, 1988).
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(Moraegjo et al., 2017) evaluaron durante 80 dias 3 dietas isoproteicas de grano de sorgo
en terneras, a cada tratamiento de grano de sorgo se le agregaba otra materia prima. Las
dietas fueron T1 Grano de sorgo + pellet de girasol; T2 Grano de sorgo + pellet de soyay
T3 Grano de sorgo + afrechillo de trigo, con resultados no superiores (T1 1,29 kg; T21,31
kgy T30,69 kg) alos obtenidos, en € presente ensayo T1 0,99 kg; T» 0,08y T3 0,23 kg.

3.1.2. Incremento quincenal de altura (%) al sacro en bovinos terneros Holstein
estabulados.

El andlisis de varianza de la variable incremento de atura (Tabla 42) a los 45 dias de
eval uaciOn se puede observar € incremento total, en e cual T1 (2,48 %) muestraunagran

diferencia con los otros tratamientos, T3 (1,90 %) y T2 (1,70 %).

Tabla41. Andlisis estadistico del incremento dealtura (%) al sacro.

Per!odo Tratamientos M ediasw/tratamientos M edlqs Coeflcller.lt,e
(Dias) promedios devariacion
T1 1,30 a
15 T3 1,17 a 1,19 18,03
T2 1,10 a
T1 1,43 a
30 T3 1,07 a 1,17 23,32
T2 1,02 a
T1 151a
45 T3 1,03b 1,16 26,72
T2 0,95b
Incremento i 2.48a
total T3 1,90b 2,03 13,37
T2 1,70 c

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05).

En la Tabla 43, se visualizan los incrementos en la altura expresados en centimetros de
losterneros evaluados cada 15 dias considerando el diacero como aturainicial. Se puede

observar que el T, posee lamayor gananciatotal con 6,00 cm.
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Tabla 42. Incremento de altura (cm) al sacro en terner os evaluados cada 15 dias.

Dias de Evaluacion
T Al 15 Dias 30 Dias 45 Dias GD. GT.
A. G. A. G. A. G.
T: 91,20 9280 160 9480 200 9720 240 013 6,00
T 102,80 104,10 1,30 10520 1,10 106,20 1,00 0,08 3,40

Ts 106,20 107,70 1,50 109 1,30 11020 1,20 0,09 4,00

Al.: dturainicial; A.: altura; G.: ganancia; GD.: Ganancia diaria; GT.: Gananciatotal T1: Ensilgie de
Maiz + Afrecho de Trigo + Harina de Soya + Balanceado paraterneras + Sal mineralizada+ Melaza; T2:
Panca de maiz + Sal mineralizada + Melaza + Pasto de corte Marand(;; T3: Ensilaje de Maiz +
Harinade Maiz + Sal mineralizada + Melaza.

3.1.3. Incremento quincenal de longitud (%) en bovinos terneros Holstein
estabulados.

El andlisisdelavarianzadelavariable delongitud estimé diferencia estadistica, laprueba
Tukey sefidlé dos grupos estadisticos a los 15, 30 y 45 dias. El T1 superd a los otros

tratamientos con mayor altura, (Tabla44).

Tabla 43. Andlisis estadistico del incremento de longitud en losterneros (%).

Per!odo Tratamientos Mediasw/tratamientos M edlqs Coeflcller.lt,e
(Dias) promedios devariacion
T1 1,93 a
15 T3 1,37b 1,49 24,71
T> 1,17b
T1 2,44 a
30 T2 1,31b 1,63 23,28
T3 1,15b
T1 2,64 a
45 T2 1,60b 1,83 23,17
T3 1,24b
Incremento 1 4102
total T2 241b 2,90 17,16
T3 2,20b

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05).

El incremento de longitud expresada en centimetros de los terneros evaluados cada 15
dias|os presentaen la Tabla 38. Se puede notar que el T1 con 16,9 cm en obtuvo lamejor

ganancia superando consideradamentea T2y Ta.
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Tabla 44. Ganancia delongitud (cm) de los ter ner os evaluados cada 15 dias.

Dias de Evaluacion
T LI 15 Dias 30 Dias 45 Dias GD. GT.
L. G. L. G. L. G.
T1 74,70 7860 390 84,60 6 91,60 7 0,38 16,90
T2 9560 97 1,40 9880 1,80 10160 280 0,13 6,00

Ts 101,60 103,60 2 10510 150 10680 1,70 0,12 520

LI.: Longitud inicial; L.: Longitud; G.: ganancia; GD.: Ganancia diaria; GT.: Ganancia total; Tu:
Ensilgje de Maiz + Afrecho de Trigo + Harina de Soya + Balanceado paraterneras + Sal mineralizada +
Melaza; T2: Pancade maiz + Sal mineralizada+ Melaza+  Pasto de corte Marandd; Ts: Ensilgie de
Maiz + Harina de Maiz + Sal mineralizada + Melaza.

3.1.4. Conversion alimenticia en @ crecimiento deterneros Holstein estabulados.

La conversién alimenticia de |os terneros se puntualiza en la Tabla 46:

El meor resultado o la mayor cantidad en conversion alimenticia de |os terneros es para
ladietadel T1con CV de 2,59 donde expresa que se necesita 2,59 kg de alimento para
generar 1 kg de ganancia de peso, en € segundo lugar esta la dieta del T3 que utilizé
combinacion de subproductos y especies producidas en la finca alcanzando una C.A. de
27,57, se puede sugerir que a suministrarle uno o dos subproductos comerciales a la
alimentacion diaria del animal se mantendria la condicion corpora y el peso estable. Y
en € tercer lugar € T. con CV de 75,13. Estos resultados varian dependiendo de la
ganancia de peso de los terneros y de composicion de nutrientes de alimentos a

suministrarle en los diferentes tratamientos.

Tabla 45. Conversion alimenticia delos ter ner os evaluados cada tratamiento.

Tiempo de evaluacion 45 dias

Tratamiento Alimento Ganancia de Conversion alimenticia
consumido (kg) diario peso (kg) diario (CA=AC/GD)
T, 2,57 0,99 2,59
T, 6,01 0,08 75,13
Ts 6,34 0,23 27,57
T1: Ensilgje de Maiz + Afrecho de Trigo + Harina de Soya + Baanceado para terneras + Sal
mineradizada + Melaza; T»: Pancade maiz + Sal minerdizada + Melaza + Pasto de corte

Marandu; Ts: Ensilgje de Maiz + Harinade Maiz + Sal mineralizada + Melaza.
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(INIA, 2017), evalud las respuestas productivas en vaguillas confinadas con 4 dietas (D1:
“avena mas lupino enteros”; D2: “avena molido mas lupino entero”; Ds:”Avena entero
mas Lupino molido” y D4 “avena y lupino molidos”), obteniendo conversiones
adimenticiasde D1: 6,3; D2: 6,2; D3: 7,4; Da4: 6,7, estos datos son muy inferioresal T1 que
alcanzaron buena conversién, donde se necesita poca cantidad de alimento, no obstante
el T2y T3 estarian lgjos de | os resultados mencionados por €l autor.

3.2. Relacion beneficio costo.

3.2.1. Ingresos Brutos.

LaTabla47, detalalos ingresos brutos de cada uno de los tratamientos, se considero e
precio de 1 kg de ganancia de peso en pie cria, valorado en $ 4, 5 (Castillo y Aguirre,
2015); sedice que un animal adulto (400kg) cuesta segun la genéticaen promedio $ 1800.
Se puede visualizar que € mejor ingreso es para la dieta T1 con ganancia de peso vivo
acumulado los 5 animales de 223 kg obteniendo $ 1.003,50; seguido por la dieta Tz con
ganancia de peso vivo acumulado de 52,5 kg con $ 236,25 de ingreso, y dejando al T»
con ganancia de peso acumulado de 17,5 kg alcanzando un ingreso de $ 78,75. Cabe
recalcar que estas cantidades corresponden a la sumatoria de los 5 animaes que

conforman cada tratamiento.

Tabla 46. Ingresos Brutos de cada tratamiento.

. Ganancia de Peso Precio dekgde .
Tratamiento _ _ Total deingresos
(kg) bovinos en pie.
T1 223 $ 450 $ 1.003,50
T2 17,5 $ 450 $ 78,75
T3 52,5 $ 450 $ 23625
Tota $10.318,50

T1: Ensilajede Maiz + Afrecho de Trigo + Harina de Soya + Balanceado paraterneras + Sal mineralizada
+ Mélaza; T2: Pancade maiz + Sal mineraizada + Melaza+ Pasto de corte Marand(i; Ts: Ensilaje de
Maiz + Harinade Maiz + Sal mineralizada + Melaza.
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2.2. Costo de cada tratamiento y relaciéon beneficio costo.

L os costos de cada tratamiento, asi como |os egresos e ingresos, utilidad y larelacion de
beneficio costos, se detallaen laTabla48.

Se considero las materias primas ocupados, | as vitaminas, desparasitante y plan sanitario.
La dieta con mayor egreso generado durante la gjecucién del ensayo fue € T1 con $
733,45; seguido & T3 con $167,36y T2 con $ 153.88.

Ladieta T1, ademas de ser el mayor egreso generado también se obtiene mayor ingreso
superando considerablemente a las dietas Tz y T2 que generan menos ingresos.

Considerando ala ganancia de peso del animal como factor de variacion del ingreso.
Lautilidad en esta investigacion, fueron favorables solo paralos T1y T3, y no parad T2
, debido que solo serealizo la evaluacion de los terneros hasta los 45 dias, no entrando a

lafase produccién bovina. Ademas no se consider6 el precio de los terneros.

Tabla 47. Costos de cada tratamiento y relacion beneficio costo.

Descripcion Ta T2 Ts
Terneros 0,00 0,00 0,00
Preparac.londel Animal (Vitaminasy $ 102 $ 000 $ 0,00
desparasitante)
Alimentacion (Materias primas) $ 697,00 $ 89,15 $ 101,99
Plan Sanitario $ 050 $ 000 $ 0,00

Subtotal $ 69852 $ 14655 $ 159,39
Imprevistos 5% $ 3493 $ 733 $ 7,97
Total Egresos $ 73345 $ 15388 $ 167,36
Ganancia de Peso final (kg) 223 17,5 52,5
Precio dekg en pie $ $ 450 $ 450 $ 4,50
Percibidos $ $ 100350 $ 7875 $ 236,25
Utilidad $ 270,05 $ -7513 $ 68,89
R-B/C. $ 136 $ -051 $ 1,41

T1: Ensilajede Maiz + Afrecho de Trigo + Harina de Soya + Balanceado paraterneras + Sal mineralizada
+ Mélaza; T2: Pancade maiz + Sal mineraizada + Melaza+ Pasto de corte Marand(i; Ts: Ensilaje de
Maiz + Harinade Maiz + Sal mineralizada + Melaza.




CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Conclusiones.

La dieta con mayor ganancia de peso de los bovinos evaluados fue para el T1 que
poseia proteina total (466,41 gr), energia neta metabolizable (4,5 kcal/kg) y fibra

cruda (76,37%), que contenian mayor cantidad de proteinatotal y % de fibra cruda.

En laconversion alimenticiaen losterneros evaluados hastalos 45 dias, correspondio
al, T1 conuna C.A. de 2,59 que obtuvo mayor ganancia de peso con 44,6 kg, mayor

aturay longitud.

La elaboracion de dietas aimenticias suministrada a los terneros, en relacion
beneficio/costo estim6 no rentabilidad econdmica puesto que solo se considerd
evauar hasta los 10 meses de edad. Ademés los bovinos de produccion lechera no
poseen caracteristica para ganancia de peso. Si se toma como referencia a primer
tratamiento se podria concluir que a utilizar esta dietalos terneros pueden llegar ala
edad reproductiva con buenas condiciones corporales y obtener buena produccion
|&ctea.

Se acepta la hipétesis aternativa en esta investigacion donde el T1 obtuvo mejores

rendimientos productivos en |os bovinos terneros estabul ados.

Recomendaciones.

Tener los respectivos andlisis bromatol 6gicos de los diferentes pastos en € lugar del
ensayo, dando seguimiento alos dias de corte, paraluego efectuar una correccion en
programas de fertilizacion y asi poder formalizar una correcta dosificacion de

materias primas 0 insumos alimenticios.

Redlizar mas ensayos utilizando las mismas materias primas, con diferentes
porcentgjes de inclusion, considerando como fuente de alimentacion principa el
pasto establ ecido, paracompensar |as necesidades de mantencion y las de produccion
obtenido desde | as dietas formul adas.
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Manejar € ensayo utilizando el tratamiento 1, por un periodo de tiempo de 6 meses

y en bovinos de produccion de carne para medir |os resultados de ganancia de peso.
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ANEXQOS
Tabla A 1. Toma de datosdel peso delosternerosalosO, 15, 30, 45 Dias. Kg

Dias de evaluacion del peso kg

Trat. Rep. 0 15 30 45
T1 R1 100 115 138 146
T1 R2 88 95 113 125
T1 Rs3 71 82 104 112
T1 R4 80 100 131 139
T1 Rs 82 95 116 122
T2 R1 165 165,50 167 168
T2 R2 138 139,50 140 141,50
T2 R3 131 132 133 135
T2 R4 153 153.50 154 156
T2 Rs 154 155,50 156 158
T3 R1 168 172 179 185
Ts R 141,50 143 146 148,50
T3 Rs3 135 138 140 142,50
Ts R4 156 159 164 170
T3 Rs 158 161 163 165

T1: Ensilajede Maiz + Afrecho de Trigo + Harina de Soya + Balanceado paraterneras + Sal mineralizada
+ Mélaza; T2: Pancade maiz + Sal mineraizada + Melaza+ Pasto de corte Marand(i; Ts: Ensilaje de
Maiz + Harinade Maiz + Sal mineralizada + Melaza.

Tabla A 2. Gananciay porcentaje de ganancia de peso delosternerosalos 15, 30y
45 dias. Kg

Dias de evaluacion peso kg

Trat Rep 15 dias 30 dias 45 dias 26 Ztgtkg

G kg % G kg % G kg % kg %

T1 R1 15 13 23 1670 8 550 46 3520

T1 R2 7 7,40 18 1590 12 960 37 32,90

T1 Rs 11 1340 22 21,20 8 710 41 41,70 223
T1 R4 20 20 31 23,70 8 580 59 4940

T1 Rs 13 13,70 21 1810 6 490 40 36,70

T2 Rt 050 030 150 0,90 1 060 3 1,80

T2 R 150 110 050 040 150 110 350 2550

T2 Rs 1 0,80 1 0,80 2 150 4 3 17,50
T2 Ry 050 03 050 0,30 2 130 3 1,90

T2 Rs 1,50 1 060 150 09 4 2,60

T3 R1 4 2,30
T3 R 1,50 1
T3 Rs 3 2,20

3,90 6 320 17 9,50
210 250 1,70 7 4,80
140 250 180 750 540 52,50
T3 R4 3 1,90 3 6 350 14 8,50
Ts Rs 3 1,90 1,20 2 1,20 7 4,30

NOINWNPR

Trat.: Tratamiento; Rep.: Repeticion; G kg.: Ganancia; %.: Porcentaje; > G.:
Sumatoria de ganancias; Y G kg¢/trat. Sumatoria de ganancias por tratamientos.




Tabla A 3. Tomadedatosde altura al sacrodelosterneros. Cm

Diasde evaluacion de altura ecm

Trat Rep. 0 15 30 45
T R 9% 97,50 98,50 100
T, R, 90 915 93 95
T Rs 89 o1 93 94
T1 R4 93 94 97 102
T Rs 88 90 92,50 95
T, R 106 107,50 108 109
T, R, 102 102,50 103,50 105
T, Rs 100 101,50 102,50 103
T, Ra 104 105 107 108
T, Rs 102 104 105 106
T R 109 110 111 113
T, R, 105 106,50 108.50 110
T Rs 103 104 105 106
T Ra 108 110 112 113
T, Rs 106 108 108,50 109

T1: Ensilgje de Maiz + Afrecho de Trigo + Harina de Soya + Balanceado paraterneras
+ Sal mineralizada + Meaza; T2: Pancade maiz + Sal mineralizada + Melaza+ Pasto
de corte MarandU; T3: Ensilgje de Maiz + Harinade Maiz + Sal mineralizada + Melaza.

Tabla A 4. Gananciay porcentaje de alturas al sacro delosterneros evaluados a
los 15, 30, 45 dias. Cm.

Dias de evaluacion de altura cm

Trat Rep  15dias 30 dias 45 dias 26 ztrGatCm

G om % Gom % Goem % cm % '

T, R 150 150 1 1 150 150 4 405

T, R 150 160 150 160 2 210 5 536

T, Rs 2 220 2 220 1 110 5 541 30

T, R+ 1 110 3 310 5 49 9 906

T, Rs 2 220 250 270 250 260 7 756

T, R 150 140 050 050 1 090 3 278

T, R. 050 050 1 1 150 140 3 288

T, Ry 150 150 1 1 050 050 3 294 17

T, R« 1 1 2 190 1 090 4 375

T, Rs 2 190 1 1 1 090 4 38

Ts R 1 09 1 090 2 180 4 358

T R 150 140 2 180 150 140 5 462

T5 R 1 1 1 1 1 09 3 28 20

T R+ 2 180 2 18 1 090 5 449

T, Rs 2 19 05 05 050 050 3 277

Trat.: Tratamiento; Rep.: Repeticion; G om.: Ganancia; %.: Porcentaje; > G.: Sumatoria de
ganancias,; Y G cm/trat. Sumatoria de ganancias por tratamientos.




Tabla A 5. Toma de datos de longitud delosterneros. Cm

Dias de evaluacion de longitud cm

Trat Rep. 0 15 30 45
T1 R1 78,50 83 88 93
T1 R> 70 72 80 88
T1 Rs 74 76 81 88
T1 R4 80 85 90 98
T1 Rs 71 77 84 91
T2 R1 96 98 100 103
T2 R2 92 93,50 94 95
T2 Rs 90 91,50 94 96
T2 R4 101 102 104 110
T2 Rs 99 100 102 104
T3 R1 103 104 106,50 107,50
T3 R> 95 97 98 99.5
T3 Rs 96 97,50 98 99
T3 R4 110 114 117 121
T3 Rs 104 105,50 106 107

T1: Ensilgje de Maiz + Afrecho de Trigo + Harinade Soya + Balanceado paraterneras + Sal mineralizada
+ Méelaza; T2: Panca de maiz + Sal mineralizada + Melaza+ Pasto de corte Marand(; Ts: Ensilaje de
Maiz + Harinade Maiz + Sal mineralizada + Melaza.

Tabla A 6. Gananciay porcentaje delongitud de los terner os evaluados a los 15, 30

45 dias. Cm
Dias detoma de datos longitud cm S G G
Trat Rep 15 dias 30dias 45 dias trat"m
G cm % G cm % Gem % cm %
Ti1 R1 450 542 5 5,68 5 538 1450 16,48
T1 Re 2 2,78 8 10 8 9,09 18 21,87
T1 Rs 2 2,63 5 6,17 7 7,95 14 16,76 84,50
T. Rsa 5 5,88 5 5,56 8 8,16 18 19,60
Tt Rs 6 7,79 7 8,33 7 7,69 20 23,82
T2 R 2 2,04 2 2 3 291 7 6,95
T R2 150 1,60 050 0,53 1 1,05 3 3,19
T Rz 150 164 250 2,66 2 2,08 6 6,38 30
T2 Ra 1 0,98 2 1,92 6 545 9 8,36
T2 Rs 1 1,00 2 1,96 2 1,92 5 4,88
T3 R 1 0,96 250 2,35 1 0,93 450 4,24
T3 Re 2 2,06 1 102 150 151 4,50 4,59
T3 Rz 150 154 050 051 1 1,01 3 3,06 26
T3 Rsa 4 3,51 3 2,56 4 3,31 11 9,38
T3 Rs 150 1,42 0,50 047 1 0,93 3 2,83
Trat.: Tratamiento; Rep.: Repeticion; G om.: Ganancia; %.: Porcentaje; > G.: Sumatoria de

ganancias, Y G cm/trat. Sumatoria de ganancias por tratamientos.




Tabla A 7. Ganancia de pesos promedios acumulado. Kg

Trat 15 Dias 30 Dias 45 Dias > Ganancia total
T1 13,20 23 8,40 44,60
T 1 0,90 1,60 3,50
T3 2,90 3,80 3,80 10,50

G: Ganancia; T1: Ensilagie de Maiz + Afrecho de Trigo + Harina de Soya + Balanceado para terneras + Sal
mineralizada+ Melaza; T2: Pancade maiz + Sal mineraizada+ Melaza + Pasto de corte MarandU; Ts: Ensilaje
de Maiz + Harinade Maiz + Sa mineraizada + Melaza.

Tabla A 8. Ganancias de alturas promedios de los terneros por cada tratamiento. Cm

Trat 15 Dias 30 Dias 45 Dias Ganancia acumuladatotal.
T1 1,60 2 2,40 6
T2 1,30 1,10 1 3,40
T3 1,50 1,30 1,20 4

T1: Ensilgje de Maiz + Afrecho de Trigo + Harinade Soya + Balanceado paraterneras + Sal mineralizada
+ Méelaza; T2: Panca de maiz + Sal mineralizada + Melaza+ Pasto de corte Marand(; Ts: Ensilaje de
Maiz + Harinade Maiz + Sal mineralizada + Melaza.

Tabla A 9. Ganancias de longitud promedios de losterneros por cada tratamiento. cm

Trat 15dias 30 dias 45 dias Ganancia total acumulada.
T1 3,90 6 7 16,90
T 1,40 1,80 2,80 6
T3 2 1,50 1,70 5,20

T1: Ensilge de Maiz + Afrecho de Trigo + Harina de Soya + Baanceado para
terneras + Sal mineraizada + Melaza; T2: Panca de maiz + Sal mineraizada +
Melaza + Pasto de corte MarandU; T3s: Ensilaje de Maiz + Harinade Maiz + Sal
mineradizada + Melaza.




Figura A 2. Division de comeder os par a la alimentacion delos terneros.



Figura A 5. Ensilajede Maiz.






Figura A 8.Acta de entrega de las materias primas por partede FAO.



Figura A 10. Suministro de la dieta alimenticia alosterneros.



Figura A 13. Aceptacion dela dieta alimenticia alos terneros.
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Figura A 14. T1 alos 45 dias de evaluacion.

S _
Figura A 15. T2 alos 45 dias de evaluacion.

Figura A 16. T3 alos 45 dias de evaluacion.



