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RESUMEN

El presente trabajo de titulacion surge ante la necesidad de investigar si las
controversias en materia de propiedad intelectual disponen de una debida
diligencia en la sustanciacién del proceso judicial. El objetivo de la
investigacion busca determinar si la ausencia de jueces especializados en
propiedad intelectual incide en la vulneracion al principio de la tutela
judicial efectiva. Se desarrollaron sélidos fundamentos que robustecieron
el marco tedrico, en atribucion al alcance juridico de los elementos que
comprende el principio de la tutela judicial efectiva y la relacion de los
Tribunales Contencioso Administrativos con la propiedad intelectual. El
disefio metodoldgico de la investigacion responde a un enfoque cualitativo
que en apoyo de un estudio exploratorio permitié interpretar las
especificidades del fendmeno analizado, para ello, la ejecucion de
entrevistas y encuestas efectivizo la captacion de la informacion
procedente de los profesionales especialistas en propiedad intelectual
como de los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo. La trascendencia de la investigacion se orienta en poder
aportar al avance y mejoramiento del sistema de justicia en materia de
propiedad intelectual. El analisis de la interpretacion de los resultados de
las técnicas de investigacion proporciond evidencias que justifican el
criterio juridico de la idea a defender, esto es, que la falta de conocimiento
especializado de propiedad intelectual en los jueces de lo Contencioso
Administrativo, incide en la efectividad del o6rgano judicial que en
ocasiones es percibida como sefial de desproteccidn para los titulares de la
controversia juridica, que la practica civilista-administrativa de su
formacidn no garantiza que la aplicacién e interpretacion de la norma sea
adecuada en salvaguarda de los derechos de propiedad intelectual, lo que
limita frecuentemente su capacidad de resolver con vasta motivacion; en
garantia de la tutela judicial en la administracion de justicia es necesario
la creacion de salas especializadas para la materia.
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Key words: Effective judicial protection, intellectual property,
administrative litigation, judges and due diligence.

ABSTRACT

This reasearch is aimed to analize if the intellectual property disputes have
due diligence in the substantiation of the judicial process. The objective is
to determine whether the absence of specialized intellectual property
judges has an impact on the violation of the principle of effective judicial
protection. Solid foundations were developed that strengthened the
theoretical framework, in attribution to the legal scope of the elements that
comprise the principle of effective judicial protection and the relationship
of the Contentious Administrative Courts with intellectual property. The
methodological is the qualitative approach and the exploratory study to
analyze the phenomenon, so the interviews and surveys collect the
information from the professionals specialized in intellectual property as
well as from the judges of the District Court of Contentious Administrative
Matters. The transcendence of the research is oriented in being able to
contribute to the advancement and improvement of the justice system in
intellectual property matters. The analysis of the interpretation of the
results of the research techniques provided evidence that justifies the legal
criterion of the idea to defend, that is, that the lack of specialized
knowledge of intellectual property in the judges of the Contentious
Administrative Court, affects the effectiveness of the judicial body that
sometimes is perceived as a sign of lack of protection for the holders of
the legal controversy, that the civil-administrative practice of its formation
does not guarantee that the application and interpretation of the norm is
adequate to defend the rights of intellectual property, which frequently
limits its capacity to resolve with vast motivation; in order to guarantee
judicial protection in the administration of justice, it is necessary to create
specialized chambers for the matter.
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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion esta orientado a contribuir con el esclarecimiento de
una problematica que no ha sido abordada con profundidad, que sitda a la materia de
propiedad intelectual como actor fundamental de estudio, tomando en consideracion que su
naturaleza de especial complejidad acentta un trascendental interés juridico para proteger
los derechos que reconocen la autoria de la creatividad del intelecto humano, desde ese
punto, tal reconocimiento ha sido limitado por la falta de un paradigma adecuado que tutele
y sobre todo garantice la actividad de la propiedad intelectual; que ya desde estas lineas el
lector puede inferir el origen de la problematica, carencia de un sistema judicial de propiedad
intelectual efectivo en el pais.

El precepto del art. 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008, proclama la
institucién a un Estado de Derecho, lo que deriva en la imperatividad de derechos y garantias
constitucionales sobre todo el territorio nacional, por tanto, este engranaje juridico, hace
efectivo un Estado de justicia, que debe ser organizada, institucionalizada y garantizada por
los 6rganos de justicia publicos, para ello, recurre a un elemento indispensable de la
observancia y aplicacion al principio de la Tutela judicial efectiva, que la norma
constitucional recoge en su art. 75, que determina la responsabilidad a los administradores

de justicia.

El capitulo I, instituye lo concerniente a la cimiente del planteamiento del problema de
investigacion que desarrollado mediante un estudio profundo permitié elaborar con
fundamentacidn los elementos principales que identificaban la existencia de la problematica,
por tanto, la trascendencia de los objetivos, la idea a defender y justificacion corresponden

a un analisis critico juridico de la realidad judicial en el ambito de la propiedad intelectual.

El capitulo 11, maximiza el estudio de los elementos que fundamentaron la investigacion y
estructuraron la elaboracion del marco teorico, a partir de la recoleccion de amplia
documentacion bibliogréafica, que sustentd las generalidades y el alcance juridico de los
componentes del principio de la tutela judicial efectiva de los derechos en el proceso judicial,
la observancia y trascendencia de los Derechos de Propiedad Intelectual, la competencia de
la jurisdiccion contenciosa administrativa y la necesidad de jueces especializados de

propiedad intelectual en el sistema jurisdiccional ecuatoriano. Asimismo, muestra el marco



legal que contiene la base normativa nacional y de los tratados internacionales de derechos

humanos que sostienen la fundamentacién juridica de la problematica.

El capitulo 111, despliega el disefio metodologico que fue empleado en la investigacion,
apoyado sobre las bondades que genera el enfoque cualitativo a partir del tipo de
investigacion de corte exploratoria, que permitié abordar bajo los métodos de observacion,
comparacion e inductivo, las especificidades de la problematica, haciendo uso de técnicas
de investigacion como la encuesta y entrevista dirigidas a los elementos principales de

estudio.

El capitulo IV, exterioriza los resultados de la ejecucion de las herramientas de investigacion
al haber sido sistematizadas los datos recabados se convirtieron en informacion relevante
que confirmé la validacion de la idea a defender, por ello, la discusion y analisis de la
informacion es la parte medular de todo el proceso de la investigacidn, que permitié conocer
si la ausencia de jueces especializados en propiedad intelectual vulnera el principio

constitucional de la tutela judicial efectiva.



CAPITULO |

EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del Problema

A partir de los inmemoriales acontecimientos que la humanidad enfrent6 a mitad del siglo
XX durante la Il Guerra Mundial, sus efectos econémicos, politicos, sociales y psicoldgicos
fueron devastadores, y obligaron a la comunidad internacional a reaccionar en defensa de la
transgresion a los derechos innatos del ser humano, lo que originé un cambio de conciencia
en los Estados y se empezaron a desarrollar importantes postulados, que permitieron la
institucién de mecanismos e instrumentos normativos que objetivamente consoliden la

proteccion efectiva a los derechos fundamentales.

De hecho, se podria decir, que es uno de los puntos renacentistas en los hitos historicos del
derecho, que dio lugar a la caida de regimenes totalitarios como el aleman, italiano y japonés
predominantes en aquella época. De tal manera, que la incorporacion de un sistema de
principios en los distintos instrumentos internacionales, estructuraron la
constitucionalizacion de los Estados y los paradigmas procesales que ensancharon las

garantias de los derechos.

Durante la evolucion del Estado de Derecho, uno de los cimientos concebido como nucleo
esencial para la legitimidad de la administracion de justicia, es el principio de la tutela
judicial efectiva, que en palabras de Chamorro Bernal (1994) “es una de las expresiones mas
ricas del ambito constitucional”; que instituye la ejecucién del reconocimiento de derechos

y garantias procesales en el ambito judicial.

Al respecto, Gimeno Sendra y Garberi Llobregat manifiestan que “la tutela judicial efectiva
no es mas que el derecho a la accion constitucionalizado” (Aguirre, 2010, pag. 11); siendo
este, el contenido esencial que caracteriza la trascendencia juridica de su incorporacion,
observancia y aplicacién en el poder judicial de un Estado. Lo cual ratifica, la importancia
de haber sido prescrito en varios convenios e instrumentos internacionales, entre los que
especificamente se enumeran los siguientes: el art. 10 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de 1948, el art. 2 del Pacto de los Derechos Civiles y Politicos de 1966,
y el art.8 y 25 de la Convencion Americana de Derechos humanos de 1969, imperantes



cuerpos normativos que sustancialmente marcaron la base para la institucion de la tutela
judicial efectiva en las legislaciones regionales, y a posteriori derivar localmente en el art.
75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de

inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en indefension. EI incumplimiento de
las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley. (C.R.E, 2008)

Por su parte, el Cédigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ) en su articulo 23, desentrafia

y precisa el contenido de este principio al postular:

La Funcidn Judicial, por intermedio de las juezas y jueces, tiene el deber fundamental de
garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucién y en
los instrumentos internacionales de derechos humanos o establecidos en las leyes, cuando
sean reclamados por sus titulares o quienes invoquen esa calidad, cualquiera sea la
materia, el derecho o la garantia exigido. Deberan resolver siempre las pretensiones y
excepciones que hayan deducido los litigantes sobre la Unica base de la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del proceso. (COFJ, 2009)

Por lo consiguiente, el citado articulo manda que los operadores de justicia deben observar
obligatoriamente el principio de la tutela judicial efectiva, para la ejecucién y legitimacion
de su labor judicial, como bien lo hace notar Eduardo J. Couture al manifestar: “porque la
Constitucion vive en tanto se aplica por los jueces; cuando ellos desfallecen, ya no existe
mas” (Granados Mora, 2019, pag. 14); y desde una perspectiva social en razon de un derecho
subjetivo, toda persona que en algin momento sea titular de un derecho vulnerado, podra
recurrir ante un érgano jurisdiccional para resolver su controversia juridica, con la finalidad
de obtener un fallo o sentencia acorde a los derechos y garantias constitucionales

establecidos para el conocimiento y sustanciacion de un proceso judicial.

De acuerdo a ello, y para ilustrar brevemente, el principio de la tutela judicial efectiva de los
derechos, basicamente se encuentra definido por la implicacion de tres elementos que lo
constituyen; en primer lugar, determina el derecho de acceder libremente a la justicia en
cualquiera de sus instancias; en segundo lugar, sefiala el derecho a obtener con la debida
diligencia un proceso justo que culmine en una resolucion o sentencia de fondo debidamente
motivada y fundada en derecho; in terminis, establece la obligatoriedad del cumplimiento y

ejecucion de aquella sentencia emitida por el 6rgano jurisdiccional.



Siendo importante mencionar que en capitulos posteriores la investigadora desarroll6
ampliamente el alcance de este principio, en mérito de sustentar las especificidades que

conlleva su naturaleza compleja.

En materia de Propiedad Intelectual la legislacion ecuatoriana, ha desarrollado normativa
juridica en varias leyes o cuerpos normativos como la derogada Ley de Propiedad Intelectual
(LPI) de 1998 y el actualmente vigente Codigo Organico de la Economia Social de los
Conocimientos, Creatividad e Innovacion (COESC), que tiene como objeto proteger el
resultado de la actividad creativa del hombre, es decir, la invencion del intelecto humano.
Por tanto, esta parte del derecho implica la proteccién a bienes de naturaleza intangibles en
diferentes niveles, siendo esta, la principal particularidad para ser considerada sui generis, y
en atencion a ello, va a necesitar de la aplicacion de normas y mecanismos procesales

especiales, que garanticen y preserven el objeto juridico para el que fueron creadas.

A partir de la Ley de Propiedad Intelectual promulgada en el Registro Oficial No. 320 del
19 de Mayo de 1998, se pudo evidenciar trascendentalmente la materializacion de aquella
particularidad, puesto que en su Art. 294 se dispone la creacion de Tribunales Distritales y
Sala Especializada en Propiedad Intelectual, puntualizando que la jurisdiccion y
competencia para resolver las controversias en esta materia, le corresponde en primera

instancia a los Jueces Distritales de Propiedad Intelectual.

A pesar de haberse sefialado en las disposiciones transitorias de la propia ley, que solo hasta
la creacion de tales juzgados y tribunales, la competencia de controversias de este &mbito,
recaeria en los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo.
Desafortunadamente, en espera de la ejecucion de tales disposiciones; en 2009 con la
entrada en vigencia del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial se eliminan tales juzgados
y tribunales especializados, al precisar en la disposicion de la reformatoria 5ta, que en el Art.
294 de la LPI se sustituya las frases “Jueces Distritales de Propiedad Intelectual y Tribunales
Distritales de Propiedad Intelectual” por “las juezas y jueces de lo contencioso

administrativo”, de igual forma con respecto a la Sala Especializada.

Al haberse eliminado los juzgados y tribunales especializados, se colige que el sistema
judicial ecuatoriano perdié una oportunidad transcendental de promover, desarrollar y
efectivizar la funcion jurisdiccional en dicha materia, elemento sine qua non para dar

cumplimiento a derechos y garantias reconocidos en el ejercicio de la administracion de
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justicia; hecho que seria realidad de haberse podido ejecutar la citada disposicién de la ley

vigente hasta 2016.

Cabe reiterar que, al ser la propiedad intelectual una materia de indole procesal especial, fue
un acierto el inferir que el aparato judicial estatal contara con jueces especializados para ello;
mas por el contrario, al haberse dispuesto que los jueces de los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo sean los competentes segun el ordinal 6 del art. 217 del COFJ, se esta
contraviniendo ciertas normas juridicas y principios constitucionales, tal como la tutela
judicial efectiva que materializa algunos derechos y garantias procesales en la

administracion de justicia.

De acuerdo a ello, y en virtud del articulo 182 de la Carta Magna de 2008, sefiala claramente
que los administradores de justicia estan organizados en salas especializadas, lo que lleva a
colegir que los asuntos puestos a su conocimiento corresponden a una materia, area de
dominio o especialidad juridica, a quo podran resolver positivamente y de manera

especializada aquel asunto, siendo esta su verdadera finalidad.

Como bien lo especifica Elisabeth Siemsen, presidente de la Asociacion Interamericana de
la Propiedad Intelectual:
El asunto es que, en materia de Propiedad Intelectual, dado su caracter extremadamente
técnico, las preguntas que deben ser resueltas van més alla de la simple repeticién de los
principios generales y universales. En efecto, discusiones sobre la posibilidad de medidas
cautelares para la aprehension de productos infractores, conocimiento de las reglas para
elaborar los informes comparativos de infraccién, la revision del estado de la técnica, la
suficiencia descriptiva de las solicitudes de patente, los niveles de actividad inventiva,
entre otros, son solo algunos aspectos especificos del area que exigen la presencia de una
justicia verdaderamente especializada liderada por magistrados o peritos técnicos que
tengan un conocimiento profundo de la ciencia objeto de discusion. (ASIPI, 2021, pags.
13-14)
Por otra parte, y siendo éste el objeto de conocimiento desarrollado en el presente trabajo de
investigacion; se considera en mérito de los antecedentes expuestos que la falencia de jueces
especializados en propiedad intelectual, afecta gravemente al principio de la tutela judicial
efectiva de los derechos, en razon que el mismo, no solo comprende que toda persona tenga
acceso a la justicia; sino que ademas, debe recibir de ella, resoluciones y sentencias que sean
debidamente fundadas y motivadas, siendo esta la garantia procesal quebrantada, pues cabe
preguntarse ¢cOmo un juez que desconoce la especialidad de una materia puede fallar

efectivamente en la misma?



A juicio de la Corte Constitucional respecto a la tutela judicial efectiva en la Sentencia No.
889-20-JP postula que:

La jurisprudencia de la Corte ha tratado a la tutela judicial efectiva como un derecho
auténomo (declaracién de la violacion a la tutela judicial efectiva por irrespeto a uno de
sus componentes); como un derecho que se puede analizar en conjunto con otros
derechos, como el derecho de peticidn, defensa o motivacién (por ejemplo, ha declarado
violacion a la tutela judicial efectiva y a la motivacion por un mismo hecho); y como un
derecho que puede ser reconducido a otros derechos vinculados, por ejemplo, ha
declarado violacion a la motivacion cuando se ha invocado la tutela judicial efectiva.
(Sentencia No. 889-20-JP, 2021)

Por tanto, como quedo especificado en lineas anteriores, el principio de la tutela judicial

efectiva integra tales elementos, que, al ser oportunamente aplicados por los jueces, la

ejecucion y cumplimiento de resoluciones o sentencias, tendrian un efecto juridico positivo

en virtud del derecho y la administracion de justicia; esto es, fallos judiciales efectivos.

Desafortunadamente, la realidad legislativa ecuatoriana los sitla del otro lado, puesto que,
al no contar con jueces especializados de propiedad intelectual, y mientras la competencia
radique en los Tribunales de lo Contencioso Administrativo no se podré efectivizar esta
ansiada tutela judicial; ya que los operadores de justicia de los tribunales a mencion, por
mucho que se esfuercen por fallar en virtud de la correcta aplicacién del derecho, su
desconocimiento y falta de especialidad en la materia, conllevan a que se dicten resoluciones
y sentencias que distan de garantizar la proteccion a los derechos de propiedad intelectual

de manera efectiva y justamente sustanciadas.



Tabla 1. Sistematizacion

CAUSAS SINTOMAS EFECTO

Competencia de los tribunales | Los jueces involuntariamente emiten | Se violenta el principio
distritales de lo contencioso | sentencias con carencia de motivacion | de tutela judicial efectiva

administrativo para dirimir | por desconocimiento especializado. de los derechos.
controversias de propiedad

intelectual.

Inobservancia a principios | Frustracion de los titulares de derechos | Inseguridad juridica en el
constitucionales en la sustanciacion | de propiedad intelectual, frente a fallos | Estado ecuatoriano.

de procesos judiciales. judiciales faltos de motivacion.

Falta de institucionalizacion de | Necesidad de jueces especializados en | Inexistencia de tribunales
6rganos de justicia publicos. el sistema judicial. y salas especializadas en
propiedad intelectual.

Ausencia de jueces especializados | Pocos casos de propiedad intelectual | Indefension  de  los
en propiedad intelectual llegan a instancias judiciales. derechos y garantias de
propiedad intelectual.

Elaborado por: Autora

1.2 Formulacion del Problema

¢De qué manera la ausencia de jueces especializados en propiedad intelectual incide en la

vulneracion al principio de la tutela judicial efectiva de los derechos?



1.3 OBJETIVOS

Objetivo General

Determinar que la ausencia de jueces especializados en propiedad intelectual incide en la
vulneracion al principio de la tutela judicial efectiva de los derechos, a través de entrevistas
y encuestas a jueces de lo Contencioso Administrativo y abogados especialistas en PI, con
el fin de que en un periodo cercano sea imperativa la creacion de Juzgados y Tribunales

Distritales de Propiedad Intelectual.

Objetivos Especificos

e Fundamentar el marco doctrinario y juridico que reconoce el principio de la tutela

judicial efectiva de los derechos.

e Efectuar un estudio comparativo internacional sobre la importancia de la especialidad
en los jueces, a partir del conocimiento tedrico y practico de los administradores de
justicia en propiedad intelectual de paises que integran organizaciones como la OMPI
y ASIPI.

e Formular un andlisis critico-juridico sobre la efectividad judicial por parte de las
juezas y jueces de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo, ante el
conocimiento y sustanciacion de litigios en materia de propiedad intelectual, con el

fin de garantizar la tutela judicial efectiva.



1.4 Justificacion de la Investigacion

El presente trabajo de investigacion, fue desarrollado con la finalidad de mejorar el sistema
de administracion de justicia en el Ecuador, especificamente respecto a la vulneracion al
principio de la tutela judicial efectiva de los derechos, encontrdndose prescrito en varios
instrumentos internacionales de Derechos Humanos, que han sido precedentes histéricos
para la evolucion garantista del Estado de Derecho; en conformidad a ello, la norma
constitucional ecuatoriana lo consagra en su art. 75, a quo va ajustarse todo el ordenamiento
juridico, de ahi la relevancia de ademas enunciar el art. 23 del COFJ, que describe la

magnitud del mismo en la actuacion jurisdiccional.

La tutela judicial efectiva de los derechos, es un principio fundamental que garantiza el
acceso gratuito a la justicia, por esta razon toda persona titular de un derecho violentado
puede recurrir ante un organo jurisdiccional en busca de una respuesta judicial efectiva.

Todo esto acertadamente parece confirmarse, en palabras de Picé i Junoy, al manifestar que:

La tutela judicial efectiva hace referencia a un contenido amplio de varios aspectos tales
como el derecho al acceso a los tribunales, el derecho a la efectividad del aparato
jurisdiccional y que dicha efectividad se vea reflejado en las sentencias que los jueces
emiten en base a sentencias fundadas y motivadas y argumentadas conforme a derecho,
que comprenden sin duda la facultad de poder reclamar a los 6rganos judiciales la apertura
de un proceso. (Sierra Castro, 2019)

En 20009 las disposiciones de la reformatoria 5ta del Codigo Organico de la Funcién Judicial
declara la eliminacion de la creacion de los juzgados y tribunales de Propiedad Intelectual,
que habian sido dispuestos en la hoy extinta Ley de Propiedad Intelectual; por tanto, las
controversias juridicas en el ambito de dicha materia serian competencia de los jueces de los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo, segun lo ordenado en el ordinal 6,
del art. 217 del COFJ.

Frente esta situacion, se cuestiond que la falencia de jueces especializados en la materia,
afecta gravemente al principio de la tutela judicial efectiva, pues ésta, como ya se explico,
no solo constituye algunos derechos sino ademas garantias procesales, que legitiman los

derechos constitucionales de los ciudadanos al encontrase inmersos en un proceso judicial.

La investigacién efectuada es de gran relevancia para la administracion de justicia 'y erga

omnes los miembros de la sociedad, ya que revela el contexto del aparato judicial respecto a
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las resoluciones de controversias en materia de propiedad intelectual, que al ser emitidas por
un juzgador de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo en ocasiones reflejan
limitaciones en la motivacion, pues, ante el desconocimiento de las particularidades sui
generis del objeto protegido, el operador de justicia estaria limitado para resolver

adecuadamente.

Ante tal planteamiento es preciso revelar que el referido trabajo investigativo, prima facie
busca promover la efectividad del aparato jurisdiccional, por lo que, se efectud un analisis
critico-juridico de las causas y efectos de la ausencia de jueces especializados en propiedad
intelectual, las cuales denotan la trascendental necesidad de que en el sistema de justicia
ecuatoriano se incorpore la creacion de juzgados y tribunales especializados, pues solo sus
jueces y juezas seran los competentes para dirimir controversias suscitadas en la materia,

instrumentos procesales que garantizaran el principio de la tutela judicial efectiva.

Es menester declarar que, el respectivo desarrollo, estudio y analisis juridico del objeto
investigado, ha sido abordado sin limitaciones, por lo cual se recabé amplia informacion
bibliografica documental haciendo uso de la modalidad teérica. Asimismo, a través de
técnicas e instrumentos de investigacion se ejecuto la recoleccion de los datos de las
entrevistas y encuestas dirigidas a jueces de los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo y, a profesionales del derecho especialistas de propiedad intelectual, lo que

permitio situar el tema de estudio a la realidad social para alcanzar el propdsito trazado.
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1.5 Variables de la Investigacion

Variable Dependiente
Vulneracion al principio de la tutela judicial efectiva de los derechos.
Variable Independiente

Ausencia de jueces especializados en propiedad intelectual.

1.6 Idea a Defender

La ausencia de jueces especializados en propiedad intelectual incide en la vulneracion al
principio de la tutela judicial efectiva, puesto que, una parte de este principio consiste en
poder acceder a jueces, por lo consiguiente, si una persona presenta una pretension de
propiedad intelectual ante un 6rgano jurisdiccional, lo que espera fundamentalmente es que

el juez conozca del tema.
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CAPITULO I
MARCO REFERENCIAL

2.1. MARCO TEORICO

2.1.1 Antecedentes investigativos del principio de la Tutela Judicial Efectiva

Historia de la evolucion de la tutela judicial efectiva de los derechos en los instrumentos

y tratados internacionales

Histéricamente en la Inglaterra del siglo XIII se da origen a los primeros vestigios de la
tutela judicial efectiva a partir de la Carta Magna o la Gran Carta de 1215, que en el capitulo
39 prescribe sobre la prohibicion de arbitrariedad e ilegalidad de arrestos o detenciones en
prision, para lo cual se establecia la garantia de un juicio justo; siendo el punto crucial que
marca el cambio en la ley constitucional y dio paso al desarrollo de la garantia al debido

proceso.

Siglos despues, se hace referencia a varios instrumentos normativos que nacen de las
revoluciones norteamericanas y francesas del siglo XVIII; como la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano que, al proclamar los derechos naturales e
imprescriptibles de las personas, es considerado documento primordial de la Revolucién
Francesa de 1789, derechos y garantias que hoy son conocidos como parte de la tutela
judicial efectiva. Como bien se puede notar en su art. VII: “Ningiin hombre puede ser
acusado, encarcelado ni detenido sino en los casos determinados por la Ley, y segun las
formas por ella prescritas” (Brewer, 2012); en otras palabras, lleva a inferir la regulacion de
aspectos vinculados directamente al debido proceso, pues una persona solo podia ser acusada

0 encarcelada cuando haya tenido acceso a lo determinado y juzgado por la ley.

Asi dando un salto a los antecedentes historicos, y en conformidad a las influencias de las
primeras declaraciones de derechos. A mediados del siglo XX como consecuencia de la
segunda guerra mundial, se instituye en el derecho internacional la Declaracion Universal

de los Derechos Humanos, especificamente en su art. 10 plasma:

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y
con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia
penal (1948, pag. 3-4).
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En efecto, el citado articulo precisa con claridad el reconocimiento de derechos y garantias
que tienen las personas al encontrarse inmersos en un conflicto juridico, mismo que esta
regido por principios de igualdad e imparcialidad para someterse a la justicia; esto es, que
tendrén derecho a un proceso justo en los juzgados, donde puedan ser oidos publicamente
bajo principios procesales determinados por la ley. Es decir, la observancia y aplicacion al

principio de la tutela judicial efectiva de los derechos.

Posteriormente, se tiene referencia del Pacto de los Derechos Civiles y Politicos de 1966,
que en sus arts. 2 y 14, vinculan claramente a la tutela judicial efectiva con respecto al
derecho de las personas a un recurso efectivo, que asegure la proteccion y defensa de sus
derechos e intereses ante los érganos jurisdiccionales, los cuales deberan ser imparciales e
independientes en observancia y cumplimiento a la garantia del debido proceso en la

administracion de justicia.

Por ultimo, es relevante hacer alusion a la Convencion Americana de Derechos humanos o
Pacto de San José de 1969, instrumento normativo que proclamé en sus arts. 8 y 25, la
importancia de la tutela judicial efectiva para la legitimacion de las garantias judiciales en
los 6rganos de justicia; y de cierta manera los mismos reflejan un compendio normativo de

los tratados internacionales antes sefialados, como bien se puntualiza a continuacion:

En su art. 8 dispone, toda persona tiene derecho a ser oida, con garantias y dentro de un
plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial concreto
con anterioridad por la ley. Mientras que en el art. 25 Ibidem, toda persona tiene derecho
a un recurso sencillo rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
competentes, que se ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion o la presente convencion cuando tal violacion sea
cometido por personas que actlen en ejercicio de funciones oficiales. (Loma Pefafiel,
2020)

Por consiguiente, lo antes expuesto, corrobora derechos y garantias que los instrumentos de
derecho internacional reconocen y otorgan a los ciudadanos para el ejercicio de su legitima
defensa; esto es, haciendo uso del aparato jurisdiccional de manera libre y gratuita durante
todo el proceso, a través de la observancia de principios constitucionales como la
independencia e imparcialidad judicial, la celeridad, la igualdad, entre otros. Ademas del
hecho de que se garantiza el derecho de concurrir y ser oido publicamente por el operador

competente del 6rgano judicial; lo cual efectiviza el acceso a justicia.
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Vinculacion de la tutela judicial efectiva en los sistemas constitucionales europeos

Los efectos de los postulados de los instrumentos internacionales, se vieron reflejados en la
incorporacion del principio de la tutela judicial efectiva en los diferentes regimenes
constitucionales del mundo, en los que paises como Italia, Alemania y Espafia son los
primeros de los que se tiene constancia de la institucion de mecanismos de control

constitucional para garantizar derechos fundamentales en sus constituciones.

De acuerdo a ello, la Constitucion Italiana de 1947, en su art. 24 prescribié a la tutela
jurisdiccional:
Todos pueden acudir a los Tribunales para la defensa de sus derechos e intereses
legitimos. La defensa constituye un derecho inviolable en todas las fases y grados del
proceso. Se garantiza a quienes carezcan de recursos econdémicos, mediante las
instituciones adecuadas, los medios para recurrir y defenderse ante cualquier jurisdiccion.

La Ley determina las condiciones y modalidades de indemnizacion de los errores
judiciales (Constitucion de la Republica Italiana, 1947, pag. 63).

Entre los puntos principales que demanda el articulo, se revela la potestad que tienen los
individuos para acceder a la justicia a través de los 6rganos jurisdiccionales, haciendo uso
de la legitima defensa de sus derechos y garantias constitucionales que seran aplicados en
cualquier etapa del proceso, en plena observancia de obtener una defensa y proceso justo en
todas sus instancias judiciales.

Igualmente, contempla la falta de recursos econémicos como aspecto predominante en la
sociedad, pues, sin la garantia de una justicia libre y gratuita, quedaria sin fundamento la
efectividad de acceso a la misma. En sintesis, el texto constitucional estatuye la
imperatividad de ejercer el derecho a la defensa ante la justicia, y paraello, la ley determinara

mecanismos procesales y medios de reparacion en transgresion a los mismos.

La Constitucion de Alemania de 1949, conocida por Ley Fundamental de la Republica
Federal Alemana, en su art. 19.4 instituye: “[Restriccion de los derechos fundamentales]
Toda persona cuyos derechos sean vulnerados por el poder pablico, podra recurrir a la via
judicial. Si no hubiese otra jurisdiccién competente conocer el recurso, la via sera la de los
tribunales ordinarios” (Ulfe Unda, 2019, pag. 26); lo cual determina que, en la legislacién
alemana, el principio de la tutela judicial efectiva se origin6 como un derecho fundamental
de las personas, que legitimamente pueden ejercer al momento de acudir a los organismos

judiciales en busca de la proteccidn y reconocimiento a sus derechos y garantias vulnerados.
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Sin embargo, el texto constitucional evidencia entre lineas cierta particularidad en su
alcance, al sefialar concretamente “sean vulnerados por el poder publico”, lo que lleva a
analizar que el legislador estimd conveniente garantizar la efectividad judicial ante las
transgresiones y arbitrariedades por parte del poder publico, y de alguna manera deja
desprovista las controversias surgidas en el sector privado, mas estas, quedan sujetas a las
reglas y el control judicial del paradigma del Estado de Derecho, que tiene como fin
promover la resolucion de las controversias juridicas en aplicacion de los derechos y

garantias procesales a traves de las autoridades jurisdiccionales competentes.

Asi mismo, la Constitucion Espafiola de 1978, instituye al principio de la tutela judicial
efectiva en su art. 24.1, mas, con base en la ilustracion de Chamorro Bernal sobre la génesis
del referido articulo, expone la existencia de una reformatoria al mismo; ya que la propuesta
de la comisién redactora de aquella Constitucion la prescribié como “Toda persona tiene
derecho al acceso efectivo a los tribunales para la tutela de sus derechos e intereses legitimos,

sin que en ningln caso pueda producirse indefension” (Aguirre Guzman, 2010).

De manera que, antes de la promulgacion del texto constitucional se cambid la parte de “al
acceso efectivo” por “a obtener la tutela”, lo cual se explica, en el sentido que la tutela
judicial efectiva no solo se trata de poder tener acceso a los érganos de justicia, sino en su
sentido integral constituye que, a través de ella se garantice la obtencidn de un proceso justo
y sustanciado que responda a la demanda de justicia de los involucrados, que en palabras de
Vanessa Aguirre (2010), bien lo define:

La frase “obtener tutela” da una calificacion especial al derecho, porque impone a jueces

y tribunales el deber de hacer lo posible para que, en la actividad que desplieguen,
colaboren con las partes para favorecer la defensa de sus derechos e intereses legitimos.

(pag. 6)
Ademas, el articulo hace mencion al hecho, que en ningun caso las personas puedan quedar
en indefensidn, lo que hace notar la obligatoriedad de su prohibicién, ya que, al no cumplirse
esta garantia se estaria violentando derechos constituciones como el derecho a la legitima
defensa dentro de un proceso judicial, mas se puede colegir que la indefension a la que se
hace mencion, puede ser producida por la indebida actuacion del 6rgano jurisdiccional.

Por lo tanto, tras haberse prescrito el art. 24 en la Constitucion Espafiola, es considerado el
prélogo que conceptualiza al principio de la tutela judicial efectiva en el ambito juridico
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espafol, y que, en consecuencia, demando el desarrollo de mecanismos y medios procesales

que ejecutan las garantias constitucionales para activar la efectividad del aparato judicial.
2.1.2 Generalidades del principio de la tutela judicial efectiva de los derechos:
2.1.2.1 La obligatoriedad de los principios

Al profundizar el estudio de los principios en la legislacidn ecuatoriana, es preciso citar a la
Constitucion Politica de 1998, que en su parte dogmatica inicia e instituye principios
generales para la aplicacion de los derechos, garantias y deberes, tal como lo prescribe su
Titulo 111. Sin embargo, no es hasta la transicion de la reforma constitucional del 2008, en
atribucion al nuevo paradigma del Estado Constitucional de Derechos y Justicia, que se
determina la imperatividad de su aplicacion e interpretacion para la auténtica proteccion de

los derechos constitucionales.
Ramiro Avila (2012) manifiesta que:

Robert Alexyl sostiene que los principios son mandatos de optimizacion. Al decir que
son mandatos refuerza la idea de que los principios son normas juridicas y, como tales,
deben ser aplicadas. Al manifestar que son de optimizacion quiere decir que su finalidad
es alterar el sistema juridico y también la realidad.

El principio es una norma ambigua, general y abstracta. Ambigua porque requiere ser
interpretada y recreada, no da soluciones determinantes, sino que da pardmetros de
comprension; ambigua también porque, en su estructura, no tiene hipotesis de hecho
como tampoco determina obligaciones o soluciones (pag. 63).

Los principios segun lo citado, son normas de aplicacion imperativas ante la garantia y
cumplimiento de los derechos fundamentales, y que, al ser categorizados de optimalizacion,
se colige que estos proporcionan parametros efectivos de interpretacion, que en definitiva
facilitan mayor comprension y validez al momento de aplicar la norma juridica, o bien, ante

circunstancias facticas que no se encuentren claras y precisas.

En otras palabras, los principios como mandatos de optimizacion determinan la dimension
de superioridad normativa que rige para la ejecucion positiva de los derechos fundamentales,
por lo que, segin amerite sus condiciones facticas y juridicas, su aplicacion podra requerir
de procedimientos de ponderacién; méas aun, debido al actual paradigma constitucionalista

que amplia y fortifica garantias a los derechos fundamentales.

Al respecto, desde la opinion de Sebastian Lopez (2015), plantea que los principios deberian

ser observados como un “gran deposito de condiciones implicitas que pudieran alterar la
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correlacion entre el caso genérico y la solucidn normativa”; son preceptos generales que,
para su aplicacion interpretativa precisan ser determinados por las particularidades del caso,
a fin de poder adaptar la efectiva comprension normativa, puesto que debido a su caracter

ambiguo, general y abstracto, surgen otras posibilidades de interpretacion.
2.1.2.2 El Principio de la Tutela Judicial Efectiva de los derechos

Las diversas definiciones que la doctrina ha postulado para conceptualizar a la tutela judicial
efectiva, traslucen las particularidades que precisa el amplio tratamiento de su contenido.
Considerando que, puede ser observado por su marcado caracter procesal o bien, desde la

perspectiva de un “derecho” fundamental que rige a la proteccion jurisdiccional.

De acuerdo con Edgar Neira manifiesta que la tutela judicial efectiva ademas de ser un
principio es un derecho fundamental, segun detalla:
Comprende, en su contenido esencial, la preparacién e independencia de los jueces, el
derecho de toda persona de acceder a la justicia, que se respeten a su favor las garantias
del debido proceso durante la sustanciacion de un juicio, y que las sentencias que lleguen

a dictar los jueces se cumplan, esto es, que el pronunciamiento jurisdiccional que declara
o niega el derecho, sea eficaz. (Neira Orellana, 2016, pag. 84)

Por tanto, de lo expuesto, se infiere que los operadores de justicia son los maximos
encargados de dar observancia y aplicacion al principio de la tutela judicial efectiva en la
sustanciacion de procesos; de modo que su preparacion e independencia judicial, sean los
condicionantes necesarios para emitir sus decisiones, lo que efectiviza el objeto por el cual
los ciudadanos acuden a los érganos jurisdiccionales. En tal sentido, este principio se
materializa en varios derechos y garantias procesales, que forman parte del debido proceso,

cuya consecuencia efectiva, serd el cumplimiento y ejecucion de la sentencia.

Es relevante mencionar, desde la perspectiva de un derecho subjetivo, el principio de la tutela
judicial efectiva ha sido intimamente vinculado al ejercicio del derecho a la accion o derecho
a la jurisdiccidn, que los ciudadanos tienen para recurrir y activar el 6rgano jurisdiccional,
con la finalidad de que éste, atienda y solucione sus conflictos de relevancia juridica. Por
ello, es considerado un derecho de caracter autonomo que puede ser accionado por el titular
del derecho que ha sido violentado; por tanto, en necesidad de proteccion judicial recurre al
Estado para hacer uso de la prestacion del servicio de administracion de justicia, puesto que,

bajo ninguna circunstancia puede producirse indefension a derechos e intereses legitimos.
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De lo expuesto, se desprende que la relacion entre el derecho de accion y el principio de la
tutela judicial efectiva, radica en que esta ultima, tiene entre sus elementos el derecho de
acceder a los organos jurisdiccionales. Como bien lo hace notar Vanesa Aguirre en el
siguiente pérrafo:
Mas alla de la dificultad que ha supuesto la elaboracion de una doctrina unitaria sobre el
derecho a la accion, puede afirmarse que su derivacion inmediata es el derecho a la tutela

judicial efectiva, como finalidad propia del ejercicio de la funcion jurisdiccional, y
derecho con una configuracion y caracteristicas propias. (2010, pag. 9)

Dicho esto, la normativa constitucional ecuatoriana, como inicio a los derechos de
proteccion, prescribe en su art. 75 al principio de la tutela judicial efectiva de los derechos:
Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacion y

celeridad; en ningun caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley. (CRE, 2008, art. 75)

Del citado articulo, se colige que el legislador declara al principio de la tutela judicial
efectiva como un derecho fundamental de proteccion de los ciudadanos, que se ejerce a
través del acceso gratuito a los 6rganos de administracién de justicia, los cuales deben operar
sin obstaculos y con base a un sistema de derechos y garantias de naturaleza procesal, que
seran efectivizados por la observancia de principios como la imparcialidad, celeridad y de
inmediacion.

Ahora bien, cabe analizar respecto al acceso gratuito a la justicia, que no solo se refiere al
derecho de acudir gratuitamente a los tribunales judiciales (accionar su pretensién), sino que,
esencialmente instituye que el servicio de justicia sea gratuito; es decir, involucra a todos los
gastos que origina y demanda el proceso, Avila Linzan agrega: “gratuidad de la justicia
implica no solo la exoneracion del pago de tasas judiciales, sino de muchos otros rubros,
tales como peritajes, patrocinio juridico, anotaciones registrales, traducciones, etc.” (Aguirre
Guzman, 2010); De manera que, bajo estos parametros se garantiza que las personas en
posicion de vulnerabilidad por falta de recursos econdémicos, no gqueden en estado de

indefensidn judicial, lo que asegura el cumplimiento del principio de igualdad ante la ley.

Por lo consiguiente, al ser un derecho fundamental, el Estado debera dotar al aparato
jurisdiccional de procedimientos de aplicacion inmediata, mecanismos procesales y
condiciones institucionales; factores indispensables para que se garantice el ejercicio de la

tutela judicial efectiva de los derechos en la administracion de justicia, lo que deriva en la
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efectiva proteccion a las partes procesales, que, en virtud del derecho a la defensa, ninguna

persona por la circunstancia que sea podra quedar en indefension ante un proceso judicial.

En consecuencia, la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional, que en su punto
concentrico integra derechos y garantias procesales para la administracion de justicia, cuyo
ejercicio efectivo, inicia con el acceso gratuito de la pretension procesal al drgano
jurisdiccional y culmina en la ejecucion de la decision judicial. Citando a la doctrina
extranjera, lo define acertadamente asi:
El derecho a la tutela judicial efectiva puede ser definido como el derecho fundamental
que asiste a toda persona para obtener como resultado de un proceso sustanciado con
todas las garantias previstas en el ordenamiento juridico, la proteccién jurisdiccional de
sus derechos e intereses legitimos. Se caracteriza por cumplir una funcién de defensa, en
base a la heterocomposicién del conflicto a través del poder del Estado, y por su marcado

caracter procesal, ya que surge con la incoaccion, desarrollo y ulterior resolucién de un
proceso. (Granados Mora, 2019, pag. 31)

2.1.2.3 Naturaleza juridica

La determinacion de la naturaleza juridica del principio de la tutela judicial efectiva, parte
de la complejidad que implica el querer ajustar e integrar sus elementos esenciales en una
misma generalidad, puesto que, la magnitud de su alcance no solo congrega a derechos
fundamentales, sino también a garantias procesales, que son de caracter sine qua non para la

legitima administracion de justicia del aparato jurisdiccional.

Asi pues, este principio al ser confrontado ante otros derechos y valores constitucionales en
el ambito del proceso, su aplicabilidad es inmediata y sin obstaculos, precisamente por el
alcance superior de su contenido especifico, consignado para proteger derechos de accion y
prestacion del servicio publico de administracion de justicia que los ciudadanos tienen
durante un proceso judicial; es decir, derechos de naturaleza instrumental, como el acceso
gratuito a la justicia, la debida diligencia de un proceso justo que permita obtener una
sentencia fundada y motivada en derecho, y que posteriormente ésta, sea consumada y
ejecutada. En tal sentido, ha de notarse que la observancia al principio de la tutela judicial
efectiva enmarca todo el desarrollo del proceso judicial, lo cual garantiza la efectividad del

mismo.
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2.1.3 Componentes del principio de la tutela judicial efectiva de los derechos y alcance
juridico
2.1.3.1 Acceso gratuito a la justicia

El primer elemento que instituye la naturaleza del principio de la tutela judicial efectiva esta
determinado por el derecho de acceso a la justicia, que materializa el uso de la prestacion del
servicio publico de administracion de justicia en los 6rganos jurisdiccionales. De manera
que, cualquier persona titular de un derecho que considere violentado, podra accionar este
servicio al acudir a un tribunal o juzgado para ingresar su pretensién o demanda, acto de

proposicién que da inicio al proceso judicial.

De hecho, es relevante analizar al Estado como el responsable de garantizar el acceso a la
justicia, puesto que, al ser un derecho fundamental de los ciudadanos para la proteccion y
defensa de sus derechos e intereses legitimos, el Estado tutela los mismos, en conformidad
al paradigma constitucional que lo preside. De ahi, que tiene la obligacion de crear, adecuar
y disponer de condiciones y mecanismos que concreten la actuacion efectiva del sistema de
administracion judicial, en garantia constitucional al principio de la tutela judicial efectiva
de los derechos, lo cual, desde el punto de vista de Javier Pérez, lo describe claramente:
El derecho a la tutela judicial efectiva no es, por lo demés, un derecho de libertad, sino
un derecho de prestacion, que exige que el Estado cree los instrumentos para que el
derecho pueda ser ejercido y la administracién de justicia prestada. Se trata, en
consecuencia, de un derecho fundamental, es decir, constitucional, pero de configuracion
legal. Unicamente puede ejercerse en la forma prevista en la ley, aunque ello no quiere
decir que el legislador no tenga limites a la hora de regularlo. [...], es un derecho de
configuracion legal; pero ni el legislador podria poner cualquier obstaculo a tal derecho
fundamental, [...], ni nadie que no sea el legislador puede crear impedimentos o
limitaciones al derecho a la tutela judicial, cuyo ejercicio solo por ley puede regularse.
(Montalvo Yanez, 2016, pag. 10)
Lo antes expuesto, reconoce concluyentemente la responsabilidad estatal para la aplicacion
de la tutela judicial efectiva como derecho fundamental en la administracion de justicia.
Ahora bien, ha de notarse que, en virtud del art. 75 de la Carta Magna ecuatoriana, prescribe
“derecho al acceso gratuito a la justicia”, lo que, determina que el acceso de los ciudadanos

a los drganos jurisdiccionales es gratuito, o bien puede ser interpretado como justicia

gratuita, por ello, su analisis deriva en los siguientes fundamentos.

Respecto al acceso gratuito a los 6rganos de justicia, se conoce que es deber del Estado

proteger el ejercicio del derecho de accidn de los ciudadanos para defender la transgresion a
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sus derechos, esto es, que en cualquier momento pueden recurrir al aparato jurisdiccional
para solicitar su amparo efectivo, mas, es preciso advertir que, para la realizacion de este
primer acto personal, la proteccion del acceso judicial debe estar totalmente acreditada, es
decir, se debe contar con un acceso libre y expedito, sin trabas u obstaculos que puedan
coartar al derecho de accion o al principio pro actione, ya que de él depende la

materializacion de un proceso judicial justo.

Por tal razon, es transcendental la determinacion de la gratuidad en la administracion de
justicia, ya que la falta de recursos econémicos en nuestra sociedad, seria la mayor causa
para obstaculizar su acceso. En ese sentido, la justicia como servicio publico, se la asocia
directamente a la gratuidad, pues se deduce que es costeada del dinero de los contribuyentes,
en favor de garantizar el derecho de acceso a la justicia. Por esto, el Estado ha dispuesto de
mecanismos procesales para salvaguardar los derechos fundamentales de la persona o sujeto

justiciable de escasos recursos economicos, como la institucion de la defensoria publica.

De igual manera, respecto a las costas judiciales para garantizar el acceso a la funcion
jurisdiccional se aplica la gratuidad; es decir, se hace referencia a la exoneracion de pagos
por tasas judiciales, gastos por peritajes y otros, relativos dentro de las costas procesales,
para la consecucion del proceso. De acuerdo a ello, es preciso citar al art. 12 del COFJ, que
postula al principio de gratuidad como: “El acceso a la administracion de justicia es gratuito.
El régimen de costas procesales seréd regulado de conformidad con las previsiones de este

Codigo y de las demas normas procesales aplicables a la materia” (COFJ, 2009).

Por tanto, los encargados de efectivizar el acceso a los 6rganos jurisdiccionales son los
operadores de justicia, quienes tienen el deber de actuar con observancia a los principios
procesales y en estricto cumplimiento a la ley, dado que en ningun caso el ciudadano o
justiciable puede quedar en estado de indefension a sus derechos constitucionales, como bien
lo sefiala el COFJ (2009) en su art. 22, prescribe el principio de acceso a la justicia:
Los operadores de justicia son responsables de cumplir con la obligacion estatal de
garantizar el acceso de las personas y colectividades a la justicia. En consecuencia, el
Consejo de la Judicatura, en coordinacion con los organismos de la Funcién Judicial,
establecera las medidas para superar las barreras estructurales de indole juridica,
econdmica, social, generacional, de genero, cultural, geografica, o de cualquier naturaleza

que sea discriminatoria e impida la igualdad de acceso y de oportunidades de defensa en
el proceso. (art. 22)
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2.1.3.2 Observancia a la debida diligencia procesal para obtener una sentencia justa

El segundo elemento esencial, es la debida diligencia en el desarrollo del proceso por parte
de la autoridad judicial, lo cual implica una actuacion pronta a la causa y el deber de cuidado
en la sustanciacion del proceso con observancia de las prescripciones constitucionales y
legales previstas en el ordenamiento juridico. En ese sentido, corresponde a la obtencion de
una sentencia que ponga fin al conflicto juridico. No obstante, la importancia de este
elemento no reside en la emision de la sentencia por parte del operador de justicia, sino en
los medios empleados para llegar a la misma, por lo que, segun lo dispuesto en el literal I,
ordinal 7, del art. 76 de la normativa constitucional (2008), determina que:
Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.
(Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 76)
Lo que manifiesta que, las decisiones de los jueces para su legitimacion judicial, deberan ser
motivadas y fundadas en derecho, esto, a través del cumplimiento a la debida diligencia en
la sustanciacion de un proceso justo, que garantice a las partes la igualdad en el ejercicio de
sus derechos. En otras palabras, para que una sentencia tenga validez juridica, el juez debe
basar su decision en la ejecucion de procedimientos que fundamenten el hecho, con la

aplicacion del derecho, pues no es lo mismo motivar que fundamentar.

Al respecto, para definir a la motivacion y fundamentacién en las sentencias, Tatiana Loma
(2020), establece una breve diferenciacion de los mismos, a partir de los criterios de varios
autores. Para ello, cita a Gozaini (2011) “expresa que fundamentar no significa lo mismo
que motivar. Aplicando la ley sin méas tarea que laborar exégesis pura, supone dar
fundamentos; mientras que motivar implica darle racionalidad y sentimiento de justicia.”, es
decir, fundamentar esta especificamente vinculado al apoyo normativo juridico, que el juez
utiliza para aplicar al caso, a diferencia del proceso de motivacién por el cual, el operador
de justicia puede inducir su decision debido a los motivos y razones que considera
vinculantes para la solucién del caso; de acuerdo a esto, la sentencia o resolucion podra
constituir una decisién de fondo, argumentada y congruente, como repuesta efectiva al

derecho del ajusticiado. (pag. 40)
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Ahora bien, en cuanto a la observancia al debido proceso, como garantia para la obtencion
de una sentencia de fondo, radica en el deber que tiene el juez para sustanciar el proceso, en
conformidad a los principios y garantias constitucionales del &mbito procesal, cuyo ejercicio
sera consumado al motivar y fundamentar su decision en relacion a los elementos juridicos
y facticos del caso en litigio, solo asi, las partes procesales, tendran la garantia de obtener
una sentencia efectiva que responda a su pretension, debido a los procedimientos de
racionalizacion, interpretacion y argumentacion del juez para la aplicabilidad del derecho,
lo cual concreta la legitimacion de la funcion judicial, por ende la materializacion de la tutela

judicial efectiva.

En apoyo a lo planteado, es oportuno el empleo de la jurisprudencia ecuatoriana, como bien
se seflala al describir el contenido especifico de la sentencia de la Corte Constitucional
(2009) sobre los casos acumulados No. 0023-09-EP, 0024-09- EP y 0025-09-EP:
Una de las tareas primordiales de fundamentar toda sentencia o acto administrativo es la
de proporcionar un razonamiento I6gico y, de cémo las normas y entidades normativas
del ordenamiento juridico encajan en las expectativas de solucionar los problemas o
conflictos presentados, conformando de esta manera un derecho inherente al debido

proceso, por el cual el Estado pone a disposicion de la sociedad las razones de su decision
(Sentencia N.o 025-09-SEP-CC, pag. 11).

2.1.3.3 La garantia de la ejecucion y cumplimiento de la sentencia

El tercer elemento esencial, que materializa la efectividad de los operadores de justicia, hace
referencia a la obligatoriedad de dar cumplimiento a las resoluciones judiciales o sentencias,
pues, de nada sirve que exista una decision, si la misma resulta inviable para su ejecucion, y
con ello se estaria violentando a la seguridad juridica y la garantia a derechos
constitucionales, y como tal, la inobservancia al principio de la tutela judicial efectiva de los
derechos. De acuerdo a esto, Giovanni Priori agrega que:
Esta capacidad y necesidad de que la resolucion judicial que ponga fin a la controversia
produzca efectos en el ambito de la realidad y el derecho, es lo que suele denominarse
efectividad, constituyéndose como rango esencial del derecho a la tutela jurisdiccional.
(2012, pag.508)
Lo que permite colegir que, una vez emitida la sentencia por el juzgador, se produce el
reconocimiento de derechos a una de las partes procesales lo cual se concreta cuando el

estado de la sentencia sea en firme y ejecutoriada; de ahi, la trascendencia que para el
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ejercicio de los derechos del ajusticiado, el 6rgano jurisdiccional debe dar seguimiento a el

cumplimiento de los mismos; es decir, a la ejecucion de la sentencia.

En conformidad a lo expuesto, es preciso traer a mencion el punto de vista de Osvaldo
Gozaini, que bien sefiala:
La ejecucion de la sentencia se contempla en dos tramos: el constitucional que se
antepone como garantia para lograr la rapida y efectiva percepcién de los créditos
adquiridos por decisiones jurisdiccionales, y el procesal que obliga a disponer u En el

tramo procesal corresponde al Estado asegurar la ejecucion de las sentencias, para lo cual
debe promulgar dictar/emitir, etc. (2017, pag.48)

Por tanto, es importante analizar que para la efectiva ejecucién de la sentencia, el contenido
de la fundamentacion y motivacién de la decision del juez, debera ser clara, limitada y estar
legalmente prevista, puesto que la ejecucién de la misma, no solo hace referencia a la parte
resolutiva sino que de manera integral, su cumplimento se amplia a la fundamentacion
juridica que sustentd la decision, lo que lleva a colegir, que los jueces deberan ser explicitos
al formular la fundamentacion juridica, con la finalidad que su contenido sea de facil

comprension para las partes procesales y no sea razon de obstaculo para su realizacion.

Finalmente, es imprescindible sefialar otro factor importante para la ejecucion de una
sentencia, que son los mecanismos institucionales que el aparato judicial pone a disposicion
de los ciudadanos, para el efectivo reconocimiento de sus derechos ante el dictamen de un
proceso judicial, tal como las medidas cautelares, que sirven para concretar la practica de la
decision judicial.

2.1.4 Alcance juridico del principio de la tutela judicial efectiva de los derechos y su

incidencia en el &mbito procesal

2.1.4.1 La concepcion del principio a la tutela judicial efectiva de los derechos
en el ordenamiento juridico ecuatoriano

Dentro de los antecedentes investigativos sobre la tutela judicial efectiva en la legislacion
ecuatoriana, su incorporacion data, a partir de la Constitucion de 1998, puesto que en su
parte dogmatica establece la aplicacion de los principios para la interpretacion de los
derechos y garantias constitucionales. Es asi, que el art. 24.17 del texto constitucional hace
referencia por primera vez al principio de la tutela judicial efectiva como parte del derecho

al debido proceso, en su fragmento pertinente prescribia:
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Toda persona tendra derecho a acceder a los érganos judiciales y a obtener de ellos la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, sin que en caso alguno
quede en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales ser & sancionado
por la ley. (Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, 1998, art. 24)

Al respecto, la vigente Constitucion de la Republica del Ecuador, instituye en su Art. 75, la

misma esencia del citado articulo constitucional, a mas dispone de algunas precisiones:
Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y

celeridad; en ningun caso quedara en indefensién. EIl incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley. (2008, art. 75)

Lo que lleva a realizar ciertas consideraciones segun lo estipulado, como primer punto
establece el acceso “gratuito” a la justicia y a la tutela judicial efectiva, que, como ya se
analizo en parrafos anteriores, este garantiza que ninguna persona pueda quedar en estado
de indefension o desigualdad de sus derechos. Ademas, hace una diferencia al condicionar
la gratuidad a la tutela judicial efectiva, puesto que el art. 24.17 estipulaba el derecho a
obtenerla de los 6rganos jurisdiccionales, con base a ello, cabe mencionar que, para la
efectividad de la misma, es preciso que el acceso a la administracion de justicia sea gratuito,
y mediante el debido proceso se obtenga una sentencia motivada y fundamentada en derecho,

y que posteriormente su ejecucion sea cumplida.

En tal sentido, la Constitucion actual ha perfeccionado la relevancia juridica del principio de
la tutela judicial efectiva, instituyéndola en una norma con jerarquia propia, debido a la
magnitud de su trascendencia para la legitimidad de la administracion de justicia, en virtud
del cual, todo el ordenamiento juridico deberéa ajustar su observancia. De ahi que, el Codigo
Organico de la Funcion Judicial (2009), integre en su Capitulo 11 de los Principios Rectores
y Disposiciones Fundamentales, al principio de la tutela judicial efectiva de los derechos en
su art. 23, que detalla:
La Funcidn Judicial, por intermedio de las juezas y jueces, tiene el deber fundamental de
garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos o establecidos en las leyes, cuando
sean reclamados por sus titulares o quienes invoquen esa calidad, cualquiera sea la
materia, el derecho o la garantia exigido. Deberan resolver siempre las pretensiones y
excepciones que hayan deducido los litigantes sobre la Gnica base de la Constitucion, los

instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del proceso.

La desestimacion por vicios de forma unicamente podra producirse cuando los mismos
hayan ocasionado nulidad insanable o provocado indefension en el proceso.
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Para garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos, y evitar que las reclamaciones
queden sin decision sobre lo principal, por el reiterado pronunciamiento de la falta de
competencia de las juezas y jueces que previnieron en el conocimiento en la situacion
permitida por la ley, las juezas y jueces estan obligados a dictar fallo sin que les sea
permitido excusarse o inhibirse por no corresponderles. (art. 23)

Del citado articulo, se desprenden varias puntualizaciones trascendentales que ratifican la
complejidad y alcance de la tutela judicial efectiva en el sistema de justicia, asi de primer
orden, determina que el deber fundamental de los jueces es garantizarla en su labor judicial;
es decir, los sitlla como instrumento protagénico para hacer cumplir su observancia, que
permite al justiciable revestirse de derechos y garantias procesales al activar su derecho de
accion en el 6rgano jurisdiccional, con la seguridad de ser justiciado en un proceso justo que
derive en una sentencia de fondo instituida en derecho; lo cual, autentifica la efectividad de

la proteccion judicial.

Asi mismo, la norma dispone expresamente que la tutela judicial efectiva puede ser
reclamada por sus titulares, en cualquier materia; en tal sentido, se colige que la garantia de
proteccion judicial, ha de ser extendida a todas las materias del derecho. En dicho caso, el
Estado debera dotar de condiciones y mecanismos institucionales a los érganos de justicia
publicos, con la finalidad de poder concretar la amplitud de su proteccion. Por su parte, el
criterio de Vanesa Aguirre (2010, pag. 29) complementa esta percepcion al agregar: “En
realidad, aun cuando la tutela judicial efectiva depende de una serie de condiciones para su
desarrollo, es en el ambito del juicio donde suceden con mayor frecuencia las violaciones a
este derecho”; lo que refuerza la necesidad de disponer de mecanismos idoneos para

organizar, institucionalizar y garantizar la efectividad de la administracion de justicia.

2.1.4.2 El principio de la Tutela Judicial Efectiva en la jurisprudencia de la

Corte Constitucional

A partir de la normativa constitucional del 2008, que en su art. 75 instituye al principio de
la tutela judicial efectiva como un derecho fundamental, éste, ha sido visto como una norma
con jerarquia propia, tal percepcién se debe a la Constitucion Politica de 1998, que solo

reconocia a la tutela judicial efectiva como parte del debido proceso.

En efecto, tal concepcion normativa de la tutela judicial efectiva, formalizé su caracter de
superioridad para la legitimacién de la administracion de justicia. A lo que, Vanesa Aguirre

(2010, pag. 26) agrega: “es de esperar que se imponga en los distintos operadores del sistema
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de administracion de justicia, un cambio de conciencia respecto a la importancia que su labor
desempefia en el Estado constitucional de derechos y justicia”; por lo que, el principio de la
tutela judicial efectiva de los derechos, en razén de la complejidad de su naturaleza juridica,
y al importancia de la magnitud de su contenido, ha sido objeto de estudio y de desarrollo
en la jurisprudencia de la Corte Constitucional (CC), como se expone a continuacion.

La Corte Constitucional ecuatoriana ha emitido varias sentencias para ratificar el alcance y

contenido de este principio, la Sentencia No. 1144-14-EP (2020) en su criterio 15, sefiala:

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que "(...) la tutela judicial efectiva se
traduce procesalmente como el derecho de peticidn, que impone obligaciones al Estado
para su desarrollo, y la definié como la garantia frente al Estado para tener los debidos
causes (SIC) procesales con el fin de obtener una decision legitima, motivada y
argumentada, sobre una peticion amparada por la ley. Asi, la Corte ha sefialado que el
derecho a la tutela judicial efectiva viabiliza todos los demé&s derechos constitucionales,
a través de un sistema juridico institucional encargado de dar proteccion judicial en todas
las materias, en condiciones de igualdad y equidad (...)"5 (pag. 4).

Asi mismo, ante la vulneracion de la TJE la Corte Constitucional, ha expuesto sus

razonamientos, como el criterio 39 de la Sentencia No. 1142-12-EP (2020), que manifiesta:
Ahora bien, sobre la alegada vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva, previsto
en el articulo 75 de la Constitucion, esta Corte ya ha sefialado que “no se limita a
precautelar el acceso de las personas al sistema de administracion de justicia, sino que
involucra una serie de elementos y obligaciones que recaen en los &rganos
jurisdiccionales, a efectos de garantizar una adecuada y eficaz proteccion de los derechos
e intereses de los justiciables”8 , con el fin de atender y responder motivadamente las
peticiones de los justiciables, evitando que las partes queden en indefension. (Sentencia
No. 1142-12-EP, pag. 8)

De las sentencias citadas, se desprende que la Corte Constitucional en cumplimento de su

deber y funcion, garantiza el control de la supremacia constitucional sobre el ordenamiento

juridico; asi pues, los principios como parte medular de un Estado garantista de derechos,

han sido priorizados en el accionar de sus decisiones, que son objeto de jurisprudencia.
2.1.5 Observancia a los Derechos de Propiedad Intelectual
2.1.5.1 Derecho de propiedad intelectual

Para determinar un concepto general al derecho de propiedad intelectual, es idoneo hacer
referencia al objeto de naturaleza especial que regula, de tal manera que estos son valorados
desde los derechos que se le confieren al autor de una invencion o creacion artistica,

cientifica e industrial que es producto de la creatividad del intelecto humano, por tanto, es
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indispensable que para su proteccion se revista de derechos sui generis a sus titulares, los
mismos que seran irrenunciables e intransferibles, excepto por salvedades que han sido

normadas con justa razon debido a su especialidad.

Como bien, lo defini6 el Dr. David Rangel Medina, al precisar: “el conjunto de normas que
regulan las prerrogativas y beneficios que las leyes reconocen y establecen a favor de los
autores y de sus causahabientes por la creacion de obras artisticas, cientificas, industriales y
comerciales” (ROMERO CRUZ, 2015, pag. 44); por tanto, la parte medular de esta
regulacion es que se instituya el debido reconocimiento a la invencion de la actividad

intelectual del hombre.
Trascendencia de la Propiedad Intelectual

De la importancia, si bien, es conocido que la propiedad intelectual es una rama del derecho
en constante evolucién debido a su naturaleza especial, y es, por esta misma particularidad
que se reviste de trascendencia el alcance de sus efectos juridicos, pero ademas en la sociedad
actual, la evolucién cientifica y tecnolégica son parte de sus herramientas para que su
actividad inventiva sea imparable, lo cual tendra efectos en muchas areas, esencialmente el
sector econdémico y comercial. Por tanto, es oportuno revelar el criterio de la Dra. Deyanira
Camacho (2015) que manifiesta al respecto:

Actualmente la propiedad intelectual ha adquirido mayor importancia debido

especialmente a tres factores: (i) la globalizacién, la necesidad de los paises de

transformarse en sociedades del conocimiento, y los acuerdos de libre comercio cuyas

mesas de propiedad intelectual suelen ser de las mas dificiles de consensuar, esto debido
a su impacto econémico en el mundo de hoy. (pag. 20)

De acuerdo a lo expuesto, es notable la trascendencia de la propiedad intelectual para el
sistema econdmico de los paises, puesto que, a partir de la invencion intelectual se
constituyen multiples formas y mecanismos que fortalecen y amplian los medios produccion
nacional, lo que abre paso e interés a la inversion extranjera. Al respecto, la (OMPI) sobre
los aspectos econdmicos de la Pl, manifiesta:

Los gobiernos hacen frente a decisiones complejas sobre como idear un sistema de Pl que

atienda mejor a sus objetivos politicos, y coémo responder a los cambios que se dan en la
tecnologia y en los modelos de negocios, y que desafian el statu quo. (2021)

En ese sentido, es necesario que las politicas publicas de los gobiernos sean definidas en el

contexto del desarrollo de la propiedad intelectual, ya que partir de ellas se establece un plan
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de distribucién econémica- comercial sobre los aspectos que engloba las diferentes formas
en se materializa la actividad de la invencion intelectual que sustentan la competencia en el
mercado. Por lo tanto, la tutela efectiva de los derechos de propiedad intelectual es una fuente

de garantia que reviste de poder econdmico a una nacion.
Naturaleza juridica

Para determinar la naturaleza juridica de la propiedad intelectual, ha de ser observada a
través de varias particularidades que sustentan su esencia, es asi, que fundamentalmente se
la caracteriza por la complejidad que representa proteger juridicamente a su objeto, pues se
trata de un bien que se exterioriza en varios niveles de intangibilidad, como es el caso de los
derechos de autor y derechos conexos; o la especificidad de la invencién en el campo

industrial, y el contexto de lo que encierran los derechos de obtencion de vegetales.

Por su parte, Maria Gualotufia (2019) denota en su criterio la especificidad de la naturaleza
de la propiedad intelectual:
Otra corriente define a los derechos de propiedad intelectual como creacion de la mente
humana, y por lo tanto “su fundamento en el derecho natural: el derecho natural del ser
humano a los frutos de su trabajo.”122 Esta corriente es aplicada a la materia de derechos
de autor, donde se considera un derecho humano y se cuestiona su peso frente a otros

derechos humanos como acceso a la educacion, “en cuyo caso las legislaciones prevén
limitaciones al derecho de autor para determinados usos de obras con fines educativos”.

(péag. 60)

2.1.5.2 Organismos que regulan los derechos de propiedad intelectual:

internacionales y nacionales

La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual

La OMPI es la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual creada en 1967, que para
describir con precision su definicion, se cita lo que prescribe su fuente: “es el foro mundial
en lo que atafie a servicios, politicas, cooperacion e informacidén en materia de propiedad
intelectual (P.1.). Es un organismo de las Naciones Unidas, autofinanciado, que cuenta con
193 Estados miembros” (OMPI, 2021).

Es importante exponer el efectivo accionar que demuestra el compromiso de la OMPI, pues
anualmente realiza un foro para Jueces de Propiedad Intelectual, con el objetivo de promover

el didlogo transnacional entre las autoridades judiciales, en el que se abre una conferencia
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para exteriorizar los criterios, avances, jurisprudencia, etc., que demanda la jurisdiccién de
los derechos de propiedad intelectual, especialmente ante la urgencia de tutelar la imparable

aceleracion de la innovacion de la creatividad intelectual.

Esto se pude notar en el informe del Foro de la edicion 2020 (OMPI) que revela la magnitud
de su trascendencia para el ambito judicial de P. I, que por motivos de la pandemia COVID-
19 se realiz6 en un formato virtual, como se detalla a continuacion: “Este afio se inscribieron
407 participantes de 89 tribunales nacionales y regionales, con un promedio de asistencia de

entre 230 y 260 participantes en cada uno de los tres dias del programa”.
Asociacion Interamericana de Propiedad Intelectual

La Asociacion Interamericana de Propiedad Intelectual (ASIPI) creada en 1964, y marca el
inicio de la integracion de los paises de América en el &mbito juridico de la propiedad
intelectual, por lo que tiene el reconocimiento a nivel mundial de ser el primer organismo

regional en la especialidad de la materia.

Al respecto, es importante hacer mencion que al ser la institucion que lidera los aspectos de
propiedad intelectual de la region, mantiene vinculos con las principales delegaciones y
organos gubernamentales internacionales y de sus paises miembros, que hoy (ASIPI) “esta
integrada por mas de 1000 practicantes provenientes de 46 paises de América, Europa, Asia
y Africa” (2010). Asi, entre sus objetivos principales postula:
Auxiliar y estimular a los gobiernos nacionales de los paises americanos y a las
autoridades de los organismos intergubernamentales en el estudio de proyectos de
disposiciones legales en materia de Propiedad Intelectual y gestionar ante ellos las

revisiones necesarias de los sistemas actuales, con el objeto de lograr su
perfeccionamiento y armonizacion con los de otros paises americanos (ASIPI, 2021).

La Comunidad Andina

La Comunidad Andina, es un organismo internacional creado en 1969, y como tal, el
accionar de sus funciones tiene como proposito de mejorar la calidad de vida de millones de
ciudadanos andinos. En cuanto al &ambito de propiedad intelectual ha desarrollado normativa
juridica de caracter supranacional, la cual su observancia es obligatoria para sus paises

miembros, por lo que Ecuador esta bajo la regulacién de las mismas.
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De acuerdo a ello, se expone sus ordenamientos juridicos comunitarios sobre los derechos
de propiedad intelectual: Régimen Comun de Propiedad Industrial (Decision 486- 632 -689),
Régimen Comun sobre Derecho de Autor y Conexos (Decision 351), Régimen de Proteccion
de los Derechos Obtentores Vegetales (Decision 345 y 366), Régimen Comun de Acceso a
Recursos Genético (Decision 391 y 448), Régimen Comun sobre Marca Pais (Decision 876).

Mas, es transcendental sefialar, a partir de la Resolucion No. 14-2017 de la Corte Nacional
de Justicia, manda que los casos en jurisdiccion del contencioso administrativo, este 6rgano
tiene que hacer la consulta después de la audiencia preliminar, al Tribunal Andino de Justicia
para una interpretacion prejudicial “de aquellas causas en que debia aplicarse o se
controvertian normas del ordenamiento juridico de la Comunidad Andina” (CNJ, 2017); y

luego con base en la misma, pueda dictaminar sentencia en la audiencia de juicio.
El Servicio Nacional de Derechos Intelectuales (SENADI)

En el Ecuador, la autoridad administrativa especializada en derecho de propiedad intelectual
es el SENADI, creada en 2018 bajo el Decreto 356, el cual, como organismo técnico es la
autoridad nacional competente para tramitar procedimientos de caracter administrativo y

garantizar los derechos de propiedad intelectual de sus titulares.

Para definir en mérito sus funciones, se agrega: “es el organismo encargado de proteger,
fomentar, divulgar y conducir el buen uso de la Propiedad Intelectual desde el enfoque de
tres areas distintas: propiedad industrial, derecho de autor y derechos conexos y obtenciones
vegetales y conocimientos tradicionales” (SENADI, 2021), cabe mencionar, como
antecedente cardinal que este organismo sustituyd al Instituto Ecuatoriano de Propiedad

Intelectual (IEPI), que operaba desde 1998.
2.1.5.3 Legislacion ecuatoriana de Propiedad Intelectual ecuatoriana
Ley de Propiedad Intelectual de 1998

Segun la promulgacion del Registro Oficial No. 320 del 19 de mayo de 1998, se expide la
Ley de Propiedad Intelectual, con el objetivo de formar un solo cuerpo legal que regule los
derechos de propiedad intelectual que, hasta antes de ésta, las normas juridicas vinculadas
se encontraban dispersadas en diferentes disposiciones legales. Esta ley, trajo consigo la
creacion del Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual, organismo delegado para el

control y promocion de los derechos de propiedad intelectual.
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Ahora bien, es importante sefialar que el Ecuador al haberse adherido a la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC), estuvo sujeto al Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos
de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) de 1996; por lo cual, tuvo
que someterse a cumplir con las disposiciones del mismo, lo cual apresuré a los legisladores
la ejecucion de la ley de propiedad intelectual. Asi, en su art. 1 proclama: “El Estado
reconoce, regula y garantiza la propiedad intelectual adquirida de conformidad con la ley,
las Decisiones de la Comision de la Comunidad Andina y los convenios internacionales
vigentes en el Ecuador” (LPI, 1998).

En consecuencia, la LPI para ejecutar su regulacion determiné que para el reconocimiento
juridico de estos derechos, se los clasifique segun la especificad de su objeto, establecidos
de la siguiente forma: en derecho de autor y derechos conexos, en derechos de propiedad

industrial y en derechos de obtencion vegetales.

Cddigo Organico de la Economia Social del Conocimiento, Creatividad e Innovacion

Los legisladores ecuatorianos en su facultad de tutelar con mejoras los derechos de propiedad
intelectual el 9 de diciembre del 2016 expiden el Cédigo Organico de la Economia Social de
los Conocimientos, Creatividad e Innovacién (COESC), que por efectos de abreviacion
generalmente se lo distingue como Cadigo Ingenios. Para determinar, la magnitud de los
alcances normativos que regula, es preciso sefialar su objeto en el Art. 1:
El presente Cadigo tiene por objeto normar el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia,
Innovacidén y Saberes Ancestrales previsto en la Constitucion de la Republica del Ecuador
y su articulacién principalmente con el Sistema Nacional de Educacion, el Sistema de
Educacion Superior y el Sistema Nacional de Cultura, con la finalidad de establecer un

marco legal en el que se estructure la economia social de los conocimientos, la creatividad
y la innovacién. (COESC, 2016)

Asi, el COESC a partir de su libro 111 enunciado como de la Gestion de Conocimientos, se
prescriben los articulos con nuevos criterios para la regulacion de los derechos de propiedad
intelectual. Al respecto, es importante sefialar:
El Cddigo proclama que los derechos de propiedad intelectual estaran sometidos al goce
y ejercicio efectivo de los derechos a la salud, educacion, informacion, acceso a la cultura,

desarrollo de actividades economicas, libertad de trabajo y acceso a bienes y servicios de
calidad. (FERRERE, 2017)
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2.1.6 Jurisdiccion y competencia:
2.1.6.1 La jurisdiccidn contenciosa administrativa y su naturaleza juridica

Para definir al contencioso administrativo, es preciso hacer alusion a la especificidad de su
funcién para la administracion publica, ya que, es el organo jurisdiccional que regula los
conflictos que se suscitan entre la autoridad administrativa y los administrados, en otras
palabras, se ocupa de la revision de controversias de indole administrativo. Aunque a partir
de la consagracion del principio de la tutela judicial efectiva de los derechos en la normativa
constitucional, sus alcances han repercutido juridicamente para invalidar el dogma de la
jurisdiccion revisora de actos, a una efectiva mutacion de un contencioso administrativo de

jurisdiccidn tutelar de derechos e intereses de los justiciados.

Por tanto, con el proposito de intentar conceptualizar la naturaleza juridica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, Maria Gualotufa, expresa: “(...) el fin del proceso contencioso
administrativo no es Unicamente el control de legalidad de la actuacion de las
Administraciones Puablicas, sino fundamentalmente la tutela de los derechos de los
administrados” (2019, pag. 19).

De acuerdo a ello, como parte medular se sefiala que, para accionar una causa en un proceso
del contencioso administrativo, se ha determinado como obligatoriedad la existencia de un
acto administrativo previo, que seré objeto de la impugnacion. Por consiguiente, el objetivo
del proceso de lo contencioso administrativo radica en la ejecucion de un control juridico
con intervencién del poder judicial sobre las actuaciones u omisiones de la administracion
publica, que estan normadas por el derecho administrativo, teniendo como deber, el respeto

a los derechos e intereses de los administrados en garantia de la tutela judicial efectiva.

Bajo tal precepto, resulta elemental que se identifigue como partes procesales a la
administracion publica y al particular, siendo este Gltimo, casi siempre la parte demandante,
gue impugna un acto administrativo por considerar que transgrede sus derechos. Desde este
contexto, caben varias particularidades a analizar, puesto que, como ya se menciond,
generalmente la parte demandada es la autoridad administrativa; mas, como excepcion a la
regla, existen varias causales que la sitian como parte actora, tales como: por motivos de
nulidad de un acto propio entabla una accidon de lesividad; por accion judicial de repeticion,

por accién de nulidad de contrato o también, cuando el litigio se da entre administraciones.
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Ahora bien, la doctrina ha establecido un aspecto importante respecto a las determinadas
partes procesales, y es que, si bien la administracion publica, es parte fundamental del
proceso, esto no le garantiza un lugar exclusivo como parte del mismo. Lo cual se debe, a
que los conflictos de cardcter administrativo, también pueden ser efectuados por sujetos de
derecho privado; esto es, en casos de la prestacion de servicios publicos por intermedio de
concesionarias, conforme al inciso tercero del Art. 301 del COGEP; o, a su vez en los casos
de controversias de Propiedad Intelectual, de los derechos entre titulares y usuarios, que

estan bajo la competencia de los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo.

De lo manifestado, segun el criterio de Ernesto Jinesta (2009) que ante la diferenciacion de

la ley de 1996 y el cddigo del 2006 respecto a la justicia administrativa, expuso:
Este nuevo Cdédigo procesal supone un giro copernicano respecto de la justicia
administrativa concebida y regulada en la ahora derogada Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 1966, la cual establecia un proceso
contencioso administrativo revisor u objeto 0 meramente anulatoria que se enfocaba en
la fiscalizacion de la actividad formal de las administraciones publicas, esto es, los actos
administrativos manifestados por escrito previo procedimiento. El nuevo Codigo del 2006
establece una jurisdiccion subjetiva, plenaria y universal que pretende controlar todas las
formas de manifestacion de la funcion o conducta administrativa, tanto la actividad
formal, como las actuaciones materiales, las omisiones formales y materiales, en sus
diversas y heterogéneas expresiones, y, en general las relaciones juridico administrativas

y cualquier conducta sujeta al Derecho Administrativo —aunque provenga de un sujeto de
Derecho Privado. - . (pags. 328 - 329)

Por tanto, se colige que la jurisdiccién contencioso administrativo, extiende su control
juridico, a todas las actuaciones que estén bajo el marco legal del derecho administrativo.
En sintesis, esta jurisdiccion se encuentra plasmada en los cuerpos normativos del Codigo
Organico de la Funcion Judicial (COFJ) y el Codigo Organico General de Procesos
(COGEP), a través de los cuales, los jueces de los Tribunales Distritales de lo Contencioso

Administrativo aplicaran justicia administrativa.
2.1.6.2 La competencia de los tribunales distritales de lo contencioso administrativo

Debido a la transicion de las diferentes constituciones ecuatorianas en la historia, la
competencia de los tribunales de lo contencioso administrativo también franqueé varios
cambios para llegar actual justicia administrativa, puesto que, inicialmente al haber sido
creados como Consejos de Estado desde 1929, y entre de periodos de eliminacion y
restitucion, este drgano tenia la jurisdiccion en el &mbito de lo contencioso administrativo;

mas, no es hasta el afio de 1967 que ante su eliminacion definitiva, su actividad jurisdiccional
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retorna a la Funcion judicial, lo que incuestionablemente derivo en la creacién de los

Tribunales de lo Contencioso Administrativo.

Por ello, con el propésito de ilustrar al respecto, se transcriben las palabras de Edgar Neira
(2016) que manifiesta: supresion
A partir de 1967 se cred el Tribunal Contencioso Administrativo como un érgano de la
Funcion Judicial con sede en Quito y jurisdiccion en toda la Republical2 y sus
actuaciones han venido reguladas en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa (LJCA) expedida en marzo de 1968 que, con algunas modificaciones13,
rigié hasta el 22 de mayo de 2015 en que fue derogado por el Cédigo Organico General

de Procesos (COGEP). El nuevo Codigo Organico viene rigiendo para esta clase de
juicios desde el 22 de mayo de 2016. (pags. 23 - 24)

En consecuencia, a partir de la materializacion de los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo, la competencia de su actividad jurisdiccional fue determinada. Asi, el art.
217 del COFJ prescribe las atribuciones y deberes de los jueces de las salas de lo contencioso
administrativo. Al respecto, Edgar Neira hace notar que:
La resolucion de la Corte Suprema de Justicia (R. O. 276, 10-09- 2010) previd lo
siguiente: “Art.1. Hasta que se conformen las salas especializadas de lo Contencioso
Administrativo de las Cortes Provinciales, los actuales tribunales distritales de lo
Contencioso Administrativo tienen competencia para tramitar y resolver todos los asuntos
previstos en el articulo 217 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial”. En sus
considerandos, la Corte Nacional manifiesta que la interpretacion aislada de la
Disposicion Transitoria Cuarta del Cédigo Organico de la Funcién Judicial llevaria a la
conclusion de “...que no existen oOrganos judiciales competentes para asumir las

atribuciones privativas asignadas por dicho Codigo... a esas judicaturas, lo que implicaria
denegacion de justicia...”. (2016, pag. 34)

2.1.6.3 La intervencion del orden jurisdiccional de lo contencioso administrativo en

el derecho de propiedad intelectual

En razdn a lo expuesto, en parrafos anteriores, el antecedente cardinal de esta consecuencia
se debe a la Ley de Propiedad Intelectual (LPI) promulgada en 1998, en su art. 294, dispuso
la creacion de juzgados y tribunales de Propiedad Intelectual, los cuales estaban designados
en 4 Juzgados Distritales, 4 Tribunales Distritales y la Sala Especializada en Propiedad
Intelectual de la Corte Suprema de Justicia de ese entonces; asimismo, en su décima
disposicion transitoria, determiné que, hasta la creacion de los antes mencionados, el
conocimiento de causas relacionadas a la materia seran competencia de los Tribunales

Distritales de lo Contencioso Administrativo.
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Mas, en espera de la concrecion de los 6rganos jurisdiccionales especializados, en 2009 con
la entrada en vigencia del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, se ordena la reformatoria
del citado Art. 294, sustituyendo los términos “Propiedad Intelectual”, por “de lo
Contencioso Administrativo”, el cual materializaba la especialidad de jueces en dicha
materia, ademas manda a derogar el Art. 295 de la misma ley; en otras palabras, se elimina
la creacidn de juzgados y tribunales, lo que deriva juridicamente en la definitiva competencia
de los Tribunales de lo Contencioso para dirimir las controversias de esta materia. Por lo
tanto, dicha realidad es determinada en el ordinal 6 del Art. 217 (COFJ, 2009), entre las
atribuciones y deberes de los jueces de las salas de lo contencioso administrativo, se precisa:

“Conocer y resolver de las controversias regidas por la Ley de Propiedad Intelectual;”.
2.1.6.4 Limitacion de tribunales distritales de lo contencioso administrativo para
conocer pretensiones fundadas en derecho de propiedad intelectual

El &mbito juridico de la propiedad Intelectual esta definido por la especificidad sui géneris
que personifica a la materia, lo que amerita que para su tratamiento judicial disponga de un
organo jurisdiccional especializado, con capacidad de dirimir controversias que demanda la

complejidad y tecnicidad de su objeto tutelado.

En la via administrativa, los tramites de las causas en materia de propiedad intelectual son
competencia de la autoridad del Servicio Nacional de Derechos Intelectuales (SENADI), por
tanto, desde la emision de su resolucion administrativa, ésta se encuentra sujeta a la
posibilidad de ser impugnada, segun la norma constitucional del Art. 173 (Constitucion de
la Republica del Ecuador, 2008) que decreta: “Los actos administrativos de cualquier
autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los
correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial”; mismo que, el COFJ recoge en su art. 31
del principio de impugnabilidad en sede judicial de los actos administrativos, al declarar
“(...) no son decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de la Administracion Publica o

Tributaria, impugnables en sede jurisdiccional” (COFJ, 2009).

Por lo cual, al tratarse de una resolucion en materia de propiedad intelectual, para determinar
el érgano jurisdiccional competente es preciso recurrir al COESC (2016) que en virtud del
Art. 549 de la Competencia en materia de propiedad intelectual, inciso segundo, senala: “Los
actos administrativos de la Autoridad Nacional Competente en materia de derechos

intelectuales son susceptibles de impugnacion en la jurisdiccion contencioso administrativa,
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para lo cual no serd necesario agotar la via administrativa (...)”; en efecto, la competencia

jurisdiccional recae en los Tribunales Distritales de lo Contencioso administrativo.

Ahora bien, en la actividad jurisdiccional en el &mbito contencioso administrativo se debe
precisar, que sus operadores de justicia en el ejercicio de su funcidn, sustancian los procesos
con observancia a los derechos y garantias procesales que el sistema de justicia ha instituido
para su legitimidad. Sin embargo, como ya se menciono, la sustanciacién de causas de
propiedad intelectual por ser muy especiales, precisan de condiciones y mecanismos
procesales especificos, que garanticen una resolucion o sentencia de fondo efectiva; lo cual
se torna dificil, pues, por mas que el juzgador se esfuerce en fallar conforme a Derecho, su
formacién civilista — administrativa contrasta con el caracter sui géneris de la propiedad
intelectual, mas se debe advertir que la falta de especialidad, de conocimiento o dominio en
la materia, es la causa principal que les limita a sustanciar y aplicar de forma apropiada el

derecho, vinculada directamente a la inobservancia del principio de especialidad.

Al respecto, es indispensable exponer la transcripcion de la perspectiva del Dr. Flavio

Arosemena Burbano, emitida en el programa de Los Procesalistas (2021) por su larga

trayectoria de experticia en derecho de propiedad intelectual, manifiesta:
En el tema contencioso administrativo (...) es un tema en donde los jueces no saben
propiedad intelectual pueden ser muy expertos en derecho administrativo, pero, a veces
el asunto, aunque hay, aunque se lo reviste como un asunto de derecho administrativo y
se utiliza un recurso subjetivo objetivo administrativo, la realidad es que, hay una
discusion de propiedad intelectual en el fondo y entonces es muy problematico los asuntos
en los tribunales contenciosos administrativos cuando son temas de propiedad intelectual,

que creo que eso también hay que tratar de evitarlo mientras no hayan jueces
especializados. (min. 58)

2.1.7 Administradores de justicia
2.1.7.1 El poder y deber del juez ante la sustanciacion del proceso

Dentro del contexto del poder del juez, es relevante anotar de la trascendencia de su actuar,

ya que en virtud de su conciencia debe considerarse como el primer llamado a hacer del

derecho una realidad. Asi, para definirlo se trascriben las palabras del Dr. Genaro Jordan:
El juez es la autoridad publica que sirve en un tribunal de justicia y que se encuentra
investido de la potestad jurisdiccional. También se caracteriza como la persona que

resuelve una controversia o que decide el destino de un imputado, tomando en cuenta las
evidencias o pruebas presentadas en un juicio, administrando justicia. (2013, pag. 27)
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Al determinar el rol del juez en la administracién de justicia, es preciso sefialar las
atribuciones que le confiere el ejercicio de sus funciones, en virtud del Art. 28 del COFJ,
sefiala “se limitaran a juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado” teniendo como mandato

supremo a la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos y la ley.

Por tanto, a partir del revestimiento de su potestad jurisdiccional, el ejercicio de su actividad
judicial tiene el deber fundamental de garantizar la tutela judicial efectiva, en conformidad
a la trascendencia absoluta que este principio otorga para la legitimidad de la administracion
de justicia, de ahi que haya sido consagrado en la Constitucion y los instrumentos
internacionales, en tal sentido, el objetivo del juez es conocer y sustanciar controversias

juridicas para hacer cumplir la tutela efectiva de los derechos e intereses de los ciudadanos.
2.1.7.1 Jueces especializados en propiedad intelectual: Derecho comparado

Algunos paises como China, EE. UU, Japon, Asia, entre otros, en su mayoria considerados
dentro del grupo de potencias mundiales, han entendido en su cosmopolita vision, la cualidad
sui géneris que robustece a la propiedad intelectual, previéndola de derechos y garantias
procesales, a partir de la evolucién y desarrollo normativo de sus ordenamientos e
instrumentos juridicos que subyacen en diferentes procedimientos que son parte de la tutela
jurisdiccional. Ejemplo de ello: “En 2018, se celebr6 en el Colegio Nacional de Jueces de
Beijing la primera clase magistral sobre resolucion judicial de litigios relativos a la PlI,
organizada conjuntamente por la Corte Popular Suprema y la OMPI” (Kaiyuan, 2019); por
tanto, los encargados de efectivizarla son los administradores de justicia o simplemente

jueces, que en cumplimiento de su labor judicial haran prevalecer la ejecucion de los mismos.

Como bien lo expresa Maria Talavera (2021), Directora de la Direccion de los Derechos de
la Propiedad Intelectual de la Corte Suprema de Justicia Paraguay:
Las evoluciones tecnoldgicas han trastornado al sistema econdmico mundial y
esencialmente a los derechos de propiedad intelectual. A este respecto, innovadores y
creativos de diversas jurisdicciones se encuentran con la imperiosa necesidad de recurrir
a los tribunales para resolver sus conflictos, lo que exige contar con sistemas juridicos
acordes a los paradigmas que plantea un régimen de propiedad intelectual empapado de

avances tecnologicos de todo tipo, que no solo se centra en las fronteras nacionales, sino
que va mas alla de estas. (ASIPI, pég. 17)

Asi, en mérito de lo sefialado se ha de notar que los administradores de justicia en propiedad
intelectual, han asumido el compromiso de hacer efectivo el reconocimiento de la

especificidad que requiere el objeto de su proteccion, puesto que, para su dedicada y
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especializada actuacion deben transitar constantemente en el estudio e investigacion de los
avances tecnoldgicos y cientificos que demanda la complejidad de la invencion del intelecto

humano, de esa forma podran garantizar la tutela jurisdiccional de los mismos.
Por su parte, Eun-Joo Min (2021) Directora del Instituto Judicial de la OMPI, manifesto:

El poder judicial tiene que mantenerse reactivo y responder a la evolucion que se
produzca en la sociedad, ya que los tribunales aplican e interpretan normas de propiedad
intelectual estaticas a casos que son reflejo dinamico de los cambios socioeconémicos y
tecnoldgicos de la época y que tal vez no hayan sido previstos totalmente por el
legislador4 . Algunas decisiones judiciales conllevan importantes consecuencias
economicas y sociales que van mas alla del asunto en cuestion y, a veces, mas alla de los
limites territoriales de la jurisdiccidn de ese tribunal. Cada vez mas se pide a los tribunales
que resuelvan controversias de caracter transnacional, ya sea por la naturaleza del derecho
de propiedad intelectual y de la infraccion o por las partes implicadas o la existencia de
litigios paralelos en mdltiples jurisdicciones. (ASIPI, pag. 21)

Para continuar, es ineludible que se haga referencia a la Sala Especializada en materia de
Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, pues como manifiesta
su magistrado titular Juan Rodriguez (2021)“Constituye una de las instituciones mas
respetadas y consolidadas del acabado sistema de propiedad intelectual en México” (ASIPI);
se colige entonces que la capacidad de experticia de este drgano jurisdiccional es superior,
por lo que sus resoluciones y sentencias han efectivizado la tutela de los derechos de
propiedad intelectual, ademas, al tener mas de 12 afios de vida institucional se prevé que

cuentan con amplia jurisprudencia.

Otro pais a resaltar por su actividad jurisdiccional de propiedad intelectual es Panama, que
cuenta con Tribunales judiciales especializados en la materia desde 1996, lo que garantiza
que las controversias en el ambito de la propiedad intelectual, sean sustanciadas con
procedimientos especiales para efectivizar la debida tutela de derechos. Sin embargo, es
importante sefialar el criterio de Luis A. Camargo (ASIPI, Asociacion Interamericana de
Propiedad Intelectual , 2021) Magistrado de Tercer Tribunal Superior de Justicia de Libre

Competencia y Asuntos del Consumidor de ese pais, sobre la procedencia de los tribunales:

La creacion de los tribunales especializados en la Republica de Panama, fue parte del
proceso de integracion de nuestro pais a la Organizacion Mundial del Comercio, tomando
como base tribunales para la defensa de la competencia y proteccion de los consumidores,
adicionandole lo relativo a los conflictos de propiedad intelectual, (...) es decir, todos los
asuntos relacionados con el llamado “derecho econémico” y “derecho de la empresa”.
(pag. 255)
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De acuerdo a ello, se puede notar la ejecucion del conjunto de aspectos trascendentes que
engloba el ambito de propiedad intelectual, como es, que en todo sistema econémico se tenga
la garantia que la naturaleza especial de estos derechos este debidamente tutelado. En ese
sentido, Panam& ha concretado estas garantias, indispensables para su organizacion y
funcionamiento econdémico, pues debido a su condicién de pais de transito por el
funcionamiento del canal internacional requiere de un sistema jurisdiccional efectivo, que

solucione conflictos de caracter transnacional especializados en propiedad intelectual.
2.1.7.4 La necesidad de jueces especializados de propiedad intelectual en el
sistema jurisdiccional ecuatoriano

Para sustentar y fundamentar la necesidad de jueces especializados de propiedad intelectual
en el sistema judicial ecuatoriano, ésta, ha de ser disgregada a partir de varias
consideraciones trascendentales, que especifican, justifican y promueven la exigencia de la

materializacion de los tribunales especializados en la materia.

De primera, es preciso indicar brevemente que desde 1998 con la LPI, la voluntad legislativa
evidencio6 el reconocimiento de la complejidad sui géneris juridica y técnica que demandan
los casos litigiosos en la materia, lo cual, superd con la disposicién de crear los tribunales
especializados, méas, como es de conocimiento no pudo concretarse, siendo considerado un

retroceso juridico.

Ahora bien, al estar los casos de propiedad intelectual sustanciados por los jueces de lo
contencioso administrativo, se han reconocido varias incongruencias en el ejercicio de sus
funciones, desde el inicio las causas han sido consideradas porque las decisiones y actos
precursores del litigio se generan en la via administrativa (SENADI), lo que es, una
alternativa preferible por ser la autoridad mas técnica en la materia. No obstante, a partir de
que la competencia es tramitada al contencioso administrativo, se deja sin ésta adecuada
“proteccion” a los derechos de propiedad intelectual, que como ya se menciono, no se trata
de la falta de voluntad de los jueces para sustanciar los procesos, sino, de su insuficiente
conocimiento y especialidad técnica en la materia, por lo que sus resoluciones y sentencias

distan de la efectiva aplicacion del derecho.

Asi también, es oportuno citar a Octavio Espinosa, experto internacional en propiedad

intelectual, que agrega:

41



Que a mas de “las dificultades generales resultantes de la ineficiencia de los sistemas
judiciales en los paises en desarrollo, algunos de los mayores inconvenientes para resolver
controversias en materia de propiedad intelectual derivan de la especialidad del tema y
las particularidades de esta rama del derecho que hacen que su conocimiento por las
autoridades judiciales suela ser insuficiente”. (Camacho Toral, 2015, pag. 76)

De lo anterior, resalta que la propiedad intelectual debido a la relevancia de su objeto
protegido, sus asuntos juridicos trascienden incluso a intereses internacionales por las partes
del conflicto, siendo entonces los derechos involucrados de gran importancia para el
desarrollo del sistema comercial y econdmico del pais. Como bien lo describe la Dra.
Deyanira Camacho (2015):
Los derechos de propiedad intelectual antes referidos se pueden ver violentados de
maltiples formas, consiguiendo afectar los activos de personas naturales o juridicas
publicas o privadas, nacionales o extranjeras, es decir, el rango de afectacidn es amplio y

transversal en la medida que atafie tanto a artistas independientes, inventores, intérpretes,
como a grandes empresas de innovacion. (pag. 74)

Por consiguiente, es necesario que el Estado operativice un sistema de justicia eficaz en
relacion a los derechos de propiedad intelectual, pues, al seguir los casos sustancidndose por
jueces especializados en derecho administrativo, “la inversion para obtener, mantener y
explotar comercialmente esos derechos puede retraerse o desviarse” (Camacho, 2015); es

decir, no es posible garantizar a sus titulares una efectiva tutela de sus derechos.

Retomando lo planteado en parrafos anteriores, en que el SENADI considerado como la via
mas iddnea para la solucién de conflictos por su especialidad; hay que sefialar que el poder
que tiene como autoridad administrativa es limitado, pues no tiene la autoridad de un juez
para demandar dafios y perjuicios. Por tanto, se recurre a la jurisdiccion contencioso
administrativa a pesar de su falta de conocimiento técnico y juridico en propiedad intelectual,
por ser la via judicial competente. Para complemento, es importante exponer las palabras de

Lilian Carrera, Directora Nacional de Obtenciones Vegetales en el IEPI, que afirma:

La principal problematica es la falta de conocimiento sobre la materia en las personas
encargadas de ejercer justicia, aplicar la norma o determinar el cometimiento de algun
tipo de infracciéon de propiedad intelectual (jueces, fiscales, mediadores, etc.), lo que
conlleva a la determinacién equivocada de resoluciones o sentencias que en muchos casos
contradicen la normativa de propiedad intelectual y su ejercicio administrativo. Sostiene
Carrera que existen demandas judiciales presentadas fuera de contexto que han ido a parar
a manos de jueces que no podrian resolver este tipo de materias (Ej.: acciones
constitucionales de proteccion relativas a propiedad intelectual, resueltas por un juez de
menores). (Camacho Toral, 2015, pg. 63)
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Como consecuencia de lo expuesto, es necesario que se priorice la creacion de los tribunales
distritales especializados de PI, ya que al haber sido derogados se infiere que es un problema
de carécter normativo; por ello, la practica legislativa debe corregir la desafortunada
disposicion. En tal sentido, para solucionar esta falencia institucional judicial se debe
reformar los cuerpos normativos pertinentes como el COFJ, COESC y COGEP.

2.2 MARCO LEGAL
2.2.1 Convenios e Instrumentos Internacionales ratificados por el Estado Ecuatoriano

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH) de 1948

Cerca de finalizar la Segunda Guerra Mundial, en abril de 1945 varias naciones del mundo
se reunieron con la intencion de instituir un organismo internacional en objecion a los
acontecimientos y consecuencias devastadoras que ésta habia causado a la humanidad; es
asi, que fundan la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), bajo el Acta constitutiva
que entrd en vigencia en octubre de ese afio. En consecuencia, desde 1946 se fue esbozando
un proyecto de declaracion de derechos y libertades fundamentales del ser humano, cuyo

resultado el 10 de diciembre de 1948, proclamo la DUDH que instituye 30 articulos.

Articulo 10

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y
con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia
penal. (DUDH, 1948, art. 10)

Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) de 1966

En 1952, la Asamblea General de las Naciones Unidas, al hallarse ante la dificultad de crear
en un solo instrumento la transicion de los derechos y libertades que proclamé la DUDH,
decide crear dos Pactos de derechos humanos, uno que instituya los derechos civiles y
politicos, y otro, con los derechos econdmicos, sociales y culturales, por tanto, ambos son
parte de un mismo objetivo. Tras varios periodos de lineamientos del proyecto y
modificaciones, finalmente el 16 de diciembre de 1966, la Asamblea General adopta el

PIDCP, que funda 53 articulos, entre los que se integra el derecho a la libre determinacion.

Articulo 2
3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que:
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a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido
violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiera sido
cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra
autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidira sobre los derechos
de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso
judicial;

c) Las autoridades competentes cumpliran toda decisién en que se haya estimado
procedente el recurso. (PIDCP, 1966, art. 2)

Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de
cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de
sus derechos u obligaciones de caracter civil (..). (PIDCP, 1966, art. 14)

Convencion Americana sobre Derechos humanos o Pacto de San José de 1969

El Pacto de San Jose, surge en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos realizada en noviembre de 1969 por miembros y representantes de la Organizacion
de los Estados Americanos. El tratado contempla 82 articulos, que prescriben derechos

fundamentales de las personas en el continente americano, que entro en vigor desde 1978.

Articulo 8. Garantias judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro carécter. (Pacto de San José, 1969, p. 14)

Articulo 25. Proteccion judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales. (Pacto de San Jos€, 1969, p. 24)

2.2.2 Constitucion de la Republica del Ecuador

En octubre de 2008 entra en vigencia la Constitucion de la Republica del Ecuador, al haber
sido aprobada mediante referéndum, y siendo redactada por la Asamblea Constituyente, esta

surge como efecto de alinearse al nuevo constitucionalismo latinoamericano, con un amplio
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enfoque garantista de derechos lo que implica un gran avance en la teoria constitucional y la
politica institucional. Tendiendo como punto cardinal la obligatoriedad de la observancia a

los principios para el desarrollo y garantia de los derechos fundamentales.
Articulo 75

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningun caso quedara en indefensién. EIl incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.

Articulo 173

Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial.

Articulo 182

La Corte Nacional de Justicia estara integrada por juezas y jueces en el nimero de veinte
y uno, quienes se organizaran en salas especializadas, y seran designados para un periodo
de nueve afios; no podran ser reelectos y se renovaran por tercios cada tres afios. Cesaran
en sus cargos conforme a la ley.

2.2.3 Codigo Organico de la Funcion Judicial

Este cuerpo legal se encuentra vigente desde marzo de 2009, cuyo objetivo es regular a todos
los entes vinculados a la funcion judicial, como jueces, fiscales, defensores, notarios, y
demas; de manera que, el correcto funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales pueda
garantizar la efectividad de la administracion de justicia, desde el acceso a ella, el debido
proceso y el cumplimiento de las decisiones judiciales, en conformidad a los derechos y

garantias constitucionales.
Articulo 11.-Principio de Especialidad

La potestad jurisdiccional se ejercera por las juezas y jueces en forma especializada,
segun las diferentes areas de la competencia. Sin embargo, en lugares con escasa
poblacion de usuarios o en atencién a la carga procesal, una jueza o juez podra ejercer
varias o la totalidad de las especializaciones de conformidad con las previsiones de este
Cadigo.

Articulo 12.-Principio de Gratuidad
El acceso a la administracion de justicia es gratuito. EI régimen de costas procesales sera

regulado de conformidad con las previsiones de este Codigo y de las demas normas
procesales aplicables a la materia.
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La jueza o juez debera calificar si el ejercicio del derecho de accién o de contradiccion
ha sido abusivo, malicioso o temerario. Quien haya litigado en estas circunstancias,
pagara las costas procesales en que se hubiere incurrido, sin que en este caso se admita
exencion alguna.

Las costas procesales incluiran los honorarios de la defensa profesional de la parte
afectada por esta conducta. Quien litigue de forma abusiva, maliciosa o temeraria sera
condenado, ademas, a pagar al Estado los gastos en que hubiere incurrido por esta causa.
Estas disposiciones no seran aplicables a los servicios de indole administrativa que preste
la Funcién Judicial, ni a los servicios notariales.

Articulo 22.-Principio de acceso a la Justicia

Los operadores de justicia son responsables de cumplir con la obligacion estatal de
garantizar el acceso de las personas y colectividades a la justicia. En consecuencia, el
Consejo de la Judicatura, en coordinacion con los organismos de la Funcién Judicial,
establecera las medidas para superar las barreras estructurales de indole juridica,
econdmica, social, generacional, de genero, cultural, geografica, o de cualquier naturaleza
que sea discriminatoria e impida la igualdad de acceso y de oportunidades de defensa en
el proceso.

Articulo 23.-Principio de tutela judicial efectiva de los derechos

La Funcién Judicial, por intermedio de las juezas y jueces, tiene el deber fundamental de
garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucion y en
los instrumentos internacionales de derechos humanos o establecidos en las leyes, cuando
sean reclamados por sus titulares o quienes invoquen esa calidad, cualquiera sea la
materia, el derecho o la garantia exigido. Deberan resolver siempre las pretensiones y
excepciones que hayan deducido los litigantes sobre la Gnica base de la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del proceso.

La desestimacion por vicios de forma unicamente podra producirse cuando los mismos
hayan ocasionado nulidad insanable o provocado indefension en el proceso.

Para garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos, y evitar que las reclamaciones
queden sin decision sobre lo principal, por el reiterado pronunciamiento de la falta de
competencia de las juezas y jueces que previnieron en el conocimiento en la situacion
permitida por la ley, las juezas y jueces estdn obligados a dictar fallo sin que les sea
permitido excusarse o inhibirse por no corresponderles.

Articulo 28.-Principio de la obligatoriedad de administrar justicia

Las juezas y jueces, en el ejercicio de sus funciones, se limitaran a juzgar y hacer que se
ejecute lo juzgado, con arreglo a la Constitucidn, los instrumentos internacionales de
derechos humanos y las leyes de la Republica.

No podran excusarse de ejercer su autoridad o de fallar en los asuntos de su competencia
por falta de norma u oscuridad de las mismas, y deberan hacerlo con arreglo al
ordenamiento juridico, de acuerdo a la materia.

Los principios generales del derecho, asi como la doctrina y la jurisprudencia, serviran
para interpretar, integrar y delimitar el campo de aplicacion del ordenamiento legal, asi
como también para suplir la ausencia o insuficiencia de las disposiciones que regulan una
materia.
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Articulo 217.-Atribuciones y deberes

Corresponde a las juezas y jueces que integren las salas de lo contencioso administrativo:

6. Conocer y resolver de las controversias regidas por la Ley de Propiedad Intelectual;

2.2.4 Ley de Propiedad Intelectual de 1998

Fue la primera ley que regulaba los derechos de propiedad intelectual en el Ecuador, por lo
que integro todas las disposiciones legales existentes sobre el reconocimiento juridico de
estos derechos, que se hallaban contenidas en diferentes leyes. Constaba de 377 articulos,

gue estuvieron vigentes desde 1998 hasta diciembre de 2016.

Articulo 294

Seran competentes para el conocimiento de las controversias sobre esta materia, en
primera instancia, los Jueces Distritales de Propiedad Intelectual y, en segunda instancia
los Tribunales Distritales de Propiedad Intelectual. Los recursos de casacion que se
dedujeren en esta materia serdn conocidos por la Sala Especializada en Propiedad
Intelectual de la Corte Suprema de Justicia.

Articulo 295

El Juzgado Distrital de Propiedad Intelectual No. 1, asi como el Tribunal Distrital de
Propiedad Intelectual No. 1, tendran como su sede a la ciudad de Quito; v, jurisdiccion
en las provincias de Pichincha, Imbabura, Carchi, Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo,
Bolivar, Pastaza, Napo y Sucumbios.

El Juzgado Distrital de Propiedad Intelectual No. 2 y el Tribunal Distrital de Propiedad
Intelectual No. 2, tendran como su sede a la ciudad de Guayaquil; y, jurisdiccion en las
provincias de Guayas, Los Rios, El Oro y Galapagos.

El Juzgado Distrital de Propiedad Intelectual No. 3 y el Tribunal Distrital de Propiedad
Intelectual No. 3, tendran como su sede a la ciudad de Cuenca vy, jurisdiccion en las
provincias del Azuay, Loja, Cafiar, Morona Santiago y Zamora Chinchipe.

El Juzgado Distrital de Propiedad Intelectual No. 4 y el Tribunal Distrital de Propiedad
Intelectual No. 4, tendran como su sede a la ciudad de Portoviejo; y, jurisdiccién en las
provincias de Manabi y Esmeraldas.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

DECIMA. - "La Corte Suprema de Justicia, conforme con el numeral 17 del articulo 12
de la Ley Organica de la Funcion Judicial, organizara los juzgados y tribunales distritales
de propiedad intelectual, los que asumiran toda competencia en materia judicial conferida
en la presente Ley". Hasta que sean creados los juzgados y tribunales distritales de
propiedad intelectual, los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo
conoceran sobre las causas relacionadas a esta materia de conformidad a las disposiciones
y competencias atribuidas por la presente Ley, a excepcion de las diligencias cautelares,
que, seran conocidas por los jueces de lo civil.
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2.3 MARCO CONCEPTUAL

Competencia:

Atribucién legitima a un juez u otra autoridad para el conocimiento o resolucion de un
asunto. Couture la define como medida de jurisdiccion asignada a un 6rgano del Poder
Judicial, a efectos de la determinacién genérica de los asuntos en que es Ilamado a conocer
por razon de la materia, de la cantidad y del lugar. Las llamadas cuestiones de
competencia se ocasionan cuando dos de ellos creen que les pertenece entender en asunto
determinado. (Ossorio, 1974)

Sui generis:

Significa de su género. Es una locucion latina, expresion que se usa en esparfiol para
denotar que la cosa a que se aplica es de un género o especie muy singular o excepcional.
Se emplea para indicar a una persona o0 cosa, que constituye por si sola una clase. Cuando
se dice que tal ser u objeto es sui generis se entiende que no puede ser facilmente
asimilado a los tipos corrientes del mismo orden. El sentido literal es aqui el que
prevalece. (Diccionario Juridico, 2015)

Invencion:

En términos generales, una invencién es un nuevo producto o proceso que resuelve un
problema técnico. No es lo mismo que un descubrimiento, que consiste en algo que ya
existia pero que no se habia descubierto. (OMPI, 2007)

Patente:

Una patente es un derecho exclusivo que se concede sobre una invencion. En términos
generales, una patente faculta a su titular a decidir si la invencion puede ser utilizada por
terceros y, en ese caso, de qué forma. Como contrapartida de ese derecho, en el
documento de patente publicado, el titular de la patente pone a disposicion del publico la
informacidn técnica relativa a la invencion. (OMPI, 2020)

Legitimacion:

Es la facultad o derecho atribuido a una persona para reclamar alguna cosa, habiendo una
especial relacion entre el objeto afectado y la persona que reclama activamente
(legitimacion activa) por un lado y la que es receptora de dicha reclamacién (legitimacion
pasiva). Por lo tanto, las partes implicadas en un juicio como partes actuaran por
legitimacion activa o pasiva, segun en qué lado se encuentren. (Paluzie, 2013)

Motivacion:

La motivacién es parte esencial de los principios del debido proceso debiendo entenderla
desde dos aspectos: en primer lugar, la obligacién que tiene la autoridad publica o judicial
en la toma de una decision; y, un segundo aspecto el derecho de parte interesada en
conocer por qué se tomo la decision. En consecuencia, la motivacion es una garantia
procesal de rango constitucional que obliga a los poderes publicos y méas aun de los
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administradores de justicia, Jueces y Juezas, a sustentar adecuadamente su decisién y
pronunciarse sobre los argumentos, razones y pretensiones expuestas por todos los
intervinientes de un proceso. (Tenesaca Maldonado & Trelles Vicuiia, 2021)

Intangible:

Es un adjetivo que se refiere a todo aquello que no puede percibirse claramente mediante
los sentidos (en la literatura se hace especial énfasis en el tacto). Es decir, un intangible
es aquello que es inmaterial. Lo anterior, sin embargo, no quiere decir que lo intangible
no posea un valor.
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CAPITULO 111

MARCO METODOLOGICO

3.1 Disefio y Tipo de investigacion

El presente trabajo de investigacion es desarrollado desde una perspectiva juridica, que
tendra impacto en la administracion judicial del Ecuador, su disefio estd fundamentado a
partir de una indagacién veraz, con apoyo de elementos metodoldgicos indispensables en
todo proceso investigativo, el cual responde a un enfoque cualitativo para determinar la
problematica juridica de: VULNERACION AL PRINCIPIO DE LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA DE LOS DERECHOS, ANTE LA AUSENCIA DE JUECES
ESPECIALIZADOS EN PROPIEDAD INTELECTUAL EN LOS TRIBUNALES
DISTRITALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ECUADOR, ANO
2021.

Al hacer referencia al método cualitativo, constituye una herramienta esencial para llegar a
interpretar con profundidad el objeto de conocimiento, puesto que, debido al paradigma de
su naturaleza, abarca un estudio con un enfoque multimetodico. Lo que hace notar Maanen
1983, al manifestar: “cubre una serie de métodos y técnicas con valor interpretativo que
pretende describir, analizar, descodificar, traducir y sintetizar el significado, de hechos que
se suscitan mas o menos de manera natural” (Alvarez & Gayou, 1999); por lo cual, su
aplicacion garantizo la oportunidad de obtener la especificidad de la informacion, ubicando

al objeto de estudio en la realidad social y ser juridicamente interpretado.

Entre los elementos de apoyo metodoldgicos utilizados, se destaca la documentacion
bibliografia de libros juridicos, constitucion, ordenamientos juridicos, criterios
jurisprudenciales, convenios y tratados internacionales, doctrina y articulos de revistas
indexadas. Ademas, de la practica de las herramientas de investigacion de entrevistas y
encuestas, destinadas a los jueces de los tribunales distritales de lo contencioso
administrativo y profesionales del derecho especializados en el ambito de propiedad

intelectual, elementos infalibles para la recoleccion de la informacion.

El tipo de investigacion se desplegd desde el estudio exploratorio del objeto de
conocimiento, por ende inicié con la observacion, busqueda y recopilacion de informacion

de tipo tedrico, lo que permitioé fundamentar y ampliar la argumentacion de cuestionamientos
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derivados de la problematica de ausencia de jueces especializados en propiedad intelectual
en la administracion de justicia ecuatoriana, puesto que, la realidad evidencia el escaso
interés que se ha tenido para abordar con estudios profundos tal fendmeno, de igual modo,
sale a relucir el desconocimiento de las consecuencias y afectaciones que provoca el mismo,

siendo el caso de la vulneracidn al principio de la tutela judicial efectiva de los derechos.

Por lo consiguiente, a través de la revision y andlisis de leyes, doctrina juridica,
jurisprudencia, conferencias, entrevistas, articulos cientificos, entre otros; se elaboré el
marco tedrico-juridico que concluyentemente sustento el proceso investigativo, indicando
que al tratarse de un estudio exploratorio parte de la investigacion se asocio claramente al
enfoque cualitativo, sefialando detalles y particularidades del elemento de estudio, entre los
gue se mencionan hechos controvertidos, comparaciones de sistemas de justicia, Y,
transgresiones a derechos y garantias constitucionales identificadas en el fenémeno

analizado.

3. 2 Recoleccion de la Informacién

Para el desarrollo del proceso de captacion de la informacion a través de las técnicas de
investigacion, esta fue realizada a partir de la identificacion de los elementos de fuentes de
la informacion. Por tanto, los elementos que constituyen la poblacion son de contenido
juridico, siendo el caso de los operadores de justicia de los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Administrativo, que seran el elemento sine qua non, por el cual se podra medir
y determinar la existencia de la problematica, y los profesionales del derecho especializados
en el ambito de propiedad intelectual, puesto que representan desde su ejercicio profesional,

la defensa a los derechos del objeto de proteccion en la materia.

Conviene destacar que segun el informe de rendicion de cuentas 2020 del Consejo de la
Judicatura, la funcién judicial contaba con 1.885 jueces en todo el territorio nacional. De ahi
que, el informe Distributivo de personal de la institucion del CJ con cierre hasta agosto del
presente afio, permitié dilucidar que los Tribunales Distritales de lo Contencioso

Administrativo en su totalidad estan constituidos por 58 operadores de justicia.

A su vez, para fijar la cantidad de profesionales del derecho especializados en propiedad
intelectual, la poblacion a utilizar es indeterminada, puesto que, a nivel nacional, si bien

existe la Asociacion Ecuatoriana de la Propiedad Intelectual (AEPI) con méas de 40
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miembros, no constituye el registro o fuente oficial de todos los profesionales especializados
existentes. Por otra parte, hay que tomar en cuenta que debido a la particularidad sui generis
que reviste a la materia, el nimero de especialistas en el pais es limitado, por tanto, se tomo
de universo a los miembros de AEPI, profesionales del derecho especialistas en propiedad
intelectual, cuya sede esta localizada en la ciudad de Quito, provincia de Pichincha. En

consecuencia, la poblacion se detalla a continuacion:

Tabla 2. Poblacion

DESCRIPCION POBLACION

Jueces de los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo del Ecuador, con 58

sedes en los cantones de Guayaquil, Loja, Portoviejo, Quito, Cuenca y Ambato

Profesionales del derecho especializados en propiedad intelectual 40

TOTAL 98

Elaborado por: Autora
Fuente: Consejo de la Judicatura

Para el presente estudio investigativo, se aplicé el muestreo intencional o por conveniencia,
que deriva del tipo no probabilistico, caracterizado por el uso de métodos no aleatorios, que
implica la facultad que tiene la investigadora para escoger de la poblacién, a queé individuos
especificamente dirigird las entrevistas y encuestas; tal es el caso de los operadores de
justicia del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton
Guayaquil, Provincia del Guayas, el cual fue seleccionado en vista de la complejidad

territorial que conlleva poder acceder a los demas tribunales distritales.

En funcion a lo expuesto, se tomd en cuenta la influencia de otros factores, como el actual
estado de distanciamiento social causado por la pandemia covid-19, que limita la interaccion
personal con el elemento de estudio, ademas, de haberse considerado la disponibilidad de
tiempo de los magistrados y finalmente indicar que, al efectuar el estudio en una muestra
pequefia los costos y recursos utilizados disminuyen favorablemente, lo que facilito la
ejecucion del proceso de investigacion. Por ello, el alcance de la muestra poblacional, fue

definida como se detalla en la siguiente tabla:
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Tabla 3. Muestra

DESCRIPCION CANTIDAD

Jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede 3

en el cantén Guayaquil, Provincia del Guayas

Profesionales del derecho especializados en Propiedad Intelectual (AEPI) 22

TOTAL 25

Elaborado por: Autora

El presente proyecto de investigacion puso en funcionamiento varios procedimientos o
métodos especificos que definieron el proceso al ejecutar las herramientas, como la
aplicacion del método de observacion, que permitié examinar el fenémeno de la ausencia de
jueces especializados en propiedad intelectual en los 6rganos jurisdiccionales, a partir del

cual, se establecid la afectacion y consecuencias en la tutela judicial efectiva.

De igual manera, se empled el método inductivo, cuya importancia reside en las bondades
analiticas que trae consigo, a partir del cual se podra desarrollar hipétesis, planteamientos y
conclusiones, sujetas a una respuesta que yace en la congregacion de un conocimiento
amplio y general. En efecto, este método implica la observancia del fendmeno investigado,
que va desde lo particular, siendo el caso de la ausencia de jueces especializados en
propiedad intelectual, que, a través del analisis, desfragmentacion de las causas que
produjeron tal estado, fue posible llegar a observar la vulneracion al principio de la tutela
judicial de los derechos, garantia fundamental del Estado de derecho de la Republica del

Ecuador.

Ademas, fue aplicado el método comparativo como herramienta de aplicacion fundamental
debido a la particularidad de la investigacion que implica la necesidad de la observacién
comparativa, lo que permitié contrastar la importancia de la especialidad en los jueces de
propiedad intelectual en los sistemas de justicia de diversos paises y como han sido sus

avances por mejorar los organismos jurisdiccionales en la materia.

Las técnicas de investigacion que se utilizaron para la recoleccién de la informacion en el
proceso de investigacion, fueron desarrolladas en proporcién a los instrumentos

investigativos considerados mas convenientes para obtener la informacién requerida.
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La Investigacion bibliogréafica, fue la técnica indispensable para recabar informacion teorica
que consolidé el marco referencial. Al respecto, es preciso sefialar que la documentacién
juridica fue delimitada en concordancia a las variables declaradas objeto de estudio. Por
tanto, el marco juridico, instituye: Convenios e Instrumentos Internacionales, Constitucion
de la Republica del Ecuador, y otros cuerpos normativos ecuatorianos, ademas de doctrina,
jurisprudencia, articulos cientificos, revistas indexadas que sustenten el objetivo de la

investigacion la vulneracion al principio de la tutela judicial efectiva.

De igual forma, la entrevista como técnica de investigacion de practicidad efectiva y
exclusivo resultado, fue dirigida a tres jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en Guayaquil, a través de un formulario guia de entrevista
conformado de 4 preguntas abiertas, el cual sirvio de apoyo para su ejecucion, que se realizo
a través de la plataforma virtual Zoom, con duracién de 15 a 20min, en los cuales, a partir
de los discernimientos juridicos de los entrevistados, se aporté al conocimiento de la
problematica de estudio que sitda a los operadores de justicia como elemento esencial para

validar la idea a defender del presente trabajo de investigacion.

Asi mismo, se empleo el instrumento de investigacion de la encuesta que personifica la
formalidad de la técnica investigativa, de tal manera que permitié recabar la informacion
desde la perspectiva del otro elemento primordial en la investigacion referente a los
profesionales del derecho especializados en propiedad intelectual que integran AEPI, fue
elaborada mediante la creacion de formularios de Google Forms, herramienta online que
permitié receptar la informacion de 8 preguntas cerradas, dirigidas a 22 profesionales
especializados en propiedad intelectual, principales portadores de informacion especifica, lo

cual sustento al analisis juridico y las posteriores conclusiones del propdsito alcanzado.

3.3 Tratamiento de la Informacién

Para la ejecucion del levantamiento de la informacién obtenida a través de los instrumentos
de investigacion se efectud de forma digital la extraccidn de los datos recabados, puesto que
tanto la encuesta como la entrevista fueron realizadas por aplicaciones de herramientas

tecnoldgicas.

La entrevista se llevé a cabo mediante la plataforma virtual de Zoom, que sirvié de medio

para concretar una cita online con los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
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Administrativo del Guayas, por tanto, la conversacién fue grabada y consecutivamente
fueron transcritos los argumentos y criterios juridicos emitidos respecto a la falta de
especialidad de jueces en propiedad intelectual en el servicio de justicia, tema que fue
consumado mediante cuatro preguntas. Posteriormente, la informacion fue analizada y

resumida en puntos relevantes.

En cuanto, a la técnica de investigacion de la encuesta, esta fue aplicada a veintidds
profesionales del derecho especializados en propiedad intelectual miembros de la asociacion,
quienes recibieron por parte del vicepresidente de la AEPI el Dr. Omar Alban Cornejo, el
link de la encuesta disefiada en Google Forms, este formulario contenia nueve preguntas,
cuyos resultados consintieron el poder acceder a informacion que respalda la importancia de
la incorporacion de jueces especializados en el &mbito de propiedad intelectual. Por ello, el
procesamiento del tratamiento de la informacion culmind con la tabulacion de los datos y el

respectivo anélisis individual de cada pregunta.
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3.4 Operacionalizacion de Variables

Tabla 4. Operacionalizacion de variables

DEFINICION INSTRUME
TITULO VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
CONCEPTUAL NTOS
L ¢La creacion de juzgados y
Estado d gongg’:?mczjn Idé - dor tribunales de PI garantizaran la
stado de epublica del Ecuador. | -,
Derecho. Seguridad juridica.
Derechos y Garantias
5 constitucionales. ¢La materia de Pl dado su caréacter
Vglne_:rz_mon al extremadamente técnico requiere
DFIHICIPI_O f—e-l? de una justicia especializada?
tutela judicia
efectiva de los iabl o Declaracion Universal
SeEe s, AR Variable Principio que Convenios e de los Derechos Los jueces que desconocen las
la ausencia de clenelEnts compren’de derechos Instrumentos Humanos. Earticularidades de la ciencia
jueces y garantias procesales internacionales. Convenciéon Americana ; : - )
Kectios | | oo ol stomo a s oo e humanos, | SIS, e clcustn e | v
en propiedad Vulneracion —al | justicia, obtener una Pacto de los Derechos '
intelectual en 'E)L:‘tl(r;li;ploju?j?ci:j sent_enc(;a ?e df(()jndo Civiles y Politicos.
i L motivada y fundada, y . . . Encuesta
:g_stT_tnlbunalgs efectiva de 105 | que  posteriormente ¢los jueces del Contencioso
lelgs W2 |0 s Administrativo involuntariamente

lo Contencioso
Administrativo
del Ecuador,
afio 2021.

sea cumplida o
ejecutoriada.

Efectividad en
sustanciacion
procesal.

Igualdad procesal
Debido proceso
Sentencias de fondo
motivadas y fundadas.

emiten sentencias con carencia de
motivacion por desconocimiento
especializado en P1?

¢La motivacion de la sentencia
como elemento indispensable para
la legitimacién de la justicia?
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Variable
independiente

Ausencia de
jueces
especializados
en propiedad
intelectual.

La potestad
jurisdiccional se
ejercera por las juezas
y jueces en forma
especializada, segun
las diferentes areas de
la competencia.

Efectividad del
Organo
Jurisdiccional.

Organismos
Internacionales
de Propiedad
intelectual.

Necesidad de
jueces
especializados

Jurisdiccion y
competencia.

Deber de los jueces de
garantizar la tutela
judicial efectiva.

OMPI  (Organizacion
Mundial de Propiedad
Intelectual)

CAN (Comunidad
Andina de Naciones)
ASIPI (Asociacion
Interamericana de la
Propiedad Intelectual).

Justicia
multicompetente
Administradores de
justicia.

Principio de
especialidad

Falta de jurisprudencia
en propiedad intelectual

¢Qué dificultades enfrentan los
jueces al resolver controversias en
materia de PI?

¢La debida diligencia en los
procesos contenciosos
administrativos es inobservado por
la demora de procesos?

¢La falta de salas especializadas en
Pl deriva en indefension de
derechos y garantias procesales

¢Los conceptos y principios del
Derecho Administrativo pueden
ser aplicados para resolver
conflictos de P1?

¢La creacién de tribunales de
propiedad intelectual, garantizaran
sentencias de fondo razonables,
congruentes y justas?

¢Considera que los jueces del
Contencioso Administrativo
pueden sustanciar una causa de Pl
sin caer en un procedimiento
civilista administrativo?

Entrevista

Encuesta

Elaborado por: Autora
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Analisis, interpretacion y discusion de resultados

4.1. 1 Encuestas a profesionales del derecho miembros de la Asociacién Ecuatoriana de

Propiedad Intelectual

Tabla 5. Primera pregunta de la encuesta

¢CONSIDERA QUE LA MATERIA DE PROPIEDAD INTELECTUAL, DADO SU CARACTER
EXTREMADAMENTE TECNICO, REQUIERE DE UNA JUSTICIA ESPECIALIZADA?

ITEM VALORACION FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 22 100
1 NO 0 0
TOTAL 22 100

Elaborado por: Autora

Gréfico 1. Primera pregunta de la encuesta

¢Considera que la materia de Propiedad Intelectual, dado su caracter extremadamente técnico, requiere de una

justicia especializada?

Sl
NO

Elaborado por: Autora
Descripcion del item
El referido item tiene por finalidad conocer si la complejidad técnica de la propiedad
intelectual precisa de ser sustanciada por un 6rgano judicial especializado.
Anélisis

Es innegable que la experiencia de los profesionales especialistas en litigios de propiedad
intelectual, han sido determinantes para evidenciar que las especificidades técnicas de la

materia, exigen que sean sustanciadas en érganos jurisdiccionales especializados.
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Interpretacion

La confirmacidn de una justicia especializada por unanimidad de los encuestados revela que
los abogados especialistas precisan que las causas de propiedad intelectual que patrocinan

sean sustanciadas por jueces con conocimiento de la complejidad técnica de la materia.
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Tabla 6. Segunda pregunta de la encuesta

¢CREE UD. QUE UN OPERADOR DE JUSTICIA QUE DESCONOCE LAS PARTICULARIDADES DE
LA CIENCIA OBJETO DE DISCUSION PUEDA GARANTIZAR UNA DECISION JURIDICAMENTE

ADECUADA?
ITEM VALORACION FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 1 5
5 NO 13 59
ALGUNAS VECES 8 36
TOTAL 22 100

Elaborado por: Autora

Gréfico 2. Segunda pregunta de la encuesta
¢Cree Ud. que un operador de justicia que desconoce las particularidades de la ciencia objeto de discusion

pueda garantizar una decision juridicamente adecuada?

Sl
NO
ALGUNAS VECES

Elaborado por: Autora

Descripcion del item

El cuestionamiento planteado busca conocer si los jueces resuelven adecuadamente ante el

desconocimiento de la naturaleza compleja de la propiedad intelectual.
Analisis
La mayoria de los profesionales especialistas han considerado que la efectiva resolucion de

una causa de propiedad intelectual esta relacionada con el grado de conocimiento que el

administrador de justicia tenga acerca del tema.

Interpretacion

Son muchos casos de propiedad intelectual que, debido a su complejidad técnica, las partes
procesales no tienen la certeza que el juez falle efectivamente en la misma, sea por

desconocimiento especializado o por falta de preparacion en el tema.
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Tabla 7. Tercera pregunta de la encuesta

¢(CONSIDERA QUE LOS JUECES DE LOS TRIBUNALES DISTRITALES DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO INVOLUNTARIAMENTE EMITEN SENTENCIAS CON CARENCIA DE
MOTIVACION POR DESCONOCIMIENTO ESPECIALIZADO EN PROPIEDAD INTELECTUAL?

ITEM VALORACION FRECUENCIA PORCENTAJE
FRECUENTEMENTE 15 68
OCASIONALMENTE 7 32

3 NUNCA 0 0
TOTAL 22 100

Gréfico 3. Tercera pregunta de la encuesta

¢Considera que los jueces de los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo involuntariamente

emiten sentencias con carencia de motivacion por desconocimiento especializado en propiedad intelectual?

FRECUENTEMENTE
OCASIONALMENTE
NUNCA

Elaborado por: Autora

Descripcion del item

El presente cuestionamiento esta dirigido a conocer si la falta de especialidad de los jueces

en la materia, afecta la motivacién de las resoluciones.
Andlisis
El discernimiento de la practica profesional permite corroborar que la falta de conocimiento

especializado limita a los administradores de justicia para que se dicten sentencias que sean

vastamente motivadas.
Interpretacion

Se torna importante que haya un efectivo avance en la preparacion de los jueces para
sustanciar casos de propiedad intelectual, puesto que, la frecuente insuficiencia de

motivacion en las sentencias denota falta de conocimiento especializado al resolver.
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Tabla 8. Cuarta pregunta de la encuesta

¢SE DEBE CONSIDERAR A LA MOTIVAC'ION DE LA SENTENCIA COMO UN ELEMENTO
INDISPENSABLE PARA LA LEGITIMACION DE LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA?

ITEM VALORACION FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 22 100
4 NO 0 0
TOTAL 22 100

Elaborado por: Autora.

Gréfico 4. Cuarta pregunta de la encuesta

¢Se debe considerar a la motivacion de la sentencia como un elemento indispensable para la legitimacion de la

administracion de la justicia?

Sl
NO

Elaborado por: Autora.

Descripcion del item

El presente item busca relacionar a la motivacion de la sentencia con el cumplimiento del

efectivo labor judicial en la sustanciacion de casos de propiedad intelectual.
Andlisis
Los jueces de lo contencioso administrativo tienen la obligacion de dictar sentencias que

cumplan con una debida y adecuada motivacioén que garantice la aplicacion de la norma

correcta en salvaguarda de los derechos de propiedad intelectual.
Interpretacion

Los jueces en su deber de garantizar una eficaz administracion de justicia tienen la

obligatoriedad de fallar con estricta observancia al principio de la tutela judicial efectiva.
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Tabla 9. Quinta pregunta de la encuesta

¢CREE UD. QUE, AL NO DISPONERSE DE SALAS ESPECIALIZADAS EN PROPIEDAD
INTELECTUAL, DERIVA EN INDEFENSION DE DERECHOS Y GARANTIAS PROCESALES PARA
LOS TITULARES DE LA CONTROVERSIA JURIDICA?

ITEM VALORACION FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 11 50 %
5 NO 0 0%
ALGUNAS VECES 11 50 %
TOTAL 22 100 %

Elaborado por: Autora.

Gréfico 5. Quinta pregunta de la encuesta

¢Cree Ud. que, al no disponerse de salas especializadas en propiedad intelectual, deriva en indefensién de

derechos y garantias procesales para los titulares de la controversia juridica?

SI
NO
ALGUNAS VECES

Elaborado por: Autora.

Descripcion del item

El presente item, tiene como fin conocer si la falta de especialidad de los 6rganos

jurisdiccionales en propiedad intelectual trasciende a una indefension de estos derechos.
Analisis
Los resultados obtenidos permitieron confrontar la percepcion profesional de los

especialistas que equitativamente consideran que la indefension de derechos si depende de

la falta de especialidad en los 6rganos jurisdiccionales.
Interpretacion

Es evidente que, para garantizar la efectiva proteccién de derechos y garantias en las causas
de propiedad intelectual, es necesario que sean sustanciadas bajo la observancia de aspectos

especificos de la materia, en dicho caso conocimiento especializado.
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Tabla 10. Sexta pregunta de la encuesta

¢CONSIDERA QUE LA CREACION DE JUZGADOS O TRIBUNALES DE PROPIEDAD
INTELECTUAL, GARANTIZARAN UNA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA EN CONTROVERSIAS DE
ESTA MATERIA?

ITEM VALORACION FRECUENCIA PORCENTAJE
DE ACUERDO 12 55
MUY DE ACUERDO G 41
6 NO DE ACUERDO 1 4
TOTAL 22 100

Elaborado por: Autora.

Grafico 6. Sexta pregunta de la encuesta

¢Considera que la creacion de Juzgados o Tribunales de Propiedad Intelectual, garantizaran una tutela judicial

efectiva en controversias de esta materia?

DE ACUERDO
MUY DE ACUERDO
NO DE ACUERDO

Elaborado por: Autora.

Descripcion del item

En concordancia al avance en el sistema judicial de propiedad intelectual en otros paises,
que evidencian una efectiva tutela debido a la funcion judicial de 6rganos especializados.
Anélisis

La aprobacion casi totalitaria de los profesionales respecto a la creacion de salas
especializadas, obliga al Estado que actie en favor de la garantia de los derechos de

propiedad intelectual, pues estos exigen que sean resueltas por jueces con una preparacion

idonea sobre la materia.
Interpretacion

Es necesario que el Estado priorice la creacion de salas especializadas de propiedad
intelectual pues estas desempefian un rol decisivo para la efectiva administracion de justicia

en controversias de esta materia.
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Tabla 11. Séptima pregunta de la encuesta

SEGUN SU EXPERIENCIA PROFESIONAL, (CONSIDERA UD. QUE LOS JUECES DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PUEDEN SUSTANCIAR UNA CAUSA DE PROPIEDAD
INTELECTUAL, SIN CAER EN UN PROCEDIMIENTO CIVILISTA ADMINISTRATIVO?

ITEM VALORACION FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 9 41
7 NO 13 59
TOTAL 22 100

Elaborado por: Autora.

Gréfico 7. Séptima pregunta de la encuesta

Segun su experiencia profesional, ¢Considera Ud. que los jueces de lo Contencioso Administrativo pueden

sustanciar una causa de Propiedad Intelectual, sin caer en un procedimiento civilista administrativo?

S
NO

Elaborado por: Autora.

Descripcion del item

La interrogante se dirige a cuestionar si la formacién de los jueces en derecho administrativo
influye al momento de resolver controversias en materia de propiedad intelectual.

Anélisis

Si bien la respuesta obtenida confirma que la formacion administrativista de los jueces

influye en la sustanciacion de causas de propiedad intelectual, es notorio identificar que no

es una aseveracion determinante pues la diferencia en los criterios es minima.
Interpretacion

La experticia en derecho administrativo de los jueces les proporciona una acentuada
condicion de resolver causas a partir de los procedimientos y recursos administrativistas, por
ello, es preciso que se resuelva con una interpretacion adecuada a las normas que tutelan los

derechos de propiedad intelectual.
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Tabla 12. Octava pregunta de la encuesta

¢CONSIDERA UD. QUE, EL PRINCIPIO DE LA DEBIDA DILIGENCIA EN LA SUSTANCIACION DE
LOS PROCESOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS, (ES INOBSERVADO POR LA FALTA DE
ACTUACION PRONTA O DEMORA DE LOS PROCESOS?

ITEM VALORACION FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 19 86
8 NO 3 14
TOTAL 22 100

Elaborado por: Autora.

Gréfico 8. Octava pregunta de la encuesta

¢Considera Ud. que, el principio de la debida diligencia en la sustanciacion de los procesos contenciosos

administrativos, ¢es inobservado por la falta de actuacion pronta o demora de los procesos?

Sl
NO

Elaborado por: Autora.

Descripcion del item

Se busca conocer la percepcion de los profesionales especializados en cuanto a la
inobservancia de la debida diligencia por la demora de los procesos.

Anélisis

La respuesta mayoritaria refleja la inobservancia del principio de la debida diligencia, se
precisa sefialar que, si bien la demora de los procesos no solo ocurre en los tribunales de lo
contencioso administrativo, mas es trascendental que de existir una independencia de 6rgano

jurisdiccional especializado las causas no se acumularian y serian sustanciadas con mayor

celeridad.
Interpretacion

El retardo o falta de prontitud para sustanciar los procesos de propiedad intelectual en los

tribunales de lo contencioso administrativo, de por si, atenta contra tutela judicial efectiva.
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4.1. 2 Entrevistas a jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en Guayaquil

Nombre: Dr. Xavier Bolivar Sandoval
Fecha: 15 de enero de 2020

Hora: 9:32 am

Preguntas:

1. ¢Cuales son las principales dificultades que enfrentan los jueces al momento de resolver
controversias en materia de Propiedad Intelectual?

2. ¢Considera Ud. que los conceptos y principios en que se basa el Derecho Administrativo
pueden ser aplicados para resolver conflictos en materia de Propiedad Intelectual?

3. ¢Considera que para resolver conflictos en materia de Propiedad Intelectual implica
conocer las particularidades de la ciencia objeto de discusion?

4. ;Considera necesario la creacion de Juzgados o Tribunales especializados en Propiedad
Intelectual para mejorar el servicio de justicia?

Resumen:

Las causas de propiedad intelectual deben ser observadas desde la naturaleza del conflicto
en el fondo es de derecho privado por eso me parece que deberian ser resueltas por jueces
que tengan competencia en materia de derecho privado porque basicamente el conflicto es
entre particulares, no tanto por su dificultad sino porque no se trata de un tema de
contratacion publica, o de un despido de un servidor publico regulado bajo LOSEP, asi como
un conflicto en materia laboral en la que también hay un acto administrativo, expedido por
el inspector de trabajo pero son resueltos por los jueces de trabajo. En la misma construccién
de pensamiento, toda vez que el organismo de control expide actos administrativos los
principios del derecho administrativo son aplicables en todo lo relacionado con el debido
proceso y seguridad juridica, de tal manera que los sujetos tengan el derecho a la defensa, la
seguridad juridica, que se aplique el principio de legalidad en los antecedentes y a lo largo
de todo el proceso porque hay un expediente administrativo de materia de Pl, siempre sera
aplicable el principio de juridicidad, es decir, la Constitucion y la ley de la material. Es
importante que se tenga conocimientos profundos de la materia de PI, por ejemplo, cuando
se trata de derechos de Pl de un sistema informatico se tiene que analizar particularidades
para realizar la motivacion del acto administrativo. Es recomendable, que la solucion debe
ser la creacion de jueces especializados en la materia de PI, porque como se explicé la

naturaleza del conflicto es netamente del &mbito del derecho privado.
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Nombre: Dr. Kelvin Sdnchez Romero
Fecha: 15 de enero de 2020
Hora: 10:12 am

Preguntas:

1. ¢Cuales son las principales dificultades que enfrentan los jueces al momento de resolver
controversias en materia de Propiedad Intelectual?

2. ¢Considera Ud. que los conceptos y principios en que se basa el Derecho Administrativo
pueden ser aplicados para resolver conflictos en materia de Propiedad Intelectual?

3. ¢Considera que para resolver conflictos en materia de Propiedad Intelectual implica
conocer las particularidades de la ciencia objeto de discusion?

4. ;Considera necesario la creacion de Juzgados o Tribunales especializados en Propiedad
Intelectual para mejorar el servicio de justicia?

Resumen:

Depende de la serie de incidentes que generan las partes, siendo normal en todo proceso para
resolver una causa, dependiendo de las circunstancias de cada caso.

Obviamente, la principal asociacion de tribunales, hacer materia de propiedad intelectual, es
conocer el que hace el control de legalidad de procesos administrativos que emite el
SENADI.

Claro, hay conocer todo lo que se refiere propiedad intelectual, las normas para poderlas
entender y resolver todas las dificultades que se presenten.

Yo creo que si, siempre es importante que existan tribunales especializados en esta materia
para mejorar un poco mas el servicio a la justicia.
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Nombre: Dr. Juan Carlos Jaramillo Montesino

Fecha: 15 de enero de 2020
Hora: 11:34 am

Preguntas:

1. ¢Cuales son las principales dificultades que enfrentan los jueces al momento de resolver
controversias en materia de Propiedad Intelectual?

2. ¢Considera Ud. que los conceptos y principios en que se basa el Derecho Administrativo
pueden ser aplicados para resolver conflictos en materia de Propiedad Intelectual?

3. ¢Considera que para resolver conflictos en materia de Propiedad Intelectual implica
conocer las particularidades de la ciencia objeto de discusion?

4. ;Considera necesario la creacion de Juzgados o Tribunales especializados en Propiedad
Intelectual para mejorar el servicio de justicia?

Resumen:

Podria considerarse una dificultad, como principal es la disposicion que instituyo la entrada
en vigencia del Codigo de Ingenios, de establecer periédicamente la competencia para
conocer la coaccién administrativa de los organismos encargados y hacer el control de la
propiedad intelectual en cuanto a la titularidad de la propiedad inmaterial. Antes con la Ley
de Propiedad Intelectual la competencia era total del Tribunal Contencioso Administrativo,
ahora se separd0 y hay una ambivalencia de ciertos temas con otros, por ejemplo, la
competencia de conocer los jueces de lo Civil, otros conocen los jueces de lo Penal y otros
jueces del Contencioso Administrativo, la consecuencia es que a lo mejor los criterios son

diferentes segun su materia y puede provocar una inseguridad juridica.

Los principios de derecho administrativo en cuanto a la tramitologia de impugnacion del
marco administrativo, homologacion de un acto administrativo; pero ya los principios
respecto de las controversias en cuanto a la titularidad del dominio de las superficies de la

violacion del derecho a la propiedad del material seria imputable.

Si, necesariamente hay que conocer las caracteristicas de este tipo de propiedades, la

propiedad intelectual abarca con mayor rapidez la propiedad del material.

Si, es necesaria, ya que ha tres materias la Civil, Penal y Administrativa, es importante que

se concentre en una sola la competencia.
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4.1. 3 Analisis de casos de propiedad intelectual

Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, juicio de
infraccion y por dafios y perjuicios, sentencia el 27 de noviembre del 2001, proceso No.
5641-99-LYM. En paralelo, el proceso de medidas cautelares en el Juzgado Décimo de lo
Civil de Pichincha, con el No. 1823/98. Se considero este caso, aunque es antiguo, como un
paradigma de la demora y manejo poco técnico, que luego de mucho tiempo sentencia a una
infractora, pero con una sancion muy leve, al punto que la indemnizacion ni siquiera cubria
los gastos que tuvo que afrontar el artista cuyos derechos fueron vulnerados; mientras que
en el proceso por medidas cautelares resultd un Via Crucis recuperar la caucion que en su
momento se exigié de conformidad con la normativa de la época, y nunca quedo claro el

destino que tuvieron los cuadros copiados por la infractora.

Este caso de infraccion por imitacion de obras de arte del artista Jorge Mogrovejo, muestra
la vulneracién de la tutela judicial efectiva en controversias de propiedad intelectual ; el cual
fue suministrado por el Dr. Omar Alban Cornejo, vicepresidente de la Asociacion

Ecuatoriana de Propiedad Intelectual.

En la Unidad Judicial Civil de con sede en el Canton Guayaquil, causa No. 09332-2018-
07699, que fue sentenciado el 19 de junio de 2020, la compaiiia REYBANPAC demando
por abuso de derechos de propiedad intelectual a la compafiia de industrias lacteas TONI. El
motivo de la controversia, en 2012 la parte actora solicito a IEPI el registro de una marca
YOGURT MIX, la parte demandada presentd oposicion alegando propiedad del término
MIX, provocando que se retire el producto del mercado y generando pérdida de produccién
y comercializacién, al caducar la medida cautelar la parte actora inicia la demanda. A pesar
que, el ente registral de Propiedad Intelectual ecuatoriano decidié que ese término no se
puede proteger como marca por haberse convertido en una expresion comin de caracter
descriptiva y no identificativa, la decision judicial considerd que la existencia del abuso del
derecho de propiedad intelectual fue probada, y ordend una indemnizacién parcial a modo

de sancion.

Este caso muestra que, a pesar de ser probado el abuso de derechos, no se resolvio con
claridad pues dejo aspectos inconclusos acerca de los derechos del accionante para poder

registrar SU marca.
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4.2 Verificacion de la Idea a Defender

De acuerdo al planteamiento de la idea a defender del capitulo | del presente trabajo de
investigacion, sefialaba que las controversias de propiedad intelectual al carecer de jueces
especializados en la materia, la sustanciacion de los procesos con falta de conocimiento

especializado por el operador de justicia vulnera al principio de la tutela judicial efectiva.

Al haberse confrontado la sélida fundamentacion del marco teérico y legal, constituidos por
dogmatica juridica, doctrina, estudio de casos y relevante jurisprudencia nacional,
permitieron efectuar un analisis critico-juridico del fenomeno de estudio, tomando en
consideracion que de los supuestos analizados la investigacion reveld, que se alcanz6 a

sustentar los elementos que instituyen las variables de la problematica.

Efectuado el analisis e interpretacion de los resultados obtenidos de la aplicacion de las
herramientas de investigacion, estas satisfactoriamente corroboraron la idea planteada. La
sintesis de las entrevistas efectuadas a los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, los magistrados manifestaron que la propiedad intelectual es
una materia de conocimiento profundo, y la competencia deberia estar concentrada en una
sola materia no como hasta ahora que la pueden conocer jueces de lo Civil, Penal y de lo

Contencioso Administrativo.

Al interpretar el analisis de los resultados de la encuesta consumada por los profesionales de
AEPI, los criterios vertidos en atribucién a su experiencia en litigios de su especialidad
fueron determinantes para confirmar que el operador de justicia al desconocer la naturaleza
compleja de los asuntos en propiedad intelectual se limita la efectividad de su labor judicial;
de lo que se desprende que, algunas veces los titulares de la controversia juridica perciben
indefension judicial, que la formacion civilista- administrativa se contrapone para interpretar
la especificidad sui generis de la materia, que sus decisiones y sentencias frecuentemente
carecen de una vasta y apropiada motivacién. Debido a ello, se concluye en la necesidad de
la creacion de salas especializadas para la sustanciacion efectiva de casos de propiedad
intelectual, lo que ademaés garantizaria la debida diligencia y mejoraria la celeridad de los
procesos.
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CONCLUSIONES

e EI sistema jurisdiccional ecuatoriano, en su deber de garantizar el derecho
constitucional de acceso a la justicia, ha avanzado en la institucionalizacion de una
estructura judicial apropiada al Estado de Derecho, sin embargo, al no dotar de
condiciones y mecanismos idoneos a sus 0rganos, agrieta su efectividad, es el caso
de la falta de conocimiento especializado de propiedad intelectual en los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo.

e Lo que ocurre en los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo
respecto a la sustanciacion de casos de propiedad intelectual es ciertamente
preocupante, pues al emitirse resoluciones judiciales con escasa motivacion se

vulneran derechos y garantias constitucionales de los titulares.

e EI caracter imperativo de la observancia al principio constitucional de la tutela
judicial efectiva para la legitimidad de la administracion de justicia, obliga a los
jueces a resolver los procesos con conocimiento tedrico y practico de especialidad

en la materia de propiedad intelectual.

e Esde vital trascendencia que el Estado y los legisladores actien en favor de la tutela
efectiva de los derechos de propiedad intelectual y que se concentre la competencia
en una sola materia, puesto que, diferentes criterios de jueces de lo Civil, Penal y
Contencioso en causas de P1 pueden inducir a la inseguridad juridica, lo cual prioriza
la creacion de Juzgados y Tribunales de Propiedad Intelectual en el sistema de

justicia.

e Unajusticia especializada garantiza la efectividad de la practica judicial, tomando en
consideracion que al incorporar jueces de propiedad intelectual las controversias
seran resueltas con profundo conocimiento y dominio de la materia, bajo
procedimientos y reglas procesales adecuadas a la complejidad de los derechos

demandados.
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RECOMENDACIONES

e Gran parte de la efectividad de la labor judicial de los jueces de lo Contencioso
Administrativo depende del conocimiento especializado que apliquen para resolver,
por ello, es recomendable que reciban capacitaciones y preparacion procedente de

organismos nacionales e internacionales, especializados en propiedad intelectual.

e Se aconseja que los jueces del Tribunal Distrital Contencioso Administrativo
motiven sentencias con apoyo de jurisprudencial de Tribunales especializados de
Propiedad Intelectual internacionales, que han desarrollado procedimientos y reglas

procesales adecuadas a la complejidad de la materia.

e Se sugiere que los jueces del Contencioso Administrativo en garantia a la
observancia de la Tutela judicial efectiva resuelvan causas de propiedad intelectual
con aplicacion de procedimientos en los que no predomine su formacion civilista-

administrativa.

e La creacion de Juzgados y Tribunales de Propiedad Intelectual proporcionara
efectividad al servicio de justicia, por lo que, dada la especialidad de la materia es
trascendental que estas instituciones judiciales se integren a organismos

internacionales como ASIPI.
e Con la incorporacion de jueces especializados en materia de propiedad intelectual a

la administracion de justicia, se deben reformar procedimientos especiales que

organismos administrativos como el SENADI ejecutan.
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ANEXQOS

Anexo 1. Caso de estudio
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Anexo 2. Entrevista con el Juez Dr. Xavier Bolivar Sandoval

Nathalia Sandoval Franco Karina Pallasco

- e . [ I A e
AP Escribe aqui para buscar L = i N @ 13/01/2022 E’*

Foto: En el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, los jueces
Dr. Kelvin Sanchez, Dr. Xavier Sandoval y Dr. Juan Carlos Jaramillo.
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Anexo 4. Evidencia de encuesta en Google Forms

Preguntas  Respuestas @ Configuracion

Mo se pueden editar las respuestas

ENCUESTA DIRIGIDA A LOS PROFESIONALES DEL
DERECHO MIEMBROS DE LA ASOCIACION
ECUATORIANA DE PROPIEDAD INTELECTUAL

(AEPI)

Proyecto de Investigacian: Vulneracion al Principio de la Tutela Judicial Efectiva de los Derechos, ante la
ausencia de Jueces Especializados en Propiedad Intelectual en los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo del Ecuador, afio 2021

Autora: Pallasco Valdivieso Karina Gisella

Objetiva: Identificar los criterios de los profesionales especialistas en Propiedad Intelectual, en cuanto a la
necesidad de jueces especializados en la materia, y su incidencia en los Tribunales Distritales de lo Contencioso

Administrativo.

Por favor leer detenidamente las preguntas y conteste seleccionando la casilla de su preferencia. Su opinidn es
de total relevancia para el desarrollo del presente proyecto de investigacion.

I PRI
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Universidad Estatal
Peninsula de Santa Elena Cal"rel"a de Del"eChO

ENCUESTA DIRIGIDA A LOS PROFESIONALES DEL DERECHO MIEMBROS
DE LA ASOCIACION ECUATORIANA DE PROPIEDAD INTELECTUAL (AEPI)

Proyecto de Investigacion: Vulneracion al Principio de la Tutela Judicial Efectiva de los
Derechos, ante la ausencia de Jueces Especializados en Propiedad Intelectual en los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo del Ecuador, afio 2021

Autora: Pallasco Valdivieso Karina Gisella

OBJETIVO: Identificar los criterios de los profesionales especialistas en Propiedad
Intelectual, en cuanto a la necesidad de jueces especializados en la materia, y su incidencia
en los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo.

Por favor leer detenidamente las preguntas y conteste con una X en la casilla de su
preferencia. Su opinion es de total relevancia para el desarrollo del presente proyecto de
investigacion.

1. ¢Considera que la materia de Propiedad Intelectual, dado su caracter
extremadamente técnico, requiere de una justicia especializada?

Si[]
NO|:|

2. ¢Cree Ud. que un operador de justicia que desconoce las particularidades de la
ciencia objeto de discusién pueda garantizar una decision juridicamente

adecuada?
Si O
No .

Algunas veces [_|

3. ¢Considera que los jueces de los Tribunales Distritales de lo Contencioso
Administrativo involuntariamente emiten sentencias con carencia de
motivacidn por desconocimiento especializado en propiedad intelectual?

Frecuentemente |:|

Ocasionalmente

[
[

4. (Se debe considerar a la motivacion de la sentencia como un elemento
indispensable para la legitimacion de la administracion de la justicia?

Nunca

Si []
No|:|
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Universidad Estatal

Peninsula de Santa Elena CCH"I"BI"CI de Derecho

5. ¢Cree Ud. que, al no disponerse de salas especializadas en propiedad intelectual,
deriva en indefension de derechos y garantias procesales para los titulares de la
controversia juridica?

Si
No
Algunas veces

6. ¢Considera gque la creacion de Juzgados o Tribunales de Propiedad Intelectual,
garantizaran una tutela judicial efectiva en controversias de esta materia?

De acuerdo
Muy de acuerdo
No de acuerdo

7. Segun su experiencia profesional, ¢Considera Ud. que los jueces de lo
Contencioso Administrativo pueden sustanciar una causa de Propiedad
Intelectual, sin caer en un procedimiento civilista administrativo?

Si
No

8. ¢Considera Ud. que, el principio de la debida diligencia en la sustanciacion de
los procesos contenciosos administrativos, es inobservado por la falta de
actuacion pronta o demora de los procesos?

Si
No

9. De acuerdo a su experiencia, ¢conoce algun caso en el cual la falta de
conocimiento técnicos en materia de Propiedad Intelectual haya vulnerado el
principio de la Tutela Judicial Efectiva? Si su respuesta es si, referencie el caso
0 namero de proceso.
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Carrera de Derecho

GUIA DE ENTREVISTA A JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SEDE EN GUAYAQUIL

Proyecto de investigacion: Vulneracion al principio de la tutela judicial efectiva de los
derechos, ante la ausencia de jueces especializados en propiedad intelectual en los tribunales
distritales de lo contencioso administrativo del ecuador, afio 2021.

Autora: Pallasco Valdivieso Karina Gisella

Objetivo: Identificar los criterios de los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, en cuanto a la falta de salas especializadas en la materia de Propiedad
Intelectual.

Juez:

Fecha:
Hora:
Lugar:

1. ¢Cuales son las principales dificultades que enfrentan los jueces al momento de

resolver controversias en materia de Propiedad Intelectual? Explique

2. ¢Considera Ud. que los conceptos y principios en que se basa el Derecho
Administrativo pueden ser aplicados para resolver conflictos en materia de
Propiedad Intelectual? Argumente

3. ¢Considera que para resolver conflictos en materia de Propiedad Intelectual
implica conocer las particularidades de la ciencia objeto de discusion?

Argumente

4. ¢Considera necesario la creacién de Juzgados o Tribunales especializados en

Propiedad Intelectual para mejorar el servicio de justicia? ¢Por qué?
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