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RESUMEN
La prision preventiva como mecanismo de aseguramiento procesal penal, establecida por el
Estado cumple con la finalidad de resguardar los derechos de la victima y la eficacia del
proceso. Dada la complejidad del tema, la investigacion actual ha tratado de determinar la
forma de aplicacion de este método para evitar su caducidad.; la proteccion de los derechos
consagrados en la Constitucion y Tratados Internacionales referente a los derechos de las
personas privadas de libertad, y cémo a pesar del desarrollo de doctrina acerca de los
derechos humanos y su enérgica incidencia en los sistemas judiciales, la prision preventiva

sigue siendo una de las medidas mas utilizadas por el sistema penal ecuatoriano.

De esta forma, con el indebido uso de esta medida se comprueba la vulneracion de los
principios y derechos fundamentales reconocidos en nuestra Constitucion. El proposito del
presente trabajo de investigacion es dar un aporte a la sociedad tomando en cuenta el tipo de

administracion de justicia en la Provincia de Santa Elena.

Para cumplir este proposito y para que este derecho no sea conculcado, se realizé un estudio
enmarcado en la linea de investigacion de LA CADUCIDAD DE LA PRISION
PREVENTIVA POR FALTA DE CELERIDAD EN EL SISTEMA JUDICIAL DE LA

Xl



PROVINCIA DE SANTA previstos en el Codigo Organico Integral Penal; en el numeral 7
del articulo 541, con la aplicacion del método de investigacion cualitativo, como parte de la
investigacion cientifica, nos permitio describir las propiedades del objeto de estudio; asi
también como en el estudio tedrico de los referentes doctrinarios y legales, se analizd normas
nacionales, instrumentos internacionales y el conocimiento tedrico practico sobre esta

tematica.

El presente estudio juridico procura dar a conocer los beneficios existentes para las personas
privadas de la libertad, ya que, en la mayoria de los casos, por acciones u omisiones
emanadas por las partes procesales, estas personas terminan siendo mayormente
perjudicadas, pues en algunos casos, al ser comprobada dicha accion, la caducidad perderia
validez absoluta, como también la autoridad judicial competente, debido a que, segun la ley,

se le debe atribuir una sancion.

Para llegar a la comprobacion de la idea a defender, se pusieron en manifiesto métodos y
técnicas de investigacion como el método analitico aplicado en la interpretacion de los
hallazgos generados por las entrevistas realizadas a los fiscales, Jueces, secretarios
judiciales; la técnica de encuesta permitioé conocer los criterio de abogados de la Provincia
de Santa Elena en referencia a la problematica enmarcada en nuestro titulo de tesis, todo ello
aplicado a un enfoque cualitativo en el &mbito de una investigacion exploratoria, este trabajo

contribuira a la formacion y fortalecimiento de los estudiantes de derecho y profesionales.

Palabras claves: Prision preventiva, Medida cautelar, jueces, celeridad, acciones u

omisiones, proceso, principio, derechos.
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INTRODUCCION

En la presente investigacion se fueron determinando aspectos relevantes que conciernen a
La Caducidad de la Prision Preventiva por Falta de Celeridad en el Sistema Judicial, como resultado
de este modelo, en los Ultimos afos precisamente, crecidé de manera inusitada el nimero de
privados de libertad, la mayoria de ellos por delitos menores, inculpados y procesados en

audiencias veloces.

En el fondo, lo tnico que se vulnera son los derechos de las personas a un debido proceso
en toda la extension de la palabra y se someten al cumplimiento de una mera formalidad
juridica, situacion en la que las estadisticas cobran relevada importancia frente a los derechos

de las personas.

En cuanto a la estructuracion sistematica de este estudio, serda en IV CAPITULOS:; el
Capitulo I lo denominaremos Planteamiento del Problema, basandonos en varios puntos de
esta medida cautelar y la vulneracion de los derechos del procesado, apoyandonos en las
particularidades que se pueden presentar dentro de un proceso; de la misma manera en este
capitulo resaltamos los objetivos que nos trazamos para esta investigacion que van acorde a
nuestra idea a defender, la cual nos llevara a determinar si la caducidad de la prision preventiva

se da por la dilacion de los procesos a consecuencia de las acciones u omisiones por parte de las

partes procesales e intervinientes del sistema judicial.

Esta investigacion se plante6 en fundamentaciones de aportes doctrinarios y juridicos dentro
de la rama del derecho, en el Capitulo II Marco Referencial cuyo contenido abarca el Marco
Teorico, se despliega un sinnumero de contenidos que nos ayudan a relacionar nuestro tema
investigativo con la realidad en base a los conceptos, antecedentes, caracteristicas entre otros
apartados de mucha importancia para los lectores; en esa misma linea, se compone de un
marco legal, el cual nos permitird, mediante sus leyes y correcta aplicacion, tratar la
problematica del uso y aplicacion adecuada de esta medida cautelar planteada en nuestro

objeto de estudio.



El Capitulo III se desarrollé bajo el método de investigacion cuantitativo-cualitativo, el cual
nos permitié describir las propiedades de la caducidad de la prision preventiva, apoyandonos con la
implementacion de técnicas investigativas como la encuesta y la entrevista, logramos recabar
informacion relevante de personas con una vasta experiencia en el ambito legal, a través de dos tipos

de muestra, la por conveniencia y por criterio.

Para finalizar el desarrollo de nuestra investigacion esta el Capitulo IV, en €l esta detallado lo
obtenido de la investigacion gracias a la implementacion de técnicas de recoleccion de datos; cuya
aplicacion nos permitié ampliar, aclarar y precisar informacion sobre como se estan llevando los

procesos de la Prision preventiva dentro de la Provincia de Santa Elena.

Este proceso investigativo nos conllevo a enriquecer nuestros conocimientos, los cuales quedan

precisados en las recomendaciones y conclusiones redactadas en el presente documento.



CAPITULO 1

PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1Planteamiento del problema

La prision preventiva conforme determina la Constitucion es una medida excepcional y de
ultima ratio que tiene como finalidad garantizar la comparecencia de la persona procesada
al juicio, y el cumplimiento de la pena, en el consentido de su culpabilidad. Sin embargo,
como garantia de la persona procesada, en pro de sus derechos fundamentales como el
derecho a la libertad; el Codigo Organico Integral Penal contempla la Caducidad de la
Prisién preventiva como un mecanismo de libertad, asi como establece reglas para su
ejercicio previo a una sentencia ejecutoriada. El Art. 541 del Cdédigo Organico Integral
Penal, en su numeral 7, establece como regla para la caducidad de la prision preventiva, la
accion u omision de jueces, fiscales, defensores publicos y privados que conlleven a esta
caducidad. La manifiesta negligencia de jueces y fiscales y la actitud obstruccionista del
imputado o su defensa, deberia ser considerada como una falta grave y podria acarrear

sanciones severas, por su procedimiento indebido. (Cddigo Organico de la Funcién Judicial).

La prision preventiva ha tenido aspectos positivos y negativos dentro del contexto
normativo, ya sea para salvaguardar los derechos de las victimas, sin embargo, por otro lado,
se ha logrado determinar que se ha hecho uso de esta medida de una manera excesiva sin
considerar aspectos externos en los que influyen. En algunos de los tratados internacionales
se logra determinar acerca de la prisién preventiva, un caso de ello es el pacto internacional
de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9 numeral 3 menciona que “toda persona
detenida o presa a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad (UNIDAS, 1966)”. Dentro
de los derechos a la Libertad Personal, establecidos en la Convenciéon Americana Sobre
Derechos Humanos o mejor conocido como pacto de San José, en su articulo 7 numeral 5

menciona que “Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez



u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a
ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continde el proceso (OEA, 1969).” Podemos encontrar similitudes en ambos tratados
internacionales, en lo referente a que deberdn ser juzgados dentro de un plazo razonable,
dentro de estas normativas, el principio de celeridad estd como una condicion basica para el
desarrollo de todo proceso judicial; més atin que nuestra Constitucion establece la rapidez

procesal como garantia unica para que se cumpla el debido proceso.

Dentro del marco normativo encargado de sancionar los delitos y administrar los procesos
penales se encuentra el Codigo Orgénico Integral Penal, en el que se establece la finalidad y
requisitos, en su articulo 534, acerca de la prision preventiva, estableciendo las reglas para
esta medida cautelar, que, de acuerdo a los delitos sancionados con pena privativa de libertad
de hasta cinco afos, no podrd exceder de seis meses y si es superior a los cinco afios no podra
superar el afio; una vez dispuesto los limites, es necesario deducir cémo se aplica o como
procede la caducidad de la prisién preventiva, especificamente en nuestra provincia y el rol
que desempefian cada funcionario encargado de impulsar la administracién de justicia en la

Funcion Judicial.

Este estudio se lo realizara en la Provincia de Santa Elena dentro del Juzgado de Garantias
Penales, puesto que se ha podido palpar que dicha problematica también existe en nuestro
medio; la actuacion de fiscales, jueces, abogados publicos y privados han propiciado que
caduque la prision preventiva, adecuando esta conducta a lo que se encuentra establecido en

el numeral 7 del Art. 541 del Cédigo Orgdnico Integral Penal

La medida cautelar objeto de este estudio, tiene las caracteristicas que, en este trabajo de
investigacion se realiza; la distinciéon en forma de andlisis tratando de ser critica, tomando
en cuenta algunas consideraciones fundamentales de politica criminal, tales como la dificil
distincion entre prisién preventiva y prision de pena, la naturaleza juridica relacionada con
los derechos humanos; se hace un breve significado del concepto que nos ocupa. Ademas de
la demostracion de los casos, en los que se ha podido evidenciar lo mencionado con
anterioridad en lo que corresponde a las acciones u omisiones de jueces, fiscales, defensores

publicos o privados, la responsabilidad y sancidn establecidas en los cuerpos normativos.

La dilacion por las diferentes partes procesales dentro de una causa, produce la caducidad,

originada en las conductas obstruccionistas del imputado o de su defensa, y por ende la alerta



para los juzgadores, los cuales a su vez se proponen aplicar correctamente el principio
constitucional y, si fuese el caso, la ley de ponderaciéon, diandose una negociable
colaboracidn entre fiscales y jueces en orden a obtener una rapida y eficaz actuacion de la
justicia.

La presente investigacion demostrard la realidad actual de la caducidad de la prision
preventiva, siendo este un tema de trascendental importancia para discutir porque se
establece, tanto en el ordenamiento juridico, asi como social, dando lugar a la falta de
cumplimiento de lo que se encuentra establecido en la norma, especificamente en su numeral
7 del articulo 541 del COIP , por parte de los jueces, fiscales, y defensores publicos y en

libre ejercicio, en el proceso de la administracion de justicia.

Se ha descubierto una antipatia tanto de las personas privadas de la libertad como de la
comunidad en general que deberian hacer valer sus respectivos derechos consagrados en la
Constitucién del Ecuador, en su Art. 51 el cual manifiesta el reconocimiento de sus derechos
irrenunciables. (Asamblea Nacional, 2021, 25-01). Se hace imperativo que el sistema de
justicia del pais cumpla con todas las normas establecidas incluidas dentro de algunos

cuerpos de leyes, para salvaguardar la seguridad juridica.



1.2 Formulacion del problema

(La falta de celeridad en el despacho de las causas por el funcionario judicial, incide en la

caducidad de la prision preventiva a favor del procesado?

1.3 Objetivos:

1.3.1 Objetivo General

e Determinar las causas que promueven la caducidad de la prision preventiva por parte
de los sujetos procesales dentro de un proceso penal, en el Juzgado de Garantias

Penales de la Provincia de Santa Elena.
1.3.2 Objetivos Especificos

e Identificar los factores que generan la caducidad de la prision preventiva, tomando
como base el articulo 541 numeral 7 del Cédigo Organico Integral Penal.

e Diagnosticar el grado de conocimiento que tienen los involucrados en el problema

e Determinar la responsabilidad de los fiscales y jueces para que se produzca la
caducidad de la prision preventiva.

e Validar el presente trabajo de investigacion, en base al criterio de expertos mediante

la aplicacion de encuestas y entrevistas para el fundamento del presente estudio.

1.4. Justificacion de la investigacion

El presente trabajo académico analiza desde una perspectiva critica, la falta de celeridad en
los operadores de justicia, para evitar la caducidad de la prision preventiva. Esta norma fue
disefiada para proteger los derechos de las personas privadas de libertad cuando su detencion
ha sido temporalmente excesiva, y, muestra como a pesar del desarrollo doctrinario de los
derechos humanos y su enérgica incidencia en los sistemas politicos judiciales, la prision
preventiva sigue siendo una de las medidas mds utilizadas por el sistema penal ecuatoriano;

contradictorio a ello, su caducidad puede ir en beneficio de delincuentes comunes.

Segun estadisticas, en el Ecuador el nimero de personas privadas de la libertad por la medida
cautelar de la prision preventiva alcanza un porcentaje amplio; por supuesto este porcentaje

es muy alarmante, pues con la aplicacion de esta medida cautelar, no punitiva, se contraviene



el derecho a la presuncion de inocencia que se estructura como una garantia fundamental del

debido proceso.

Mediante esta investigacion se analizardn los aspectos esenciales de la prision preventiva,
desde su configuracion normativa, hasta los requisitos previstos en el Cdodigo Organico
Integral Penal; el analisis correspondiente de lo establecido en el numeral 7 del articulo 541
de dicha norma mencionada, el cual establece reglas que configuran su caducidad en el
tiempo, y también por la dilacion de las acciones u omisiones de jueces, fiscales y defensores

tanto publicos o privados

Este andlisis juridico también identificara una recurrente falta de ponderacion de los bienes

juridicos en juego, es decir, los derechos fundamentales como la libertad.

Por ello, para mejorar la utilidad practica de los estandares de justicia, se ha elaborado esta
investigacion con el fin de que se sistematicen los aspectos mds importantes de la caducidad
de la prisién preventiva, desde su configuracion en la legislacion procesal penal, hasta las
dilaciones propias de fiscales y jueces y el obstruccionismo que pueden provocar los
defensores privados para que su patrocinado salga en libertad, acogiéndose a la caducidad
de la prision. Es un hecho cierto la crisis que atraviesa el sistema judicial ecuatoriano, la
falta de fiscales conlleva a que en ciertas ocasiones no se logre llevar el impulso necesario

de las causas que ellos investigan.

Los hallazgos de esta investigacion constituirdn un llamado de atencion fuerte al sistema de
justicia en su conjunto, para mejorar la calidad de la gestion de todas las partes procesales,
bajo el criterio de que una administracion de justicia de calidad fortalecerd el sistema
democrético, caso contrario, serd un inconveniente que siga en las bases del Estado

constitucional de derechos y justicia.

En este estudio, se pretende establecer un medio de consulta y de reflexion, en torno a la
medida cautelar de la prision preventiva; especialmente en nuestra provincia. Se espera que
haya celeridad en el proceso y que la intervencion de las partes procesales (fiscales y
defensores publicos o privados) se realice de manera 4gil y oportuna, evitando caer en la
caducidad y, sobre todo, que las personas sean sentenciadas o absueltas en el tiempo

oportuno.



En particular, esta investigacion incluye recomendaciones claves respecto a lineas de accion
a seguir, y principalmente, servird como instrumento y herramienta para una practica eficaz

propiciando un buen manejo en el debido proceso.

Con la aplicacion de todo este esquema de investigacién que proponemos, estamos en
capacidad de poder realizar la investigacion del tema planteado, poniendo en practica todo
el bagaje de conocimientos adquiridos de nuestros docentes, aportando tedricamente con
fundamentos juridicos sobre el tema, este serfa un referente para los estudiantes de derecho,

ellos contardn con un aporte de quienes estamos proximos a obtener el titulo profesional.

1.5 Variables de investigacion

1.5.1Variable Dependiente:
Caducidad de la prision preventiva

1.5.2 Variable Independiente:
Falta de celeridad

Idea a defender

v" La caducidad de la prisién preventiva se da por la dilacién de los procesos de los
fiscales, jueces, defensores publicos y privados, en el Juzgado de garantias penales

de la Provincia de Santa Elena.



CAPITULO II

MARCO REFERENCIAL

2.1. Marco teodrico

2.1.1 Las medidas cautelares en el sistema procesal penal ecuatoriano

Desde comienzos del Estado, éste se convierte en una institucion juridica publica y tiene el
deber de reglamentar y regular las relaciones de las personas entre si 'y de éstas con el estado,
sin embargo, se ve limitado por los derechos y garantias que poseen las personas, los mismos
que estan amparados tanto por las constituciones de los estados, asi como por los

instrumentos internacionales y por las normas especificas del debido proceso.

En el derecho romano existian ya las medidas cautelares, pero no como las concebimos en
la actualidad, existia la Pignoris Capio que se basaba en la Legis acciones, luego tenemos el
Procedimiento Formulario. En el derecho espafiol encontramos las Siete Partidas
sancionadas por el rey Alfonso el Sabio, la medida de Arraigo dispusieron las Leyes del

Toro y la Novisima Recopilacion, leyes que eran aplicadas en Ecuador.

Las medidas cautelares son el medio legal a través del cual se garantiza la inmediacion
procesal del procesado-imputado al proceso penal, consecuentemente, hacer efectiva la
sentencia que resolvera el fondo del asunto, logrando de este modo, la igualdad entre las
partes y la celeridad procesal, y, por consiguiente, se logra asegurar la efectividad de la

resolucion definitiva que en un proceso judicial se emita.

Estan relacionadas al proceso penal por una necesidad misma de proteger al sujeto pasivo
del delito de modo mas eficaz y para restablecer la respetabilidad y majestuosidad del poder
judicial.

Como lo analiza el autor Dr. Jorge Zavala Egas, en su obra Teorfa y Practica Procesal Constitucional:

“Los derechos de proteccion nacen de la obligacion que tienen los Estados de protegerlos, ya que
este es el que cuida el orden publico, entonces debe tutelarlos de manera efectiva. En cambio, los



derechos de libertad son inherentes a todas las personas por el hecho de serlo, quien ejerce la
titularidad frente al poder publico.

En este sentido, el Jurista ecuatoriano Zavala, marca una diferenciacién entre los derechos de
proteccion y los de inherencia porque son dos tipos de derechos que se involucran al momento de
ceder una medida cautelar como lo es la prision preventiva para salvaguardar ciertos derechos, como

los de la victima, los principios procesales, entre otros

2.1.2 Prision Preventiva, Historia y definicion

En este capitulo se ubican varios conceptos de la prision preventiva, de modo que, el lector
tenga una aproximacion de lo que conceptualmente significa esta medida cautelar; asi
mismo, comprenderd como esta medida cautelar ha evolucionado histéricamente y como se
ha transformado desde la perspectiva de la teoria penal y de los derechos humanos,
particularmente dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, hasta su
aplicacion contemporanea, como una herramienta impulsada desde el nivel politico y
aplicada por los administradores de justicia para acreditar los esfuerzos de las sociedades
modernas que buscan garantizar la seguridad ciudadana, condicidon que se estima baluarte

del desarrollo y progreso actual.

Matias Garcete establece dentro de su obra “La problematica de la prision preventiva y su
aplicacion en el proceso penal paraguayo” sobre qué principio es el encargado de regular
todo que guarde relacion con la prisidon preventiva, sostiene lo siguiente:
El principio fundamental que regula toda la institucion de la detencion preventiva, es el
principio de excepcionalidad. En este punto, se ha afirmado que el principio intenta evitar
que la detencion sin sentencia sea usada como castigo y prevenir su aplicacion en caso de

infracciones leves con base en meras sospechas o careciendo de indicios de que el acusado
es propenso a huir u obstaculizar la marcha de la justicia.

(GARCETE PIRIS)
En un primer acercamiento para definir a la prision, podemos decir que ésta es producto de
la evolucion de la pena; que su funcion primordial al igual que el resto de las penas es el
castigo y que aparecié en su momento para humanizar y, poco a poco, dejar de lado las

crueles practicas que deshumanizaban el real sentido de la justicia.

Es por ello necesario revisar de manera concisa el desarrollo que ha tenido, gradualmente,

la pena a lo largo del devenir historico, considerando las circunstancias politicas y sociales



facticas a fin de no incurrir en una concepcion ahistdrica que distorsionaria e impediria

comprender con claridad nuestro objeto de estudio.

La historia de la prision preventiva o detencion preventiva como se la ha llamado
anteriormente, asciende hacia aquellos tiempos en que los origenes del derecho han
registrado alguna batalla librada en defensa de la libertad de las personas. Es por esto que,
en Grecia desde el punto de vista juridico, se identificaba a la persona con el cuerpo y la
libertad era concebida esencialmente como libertad corporal, la justicia penal, aunque
administrada de forma arbitraria, por los éforos, (nombre dado a ciertos magistrados de los
antiguos Estados dorios de Grecia) quienes eran al mismo tiempo acusadores y jueces en
todos los asuntos penales, nunca se llegd a imponer esta medida por cuanto se consideraba
que afectaba a la libertad, sustituyendo en todos los casos por penas de caracter pecuniario.

Por tanto, se puede afirmar que en Grecia la prision preventiva, no tuvo aplicacion.

Fue en Roma donde tuvo su aplicacion, pero de forma limitadisima, solo tenia el caracter de
medida cautelar y se traducia unicamente para aquellos delitos que afectaban la seguridad

del Estado.

Los hombres acusados de sedicion eran juzgados inmediatamente si no habian obtenido la
libertad provisoria, y en el plazo de treinta dias si se les imputaba un crimen castigado con
pena capital
A manera de sintesis de lo expuesto, puede decirse que, en los ultimos tiempos del
Imperio Romano, la prision preventiva era la excepcion. Nadie debe ser encarcelado sin

estar convicto. Lo mismo en caso de crimen enorme, simples presunciones no bastaban
para aprisionar al inculpado.

(Zavaleta, 1954)
Por otra parte, se debe senalar que, en este espacio de la historia, si bien adquiri6 real
importancia la pena privativa de libertad, se consolidan ademas otros castigos como el
destierro, los encierros con trabajos forzados y la deportatio in insulam (pena que privaba al
condenado a los derechos de ciudadania y la patria potestad ademas de la confiscacion de
todos los bienes) y la relegatio (forma mas suave de exilio), en ocasiones temporal y en otras,

permanente.

Debemos considerar que es una de las medidas por las cuales se va a establecer garantias
sustanciales en una investigacion penal, como en un proceso judicial penal, podemos

entender que la prision preventiva, es una medida de interrupcion provisional, cautelar a la
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libertad, que origina una limitacién de la libertad individual de las personas por la
declaracion de una decision judicial por autoridad competente, que tiene como fin asegurar

el proceso penal, y una eventual practica de la pena.

En Ecuador se ha hecho uso en forma excesiva de la prisién preventiva, desmejorando la
realidad de la justicia ecuatoriana. El hacinamiento de los Centros de Rehabilitacion conlleva
a que los presos sufran un trato degradante que violenta sus derechos; por otra parte, presos

sin sentencia son liberados por la caducidad de la prision preventiva.

Con el transcurrir del tiempo, la dindmica juridica moderna comparte multiples definiciones
de lo que constituye la prision preventiva; a continuacion, se presentan algunas de las que a

beneficio de este proyecto consideramos son las mas relevantes.

2.1.3 Caracteristicas de la prision preventiva

Dentro de las caracteristicas de la medida cautelar personal de prision preventiva podemos

destacar las siguientes:

- Es una medida cautelar de caracter procesal, porque solo puede surgir dentro de un
proceso penal;

- Es cautelar porque pretende evitar un riesgo;

- Es excepcional, pues como hemos manifestado en el desarrollo de este proyecto, la
regla general es la libertad y la limitacion en su excepcion.

- Esalternativa o sustituible, se entiende que debe ser ordenada a falta de otras medidas
cautelares que sean menos perjudiciales;

- Es impugnable, pues el procesado, el fiscal o el acusador particular pueden apelar la
medida; tal como lo establecen los articulos 543 y 653 del Codigo Orgénico Integral
Penal.

- Es provisional, porque el ordenamiento juridico impone un limite temporal para su
vigencia, vencido prescribe dicha medida;

- Es proporcionada y homogénea, pues la prision provisional debe estar de acuerdo
con la finalidad procesal que se persigue y con la naturaleza de la infraccion;

- Es revocable, pues para que sea dictada requiere cumplir ciertos presupuestos
procesables, si uno de ellos o todos desaparecen durante el desarrollo del proceso, el

auto debe ser revocado;
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- Debe ser motivado, esta es una orden constitucional, el juez debera explicar
razonadamente y con ldgica los motivos concretos para dictarla.

- De plazo razonable, pues no puede exceder de 6 meses en los delitos sancionados
con pena privativa de libertad de hasta cinco afios, y no podré exceder de un afio, en
los delitos sancionados con pena privativa de libertad mayor de cinco afios; esto
depende de la celeridad con que actien los jueces para evitar su caducidad, cuando

se vencen dichos plazos.
2.1.4 Principios que intervienen en la Prision preventiva

Dentro de la prision preventiva se ven inmiscuidos ciertos principios que salvaguardan los
derechos de las personas detenidas, entre las que destacan, el principio de inocencia y el de
la libertad, siendo en si garantias constitucionales que establecen los limites y parametros de
la prision preventiva, dejando a conocimiento que, una vez solicitada dicha medida cautelar,
es necesario interponer los principios antes mencionados.

La diferencia fundamental entre regla y principio es que los principios desempefian un

papel propiamente constitucional, es decir constitutivo del orden juridico. Las reglas

aunque estén escritas en la constitucion, no son mas que leyes reforzadas por su forma

especial. Las reglas, en efecto, se agotan en si mismas, es decir, no tienen ninguna fuerza

constitutiva fuera de lo que ellas mismas significan.

(PALACIOS, 2011)

Analizando los principios de manera detallada, empezando con el de inocencia, esta fija
desde dos ramas establecidas, la primera se apoya netamente dentro del derecho penal y la
segunda desde los derechos fundamentales establecidos en la Constitucién y dentro de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. El principio de inocencia se caracteriza
por evitar los juicios condenatorios anticipados en contra de la persona procesada,
permitiendo que se establezcan ciertas garantias basicas estipuladas en la carta magna en sus
articulos 75, 76 y 77 relacionados con el acceso gratuito a la justica, el debido proceso y las

garantias basicas de las personas privadas de su libertad

2.1.5 La prision preventiva en el Ecuador

Se ha podido determinar en varias opiniones que, como consecuencia de la prision
preventiva, se ha elevado el nimero de criminalidad y consecuentemente la inseguridad

publica.
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La caducidad de la prision preventiva como cuerpo normativo, fue introducido por primera
vez en el Codigo Penal, en su articulo 114, también llamada ley 04, se incluian plazos muy
largos que vulneraban los derechos humanos. El doctor Angel Polibio Chaves, expone su
criterio respecto a la institucionalizacion de la prision preventiva:
La prision preventiva fue materia de intenso debate, ya que por una parte se abogd por el
derecho fundamental de las personas a su libertad y por otro se juzgo6 la conducta de
muchos jueces que en forma irresponsable han abusado de esa institucion y, una vez que
han dictado la orden de prision preventiva posponen los procesos, dando como resultado
la existencia de miles de detenidos sin sentencia en las carceles del pais. Con el animo de
precautelar los derechos de las personas, la Asamblea emitié una disposicion transitoria
a favor de las personas acusadas de delito sancionados con penas de prision que habiendo
permanecido detenidos por mas de un afio no hubieren sido sentenciadas, las que
recuperaran su libertad al entrar en vigencia la Constitucion, sin perjuicio de la
continuacion de las causas respectivas y bajo responsabilidad de los jueces que han dejado

transcurrir el tiempo sin agilitar los procesos, no obstante hallarse de por medio una orden
de privacion de libertad.” (Chéavez, 1988, pags. 95 - 96)

La préctica de la prision preventiva en el Ecuador muestra una discrepancia notable entre la
letra de la Ley y su aplicacion. Mientras el objetivo del legislador del Cédigo Organico
Integral Penal (COIP), de agosto de 2014, era contener el uso de la prisién preventiva a
través de elevar los requisitos legales y establecer de relieve su cardcter de excepcionalidad,
su realidad es el abuso como regla. Por lo que se ha visto en varias ocasiones el uso
descontrolado de dicha medida cautelar, aun asi, no cumpliendo con todas las reglas que se
necesitan para que el Juez pueda otorgar esta medida. Zalamea en su reporte del Estado de
la Prision Preventiva en Ecuador establece que:

La prision preventiva ha sido uno de los problemas mas serios de legitimidad que ha

tenido de manera tradicional el sistema procesal penal en el Ecuador, con el efecto de
reflejar la situacion actual es Util destacar ciertas cifras que reflejan su repercusion

(ZALAMEA LEON, S/F)
De conocimiento general, dentro del Codigo Orgénico Integral Penal, especificamente en su
articulo 522 se establecen las medidas cautelares para asegurar la presencia de las personas
procesadas, entre las que se encuentran tipificadas dentro del cuerpo normativo estan las
siguientes: la prohibicion de ausentarse del pais, la obligacion de presentarse periddicamente
ante la o el juzgador que conoce el proceso, el arresto domiciliario, dispositivo de vigilancia

electronica, detencion y, para finalizar el tema objeto de estudio, la prision preventiva.
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2.1.6 La prision preventiva desde la perspectiva de los derechos humanos

Con este proyecto se quiere mencionar que democracia y derechos humanos son conceptos
ligados entre si, orientados a identificar y ejecutar las tareas necesarias para gestionar los
conflictos sociales que amenazan la seguridad y los derechos de los seres humanos.

Desde el enfoque de los Derechos Humanos el hombre no puede ser instrumentalizado en
favor del interés mayoritario del estado o de la sociedad con deterioro de sus propios
derechos, de modo que, en sentido amplio, lo que se pretendia evitar es que la prision sin
sentencia se use como castigo, impidiendo su aplicacidon en casos de infracciones leves o
cuando los indicios determinantes de una posible responsabilidad no sean suficientes.

El didlogo entre los derechos humanos y el derecho penal es absolutamente dindmico y en
determinadas ocasiones se llegan a complementar. Ante el cumplimiento de determinadas
exigencias, los derechos humanos reconocen la idoneidad y validez del derecho penal, pero,
por lo general, el derecho penal representa limitaciones severas a los derechos de los
procesados, entonces se produce el rechazo a la accion penal, tachandola de abusiva e ilegal.
Para un mayor entendimiento, lo que persiguen los derechos humanos es precisamente la
proteccion de los derechos del presunto infractor a través del derecho penal, sin embargo,
cabe la posibilidad de que ese mismo derecho penal vulnere los derechos humanos y eso fue
lo que sucedid con la medida cautelar de prision preventiva.

Es necesario destacar que, entre las obligaciones positivas del Estado estan las obligaciones
juridicas relacionadas sin lugar a dudas al reconocimiento, promociéon y proteccion
(garantia) de la defensa de los derechos humanos de las victimas de la violencia y el delito,
de los y las autores de hechos violentos o delictivos; y de los y las agentes de las instituciones
directamente involucradas (policias, jueces, fiscales).

Limitando el contexto a nuestra region, la discusion del tema de la prision preventiva en
América Latina tiene como sustento el estudio de 1983 titulado “El preso sin condena en
América Latina y el Caribe”, que fuera realizado por Eugenio Zaffaroni, Luis Mora, Elias
Carranza y Mario Houed. “El documento demostraba que en la region latinoamericana la
mayoria de los detenidos eran presos preventivos y no habian sido sentenciados” (Zaffaroni-
Carranza-Elias, 1983).

El debate se mantiene treinta afios después. En efecto, en el 2013 la CIDH aprobo el “Informe
sobre el uso de la prision preventiva en las Américas”. Su lectura permite advertir y
denunciar el uso excesivo de la prision preventiva provocado por la promocion de politicas

criminales erradas y la creacion regional de normativas legales que fomentaron el uso
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desmedido de esta medida cautelar, hecho que afecta la calidad de la justicia, debilita la
democracia y resucita un problema crénico no resuelto de la region.

2.1.7 Aplicacion de la prision preventiva

La aplicaciéon de la prision preventiva debe cumplirse con ciertas reglas para que pueda
proceder a hacer aceptada como medida cautelar y pueda ser solicitada sin que la nieguen;
dichas reglas se encuentran previstas en el Codigo Orgénico Integral Penal en su articulo
534 , en la cual establece que debe existir elementos de conviccion suficientes sobre la
existencia de un delito, en el que se demuestre que el procesado es autor o complice, indicios
que evidencien que las otras medidas cautelares son insuficientes con la finalidad de asegurar
la presencia en el juicio o cumplimiento de la pena y por ultimo que se trate de una infraccion,
que su pena privativa sea superior a un afio.

El segundo requisito formal se encuentra estipulado en el articulo 520, numeral 2 del COIP.
Seglin este, hay dos condiciones previas para cualquier medida cautelar: que haya una
solicitud y que la solicitud sea fundamentada: “La o el juzgador dispondra unicamente a
solicitud fundamentada de la o el fiscal.”

La solicitud adquiere un papel protagoénico en la peticion de dicha medida cautelar, por el
simple hecho de que sin fundamentacion no habra disposicion de la prision preventiva
porque el Juez se remite a lo que presenta la fiscalia.

Dentro de su aplicabilidad, Zambrano Pasquel, menciona que es una medida de caracter
cautelar personal, como el auto de prision preventiva, debe ser dictado en casos de excepcion
y cuando poderosas razones de politica criminal asi lo ameriten, pues su funcioén no es la de
buscar solucionar el conflicto existente por el delito cometido, pues su funcion serd la de
impedir la fuga del presunto implicado en una conducta tipificada, asegurar la presencia para

que pueda ser procesada y no exista ninglin inconveniente al ser procesada.

En este sentido, Aguilar, dentro de su obra “Presuncion de Inocencia” establece una
definicion guardando relacion con la presuncion de inocencia y su correspondiente
regulacion dentro del sistema penal acusatorio, determinando lo siguiente:
La prision preventiva, entendida como la privacion de la libertad, de caracter provisional,
para resultar compatible con el principio de presuncion de inocencia, debe ser regulada,
como excepcional, con un respeto de proporcionalidad y limitacion temporal, los cuales

deberan ser establecidos por el juez mediante resolucion fundada y motivada.
(AGUILAR LOPEZ, 2015)
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Por tal razén, esa fundamentacion y motivacion debe ser realizada por una de las partes
procesales, en este caso seria la fiscalia encargada de demostrar que las medidas cautelares
personales diferentes a la prision preventiva no son suficientes; la motivacion, por otra parte
a cargo del Juez, explicara las razones respectivas del por qué las otras medidas cautelares
no son suficientes para su implementacion sobre la persona que presuntamente ha cometido

un delito
2.1.1.1 La caducidad: concepto, origenes y evolucién

Abordar el tema de la caducidad es de gran relevancia porque nos permite ir idealizando el
concepto que se quiere dar a entender, por lo que realizar el estudio correspondiente para
lograr definir este término es de gran importancia. Empezando por su definicion, se puede
manifestar que proviene del latin “caducus” que se refiere a lo decrépito o muy anciano, que
ha de caer, perecedero; En el contexto del sistema procesal penal, representa todo lo que se
declara extinguido. la accidén por no incoarse dentro del proceso, por haber fenecido el
término perentorio por el ordenamiento juridico. La Caducidad no solo se encuentra
establecida dentro del derecho publico sino ademds se encuentra establecida en el derecho
privado. Osvaldo Lago define la caducidad legal como:

La extincion que afecta a un derecho que por su naturaleza tiene una duracién

determinada por el solo transcurso del tiempo fijado para su vigencia, sin necesidad de

requerir un hecho externo que ponga fin a su existencia. El tiempo es la medida de
vigencia del derecho: tanto plazo, tanto derecho.

(LAGOS VILLAREAL, 2005)
Se infiere esta definicion del Jurista chileno de caducidad, como toda terminacion de un
plazo establecido poniendo fin a algo estipulado, terminando en sus derechos y a su vez

iniciando nuevos
2.1.1.2 La caducidad de la prision preventiva como garantia constitucional y su
vinculacion con otros derechos constitucionales.

Referirnos a la caducidad de la prision preventiva en el Ecuador, nos vincula inmediatamente
a las garantias establecidas en la Constitucion ecuatoriana, particularmente a la que se refiere
al tiempo maximo que una persona puede permanecer privada de su libertad bajo la figura
de la prision preventiva. La insercion de esta garantia, por primera vez, en la Constitucion

Ecuatoriana de 1998, sin duda esta relacionada con las recomendaciones realizadas al
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Ecuador en el Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humano (CIDH)
de 1997, expresadas en los siguientes términos:
El Estado debe adoptar las medidas necesarias para asegurar que las personas que se
hallan justificadamente en situacion de detencidon preventiva sean sometidas a un juicio

con una sentencia final sin una demora indebida, o a que sean puestas en libertad sin
perjuicio de la continuacion del procedimiento.

(OEA, 1969)
En un estado constitucional de derechos, es importante que los ciudadanos conozcan y hagan
prevalecer sus derechos que estan contemplados en la Constitucion de la Republica del
Ecuador y demaés leyes, frente a eventuales situaciones antijuridicas en que podrian incurrir

los administradores de justicia del pais, autoridades, funcionarios o servidores publicos.
2.1.1.3 La caducidad de la Prision preventiva en el Ecuador

Habitualmente, la utilizacion de la prision preventiva de manera generalizada después de
cometido el delito o durante la investigacion del mismo, entre otras vulneraciones, genero la
permanencia de los justiciables de manera intramural (limitacion a la libertad) por tiempo

excesivo, atentando directamente contra su integridad fisica, psicologica y emocional.

En efecto, hasta el afio 1999 en nuestro pais estaba vigente un Cdodigo de Procedimiento

Penal que databa del afio 1983.

La baja efectividad de los jueces y el alto porcentaje de presos sin sentencia provocaron la
acumulacion de causas en el ambito judicial y una sobrepoblacion carcelaria, propiciaron
ademas una falta de confianza y credibilidad en el sistema penal e impulsaron la creacion de
una nueva norma procesal penal, mas dindmica, coherente a la realidad y exigencias sociales

para evitar el crecimiento de la bisqueda de justicia por manos propias.

Por tanto, la caducidad de la prisién preventiva y consecuentemente la libertad inmediata de
cientos de presos sin sentencia, pero con orden de detencidon en firme que abarrotaban las
carceles del pais, qued6 burlada vulnerandose ademas el derecho de los justiciables a la

integridad fisica y a la dignidad humana.

Posteriormente, se plantearon innumerables acciones de garantias jurisdiccionales de habeas
corpus, que a esa fecha se hacia ante los alcaldes y Concejos Municipales, y hasta amparos
de libertad ante las y los presidentes de las Cortes Superiores de Justicia, ahora Cortes

Provinciales de Justicia, para que se respete los derechos humanos y se respete el derecho a
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la libertad de los detenidos; y, sobre todo se haga efectiva la presuncion de inocencia.
Ninguna de estas instituciones autonomas y jurisdiccionales hizo eco del deber del estado de

respetar los derechos humanos y de garantizar su ejercicio.

Los jueces que conocieron estas causas no se pronunciaron acerca de la caducidad de los
efectos de la prision preventiva, menos ain ordenaron la libertad de los detenidos. Ello,
evidentemente, conllevd a que se viole flagrantemente el derecho a la libertad de los
ciudadanos sobre quienes la orden de prision preventiva caducod, no existiendo,
aparentemente, mecanismos idoneos de exigibilidad que garanticen el cumplimiento del
debido proceso al que tenian derecho los procesados en las circunstancias de caducidad de

la medida cautelar que se analiza.
2.1.2 Efectos juridicos por falta de celeridad procesal en la prision preventiva

Dentro del contexto normativo en si, el Consejo de la Judicatura puede imponer ciertas
sanciones a través del Codigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ) por infracciones
leves, graves o gravisimas a todas las servidoras y servidores judiciales, a su vez con un
reglamento para el ejercicio de la potestad disciplinaria en el cual se establecen las
atribuciones de los servidores judiciales administrativos que son los encargados de realizar
las sanciones disciplinarias correspondientes de acuerdo al grado de infraccion en que estén
cometidas. Pero hay que remarcar una particularidad, realizando una comparativa entre los
2 cuerpos normativos, uno desde la publicacion en el registro oficial del 2009 y otro con la
ultima modificacion del 10 de marzo de 2022 en lo que corresponde a las Infracciones
graves, estableciendo la sancion de suspension del cargo en su numeral 7 que manifiesta
“dejar caducar la prision preventiva; y” por lo que en la ultima reforma desaparece el termino
antes mencionado estableciendo otras infracciones que pueden ahondar en el tema de la
caducidad pero no intervienen de manera directa, por lo que la sancidn correspondiente
acerca de este tema sobre las medidas cautelares, en especial la prision preventiva, deja de

ser sancionado de manera directa a través del Codigo Organico de a Funcién Judicial

Pues en el 2012, el pleno de Consejo de la Judicatura Transitorio (CJT) exhibe la noticia a
nivel nacional de ciertos jueces que fueron sancionados con lo establecido el numeral 7 del
articulo 108 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, a pesar de aquello, en la actualidad
no se ha podido evidenciar que jueces hayan sido sancionados por tales motivos, pues ya no

se encuentra normado como solia estarlo antes
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2.1.1.3 El debido proceso y su incidencia en la caducidad de la prision preventiva

Como lo manifiesta el doctor Merck Benavidez Benalc4zar el debido proceso “Es el
conjunto de principios y procedimientos sucesivos ordenados, dentro de los cuales se
investiga un delito, cuya finalidad fundamental es llegar a buscar la verdad de un hecho

llamado delito, pero siempre respetando los derechos del procesado- acusado”

Al referirnos a debido proceso nos adentramos a parte del desarrollo de la causa respectiva
de cualquier persona procesada, enfocandonos en aquellas que tienen una medida cautelar,
en este caso la prision preventiva, por lo que, Mariana Ardilla menciona que “El
incumplimiento de un término judicial no constituye, per se, una dilacion indebida, para que
ésta se presente se debe constatar, ademads, la falta de diligencia o el incumplimiento de los

deberes por parte del funcionario judicial” (ARDILLA TRUIJILLO, 2009).

Indiscutiblemente, es de suma importancia que el fiscal formule cargos y el Juez resuelva
las causas correspondientes de la persona procesada en los plazos determinados por el cuerpo
normativo, cumpliendo asi ciertos principios procesales, entre ellos la celeridad y el debido
proceso. Sin embargo, las diferentes problemadticas existentes hacen que existan ciertos
inconvenientes, tales como las dilaciones injustificadas, la mora judicial, la congestion de
despachos interfieren en gran parte dentro del sistema procesal y a su vez perjudican a la
persona procesada, vulnerando derechos como el de la libertad, la presuncion de inocencia,

entre otros.

Acerca de la historia y en donde se dan sus origenes, sus primeros registros se evidencian
dentro de lo que es el derecho anglosajon, precisamente en el siglo XIII cuando los barones
normandos presionaron al rey Juan Sin Tierra para que realizara un escrito denominado
como Carta Magna en el ano de 1215 y entre sus peculiaridades se mencionaba sobre la

prohibicion de arrestar salvo en virtud de enjuiciamiento legal.

El debido proceso es un derecho fundamental complejo de caracter instrumental,
continente numerosas garantias de las personas, y esta constituido en la mayor expresion
del derecho procesal. Se trata de una institucion integrada a la Constitucion y que

posibilita la adhesion de unos sujetos que buscan una tutela clara de sus derechos.

(AGUDELO RAMIREZ, 2004)
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Dentro de lo que es El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, encargada de
establecer las libertades recogidas de la Declaracion Universal de los Derechos humanos,
determina en su articulo 14 las garantias correspondientes dentro del proceso penal, de los
cuales destaca la siguiente, en su literal c: “A ser juzgada sin dilaciones indebidas”

(ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS, 1969).

Entonces, es aqui cuando se produce el cuestionamiento acerca del debido proceso dentro
de las medidas cautelares, acerca de la prision preventiva, pues el debido proceso tiene como
garantia regular los derechos contra toda persona que ha sido sometida a una causa, en este
caso, de procedimiento penal, por lo que su funcion va desde actuar dentro de un estado de
derecho hasta evitar que se cometan abusos e ilegalidades por parte de los funcionarios

judiciales

Dentro de su obra “Tratado de Derecho Procesal Penal” Zavala Baquerizo expresa lo
siguiente:
Una de las instituciones que mas polémica ha provocado y sigue provocando es la de la
prision provisional. Para unos es ldgica consecuencia de una conducta desafiante a la
norma juridica penal; para otros, si bien la rechazan de manera general, la admiten en

definitiva como un mal necesario; y finalmente no falta quienes la rechazan
absolutamente y la consideran una de las mas graves negaciones a la libertad humana.

(ZAVALA BAQUERIZO , 2005)
Por otra parte, el tratadista Francesco Carrara dentro de su obra “Programa de Derecho
Criminal” menciona lo siguiente:
La custodia preventiva, considerada unicamente respecto a las necesidades del
procedimiento, tiene que ser brevisima, esto es, lo que sea indispensable para interrogar
al reo y obtener de el oralmente todas las aclaraciones que la instruccion requiera, después

delo cual ya no hay, por esta parte motivo para detenerlo, y seria injusto, ante la sana
razon, que su detencion se prolongara, pues se pecaria por peticion de principio.

(CARRARA, 2001)

2.1.2.1 Derecho a la libertad desde la perspectiva de la Prision Preventiva

El derecho a la libertad, como un derecho prioritario del ser humano, ha sido motivo de
numerosos estudios y debates; segin nuestras leyes, la privacion de libertad, es el dltimo
recurso dentro de las medidas cautelares que deben utilizar los jueces, al haberse producido
un delito y aplicar las otras medidas cautelares para garantizar la presencia del procesado en

la causa correspondiente.
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La Comision Interamericana ha considerado que el respeto y garantia del derecho a la
libertad exigen que los Estados recurran a la privacion de libertad sélo en tanto sea necesario

para satisfacer una necesidad social apremiante y de forma proporcionada a esa necesidad.
2.1.2.2 Principio de celeridad

La facultad de administrar justicia es ejercida por la Funcion Judicial como lo establece la
Constitucion de la Republica del Ecuador en su Art 167; esta disposicion esta basada en los
principios constitucionales, los cuales direccionan un correcto actuar en el desarrollo
judicial. Estos principios constitucionales se plasman en todo el procedimiento judicial,
considerando como prioritario el principio de celeridad, que es uno de los mas importantes
ya que contribuye con una administracion de justicia eficiente, accesible, carente de trabas
o barreras que impliquen una dilacién indebida en la obtencién de una adecuada tutela y

proteccion judicial.

El principio de celeridad en el proceso penal es un tema de suma importancia puesto que de
¢l se deriva la proteccion de otros derechos fundamentales, conocer sobre este principio no
solo desde el punto de vista ecuatoriano, permite visualizar lo significativo que es dentro de
un proceso penal, por ello, se considera que en lo que respecta a las garantias procesales, la
implementacion de este principio permite llevar a cabo un proceso rapido y eficaz, su
existencia dentro del ordenamiento juridico de cualquier pais instituye un compromiso de
los gobiernos, autoridades y de la sociedad en general, puesto que de la debida diligencia en
las actuaciones procesales se logra llevar a cabo la administracion de justicia, el principio de
celeridad es implementado y de existir en los procesos penales, analizar como se aplica
teniendo en cuenta que es un pais que tiene su normatividad, Constitucion y sistema juridico

propio.
2.1.2.2 Antecedentes historicos y concepto del principio de -celeridad,
caracteristicas

Para la edad media la ley y la norma se derivan de un principio u origen que es el derecho
natural, asi para Santo Tomas la ley humana desciende de lo natural de la que se deriva como

conclusion del principio por modo de determinacion particular.

La resefia de los principios de derecho surge en Francia, su aparicion no se consideré6 como

un precepto dotado de la fuerza legal, si no la referencia mas antigua a principios de derecho
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data del proyecto del Codigo de Napoleodn, que, al codificarse como el derecho francés, se
planted el problema de la insuficiencia de la ley y de la necesidad que vio el juez de recurrir

a una fuerza que supliera las deficiencias de aquella.

Existe, ademas, evidencia que el principio de celeridad se instituyd en las Partidas y en el
Fuero Juzgo de Espana en el siglo XVIII, que tenia como finalidad la de plantear una
prohibicion para que los jueces de aquella época no puedan prolongar los procesos

respectivos, esto a su vez dejaba una sancion disciplinaria si dicho acto se cometia

Se caracteriza por: estar presente en forma diseminada a lo largo del proceso, por medio de
normas impeditivas y sancionadoras a la dilacién innecesaria; y por lograr a través de
mecanismos el avance del proceso con prescindencia de la actividad de las partes. Dicho
principio adquiere un papel protagénico en todo el &mbito procesal, en este caso todo lo que
guarde relacidon con materia penal y su procedencia respectiva

2.1.2.3 Celeridad de los procesos en el Ecuador

Analizando de manera generalizada sin ahondar tanto en detalles, la celeridad ha sido un
tema de gran relevancia dentro de los procesos judiciales en el Ecuador, pues muchas veces
se ha podido evidenciar casos que han transcurrido dentro de los términos y plazos previstos
en los cuerpos y reglamentos normativos, pero distinguiendo el otro lado de la moneda, se
puede identificar un problema: ciertos procesos judiciales carecen de dicho principio
procesal. Ya entrando en el problema principal dentro del procedimiento penal es donde mas
casos se han podido evidenciar, demostrando a las personas en general, que suelen existir
ciertas trabas que no permiten que todo se dé con normalidad. En el Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial en su articulo 18 que corresponde al sistema-medio de administracion de
justicia establece que: “Las normas procesales consagraran los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion, oralidad, dispositivo, celeridad y economia procesal, y

harén efectivas las garantias del debido proceso” (FUNCION JUDICIAL).
2.1.3 Intervencion de los partes procesales (Fiscales, Jueces, abogado publicos o
privados)

Dentro del sistema procesal, en el desenvolvimiento de los jueces, fiscales y abogados ya
sean publicos o privados y como tema de estudio del presente trabajo de investigacion, es
necesario ahondar en el tema y en el involucramiento que tienen las partes antes

mencionadas, y cOmo sus acciones permiten que se pueda dar la caducidad de la medida

22



cautelar como lo es la prision preventiva, por lo que los actos realizados por las diferentes
partes deben ser analizados ya que el articulo 541 del Cédigo Orgénico Integral Penal acerca
de las reglas para que caduque la prision preventiva especificamente en su numeral 7
referente a que si se dilate y esto provoque la caducidad ya sea por acciones u omisiones de
Jjueces, fiscales, defensores publicos o privados, entre otros, pueden incurrir en alguna falta

grave la cual se encuentra tipificada en el Cddigo Organico de la Funcién Judicial

En nuestro pafs, este principio se debe plasmar en la tramitacion de procesos judiciales, que
para esta investigacion, se lo especifica en los procesos penales, este principio es de directa
aplicaciéon, pero en la mayoria de ocasiones no se cumple, ocasionando diversas
consecuencias, una de ellas es el abandono de los procesos judiciales, entendiéndose a esta
figura juridica como una forma especial de conclusion del proceso que se produce cuando

las partes dejan de accionar dentro de los plazos y formas requeridas por la ley.
2.1.4 La prision Preventiva en la Provincia de Santa Elena

En la provincia de Santa Elena los jueces y los fiscales son muy punitivos al momento de
dictar las medidas cautelares para garantizar la presencia del procesado al juicio en los
presuntos delitos penales, sin importar las circunstancias en que son arrestados, se les ordena

la prision preventiva, vulnerando asi los derechos.

La Provincia de Santa Elena, cuya jurisdiccion politica data desde hace afios atrds, esta en
proceso de organizacion de su sistema judicial. Existe una Unidad Multicompetente Penal y
de Transito (La Libertad), tres unidades cantonales de Fiscalia (Santa Elena, La Libertad y
Salinas). Aun, no existe un Centro de Privacion de Libertad, adecuado por lo que las
personas privadas de libertad deben ser trasladadas después de su detencién a la ciudad de

Guayaquil, donde tendran que esperar los resultados de sus procesos.

2.1.5 Reglas de procedencia a la caducidad de la Prision Preventiva

En el Cddigo Organico Integral Penal existe un articulado que establece la caducidad de la
prisién preventiva, dicho articulo el 541, establece nueve reglas para resolver el efecto
juridico de dicho articulo, en €l se establece tanto plazos como limites de tiempo, mismos

que no se debe sobrepasar, ya que se generaria su caducidad.
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En el contexto de este andlisis juridico motivo de nuestra investigacion, nos referimos
especialmente al numeral 7, del articulo 541 del Cdédigo Orgénico Integral Penal, que
establece:
Art. 541 .-Caducidad. - La caducidad de la prision preventiva se regird por las siguientes
reglas: (...)

7. Si la dilacion produce la caducidad por acciones u omisiones de jueces, fiscales,
defensores publicos o privados, peritos o personal del Sistema especializado integral de
investigacion, de medicina y ciencias forenses, se considerard que incurren en falta
gravisima y deberdn ser sancionados conforme las normas legales correspondientes.

(Codigo Orgénico Integral Penal, 2022)

En este articulo se sanciona el mal procedimiento provocado por la persona procesada, partes
procesales y la administracion de Justicia; estos poseen una enorme responsabilidad en su
accionar juridico; de su agilidad en el tratamiento de causas depende que se cumpla el debido

proceso. Si no actian con prontitud, se estd favoreciendo en forma deliberada al procesado.

A esta situacion concurren algunos actores, como Jueces, Fiscales, Defensores Publicos y
Privados, lo que ocasiona trabas procesales inconsultas, que tienen como finalidad faltar al
debido proceso, prolongando el tiempo estipulado en el desarrollo de las causas y
ocasionando su caducidad
Los fiscales y no unicamente los jueces, tienen responsabilidad en la liberacion de presos
sin sentencia, cuando caduca la prision preventiva eso es parte de la conclusion a la que

ha llegado el consejo de la judicatura, tras investigar las denuncias que fueron presentadas
por el ministerio de Justicia.

(Informe del consejo de la judicatura)
Este problema de la caducidad de la prision preventiva, no es de ahora, es un inconveniente
que se viene presentando desde algunos afios atrds; por eso se han establecido plazos, para
que los operadores de Justicia los puedan cumplir, recordando el principio de celeridad como

un bien supremo.

Expertos opinan que la caducidad de la prision preventiva ha ocasionado que aumente en
forma desmesurada la criminalidad y con ello la inseguridad. Ya la corte constitucional
emiti0 normas necesarias para aplicar la prision preventiva y evitar su caducidad,

cumpliendo plazos. Hasta 1998 la prision preventiva no tenifa plazos; muchos presos
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cumplian su condena esperando su sentencia; pues, los plazos en ciertas ocasiones eran muy

largos, otros eran sobreseidos y declarados inocentes.

De hecho, este procedimiento era contrario a lo manifestado por la Convencién Americana

de Derechos Humanos y su “plazo razonable™.
y

No es un esfuerzo de la ley, el verdadero problema esta en la inoperancia de la fiscalia, jueces
y defensores privados, que, en la mayoria de los casos, confabulan para dejar en libertad a
un procesado, por la caducidad de la prision preventiva. En la otra orilla estd el déficit de
Jueces de Garantias Penales y Fiscales que actien con diligencia, estableciendo plazos, para

actuar en forma independiente, con apego a la Ley
2.2 Marco Legal

En todos los Estados Garantistas, el nuestro no es una excepcion, existe la obligacién no solo
de castigar el delito, asegurar la presuncion de inocencia, el derecho a un juicio justo, un
debido proceso, para conseguir que toda persona sea declarada inocente o culpable del
cometimiento de un delito; tal como lo establece nuestra Constitucidn, las leyes conexas y
los tratados internacionales. La presente investigacion se fundamentd principalmente en

cuerpos normativos tales como:

Dentro de los Tratados Internacionales, de caracter vinculante y de obligatorio cumplimiento
para los Estados suscritos, se establecen ciertos detalles que permiten fijar los lineamientos
dentro de los derechos de Libertad y la presuncién de inocencia a la hora de referirnos a la

medida cautelar de la Prision Preventiva.

2.2.1 Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Art 25.- Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segu8n las formas
establecidas por las leyes preexistentes. Todo individuo que haya sido privado de su
libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser
juzgado sin dilacién justificada injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en libertad.
2.2.2Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Art. 9.- 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie
podra ser sometido a detencidn o prision arbitraria. Nadie podra ser privado de su libertad,
sal por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd llevada sin demora
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La
prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general,
pero su libertad podrd estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del
acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en
su caso, para la ejecucion del fallo.
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Lo que corresponde a el Pacto de Derechos Civiles y Politicos dentro de su articulado 9
numeral 3 establece que toda persona tendra el derecho a ser juzgada en un plazo razonable,
por lo que el incumplimiento de dicho derecho, atentaria contra derechos individuales,
establecidos como norma en tratados Internacionales. También se hace mencion a la

celeridad procesal, para que los sujetos procesales actiien conforme a derecho.

2.2.3 Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Art. 7.- Derecho a la libertad personal. - 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personal. 5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio
de que continue el proceso, 6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir
ante un juez o tribunal competente a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad
de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencidn fueran ilegales.

El estado ecuatoriano ha tenido que enfrentar algunas demandas internacionales por
incumplimiento en el debido proceso, especialmente relacionadas por la prision preventiva

y los plazos razonables invocados en tratados internacionales de las que el Ecuador es

garante.

2.2.4 Constitucion de la Republica del Ecuador.

Art. 75.- Toda persona tiene derecho a | acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.

De esta forma se garantiza a todo ciudadano, desde la presentacion de su demanda escrita,
la asesoria y tutela efectiva de manera pronta. Con una acotaciéon de gran relevancia
establecida en la Carta Suprema estableciendo a un principio procesal como es de celeridad
demostrando y estableciendo lineamientos para el ejercicio adecuado de los procesos que se

vean involucrados con la particularidad de dicha medida cautelar.

Art. 77.- En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una persona, se
observardn las siguientes garantias basicas: 1. La privacion de la libertad se aplicara
excepcionalmente cuando sea necesaria para garantizar la comparecencia en el proceso,
o para asegurar el cumplimiento de la pena; procederd por orden escrita de jueza o juez
competente, en los casos, por el tiempo y con las formalidades establecidas en la ley. 9.
Bajo la responsabilidad de la jueza o juez que conoce el proceso, la prision preventiva no
podra exceder de seis meses en las causas de delitos sancionados con prision, ni mayor
de un afio en los casos de delitos sancionados con reclusion Si se exceden estos plazos, la
orden de prision preventiva quedara sin efecto.
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En la Constitucion de la Republica, la figura de la prision preventiva es normada para
asegurar un proceso justo, y que una persona sea declarada culpable o inocente, siguiendo
las normas juridicas en su debida forma. Hacemos mencién al articulo 77 de nuestra
Constitucion en el que se establecen plazos en la prision preventiva, que deben ser cumplidos

de forma obligatoria por jueces, sin dilaciones, para impedir su caducidad.

2.2.5 Cédigo Organico Integral Penal Ecuatoriano
De conformidad a lo establecido en el Codigo Organico Integral Penal sobre las medidas

cautelares para asegurar la presencia de la persona procesada normado en el articulo 522,

establece ciertas medidas sustitutivas, entre las cuales destacan las siguientes:

Art. 522.-Modalidades.-La o el juzgador podra imponer una o varias de las siguientes
medidas cautelares para asegurar la presencia de la persona procesada y se aplicara de
forma prioritaria a la privacion de libertad:
1. Prohibicion de ausentarse del pais.
2. Obligacion de presentarse periddicamente ante la o el juzgador que conoce el proceso
o ante la autoridad o institucion que designe.
3. Arresto domiciliario.
4. Dispositivo de vigilancia electronica.
5. Detencion.
6. Prision preventiva.
Se puede constatar que la normativa establece como medida cautelar a la prision preventiva

por lo tanto su uso depende tanto de la solicitud como de la motivacién. Por lo que
corresponde al pardgrafo tercero en su articulo 534, establece la finalidad y los requisitos
para que pueda proceder la prision preventiva mencionando lo siguiente:
Para garantizar la comparecencia de la persona procesada al proceso y el cumplimiento
de la pena, la o el fiscal podra solicitar a la o el juzgador, de manera debidamente
fundamentada, que ordene la prisién preventiva, siempre que concurran los siguientes

requisitos:
La prision preventiva debe poseer ciertas caracteristicas y solicitudes para que pueda ser

otorgada a la fiscalia, en este caso, la solicitud y motivacién debera ser a cargo de la parte
procesal que se encontrard formulando cargos para acusar o no a la parte procesal
Que el fiscal demostrard que las medidas cautelares personales diferentes a la prision
preventiva no son suficientes. En el caso de ordenar la prisién preventiva, la o el juez

obligatoriamente motivara su decision y explicara las razones por las cuales las otras
medidas cautelares son insuficientes

(ASAMBLEA NACIONAL, 2022)
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Art. 534.- Finalidad y requisitos.- Para garantizar la comparecencia de la persona
procesada al proceso y el cumplimiento de la pena, la o el fiscal podra solicitar a la o al
juzgador de manera fundamentada que ordene la prision preventiva, siempre que
concurran los siguientes requisitos: 1. Elementos de conviccion suficientes sobre la
existencia de un delito de ejercicio publico de la accién. 2. Elementos de conviccidon
claros y precisos de lo que la o el procesado es autor o complice de la infraccion. 3.
Indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no privativas de la libertad
son insuficientes y que es necesaria la prision preventiva para asegurar su presencia en el
juicio o el cumplimiento de la pena.4. Que se trate de una infraccién sancionada con pena
privativa de libertad superior a un afio.

Art. 541. Caducidad.- La caducidad de la prisién preventiva se regird por las siguientes
reglas: 1. No podréd exceder de seis meses en los delitos sancionados coOn una pena
privativa de libertad de hasta cinco afios. 2. No podréd exceder de un afio, en los delitos
sancionados con una pena privativa de libertad mayor a cinco afios. 3. El plazo para que
opere la caducidad se contara a partir de la fecha en que se hizo efectiva la orden de
prision preventiva. Dictada la sentencia se ininterrumpiran estos plazos. 5. La orden de
prision preventiva caducara y quedara sin efecto si se exceden los plazos sefialados, por
lo que la o el juzgador ordenara la inmediata libertad de la persona procesada y
comunicara de este particular al Consejo de la Judicatura. 7. Si la dilacion produce la
caducidad por acciones u omisiones de jueces, fiscales, defensores publicos o privados,
peritos o personal del sistema especializado integral de investigacion, de medicina y
ciencias forenses, se considerard que incurren en falta gravisima y deberdn ser
sancionados conforme las normas legales correspondientes.

2.2.6Codigo Organico de la Funcion Judicial

“Art. 20.- PRINCIPIO DE CELERIDAD. - La administracion de justicia serd rapida y
oportuna, tanto en la tramitacion y resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo
decidido. Por lo tanto, en todas las materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y
jueces estan obligados a proseguir el tramite dentro de los términos legales, sin esperar
peticion de parte, salvo los casos en que la ley disponga lo contrario.” (COFJ, 2022)

El Cédigo Organico de la Funcion Judicial determina la verdadera importancia que tiene la

aplicacion de los principios constitucionales, concretamente el Principio de Celeridad, que

consiste en que el proceso se desarrolle en el menor lapso posible con un claro propdsito que

es la solucion de los conflictos a cargo del Poder Judicial, de lo contrario la tutela

jurisdiccional efectiva no encontrara una verdadera razon en la practica judicial, dado que el

6rgano jurisdiccional no cuenta con los elementos indispensables para administrar justicia

en forma oportuna sin dilaciones y no logre que la resoluciones judiciales se cumplan, esto

se convertira en una simple declaracion de intension mas no de reconocimiento de derechos,

provocando el detrimento de la seguridad juridica.

Art. 108.-Infracciones graves.-A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se le
impondra la sancion de suspension del cargo, sin goce de remuneracion, por el plazo de
hasta treinta dias, por las siguientes infracciones:
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2.2.7Resolucion No 14-2021 de la Corte Nacional de Justicia.

Art 1.- La prision preventiva es una medida cautelar personal excepcional, debe ser
solicitada y ordenada de conformidad con las circunstancias de cada casom concreto, bajo
criterio de ultima ratio, y podra ser impuesta solo cuando se desprenda procesalmente que
ninguna otra medida personales util y eficaz

Art. 2.- La Fiscalia al momento de fundamentar su solicitud de prision preventiva
justificara la existencia de todos los requisitos establecidos en el articulo 534 del Cédigo
Organico Integral Penal, evidenciando el riesgo procesal y que las medidas alternativas
no son suficientes para evitarlo.

Art. 3.- La resolucion de prision preventiva debe estar motivada considerando los
requisitos establecidos en el articulo 534 del Codigo Organico Integral Penal.

Art. 4.- Esté resolucion tendra el cardcter de general y obligatoria y entrard en vigencia a
partir de su publicacion en el Registro Oficial. (Corte Nacional de Justicia afio
2021/12/15).
La prision preventiva debe de estar lo suficientemente motivada para ser admitida.
Se dictara en el caso de peligro de fuga del procesado, caso contrario de dictaran otras
medidas.
2.2.9 Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

Muy aparte de los cuerpos normativos mencionados con anterioridad, dentro de los
principios procesales establecidos en la ley de Garantias en su articulo 4 de lo que
corresponde a los principios procesales precisando en su numeral 11 acerca de la economia
procesal, menciona la siguiente regla:
b) Celeridad.-Limitar el proceso a las etapas, plazos y términos previstos en la ley,
evitando dilaciones innecesarias.
Por lo que queda demasiada evidencia de dicho principio procesal que debe cumplirse para
evitar ciertas dilaciones que pueden repercutir de manera directa e indirecta en el procesado
y en toda la esfera procesal
Art. 43.-Objeto.-La accion de habeas corpus tiene por objeto proteger la libertad, la vida,
la integridad fisica y otros derechos conexos de la persona privada o restringida de
libertad, por autoridad publica o por cualquier persona, tales como:
8. A la inmediata excarcelacion de la persona procesada cuando haya caducado la prision

preventiva por haber transcurrido seis meses en los delitos sancionados con prision y de
un afno en los delitos sancionados con reclusion;
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2.3Marco Conceptual
Medidas Cautelares: son las providencias necesarias para mantener la situacion de hecho

existente, cuya naturaleza provisional esta destinada a hacer posible la actuacion sucesiva
en un proceso, con el objetivo de prevenir repercusiones que pudieran ser perjudiciales en

la esfera juridica del interesado.

Inmediacién procesal: que el juzgador debe estar presente en todas las audiencias en su
integridad, para apreciar personalmente la informacion aportada por las partes; esto es, para
tener contacto directo con la fuente de prueba, para valorarla y ponderarla bajo el método de

la libre apreciacion, lo cual constituye una de las formalidades esenciales del procedimiento.

Prisién preventiva: llamada también provisional es la privacion de la libertad de un sujeto
probablemente responsable de un delito, cuya comision han sido comprobada, y que, por
tratarse de una violacidn grave a la ley penal, hace suponer una peligrosidad que amerita el

internamiento del sujeto por el tiempo que dure el juicio.

Revocar: es dejar sin efecto de forma total o parcial una resolucion judicial o sustituirla por

otra. La accion de revocar una sentencia no se corresponde con la de apelar una sentencia.

Presuncion de inocencia: principio segun el cual ninguna persona puede ser tratada o

considerada culpable antes de que se dicte una sentencia condenatoria en su contra.

Dilacién: Periodo de tiempo concedido a las partes para que puedan practicar un acto
procesal; atendiendo a su origen, las dilaciones pueden ser legales, judiciales o

convencionales.
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CAPITULO III

MARCO METODOLOGICO

3.1 Diseiio y tipo de investigacion

Debemos manifestar que la realizacion de la correspondiente investigacion, se desarrollo con
el método de investigacion cuantitativo-cualitativo, el cual, mediante la investigacion
cientifica nos proporciono; describir las propiedades de la caducidad de la prision preventiva
y sus consecuencias con el numeral 7 del articulo 541 del Codigo Organico Integral Penal,
nos permitié realizar un proceso de razonamiento posibilitindonos no solo detallar las
propiedades del objeto de estudio sino también exponerlas; este método fue aprovechado
para la realizacion de la observacion sistematica, medicion y experimentacion, formulacion,
andlisis y modificacion de la hipotesis en el presente proyecto de investigacion relacionado
con la Prision Preventiva y su caducidad dentro del sistema judicial de la Provincia de Santa
Elena, permitiendo recopilar informacion precisa y eficaz para discernir las causas del por
qué dentro del sistema judicial, ya sean por las acciones u omisiones de las autoridades
judiciales, abogados particulares, propiciando la caducidad de la prision preventiva en la
provincia de Santa Elena; por lo tanto, fue necesario y recomendable la utilizacién de dicho

método para la obtencion de la informacién requerida en el estudio correspondiente.

Asi también, como en el estudio tedrico de los referentes doctrinarios y legales, se analizo
normas nacionales, instrumentos internacionales y el conocimiento teorico practico sobre el
tema, por parte de funcionarios judiciales y usuarios en general, todo ello, en torno a la
aplicacion de la ley en la caducidad de la prision preventiva en la nueva legislacion; este tipo
de investigacion fue aplicada a una poblacidon y muestra afin a nuestro objetivo, como jueces
de la funcidn judicial, fiscales, servidores judiciales que estan inmersos en gran medida en
el sistema procesal penal, defensores publicos, abogados en libre ejercicio profesional,
considerando siempre los principios fundamentales para una adecuada investigacion, tales
como la homogeneidad, el tiempo, el espacio, y la cantidad, asi también la muestra, fiel

representativa de la poblacion.

31



Se realiz6 un estudio tedrico de varios autores quienes expresan su criterio sobre este tema
planteado y juridicamente explican sobre la substanciacion o motivacion de la prision

preventiva y su caducidad

El tipo de investigacion a utilizarse en lo que corresponde a la caducidad de la prision
preventiva, se centrd mas en una investigacion exploratoria, pues de acuerdo a las
caracteristicas de la investigacion a realizarse, este se adapta méas a una vinculacion del
problema de investigacion, tal como se indica en el siguiente apartado: “que el estudio
exploratorio permite al investigador, formular hipdtesis de primero y segundo grado, las
cuales pueden ser relevantes en el nivel mas profundo del estudio propuesto” (Mendez

Alvarez, 2008)
3.2 Recoleccion de la Informacion

En el correspondiente desarrollo del proyecto de investigacion se utilizaron fuentes primarias
y secundarias que sirvieron como complemento para llegar a un analisis profundo del tema
de investigacion correspondiente a la Caducidad de la Prision Preventiva en la Provincia de
Santa Elena. (Mendez Alvarez, 2008) menciona sobre las fuentes primarias a aquellas que
utilizan técnicas y procedimientos que suministren informacién adecuada. Ademas, el
mismo autor hace mencion a las fuentes secundarias, a aquellas que suministran informacion

basica, que se pueden encontrar en bibliotecas, contenida en libros.

Entre las fuentes primarias que se utilizaron para el desenvolvimiento del trabajo
investigativo estan las entrevistas, de acuerdo al tema de estudio que corresponde acerca de
la prisidn preventiva, esta se adapta a aquello, por la necesidad de poder recabar informacion
mucho mas detallada y precisa; informacién que se obtuvo realizando ciertas entrevistas a
personas de la poblacién que se encuentran mas familiarizados con el tema en cuestion, ya
sean estos jueces de lo penal de la provincia, fiscales que tengan conocimiento acerca del
tema, secretarios judiciales que se ven involucrados en la parte procesal del sistema penal o
abogados en libre ejercicio que hayan tenido un vinculo con alglin caso en concreto con el
referente objeto de estudio, otra fuente utilizada para el desarrollo fueron las encuestas,
técnica utilizada como un procedimiento de investigacion descriptiva para la recopilacion de
datos, basada en la formulacion de una serie de preguntas a personas que respondieron sobre
la base de un cuestionario previamente disefiado, sin modificar el entorno ni el fendmeno

donde se recoge la informacion, los datos se obtuvieron, realizando un conjunto de preguntas
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normalizadas, dirigidas a una muestra representativa del total de la poblacion estadistica en
estudio, con el fin de conocer estados de opinion; esta técnica estuvo dirigida esencialmente
a los profesionales del Derecho, abogados en libre ejercicio de la Provincia de Santa Elena

y que tienen conocimiento acerca del tema investigativo dentro del Derecho Procesal Penal.

En lo referente a las fuentes secundarias se utilizé Tratados Internacionales en los que se
establecian los derechos de libertad y el debido proceso dentro de la prision preventiva
estableciendo los tiempos determinados para que no se evidencie ninguna violacion a las
personas privadas de libertad; ademas de trabajos investigativos que guardan relacion con el
objeto de estudio, textos de varios juristas especialistas dentro del &mbito penal y diferentes

criterios acerca de la prision preventiva

Dentro del tratamiento para el correcto manejo de la poblacion con la que se realizo el trabajo
de investigacion se utilizaron herramientas determinadas dentro de la investigacion, después
de haber sido analizadas se lleg6 al consenso que la mas acorde al trabajo investigativo y
que eran de mucha ayuda para el tipo de poblacioén seleccionada, fue el muestreo por
conveniencia, y el tipo de muestreo por criterio, ya que estos datos obtenidos nos permitieron
esclarecer las interrogantes presentadas en el trayecto del desarrollo investigativo sobre si
las acciones u omisiones por parte de los intervinientes en el sistema procesal penal dentro
del sistema judicial dentro de la provincia de Santa Elena provocan la caducidad de la prision

preventiva, arrojando asi los resultados determinados en la investigacién

El problema juridico de la caducidad de la prision preventiva estd inmerso a nivel nacional,
lo que implicaria una investigacion muy amplia, debido a esto el estudio se enfocara en la

Provincia de Santa Elena.

Es la provincia de Santa Elena se procedera con el estudio correspondiente a los casos, en
los que se han evidenciado esta problematica, los servidores inmersos en esta situacion son:
jueces, fiscales, defensores publicos, abogados en libre ejercicio profesional. Lo expuesto se

detallada a continuacion:

33



TABLA #1 POBLACION

DESCRIPCION N
Jueces de lo penal de la Provincia de Santa Elena 7
Jueces multicompetentes (abordan temas penales) 2
Fiscales 17
Abogados en libre ejercicio 708
TOTAL 734

Elaborado: Borbor Mosquera Ivanna & Borbor Mosquera Ivan

La poblacion muestra sobre la cual desarrollaremos esta investigacion fue un conjunto de
personas afines a la profesion del derecho, la cual proporcionardn en gran medida 6ptima

calidad en los hallazgos investigativos.

Ante la necesidad de requerir un método investigativo y una vez estudiado a la poblacion
con la que se trabajo en el proyecto de investigacion, se vio la necesidad de implementar un
muestreo por conveniencia; pues Castillo & Reyes determinan a la muestra mencionada
“como su propio nombre lo indica, el investigador determina la muestra en funcion de los
intereses del objeto de estudio, en funcion de accesibilidad de la informacion y a la
conveniencia” por lo que se ha determinado una cantidad representativa de acuerdo a los
conocimientos que manejan las personas que estaran en la muestra establecida para el mejor
desenvolvimiento del tema como lo es la caducidad de la prision preventiva por falta de
celeridad en el Sistema Judicial, enfocandonos en el articulo 541 numeral 7 acerca de las
dilaciones por acciones u omisiones por parte de los fiscales, abogados publicos y

particulares, por lo que se procedi6 a seleccionar la muestra de la siguiente manera:

TABLA #2 MUESTRA
DESCRIPCION

Jueces de lo penal de la Provincia de 2
Santa Elena

Secretario Judicial de Garantias Penales 1
Fiscales 4
Abogados en libre ejercicio 155
TOTAL 162

Elaborado: Borbor Mosquera Ivanna & Borbor Mosquera Ivan
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3.3 Tratamiento de la Informacion

En lo concerniente al tratamiento de la informacion recabada de las partes que intervienen
dentro de un proceso penal ya sean de manera directa o indirecta, se procedi6 a realizar dos
fuentes primarias, siendo estas las entrevistas y encuestas; en primer lugar las entrevistas
comprenden un banco de 6 preguntas, fueron aplicadas a personas especificas que se hayan
relacionado o que tengan conocimiento dentro del ejercicio de sus funciones, hablando de
los servidores judiciales se realizo entrevistas dentro de las Fiscalias de la Provincia de Santa
Elena y Salinas, asi mismo en el Juzgado de Garantias Penales a los Jueces correspondientes,
y a abogados especializados en el tema investigativo en materia penal; en lo que corresponde
a las encuestas se establecié un nimero determinado de la poblacion de los abogados en libre
ejercicio de la Provincia de Santa Elena, con la finalidad de que puedan contestar y asi poder
constatar el conocimiento, si estan de acuerdo o si creen que existe alguna falencia dentro

del sistema judicial de la Provincia de Santa Elena
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3.4 Operacionalizacion de variables

TABLA #3

LA CADUCIDAD DE LA PRISION PREVENTIVA POR FALTA DE CELERIDAD EN EL SISTEMA JUDICIAL DE LA

TEMA: PROVINCIA DE SANTA ELENA ANO 2017-2020
AUTORES: BORBOR MOSQUERA IVANNA CAROLINA - BORBOR MOSQUERA IVAN ENRIQUE
VARIABLE 1 DIMENSIONES INDICADORES ITEM INSTRUMENTO
- Conocimiento sobre las
. .. o - Encuesta a abogados en
disposiciones constitucionales . L
o . . libre ejercicio de la
- Constitucién relativas a la caducidad de la T
L . Provincia de Santa Elena
prision preventiva
- Conocimiento relativo a la . .
. o - Entrevista a secretarios
- Tratados caducidad de la prisién .. P
. . Judiciales de Garantias
Internacionales preventiva, y que se establece en .
Penales, Fiscales
. los tratados
Dependiente
Instrumentos .
CADUCIDAD DE LA PRISION Normativos - COoP i E;(i:tgﬂeraSt?lzleizigfizo - Entrevista a jueces de lo
PREVENTIVA para que proce Penal de la Provincia de
caducidad de la prisién
reventiva Santa Elena
La caducidad de la prision preventiva es P .
P . - Perspectiva acerca del - Encuesta acerca del
una garantia establecida en la . . .
L . - Derecho a la Libertad cumplimiento de los derechos a conocimiento de los
Constitucion el cual permite que una vez . . .
. . . p la libertad dentro del sistema derechos a la libertad
excedido el 1imite establecido quedara tori
sin efecto dicha medida cautelar ecuatoriano.
- Derechos de las
Derechos personas privadas de - Conocimiento acerca de los - Entrevista a abogados en

libertad

derechos que poseen las personas
privadas de la libertad

libre ejercicio

Garantias de las
personas

- Garantia a un debido
proceso

Garantias establecidas en la
Constitucion respecto al debido
proceso que se debe mantener.

- Ficha bibliogréfica
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procesadas

Limite de tiempo de la

Causales del por qué se da la

Entrevista a ab

prision preventiva - Caducidad caducidad de la prisién libre ejercicio
preventiva
VARIABLE 2 DIMENSIONES INDICADORES ITEM INSTRUMEN
i dDeeiE :céz?lsl:soportuno Causas del cual las personas Entrevista a juc
procesadas no reciben una
L. - Eficaz intervencion sentencia en el momento,
Eficiencia dentro del sistema dejando caducar la medida Entrevista a los
judicial cautelar establecida en libre ejercic
- Constitucién Perspectiva acerca de la
celeridad en los procesos Encuesta a los
judiciales, especificamente en los en libre ejercic
Independiente procesos penales
- Marco Conocimiento acerca de la
FALTA DE CELERIDAD Juridico . P L .
- COFJ celeridad en el Co'dl'go organico Entr.ev1st2.1 a 195
La falta de celeridad en los procesos de la Funcién Judicial en libre ejercic
penales, conlleva una gran problematica, — -
evitando la finalidad de dicho principio La problemtica de un sistema
que el juzgamiento culmine de manera - Problemas en el ler}to da como resultado que
oportuna y pronta sistema judicial existan .Rroblemas enla Entrevista a los
resolucion de los procesos. . L
en libre ejercic
- Falta de juzgamiento La falta de celeridad en los
- Acciones u omisiones procesos penales conlleva a una
- Funcionalidad gran problemadtica

por parte de la
fiscalia, jueces,
abogados ptblicos y
privados

Las sanciones correspondientes
por parte del Consejo Nacional
de la Judicatura y de los Jueces
hacia los abogados

Encuesta a los
en libre ejercic
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Analisis, interpretacion y discusion de resultados

En el tratamiento a la poblacién de los abogados en libre ejercicio profesional de la provincia
de Santa Elena, se procedié a aplicar la respectiva encuesta a 150 abogados para poder
obtener una informacion determinada arrojando resultados previstos al conocimiento

juridico acerca de la caducidad de la prision preventiva

4.1.1 Encuestas dirigidas a los abogados en Libre Ejercicio de la Provincia de

éConsidera usted que en un elevado porcentaje de los procesos penales se produce por la
caducidad de la prision preventiva?

S| 116

NO 39
Santa Elena

Pregunta #1
TABLA #4

Elaborado: Borbor Mosquera Ivanna & Borbor Mosquera Ivan

GRAFICO #1

é¢Considera usted que en un elevado porcentaje de los
procesos penales se produce por la caducidad de la prision
preventiva?

m S
NO

Elaborado: Borbor Mosquera Ivanna & Borbor Mosquera Ivan
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Opinion sobre la caducidad de la prision preventiva

De acuerdo a la encuesta realizada, en la pregunta sobre el porcentaje de los procesos penales
que producen la caducidad de la prision preventiva, se estd demostrando que la poblacion
escogida de los abogados en libre ejercicio de la Provincia de Santa Elena, aseguran que la
caducidad de la prision preventiva se da con normalidad en su entorno, cumpliéndose con
uno de los requisitos de la caducidad establecidos en el numeral 7 del articulo 541 del Cédigo
Organico Integral Penal. Por lo que dentro de la provincia en su mayoria afirman que si suele

darse esta garantia del procesado

Pregunta #2
TABLA #5

éConsidera usted que el plazo de 6 meses y 1 aiio en la caducidad de la prisiéon
preventiva es un plazo suficiente para que los jueces dicten sentencia de
primera instancia?

S| 110

NO 45

Elaborado: Borbor Mosquera Ivanna & Borbor Mosquera Ivan

GRAFICO #2

éConsidera usted que el plazo de 6 meses y 1 afio en la
caducidad de la prision preventiva es un plazo suficiente
para que los jueces dicten sentencia de primera instancia?

m Sl
NO

Elaborado: Borbor Mosquera Ivanna & Borbor Mosquera Ivan
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Opinion sobre los plazos de la caducidad de la prision preventiva

El 71%, es decir 110 de los 150 abogados en libre ejercicio encuestados de la provincia de
Santa Elena, consideran que el plazo establecido para que se dé la caducidad de la prision
preventiva es mas que suficiente para que los Jueces de primera instancia dicten sentencia,
evitando asi dilaciones y trayendo como consecuencias problemas de celeridad dentro del

sistema procesal Penal, dentro de los Juzgados de Garantias Penales de la provincia

Pregunta #3
TABLA #6
éCree que la caducidad de la prision preventiva se genera por falta de celeridad en el sistema
judicial?
Sl 101
NO 13
TAL VEZ 41

Elaborado: Borbor Mosquera Ivanna & Borbor Mosquera Ivan

GRAFICO #3

¢éCree que la caducidad de la prisidon preventiva se genera por
falta de celeridad en el sistema judicial?

TAL VEZ
27% S|

NO

NO 65% TAL VEZ
8%

Elaborado: Borbor Mosquera Ivanna & Borbor Mosquera Ivan

Opinion sobre la caducidad por falta de celeridad en el sistema Judicial

Dentro de la pregunta 3 de la encuesta realizada, se puede evidenciar que existen criterios
compartidos al momento de analizar al sistema judicial, pues no en su totalidad afirman que
se debe netamente por la falta de celeridad que se da la caducidad de la prision preventiva,
ya que no supera ni el 65% establecido de las tres cuartas partes encuestadas, al contrario el

otro porcentaje no esta totalmente seguro si se debe a aquello, y por ultimo solo 13 personas
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pueden demostrar que se debe a factores externos que conlleven a una caducidad de la prision
preventiva de acuerdo al andlisis de los datos arrojados.

Pregunta #4
TABLA #7

éCree usted que los jueces y fiscales en el desarrollo de los procesos son los tnicos
responsables de la caducidad a la prision preventiva?

S 79
NO 40
TAL VEZ 36

Elaborado: Borbor Mosquera Ivanna & Borbor Mosquera Ivan

GRAFICO #4

¢éCree usted que los jueces y fiscales en el desarrollo de los
procesos son los Unicos responsables de la caducidad a la
prision preventiva?

TAL VEZ
23%
mSsl
NO
B TAL VEZ

Elaborado: Borbor Mosquera Ivanna & Borbor Mosquera Ivan

Opinion sobre la responsabilidad de los Jueces y Fiscales para que proceda una
caducidad de la prision preventiva

El 51% afirma que es totalmente responsabilidad de los Jueces y Fiscales para que opere la
caducidad de la prision preventiva, mientras que el 49% demuestra criterios compartidos y
desconocimiento acerca de la responsabilidad de la caducidad de la prision preventiva

Con los resultados obtenidos se puede evidenciar que si existe un numero de encuestados

que vinculan a causas externas entre fiscales y Jueces la procedencia de la caducidad de la
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prision Preventiva, y que la diferencia establecida es casi nula al momento de determinar si

son los Unicos responsables de esta caducidad.

Pregunta #5
TABLA #8

éConsidera que la aplicacion de la medida cautelar de prisidn preventiva es el mecanismo idéneo
para garantizar la presencia del procesado a juicio?

SI 60
NO 65
TAL VEZ 29

Elaborado: Borbor Mosquera Ivanna & Borbor Mosquera Ivan

GRAFICO #5

éConsidera que la aplicacion de la medida cautelar de prision
preventiva es el mecanismo iddneo para garantizar la presencia
del procesado a juicio?
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Elaborado: Borbor Mosquera Ivanna & Borbor Mosquera Ivan

Opinion sobre si la prision preventiva es un mecanismo idéoneo para garantizar la
presencia del procesado

En esta pregunta existe un margen muy pequeilo al momento de establecer si la medida
cautelar de la prision preventiva es suficiente para garantizar la comparecencia de la persona
procesada, el 42% establece que no, mientras que el 39% dice que si es un mecanismo
idoneo.

Los abogados en libre ejercicio de la provincia de Santa Elena consideran que la medida

cautelar no es un mecanismo idoéneo por lo que, ante la conclusion de esta pregunta, se cree
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que las otras medidas cautelares establecidas en el Codigo Orgénico Integral Penal son
suficientes para que la persona procesada pueda comparecer al juicio, y asi dejar de explotar

a la prision preventiva sabiendo que es una medida excepcional de ultima ratio

Pregunta #6
éConsidera usted que el plazo para la caducidad de la prisién preventiva garantiza un debido
proceso?
Sl 71
NO 44
TAL VEZ 40
TABLA #9

Elaborado: Borbor Mosquera Ivanna & Borbor Mosquera Ivan

GRAFICO #6

Considera usted que el plazo para la caducidad de la prision
preventiva garantiza un debido proceso?
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Elaborado: Borbor Mosquera Ivanna & Borbor Mosquera Ivan

Opinion sobre si el plazo de la caducidad de la prision preventiva garantiza un debido
proceso

Los abogados en libre ejercicio de la Provincia de Santa Elena, consideran que el plazo
establecido en el articulo 541 del Coédigo Organico Integral Penal sobre los 6 meses en
delitos sancionados con una pena privativa de libertad de hasta cinco afios; y un afio en los
delitos sancionados con una pena privativa de libertad mayor a cinco afios son suficientes
para que se dé cumplimiento al debido proceso y no exista vulneracioén alguna dentro de los

principios procesales que abordan el procedimiento penal.
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Opinion acerca de los resultados de las encuestas realizadas a los abogados en libre
ejercicio de la Provincia de Santa Elena

Se pudo constatar en las encuestas realizadas a los abogados en libre ejercicio de la Provincia
de Santa Elena, en el estudio correspondiente de la prision preventiva, analisis de las otras
medidas cautelares ajenas a la antes mencionada, establecen que su finalidad es la de
garantizar la comparecencia del procesado en el desarrollo de la causa penal, asi también
que la responsabilidad no recae directamente en los servidores judiciales, si no en las
acciones realizadas por parte de la defensa técnica de la persona procesada. El tiempo
establecido de la caducidad estipulado en el articulo 541 numeral 1 y 2 de acuerdo a los
delitos cometidos, consideran que es mas que suficiente para que la autoridad judicial

dictamine una sentencia acusatoria o de inocencia en contra del procesado

4.1.2 Entrevistas Realizadas a los funcionarios Judiciales (Jueces de Garantias
Penales, Fiscales, secretarios Judiciales) de la provincia de Santa Elena

El muestreo seleccionado fue por criterio ya que se escogid a una parte de la poblacion
determinada, por las cualidades que poseen para el desenvolvimiento del tema objeto de
estudio, en el sentido de que se encuentran inmiscuidos dentro del sistema procesal penal,
como lo son los Jueces, Fiscales, secretarios judiciales de garantias penales por lo que el
conocimiento aportado sobre el tema de la Caducidad de la Prision Preventiva, se adecua

perfectamente al trabajo investigativo correspondiente
Nombre: Dra. Jenny Paliz

Fecha: 9 de julio del 2022

Lugar: Fiscalia del Canton Salinas

1. La caducidad de la prision preventiva opera por la falta de celeridad en el sistema
judicial, o existe alguna otra condicion que permita que dicha medida cautelar se
caduque
La respuesta en base a mi criterio, considero que en el caso de que la caducidad opere
por falta de celeridad, el principio se estd creado para que no existan demoras en los
procesos, y que de esta manera la ciudadania pueda sentir la tranquilidad que se necesita

porque se esta haciendo justicia, convirtiéndose el principio de celeridad en una garantia.
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Es decir, si la caducidad opera por falta de ese principio en una persona, en este caso en
el funcionario publico, suponiendo que se da por negligencia, entonces la normativa
prevé la sancion que le corresponde.

En el caso concreto de que opere por falta de celeridad, esto no debe pasar ni siquiera el
riesgo de que opere ninguna caducidad porque esta prevista en la norma, no debe pasar.
Con qué frecuencia se observa que se produce la caducidad de la prision preventiva,
. Cual es su criterio al respecto?

En la provincia de Santa Elena yo no puedo observar una frecuencia, porque el
organismo de control viene hacer el 6rgano jurisdiccional, el que puede llevar el control
de esa frecuencia, es decir, si se pide una estadistica, la fiscalia no tiene porque no guarda
el control, pero si lo tienen las unidades judiciales. Hasta donde tengo conocimiento,
aqui no se ha escuchado con frecuencia.

(La defensa de la parte procesada incide en caducidad de la prision preventiva?
No debe incidir, pero si por algin acto de deslealtad procesal incurre en dilatar el proceso
con alguna argucia juridica, porque podria hacer eso el litigante, de alguna manera se
considera una deslealtad procesal, porque esta conllevando a que se caiga la prision
preventiva y a lo mejor se lleve a determinar una falta de mas sancion. Entonces esa
deslealtad del litigante le podria llevar a una sancién e incluso esa conducta podria

incurrir en un delito penal, como, por ejemplo, un fraude procesal

Qué tipo de sanciones se imponen en la defensa de las personas procesadas por
dilatar los procesos y opere la caducidad de la prision preventiva

Pues en estos casos no solo opera una sancion disciplinaria, también puede operar un
delito penal, como lo habia indicado en la anterior pregunta, por ello, no es conveniente
para el litigante ponerse en conflicto, sino mas bien permitir que la celeridad procesal

opere y que los procesos avancen, es decir que circule el procesamiento penal.

Qué tipo de sanciones pueden acarrear los servidores judiciales ya sean jueces o
fiscales por permitir dilaciones dentro del proceso y opere la caducidad de la prision
preventiva

A ver, hay que estar claros. La prision preventiva, el coddigo siempre lo ha dicho, tiene

una duracion de seis meses en delitos sancionados con prision, ni de un afio en casos
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sancionados por reclusion. Pero, ;Qué sucede si el juzgador se olvidé de llamar a
audiencia y se cumplio el ano?

Pues en estos casos se cayd la prision preventiva y se rompe la garantia. La prision
preventiva esta para dos cosas. Primero, ofrecerle al juzgador la inmediacion por la
participacion del procesado en un futuro procesamiento penal y la segunda, es que esta
prevista para que se asegure el cumplimiento de una eventual pena o sancioén. Entonces
con todo lo anterior dicho, y ya entendido respecto al tema de prision preventiva se puede
indicar que un funcionario que sabe bien cudl es la necesidad que opera dentro de la
prision preventiva, de alguna manera es el causante o es el responsable de que se vaya a
perder o caducar la prisién preventiva por falta de su accionar le cuesta el cargo y la
destitucion, asi la norma lo prevé.

(La caducidad de la prision preventiva beneficia de alguna manera al procesado e
influye en el sistema judicial?

Yo pienso que no le beneficia, causa un incidente, porque si bien es cierto, termina la
prision preventiva, pero dentro de los plazos términos, podria seguir existiendo un juicio
penal. Puede caerse una prision preventiva que solo el tiempo es de 6 meses- un afio,
depende de cudl es el tipo penal, pero no por eso, la justicia se va a detener, la justicia va
avanzar y se van abrir nuevos procesos como el de fraude procesal y se va hacer un
incidente que para nada le conviene al procesado. A ¢l le conviene, empezar el juicio y
terminar el juicio, no dilatacion, no extension innecesaria, pero si ya no depende de él
que este mas de seis meses en la carcel con una prision preventiva que solo duraba seis
meses y los estos ocho meses, por ejemplo, eso no le conviene, lo que le conviene es que
se resuelva su caducidad de la prision preventiva en el organismo jurisdiccional que le

corresponde. En conclusion, por supuesto que si influye dentro del sistema judicial.

Analisis:

Interpretando la argumentacion realizada por parte de la Fiscal entrevistada, establece
que la caducidad de la prision preventiva es un tema de alto espectro juridico de
interpretacion, pues el mecanismo va mucho mas alla de hacer caducar la medida
cautelar, conlleva las sanciones previstas por la ley, ademas de acarrear un posible delito
por fraude procesal, por el simple hecho de establecer ciertas argucias para poder sacar

a la persona privada de su libertad bajo otra medida cautelar. Por lo que la aplicacion de
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dicha caducidad, demostraria ciertas falencias en el sistema judicial al permitir estas

acciones por parte del abogado particular patrocinador

Nombre: Dr. Sellan
Fecha: 8 de julio del 2022

Lugar: Fiscalia del Canton Santa Elena

1.

La caducidad de la prision preventiva opera por la falta de celeridad en el sistema
judicial, o existe alguna otra condicion que permita que dicha medida cautelar se
caduque

En ocasiones la caducidad opera por falta de tecnologia o simplemente por argucia de
muchos profesionales que comienzan a presentar certificado médico, no comparecen a
la audiencia, cambian de defensor dos o tres dias antes de la realizacion de la audiencia,
para pedir diferimiento y de esa manera pedir la caducidad de la prision preventiva.
Con qué frecuencia se observa que se produce la caducidad de la prision preventiva,
. Cual es su criterio al respecto?

Lo que es en la fiscalia de la provincia de Santa Elena hasta donde tengo conocimiento
no existe caducidad de la prision preventiva porque todos los funcionarios tenemos
mucho cuidado de que no exista la caducidad ni la prescripcion por cuanto es sancionado
por el Consejo de la Judicatura al momento de que una causa cae en caducidad a mora
de los jueces del tribunal o juez inferior.

.La defensa de la parte procesada incide en caducidad de la prision preventiva?
Claro, lo indique hace un momento. Cuando la defensa no tiene ética, cuando de manera
desleal ejercen la profesion, inventan muchas argucias como que estan enfermos y no
acuden a la audiencia, hay reemplazo de defensores particulares para que de esa manera
pedir lo que establece la Constitucion que tiene que tener minimo 48 horas para tener
conocimiento del hecho especificamente y poder realizar una defensa técnica a favor de
su cliente, o sea, en conclusion, si incide.

Qué tipo de sanciones se imponen en la defensa de las personas procesadas por
dilatar los procesos y opere la caducidad de la prision preventiva

El juez de primera instancia o juez de primer nivel, o asi mismo el tribunal, lo que hacen
es imponer multa pecuniaria de uno o dos salarios basicos por no acudir a la audiencia y
no computar el tiempo que se ha perdido por responsabilidad del abogado de defensa

técnica del procesado
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5. Qué tipo de sanciones pueden acarrear los servidores judiciales ya sean jueces o
fiscales por permitir dilaciones dentro del proceso y opere la caducidad de la prision
preventiva
La Fiscalia General del Estado no opera en la caducidad, porque en ese caso solo operaria
el poder del juez de tribunal o los jueces de primer nivel, lo que seria un sumario y
posteriormente, su destitucion.

6. ¢(La caducidad de la prision preventiva beneficia de alguna manera al procesado e
influye en el sistema judicial?

Claro que si. Al momento que se ejerce la caducidad de la prision preventiva de manera

inmediata el procesado recupera su libertad.
Analisis

En su interpretacion de las preguntas realizadas en la encuesta prevista, el Fiscal Sellan
manifiesta que la caducidad de la prision preventiva suele presentarse en casos aislados
dentro de la provincia de Santa Elena, ya que pueden acarrear ciertas sanciones que pueden
conllevar hasta la destitucion. Que en gran parte de los actos para que proceda dicha
caducidad suelen venir de los mismos abogados patrocinadores de la parte procesada, con la
finalidad de otorgarle otra medida cautelar no privativa de libertad, por lo que al darse cuenta
los Jueces de las argucias cometida por parte de la defensa del procesado y ser verificado
aquello, se estableceria una multa pecuniaria por el acto desleal cometido en el proceso

correspondiente

Nombre: Dra. Ana Luzuriaga

Fecha: 8 de julio del 2022

Lugar: Fiscalia del Canton Santa Elena

1. La caducidad de la prision preventiva opera por la falta de celeridad en el sistema
judicial, o existe alguna otra condicion que permita que dicha medida cautelar se
caduque
Bueno, hoy en dia no es casi la responsabilidad del servidor publico, mas bien es de los
abogados y del mismo procesado, la dilatacion del proceso, ;Por qué?
Porque si los jueces tienen una caducidad de prision preventiva va contra ellos un

sumario administrativo
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2.

Con qué frecuencia se observa que se produce la caducidad de la prision preventiva,
. Cual es su criterio al respecto?

Bueno, funcionario que se le caduca en su tiempo, va con un sumario

(La defensa de la parte procesada incide en caducidad de la prision preventiva?

Si

Qué tipo de sanciones se imponen en la defensa de las personas procesadas por
dilatar los procesos y opere la caducidad de la prision preventiva

Bueno, se evidencia dentro del estudio analitico de lo que ha sido del juicio y que avoca
conocimiento el tribunal, cudles han sido las partes dilatorias, o sea porque se han
dilatado, han presentado escritos porque no se ha dado la audiencia porque la han
suspendido por parte del defensor y eso perjudica al procesado también porque es una
persona que se queda sin sentencia y se le alarga el tiempo, una vez que se ha fijado por
ejemplo se ve que el abogado se enfermo tal dia, quince dias, esos quince dias pueden

postergarse al afio para que se dé la sentencia.

Qué tipo de sanciones pueden acarrear los servidores judiciales ya sean jueces o
fiscales por permitir dilaciones dentro del proceso y opere la caducidad de la prision
preventiva

La fiscalia no tiene incidencia, y a los jueces es un sumario administrativo e
investigacion. Nosotros los fiscales no tenemos nada que ver con la prision preventiva.
Tengo conocimiento de que en la provincia en el afo 2020 si hubo 2 casos en donde se
evidencio la caducidad de la prision preventiva, pero fue por cosas ajenas al despacho de
las causas por parte de los Jueces, en este caso la Jueza estuvo internada con COVID por
lo que se pudo justificar

(La caducidad de la prision preventiva beneficia de alguna manera al procesado e
influye en el sistema judicial?

No beneficia al procesado. Solamente que se caduque por la administracion publica,
beneficie de que ¢l salga, pero si se da a conocer que ¢l mismo ha dilatado el proceso
para que se cumpla un afo, perjudicaria en extenderse un poco mas el tiempo para que

se dé la sentencia.
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Analisis:

La intervencion realizada por parte de la Dra. Ana Luzuriaga, manifiesta que actualmente
no se ha podido evidenciar dentro de la provincia de Santa Elena casos acerca de la caducidad
de la prision preventiva, que antes era costumbre poder analizarlos pero que actualmente no
se puede observar por las sanciones establecidas, entre ellas, los sumarios administrativos
que posteriormente era una destitucion. Por lo que, si permite algtin beneficio cumpliéndose
con el articulo 541 numeral 7, si se llegase a demostrar que ha tratado de realizar dichas
acciones que se encuentran tipificadas, podria tambalear la caducidad por acciones que

dilaten el proceso

Nombre: Carlos Reyes (secretario de Garantias Penales)

Fecha: 9 de julio del 2022

Lugar: Unidad Penal de la Libertad

1. La caducidad de la prision preventiva opera por la falta de celeridad en el sistema
judicial, o existe alguna otra condicion que permita que dicha medida cautelar se
caduque
En el sistema judicial ecuatoriano se ha trabajado de manera adecuada a fin de que no
exista caducidad a la prision preventiva. En la actualidad casi no se ve casos en que
caduque la prision preventiva debido que en los juzgados en materia penal se tiene bien

establecido lo que dispone el articulo 541 del Codigo Organico Integral Penal.

2. Con qué frecuencia se observa que se produce la caducidad de la prision preventiva,
. Cual es su criterio al respecto?
Como lo indique en la pregunta anterior, en el sistema judicial casi nada ocurre la

caducidad de prision preventiva. Los jueces procuran la celeridad procesal.

3. ¢(La defensa de la parte procesada incide en caducidad de la prision preventiva?
Anteriormente ocurria de que la defensa de parte procesada ponia trabas en el tramite de
los procesos penales a fin de que se caduque la prision preventiva, pero ante las reformas
del codigo organico de la funcion judicial los jueces tienen la potestad de sancionar este

tipo de actos.
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4.

Qué tipo de sanciones se imponen en la defensa de las personas procesadas por
dilatar los procesos y opere la caducidad de la prision preventiva

En el codigo organico de la funcion judicial a los jueces le faculta imponer las sanciones
a los abogados de las personas procesadas que incidan en la mora procesal buscando la

caducidad de la prision preventiva.

Qué tipo de sanciones pueden acarrear los servidores judiciales ya sean jueces o
fiscales por permitir dilaciones dentro del proceso y opere la caducidad de la prision
preventiva

No existe tipos de sanciones a los funcionarios judiciales que permitan dilaciones dentro
del proceso y opere la caducidad de la prision preventiva.

(La caducidad de la prision preventiva beneficia de alguna manera al procesado e
influye en el sistema judicial?

Considero que no es un beneficio, puesto que al operar la caducidad de la prision
preventiva se puede establecer sanciones a los operadores de justicia y a la parte procesal
que lo ocasiona, ante esta situacion no se ha visto caducidades de prision preventiva y

por ende no existiria beneficio alguno.

Analisis:

En lo que concierte a un secretario de Garantias Penales, y lo que es de su conocimiento,

dentro de la Provincia de Santa Elena, no existen casos en los que se determine la caducidad

de la prision preventiva, los que suelen aparecer, son verdaderamente aislados; otra de las

particularidades del por qué los jueces no determinan una caducidad de la medida cautelar

es por el motivo de si se realiza un seguimiento, puede conllevar un sumario administrativo

y por lo consiguiente la destitucion de su cargo a ejercer

Nombre: Ab. Vasquez Montesino

Fecha: 11 de julio del 2022

Lugar: Juzgado Multicompetente de Garantias Penales

PREGUNTAS PARA ENTREVISTA
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1. La caducidad de la prision preventiva opera por la falta de celeridad en el
sistema judicial, o existe alguna otra condicion que permita que dicha medida

cautelar se caduque

Desde que existen las sanciones de los operadores de justicia que provocan la caducidad de
la prision preventiva en el caso de los jueces incluso obtienen un sumario administrativo que
pueden llevar a la destitucion, se ha evitado bastante la caducidad de la prision preventiva,
ademads de que tenemos el seguimiento que nos pueden dar las autoridades administrativas,

eso evita que ya se produzcan estas caducidades

2. Con qué frecuencia se observa que se produce la caducidad de la prision

preventiva, ;Cual es su criterio al respecto?
Practicamente ya no se observan las caducidades de la prision preventiva

3. ¢La defensa de la parte procesada incide en caducidad de la prision

preventiva?
No, para nada

4. Qué tipo de sanciones se imponen en la defensa de las personas procesadas por

dilatar los procesos y opere la caducidad de la prision preventiva

Mire, la caducidad de la prision preventiva se da dentro de un proceso, no es cierto, cuando
se pasan de los términos que la ley impone. Ahora, puede el abogado realizar acciones para
dilatar un proceso, pero existen mecanismos legales. Dentro de la fiscalia pueden estar
pidiendo el abogado de la defensa, puede estar pidiendo la practica de algunas pruebas o la
practica de algunas diligencias, pero si a criterio del fiscal esto no sirve para llegar a la
verdad, simplemente la niega, porque el fiscal es el motor de la accién penal, negandole le

evita que existan mas dilaciones.

Ahorra, dentro del proceso a cargo del juez, ¢l puede estar dilatando o pretendiendo dilatar,

pero no alcanzaria ese objetivo, porque el juez no lo permitiria.

5. Qué tipo de sanciones pueden acarrear los servidores judiciales ya sean jueces
o fiscales por permitir dilaciones dentro del proceso y opere la caducidad de la

prision preventiva
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Las sanciones que pueden acarrear los servidores judiciales, en lo previsto al Cddigo

Organico de la Funcion Judicial le pueden costar hasta la destitucion

6. (La caducidad de la prision preventiva beneficia de alguna manera al

procesado e influye en el sistema judicial?

A ver, sabemos que la prisiéon preventiva es una medida cautelar de inmediacion. La
inmediacion es para qué es procesado este presente, en la causa instaurada en su contra, si
caduca la prision preventiva podria afectar al proceso eventualmente si el procesado se da a
la fuga, pero si no se da a la fuga, la caducidad que ha sido consecuencia o motivo quizés de

la ociosidad del juez o del fiscal no podria afectar si el procesado este presente
Analisis:

Segtin el criterio dado por el Juez entrevistado, establece que las sanciones tipificadas en el
Codigo Organico de la Funcion Judicial puede conllevar a una destitucion, por lo que los
operarios de Justicia se cuidan mucho para que no se vean involucrados en la problematica;
en ciertos casos suelen verse por parte de la defensa del procesado, buscar maneras para que
se dilaten los procesos y asi vulnerar al principio de celeridad procesal, conllevando a que

los abogados patrocinadores se arriesguen a una sancion establecida por el Juez

Nombre: Leonardo Fabian Lastra Lainez
Fecha: 11 de julio del 2022

Lugar: Juzgado Multicompetente de Garantias Penales

PREGUNTAS PARA ENTREVISTA

1. La caducidad de la prision preventiva opera por la falta de celeridad en el
sistema judicial, o existe alguna otra condicion que permita que dicha medida

cautelar se caduque

Ante todo, muy pocas veces es por orden jurisdiccional, muy rara vez. Se cruzan las
audiencias, pero es pocas veces. Pero si se da muchas veces en casos de los compafieros
fiscales que tienen otras audiencias y se les cruzan, y también de los defensores privados que
en muchas ocasiones utilizan artimafias juridicas para dilatar que no se lleve a cabo la
audiencia y de esa manera obtener una caducidad de la prision preventiva. Pero ojo, los

jueces y juezas comenten que tienen a cargo en union de su equipo de trabajo, es decir
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secretario a ayudante judicial tienen conocimiento de que puede caducar un proceso, una

prision preventiva dentro de un proceso penal.

2. Con qué frecuencia se observa que se produce la caducidad de la prision

preventiva, ;Cual es su criterio al respecto?

Vuelvo y repito, es muy poco. No se da asi nomds porque sabemos que una caducidad es o
pena de una podria llamarme fraccion grave, de un sumario administrativo que conllevaria
posteriormente tal vez a una destitucion, eso lo indica el Codigo Organico de la Funcion

Judicial.

3. ¢La defensa de la parte procesada incide en caducidad de la prision

preventiva?

Si, muchas veces, vuelvo y repito, dilatan con argucias juridicas, muchas veces también
presentan légicamente escritos que estan enfermos, pero nosotros estamos curados en ese
sentido, al menos yo, porque yo solicito no solo el certificado de la receta, debemos de

verificar su realmente es certificado médico es valido.

4. Qué tipo de sanciones se imponen en la defensa de las personas procesadas por

dilatar los procesos y opere la caducidad de la prision preventiva

Si es producto de las o los abogados de libre ejercicio, logicamente deben de probar que
efectivamente estaban enfermos aquel dia, pero no muy cierto nosotros los jueces a nivel
nacional debemos de prever en caso de que no comparezca el abogado mandarle a notificar
al defensor publico de cualquier provincia a fin de que nos asista con uno de los defensores
publicos y puedan defender los derechos de la persona procesada, de esa manera no dilatar
una causa y de esa manera obtener una libertad. Vuelvo y repito, de acuerdo al Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial nos dice las directrices para poder sancionar a los abogados,
pueden ser uno o dos salarios bésicos, incluso y si no comparece de manera coercitiva se

puede establecer un sumario administrativo contra el abogado.

5. Qué tipo de sanciones pueden acarrear los servidores judiciales ya sean jueces
o fiscales por permitir dilaciones dentro del proceso y opere la caducidad de la

prision preventiva

Como lo mencione con anterioridad puede establecerse un sumario administrativo y la

destitucion del servidor judicial
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6. (La caducidad de la prision preventiva beneficia de alguna manera al

procesado e influye en el sistema judicial?

Loégicamente, la caducidad es para que obtenga la libertad. Influye, no, porque ¢l va a
seguirse presentando ante el establecimiento de una nueva medida cautelar diferente a la

prision preventiva establecida anteriormente.
Analisis:

En la entrevista realizada al servidor Judicial, destaca una nueva peculiaridad en lo que
corresponde al sistema judicial y el proceso correspondiente de una causa sustanciada, y es
que el cruce de audiencias, puede que se conlleve a la caducidad de la prision preventiva,
ocasionando asi un error sin culpa, esto ya sea por el exceso de causas que operan los Jueces
debido a la falta de Jueces, o por parte de la fiscalia en no poder culminar en el plazo
determinado la investigacion y asi poder solicitar audiencia de llamamiento a Juicio en el
tiempo previsto por la ley, considerando que tienen una medida cautelar que puede caducar

en cualquier momento.

Analisis General de las entrevistas realizadas a las autoridades Judiciales de la

Provincia de Santa Elena

De la recopilacion recabada acerca de las entrevistas a personas determinadas de la poblacion
del trabajo investigativo, podemos destacar ciertas cuestiones; en primer lugar casi no se ha
podido evidenciar casos en donde pueda caducar la prision preventiva, se ha podido
evidenciar que los servidores judiciales tienen conocimiento acerca de que caduque una
prision preventiva y cudles son las consecuencias de aquello como el establecerles un
sumario administrativo y posiblemente la destitucion, por vulneracion al debido proceso y
la falta de celeridad en la causa respectiva, ademas de que una de las causas por las que
pueda caducar la prision preventiva es por el cruce de audiencias y la falta de contingente
dentro del sistema judicial ocasionando un retardo judicial y por ultimo las argucias y
artimafias establecidas por la defensa particular de las personas procesadas, con la finalidad

de que se le pueda dictar otra medida cautelar
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4.2. Verificacion de la Idea a Defender

Las fuentes bibliograficas, los cuerpos normativos anunciados en el trabajo investigativo; la
poblacion seleccionada y los mecanismos utilizados como las encuestas y entrevistas, han
permitido corroborar la idea a defender no en su totalidad pero si en una gran parte, ya que
el articulo 541 numeral 7 establece las dilaciones por acciones u omisiones, enfocandonos
en los abogados particulares, estos mediante argucias han venido dilatando los procesos para
que puedan cumplir con su objetivo, el de lograr hacer caducar la prision preventiva, y asi el
sujeto procesado dentro de la causa respectiva en materia penal, pueda hacer uso de otra
medida alternativa a la prision, y de cierta manera otorgarle su libertad bajo otra medida
cautelar establecida dentro del Codigo Organico Integral Penal

Se puede comprobar con el procesamiento de los datos obtenidos, que dentro de la provincia
de Santa Elena han existido casos aislados en donde se ha querido establecer una caducidad
de la prision preventiva, logrando los Jueces comprobar aquello, y han procedido a establecer
sanciones disciplinarias a los abogados defensores particulares por los actos de deslealtad
procesal dentro de las causas respectivas. A su vez, también se ha podido comprobar que, si
existieron casos en los que el accionar de una Jueza ocasiond la caducidad de la prision
preventiva, pero se pudo constatar que fue completamente justificado, ya que la servidora
Judicial se encontraba internada por la pandemia vivida en el afio 2020 ocasionando la
paralizacion de manera general el trabajo en todos sus aspectos.

Citando una vez mas al numeral 7 del articulo 541 del COIP en el que hace mencion a las
acciones u omisiones de la fiscalia y relacionandolos con el actuar de los Jueces, gracias a
las reformas y al seguimiento respectivo por parte del Consejo Nacional de la Judicatura, a
través de las sanciones establecidas, las autoridades judiciales en la actualidad, cuidan esos
aspectos relevantes al momento de establecer una medida cautelar privativa de libertad como
es la prision preventiva, en poder dictar sentencia en el tiempo establecido, evitando asi las

sanciones previstas por la ley
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Conclusiones

El presente trabajo de investigacion pretende establecer parametros para evitar la
caducidad de la prision preventiva, tomando como referencia la normativa
internacional y la ecuatoriana

Que la corte Nacional de Justicia en resolucion 14-2021, expidi6 lo siguiente: La
prision preventiva es una medida cautelar personal, excepcional, debe ser solicitada
y ordenada de conformidad con las circunstancias de cada caso concreto. (...) solo
cuando otra medida sea insuficiente, podréd ser concedida, pero por circunstancias
muy especiales y bien motivada considerando los requisitos del articulo 534 del
COIP

Sera motivo de investigacion subsecuente si los plazos establecidos en el Codigo
Organico Integral, son convenientes o no para evitar la caducidad de la prision
preventiva; pues, de la encuesta realizada a abogados en libre ejercicio profesional,
la mayoria consideran que los plazos son suficientes

Hemos encontrado que existen una relacion directa entre el trabajo de Jueces y
dilacién de los procesos. La sobrecarga de los administradores de Justicia, facilita la
demora en el despacho de causas, en las recomendaciones insistiremos en la
necesidad de incrementar un mayor presupuesto para el sistema judicial

Se ha podido determinar que tienen responsabilidad los abogados particulares de la
defensa del procesado, mediante sus acciones u omisiones realizadas dentro del
proceso penal han permitido dilatar las causas para que proceda la caducidad de la
prision preventiva, en ciertas ocasiones recayendo sanciones por parte de los Jueces

ante la comprobacion de estos actos.
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Recomendaciones

Los Jueces son los tnicos responsables en la caducidad de la prision preventiva; el
retardo en los procedimientos o diligencias estan bajo su responsabilidad; ¢l debe
tomar cualquier alternativa prevista en la ley, y evitar primero la prision si el caso lo
amerita y luego su caducidad. El Consejo de Judicatura debe realizar una evaluacion
periddica

Debe existir un control exhaustivo de la prision preventiva y su caducidad de parte
del Consejo de la Judicatura, para que no se vulnere el derecho a la libertad y la
presuncion de inocencia, haciendo que los administradores de justicia realicen su
labor de forma 4agil, en beneficio de los procesados

Como recomendacion se debe incrementar el presupuesto para el sistema judicial por
la carencia de fiscales y jueces en el sistema, provocando que se den situaciones
como en la que se ha basado el estudio investigativo, en caso de no darle solucion
inmediata a aquello, pueden desmejorar la administracion de justicia de Nuestro pais
Para ser mas eficiente el sistema judicial correspondiente, se debe establecer
mecanismos como la capacitacion en los servidores judiciales, debiendo ser continua
para los administradores de Justicia, permitiendo que su capacidad en la resolucion
de casos sea mas eficiente

Como sugerencia, el Consejo de la Judicatura debe asumir nuevamente la capacidad
sancionatoria para establecer puniciones mas rigurosas a los administradores de
Justicia, que expresamente dilatan un procedimiento y caduca la prision preventiva,
por lo que deberian realizar un seguimiento con la finalidad de que no permitan que

se ocasiones mas caducidades de la prision preventiva.
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ANEXOS



ANEXO 1 Preguntas para la entrevista realizada, a Jueces, secretarios Judiciales, Fiscales del

sistema Judicial

UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA
CARRERA DE DERECHO
TRABAJO DE INTEGRACION CURRICULAR:
Investigadores: Ivanna Carolina Borbor Mosquera — Ivan Enrique Borbor Mosquera

LA CADUCIDAD DE LA PRISION PREVENTIVA POR FALTA DE
CELERIDAD EN EL SISTEMA JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE SANTA
ELENA ANO 2017-2020

Trabajo de Investigacién acerca de la caducidad de la prisién preventiva por la dilacién
de los procesos de los fiscales, Jueces, defensores piblicos y privados, art. 541 numeral

7 del COIP, dentro del Juzgado de garantias penales de la Provincia de Santa Elena.

PREGUNTAS PARA ENTREVISTA

1. Lacaducidad de la prision preventiva opera por la falta de celeridad en el sistema
judicial, o existe alguna otra condicién que permita que dicha medida cautelar se
caduque

2. Con qué frecuencia se observa que se produce la caducidad de la prisién
preventiva, ;Cudl es su criterio al respecto?

3. (Ladefensa de la parte procesada incide en caducidad de la prision preventiva?

4. Qué tipo de sanciones se imponen en la defensa de las personas procesadas por
dilatar los procesos y opere la caducidad de la prision preventiva

5. Qué tipo de sanciones pueden acarrear los servidores judiciales ya sean jueces o
fiscales por permitir dilaciones dentro del proceso y opere la caducidad de la
prision preventiva

6. ;Lacaducidad de la prision preventiva beneficia de alguna manera al procesado e
influye en el sistema judicial?
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ANEXO 2 Encuesta realizada a los abogados en libre ejercicio de la Provincia de Santa Elena

5

+
s UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA
l CARRERA DE DERECHO
1 TRABAJO DE INTEGRACION CURRICULAR:

Investigadores: Ivanna Carolina Borbor Mosquera — [vién Enrique Borbor Mosquera

LA CADUCIDAD DE LA PRISION PREVENTIVA POR FALTA DE CELERIDAD EN
EL SISTEMA JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE SANTA ELENA ANO 2017-2020

Trabajo de Investigacién acerca de la caducidad de la prisién preventiva por la dilacién de los
procesos de los fiscales, Jueces, defensores pdblicos y privados, art. 541 numeral 7 del COIP,
dentro del Juzgado de garantfas penales de la Provincia de Santa Elena.

PREGUNTAS PARA ENCUESTA A LOS ABOGADOS EN LIBRE EJERCICIO DE LA
PROVINCIA DE SANTA ELENA

TAL VEZ
 Consid i 1 ol 1 jucidad de la prisié . . tebid

SI
NO
TAL VEZ
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ANEXO 3 Fotografia con Jueces y secretario Judicial de la Unidad Penal de la Libertad
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ANEXO 4 Fotografia con los Fiscales de la Provincia de Santa Elena
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