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RESUMEN

El presente trabajo concerniente a La Tutela Judicial Efectiva y La Sentencia Del Tribunal
Penal De Guayaquil Caso 09281-2021-00799, sitia su interés en la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva y busca determinar de qué manera en esta sentencia se lesionan
los derechos fundamentales que el estado esta en la obligacion de proteger; para ello se aplico
un enfoque cualitativo de investigacion y un método de analisis exegético, apoyado con una
investigacion doctrinaria bibliografica; se hace factible llegar a la conclusion que el Tribunal
Penal al dar como auténtica una prueba no confirmada plenamente (vehiculo) , considerar
unas huellas , encontradas en la parte exterior de ese vehiculo y vincular a quien pertenece
esas huellas, ademas de considerar como prueba valida declaraciones obtenidas de forma
ilicita, el tribunal vulnerd el derecho al debido proceso, derecho a que las resoluciones de los
poderes publicos deben ser motivadas, y principalmente el derecho a una tutela judicial

efectiva.

Palabras claves: tutela judicial efectiva, debido proceso, derechos fundamentales
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ABSTRACT

this piece of work concerning Effective Judicial Protection and the judgment of the Criminal Court
of Guayaquil Case 09281-2021-00799, centers around the violation of the right to Effective Judicial
Protection and explores the ways in which this judgment hinders the fundamental rights which the
State is obliged to protect. In order to do this, a qualitative research approach and an
interpretative analysis method was adopted, supported by doctrinal bibliographic research. It is
concluded that the Criminal Court of Guayaquil, in giving such weight to unproven evidence (in
relation to the vehicle); the fingerprints found on the outside of that vehicle; as well as endorsing
illegally-obtained witness statements, violated the right to the presumption of innocence, the right
to equality, due process and above all, the right to Effective Judicial Protection.

Keywords: Effective Judicial Protection, due process, fundamental rights
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L.-INTRODUCCION. -
Este ensayo se refiere al derecho a la tutela judicial efectiva que los magistrados, en su calidad

de representantes del Estado, estdn en la obligacion de garantizar cuando de dictar un fallo
condenatorio; principalmente en los casos penales en donde se determina si una persona es
responsable o es inocente; y que, por lo tanto, le amenaza el cumplimiento de una pena

privativa de libertad.

Tutelar significa proteger, respetar, garantizar, y la RAE define a la tutela como “que guia,
ampara o defiende” (RAE, Real Academia de la Lengua, 2023); y, cuando nos referimos a la
tutela judicial efectiva describimos a la defensa de los derechos que el Estado tiene el deber

de sostener, especialmente dese de la entrada en vigencia de la actual carta magna.

Para Cevallos G. la tutela judicial efectiva es “un derecho esencial que se debe cumplir y que,
los juzgadores son los primeros obligados a respetar y colocar este derecho en primer lugar
en la practica de sus actuaciones judiciales” (Cevallos Sanchez, 2018). El articulo 23 del
Cddigo Organico de la Funcion judicial determina “el deber primordial que tienen las juezas
y los jueces de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos declarados en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos” (Cédigo Organico

de la Funcion Judicial, 2009).

Tutelar significa garantizar los derechos, sobre todo en un estado constitucional de derechos
y justicia, por ello la catedratica Silvia Zambrano Noles afirma que “el constitucionalismo
actual no se puede comprender sin un estudio de las garantias de los derechos; y que, los
rasgos distintivos de un Estado Constitucional son los mecanismos procesales y sociales que

aseguran el cumplimiento de los derechos”. (Zambrano Noles, 2016).

Para Arese, el derecho a acceder a tutela judicial efectiva “se constituye en uno de los
derechos que han sido considerados integrantes del jus cogens; por su amplia aceptacion
universal positiva y doctrinaria; este derecho es una garantia del hombre como tal, sin

importar nacionalidad”. (Arese, 2015).

Por otro lado, para Morelo (2014), como se citdé en (Cevallos Sanchez Guisela, 2018) “el

derecho a la tutela judicial efectiva se configura, esencialmente, como la garantia de que las



pretensiones de las partes implicadas en un procedimiento seran resueltas por los érganos

judiciales sobre la base de criterios juridicos razonables”.
Para Vanesa Aguirre la tutela judicial efectiva es:

“El derecho a solicitar una respuesta motivada al o6rgano jurisdiccional del Estado,
relacionado con el derecho a un reclamo determinado; sin que este dictamen deba ser
necesariamente afirmativa a la pretension; en consecuencia, la tutela judicial efectiva
es un derecho de caracter autobnomo e independiente del derecho fundamental, que se
expresa en el derecho de una persona a solicitar la asistencia del Estado en el servicio

de administracion de justicia” (Aguirre, 2010).

2.-LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. -
Se puede conceptuar a la tutela judicial efectiva como al derecho que tiene todo ciudadano

al acceso a un sistema judical imparcial y expedita que incorpora el derecho al debido

proceso, a la seguridad juridica y a ser procesados por juzgadores objetivos y competentes.

Tutela judicial significa que las autoridades administrativas y judiciales tienen el deber de
resguardar los derechos establecidos en la carta magna y en los instrumentos internacionales
cuando emiten sus resoluciones; sobre todo , los derechos determinados en el capitulo VIII
de la carta magna, esto es, los derechos de proteccion; que incorpora, el derecho a un debido
proceso, a la tutela judicial efectiva, y a la seguridad juridica de toda persona que esta inmersa
en un proceso donde se le van a determinar derechos y responsabilidades, y para el tema de

este ensayo, a la persona a la que se le imputa la particién en una transgresion.

Siendo el Ecuador un “Estado constitucional de derechos y justicia ” definicion determinada
en el articulo 1 de la constitucion (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008); la
Constitucion es la norma suprema y se impone sobre cualquier otra estandar legal; por lo
tanto, como lo determina el Art. 424 de la carta fundamental, “la ley las acciones del poder
estatal deberan sustentar en concordancia con sus disposiciones; de otro modo no tendran
eficacia juridica” (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008); por eso, tal como lo
determina el articulo 3.1 de la constitucion es “responsabilidad fundamental del Estado
garantizar el real disfrute de los derechos dispuestos en la Constitucion y en los instrumentos

internacionales” (Constituciéon de la Republica del Ecuador, 2008); siguiendo estos



lineamientos, los o6rganos de la autoridad estatal estdin “en la obligacion de que sus
resoluciones administrativas y judiciales deben estar sujetas al respeto de los derechos, y con
esto garantizar la justicia para la totalidad de los residentes en el territorio ecuatoriano, asi lo

determina el articulo 426 CRE” (Constitucion de la Reptblica del Ecuador, 2008).

3.-LA SENTENCIA CASO 09281-2021-00799
Es importante el andlisis y estudio del presente caso por cuanto en todos los procedimientos

penales se debe garantizar el debido proceso y la tutela judicial efectiva de los procesados,
ya sea que estos resulten ser culpables o inocentes, siempre deben respetarse la totalidad los
derechos y garantias procesales que la Carta magna y la ley establecen, es asi que una de las
garantias del debido proceso es que la evidencia y los elementos en los que se basaa la
acusacion deben ser claros, precisos y concordantes entre si de tal forma que no se pongan
en duda los hechos y como fue que estos ocurrieron, el proposito de los procesos penaleses
descubrir y determinar la realidad histdrica de los hechos y quienes fueron sus participantes,
determinar con claridad meridiana, cuales es la conducta del infractor considerada
penalmente relevante y en qué forma es que este accionar hubiere afectado el bien juridico

protegido de un tercero o de la sociedad.

La sentencia a analizar en el presente ensayo relacionado con la tutela judicial efectiva, es la
resuelta por el Tribunal Penal del Cantén Guayaquil el 26 de abril de 2022 dentro del proceso
No. 09281-2021-00799 por el delito de Asesinato, en el cual se condena una persona a una
pena de privacion de libertad de 26 afios; decision judicial en la que no se consideraron los

derechos esenciales de la persona procesada.

En los procedimientos judiciales uno de los aspectos basicos para la toma de resoluciones
por parte de los juzgadores y para las partes procesales representa el anuncio y la practica de
la prueba; a la prueba se la determina como el método constituido por la ley para poder llegar
a la veracidad acerca un acto controvertido, una causa o un mévil, utilizado para arribar a la

verdad o al engafio.
Para Froilan, traducido por Guerrero, la prueba en su acepcion més genérica es:

“Todo medio que produce un conocimiento cierto o probable acerca de cualquier cosa

(...) y anade que probar significa proveer en el proceso el conocimiento de cualquier



hecho, de modo que se consiga para si o se conciba en otros el convencimiento de la

existencia o verdad de ese hecho” (Floridn E. traducido por Guerrero, 1990).

Como se lo vera mas adelante, cuando el Tribunal evalué unas pruebas presentadas en el
proceso, pruebas que puestas bajo la observacion de este ensayo, resultan insuficientes como
para determinar la responsabilidad del encausado; puesto que, las pruebas deben ser
univocas, relacionadas, concordantes, claras, precisas, suficientes y pertinentes al tipo penal
con que se acusa, de tal forma que no quede lugar a la mas minima duda; si estas pruebas no
se unen unas a otras cudl piezas de un motor, si no cumplen estos requisitos, y aun asi se
emite una sentencias condenatorias, entonces, los juzgadores estarian incumpliendo con su

deber fundamental de tutelar los derechos.
4.-LLOS HECHOS

El contexto del presente ensayo gira alrededor de las peculiaridades de la sentencia expedida
por un delito de asesinato tipificado en el Art. 140 numeral 2 del Cédigo Organico Integral
Penal, (Codigo Orgénico Integral Penal, 2014). Que tiene relacion con el caso ocurrido el
21 de marzo de 2021, en circunstancias en las que una persona pierde la vida como
consecuencia de unas detonaciones de arma de fuego realizados desde un vehiculo automotor
tipo camioneta doble cabina color rojo por una persona que estaba en la parte trasera de la

camioneta.

En el parte policial No. 2021032208001473113 datado el 22 de marzo de 2021 indica que en
la investigacion de delito flagrante por el asesinato del ciudadano Toro Intriago Gunter
Vinicio de 42 afnos, hecho suscitado el dia domingo 21 de marzo de 2021 a las 18hl15
aproximadamente, en el distrito Florida, circuito Samanes ciudadela Los Rosales manzana 3,
donde acude personal policial por requerimiento del Ecu -911, que es el servicio de respuesta
inmediata e integral ante emergencias en el territorio ecuatoriano, quienes coordinan la
atencion de los organismos de respuesta articulados, para casos de siniestros, desastres y
emergencias y movilizan recursos disponibles para brindar atencion rapida a la ciudadania;

que es alertado y personal policial acude a este llamado.

En primera instancia la policia se entrevista con el hermano de la victima José Luis Toro

Intriago, quien relata que el hecho sucedi6 mientras se encontraba en el domicilio de su



hermano (la victima) ayudandole a poner aire a la llanta de un vehiculo, aproximadamente a
las 18h15 una camioneta doble cabina color rojo se acercd lentamente, y desde su interior un
sujeto que se encontraba en el asiento posterior del lado izquierdo saca un arma y realiza
varias detonaciones contra la integridad de su hermano; inmediatamente lo llevé a una casa

de salud, donde se confirmo su deceso.

En las primeras indagaciones de la policia, revisa las grabaciones de los videos y verifica lo
declarado por el hermano que desde una camioneta color rojo doble cabina un sujeto realiza
las detonaciones y ejecuta el delito; sin embargo no pudo establecer el nimero de placa del
vehiculo; posteriormente, continuando con las investigaciones un equipo investigativo se
traslada a la cooperativa Voluntad de Dios, frente a la manzana 708 villa 13, a unas cuadras
del lugar donde se realiz6 el ilicito. encuentran una camioneta de similares caracteristicas a
las del vehiculo que cometi6 el delito, y la policia da por hecho que éste seria el automotor

utilizado para cometer la infraccion penal.

Es en este vehiculo en el que un equipo de criminalistica mediante una inspeccion ténica
realiza las pericias pertinentes en la parte exterior de la misma, y encuentran varios rastros
dactilares, y al hacer la consulta con el sistema automatico de identidad dactilar (AFIS)
propiedad de la policia, encuentran una coincidencia en los registros de la base de datos del
programa mencionado; en otras palabras, que tenia antecedentes policiales, esta persona

encontrada responde a los nombres de Cagua Cagua Maximo Ronald.

La persona identificada fue detenida, y, mientras era trasladada en el vehiculo policial, segun
el testimonio del policia, el detenido le habria manifestado que el s6lo conducia el vehiculo,
y que, otra persona con el alias de fruta, habria realizado los disparos; esta es toda la evidencia
con que contaba la policia, misma que fue presentada por la fiscalia en audiencia de juicio,

y; con las que fue sentenciado el procesado.

Cabe indicar que a fojas 283 del expediente existe un dictamen de abstencion del fiscal que
primeramente conocio el proceso; quien, por medio del impulso fiscal No. 9 efectuado el dia
10 del mes de mayo del afio 2021; quien concluye que “al no existir ningun testigo presencial
que puede considerarse como medio de evidencia directa para incriminar al procesado, se
debe tomar en cuenta los métodos de prueba indiciaria cuyo rasgo caracteristico es que su

finalidad no esta directamente relacionado con el hecho constitutivo de la infraccion, tal

5



como esta regulado en la norma penal, sino que es otra accion intermedia que hace posible
poder llegar al primero mediante una deduccion basada en el nexo causal y racional existente
entre los actos demostrados y lo que se intenta demostrar. Estos indicios deben ser plurales,
concomitantes e interrelacionados entre si para poder enervar el estado de inocencia del
procesado Cagua Cagua Maximo Ronald, con el propdsito de establecer el nexo de
causalidad que ordena el articulo 455 del COIP. Al ser este un delito de resultado (muerte de
una persona) entre el acto y el desenlace debe darse una relacion de causalidad, dicho de otra
manera, una relacion que permita ya, en el entorno objetivo atribuir el desenlace producido
al autor del comportamiento que lo ha causado. Para resolver estos casos existen varias
teorias entre ellas la “teoria de la equivalencia de las condiciones, que sefiala como indica el
tratadista espafol Francisco Mufioz Conde en su obra Teoria del delito Pag. 18 “es causa todo
requisito de un desenlace concreto que, eliminado mentalmente, daria lugar a que este
resultado no se produjese’. Tomando en cuenta aquello, si suprimimos mentalmente el unico
indicio del proceder del procesado, de existir huellas dactilares en el vehiculo donde se
realizaron los disparos, en contra de la victima de este caso, bajo ninguna consideracion
desapareceria el resultado de muerte quien en vida fue Toro Intriago Gunter Vinicio, por lo
que, los componentes de certeza que constan en este proceso penal, no son suficientes para
poder demostrar en una audiencia de juicio la culpa del procesado en el delito que se investiga
que es de asesinato. En tal virtud la fiscalia se abstiene de acusar a Cagua Cagua Maximo

Ronald”.

El dictamen es elevado a consulta de la fiscal Provincial del Guayas, quien, para el criterio
de ella, si hay elementos suficientes para continuar el proceso y revoca el dictamen de

abstencion y remite el expediente a un nuevo fiscal.
5.-EL PROBLEMA JURIDICO. -

El problema juridico surge cuando el Tribunal Penal del canton Guayaquil, en el momento
de emitir el fallo condenatorio, fundamenta su sentencia s6lo con las declaraciones de los
policias, dandole un valor esencial al testimonio del policia investigador del proceso,
mencionado en el numeral de la sentencia ; y, ademas se declara en el dictamen que: “queda
claro para el Tribunal de que aquella camioneta era la que fue usada por el procesado para el

cometimiento del ilicito, encontrandose ¢l dentro de la misma al momento de ejecutarse el



delito”; el Tribunal afirma que el procesado estaba dentro del vehiculo, y como se desprende
del relato de los hechos efectuada por el agente investigador las huellas dactilares se
encontraron en la parte posterior del vehiculo y no dentro del mismo; ademas afirma que la
camioneta a la que se realizaron las pericias y en la que encontraron las huellas era la misma
utilizada para el cometimiento del delito, sin tomar en cuenta que en las pericias realizadas
la camioneta no fue identificada completamente pues no se presentaron testigos que
identificaran la placa, y en la pericia de los videos realizadas tampoco se visualiza el nimero

de placa de la camioneta; por lo tanto el vehiculo no fue identificado.

Sin embargo, el Tribunal culmina en la sentencia con que: DE MANERA UNANIME EL
TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CARTA MAGNA Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, DECLARA LA RESPONSABILIDAD DE MAXIMO RONALD CAGUA
CAGUA.

Con lo que queda evidenciado la transgresion al derecho a la tutela judicial efectiva por la
falta de motivacion al emitir la resolucion, puesto que se da valor de prueba idonea a pruebas
incompletas, insuficientes y carentes de valor probatorio, dada su procedencia, lo cual deja

mas bien dudas, y sabemos que en materia penal la duda favorece al reo.
6.-~ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO. -

De acuerdo con el detalle de los acontecimientos que se describen en el expediente, se
observan pruebas insuficientes, pues, en el entorno de la investigacion de esta tarea y como

elementos vinculantes al estudio se puede percibir:
1).-Incertidumbre factica en la identificacion del vehiculo.

2).- Una ubicacion de las huellas dactilares del procesado en la parte exterior del vehiculo,

que no lo colocan dentro del automotor.
3).- falta de otras pruebas vinculantes.
4).- Las pericias realizadas no vinculan al procesado.

5).- Una prueba ilicita.



6.1.-Incertidumbre factica en la identificacion del vehiculo. -
El vehiculo que fue examinado mediante la utilizacion de las pericias respectivas, dando

como resultado la obtencion de las huellas dactilares, nunca fue identificado de forma
efectiva por los testigos presenciales, y en las pericias que se ejecutaron a los videos del
sector, no se observa la placa del vehiculo con la que se puede determinar la matricula del
mismo; es decir, nunca se determiné la matricula por medio de la placa, solo se obtuvieron
las caracteristicas de marca y color de la camioneta ; y el inico medio para poder identificar
fehacientemente a un vehiculo es su matricula, que es como la cédula de identidad del

vehiculo.

Ante esta realidad procesal se encuentra una incertidumbre factica: ;es o no es el automotor
utilizado para perpetrar el ilicito? Esto significa que existe una duda razonable; y, en materia

penal como lo dice Taruffo:

“El criterio de la prueba es aquel que supera cualquier duda razonable (...) porque en
el procedimiento penal estan en juego las garantias del imputado. La razén de ser para
la eleccion de este criterio es restringir las sentencias penales para que solamente en
los casos en los cuales el magistrado haya podido establecer con seguridad o casi
certeza, es decir, sin que se mantenga alguna probabilidad racional de duda acerca de

la responsabilidad del inculpado” (Taruffo, 2012).

Esta duda razonable estd intimamente unida a la presuncion de inocencia, Tomas S. Vives

sostiene que:

“La presuncion de inocencia es la clave de boveda del sistema de resguardo en
materia penal y, asimismo, que el contenido esencial de dicha presuncion es un
precepto de juicio, segun la cual nadie puede ser condenado a una pena a menos que
su responsabilidad resulte probada, y trasciende toda duda razonable, tras un proceso
justo. La idea rectora del proceso imparcial es, exactamente, esa regla de juicio. Pues
para descartar toda duda razonable es indispensable un procedimiento en el que el
acusado sea tratado como una persona, no como un simple objeto de la investigacion
estatal, materia inerte de la intervencion del poder publico; y eso quiere articular: un
proceso contradictorio en el que la dignidad y derechos del acusado se respeten en

todo instante. La prueba de la culpabilidad “mas all4 de toda duda razonable”, como



condicion para la imposicion de medidas sancionatorias, es el escudo que defiende a
los ciudadanos frente a las acusaciones infundadas que se expongan contra ellos, el
escudo que impide que se les sancione antes del juicio y garantiza que, tras
¢l, solo se les sancione cuando exista la certidumbre de que han consumado el delito

y de que son causantes de éI” (Vives Anton, 2007) .

El doctor Magno Huaroma sostiene que la duda razonable nace para regular la actividad de

los jueces, que como todo ser humano, tiende a equivocarse y reflexiona:

“El deber de los jueces, como cualquier labor humana, tiende a fallar en sus
resoluciones, por lo que castigan a una persona inocente o exculpan a una que
efectivamente cometi6 el delito. Para regular lo anterior, se afianza la duda razonable,
que incluye que para que se sentencie a una persona la prueba debe mostrar la
“certeza” sobre los hechos que componen de la acusacion, es decir se implante un
modelo probatorio elevado para poder decretar la responsabilidad de una persona
frente al cometimiento de una infraccion. En este sentido es indispensable aludir que
un sistema procesal penal de corte inquisitivo busca la “verdad objetiva (material)”,
[...... ] Lo cual acerca a dicho sistema a la verdad ontoldgica, fundamentada en la
conviccion de que la busqueda de una verdad no solamente es probable, sino que,

ademas deseable” (Huaroma Vasquez, 2018)

Y para el caso que se estd considerando, no ha existido certeza de si el vehiculo es
exactamente el mismo que se utilizé en la realizacion del delito, por tanto, el Tribunal no
respeto el principio procesal duda a favor del reo sefialado en el articulo 5 numeral 3 del
Codigo Organico Integral Penal, que indica que “los magistrados para condenar a una
persona imputada, deben tener la certeza de su culpabilidad penal, que rompa la barrera de

la duda razonable” (Codigo Organico Integral Penal, 2014).

6.2.- Una ubicacion de las huellas dactilares del procesado en la parte exterior del
vehiculo, que no lo colocan dentro del automotor. —
Las huellas dactilares del procesado fueron encontradas en la parte externa del automotor, no

se localizaron en el volante, o en la palanca de cambio, o en los asientos del vehiculo,
vestigios que pudieran determinar que el ciudadano procesado estuvo dentro del vehiculo y

que lo haya conducido; en este punto tampoco se pudo establecer si esas huellas fueron



dejadas antes o después de los hechos investigado ya que la pericia dactiloscopica no puede
determinar la temporalidad de aquello; y, la persona procesada fue identificada porque se
encontraba registrada en la base de datos que maneja la policia por haber cometido otros

delitos anteriormente, es decir por detentar un pasado judicial.

En este procedimiento efectuado hay que considerar el derecho a la igualdad que tiene toda
persona, por el hecho de tener un pasado judicial, no se puede determinar culpable a una
persona sin que exista antes un procedimiento juridico; este derecho esta definido en el
articulo 11 numeral 2 de la Constitucion. Que establece que “todas las personas son iguales
y gozan de los mismos derechos, obligaciones y oportunidades. Nadie podra ser excluido por

razones de pasado judicial” (Codigo Organico Integral Penal, 2014).

Asi mismo la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos nos determina “la
obligacion de los Estados de garantizar los derechos y libertades que figuran en la
Convencion y a respaldar su autdbnomo y completo ejercicio a todo ciudadano que habiten en
su a su territorio, sin exclusion alguna” (CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS, 1969).

6.3.-La falta de otras pruebas vinculantes. -
En el proceso no se presentd como prueba la pericia del arma pues ésta jamas fue encontrada,

es decir el arma con el que arrebataron la vida a la victima jamas fue localizada, y menos aun

vinculada con el procesado.

Tampoco fueron presentardos testigos que identifiquen completamente al procesado como la
persona que efectud las detonaciones de arma de fuego al hoy occiso, o quienes pudieran
identificar al procesado en espacio, tiempo y sitio en el que se cometid la infraccion, no
obstante que la fiscalia menciond de algunas personas que presenciaron los hechos no

comparecio a juicio.

Lo que evidencia la falta de pruebas concluyentes que sirvan para que el Tribunal arribe a la
certeza de que el procesado sea el causante del delito, y que, a pesar de esto se emita un
dictamen condenatorio; sin tener en cuenta el derecho indispensable que tiene todo procesado

que es el derecho a la presuncion de inocencia.

10



La presuncion de inocencia Es una derecho fundamental y una garantia esencial del debido
proceso, esta garantia del derecho constitucional, se encuentra determinada en el articulo76.2
de la Constitucion, cuando se considera a las garantias fundamentales del debido proceso;
asi como también en el articulo 5 numeral 4 del C.O.1.P., ademas, se encuentran estipuladas
en los Instrumentos Internacionales de derechos Humanos tales como la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos en su Articulo 11, La Convenciéon Americana de
Derechos Humanos en su Articulo 8 numeral II Garantias judiciales “[...] Cualquier persona
acusada de una infraccion tiene derecho a la presuncion de inocencia hasta que no se decrete
legalmente su responsabilidad” (CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS, 1969).

César Higa Silva conceptua a la presuncion de inocencia como:

“Uno de los derechos primordiales sobre los que el derecho sancionador es construido
tanto en su aspecto en el Derecho Penal como en el Derecho Administrativo
Sancionador. Este derecho tiene por objeto asegurar que solo se castigue a los

culpables y que no se castigue a una persona inocente” (Silva, 2013).

Para Andrew Stumer traducido por Walter Reifarth Mufioz la presuncion de inocencia

esta:

“Universalmente admitida como un derecho humano fundamental y como un
principio esencial en la administracion de justicia penal. Cualquier sistema en
que se considere a una persona culpable de haber cometido un delito solo por
el hecho de ser acusada estaria por debajo de los modelos de justicia
generalmente aceptados. La presuncion de inocencia inclina la balanza a favor
del imputado al exigir un proceso para establecer la culpabilidad con un alto
grado de seguridad. En consecuencia, la condena se hace mas complica y hay
una mayor probabilidad de que un culpable no cumpla con su castigo. Todo
sistema penal se enfrenta, pues, a una constante tension entre la defensa de los
derechos de los acusados, por un lado, y los intereses de la sociedad en
castigar a los culpables, por otro. En la gran cantidad de casos, esta tension se
resuelve mediante acciones que transgreden el derecho a la presuncion de

inocencia. En cualquier lugar del orbe, los que determinan las normas de la
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justicia penal deben disponer de formas para resolver si (y, en caso afirmativo,
cudndo) se pueden evidenciar ciertos limites a la presuncion de inocencia”

(Stumer, 2018).

Para César Higa Silva el objetivo de los procesos penales y, de manera general, sancionadores

radica en:

“Determinar si al imputado le toca el castigo que el érgano acusador exige que se le
aplique por haber incurrido en una infracciéon. Como presupuesto a la implantacion
del castigo, el Juzgador debe decretar si el acusado perpetro, o no, la infraccion que

se le imputa.

El engranaje institucional que han instaurado los ordenamientos juridicos para definir
si una persona cometio un delito; en el procedimiento en el cual se llevara a cabo una
serie de actos y tareas que haran posible concluir si el imputado es responsable de los

hechos de las infracciones por las que se le acusa.

Si bien el proceso castigador tiene como meta establecer si el procesado perpetrd, o
no, la infraccion por las que se le imputa, las normas que regulan el procedimiento
deben respetar los derechos del acusado, en particular, el derecho a la presuncion de
inocencia hasta que esté probado, sin que quede alguna duda razonable, su

culpabilidad en la infraccioén que se le atribuye.

El derecho a la presuncion de inocencia es un derecho complejo que cubre varias
posiciones juridicas fundamentales que actian como limites a cualquier actividad que
puedan efectuar la administracion del Estado, tanto para regular el procedimiento
penal o como en el funcionamiento real de un proceso. Antes de entrar en la

determinacion de cual es el conjunto de posiciones juridicas basicas” (Silva, 2013).

Y el Tribunal, como se lo detalldo en parrafos anteriores, no tomo6 en cuenta este derecho

esencial al expedir su resolucion.

6.4.-Las pericias no vinculan al procesado. -
Las pericias de Audio y video realizadas no identifican al acusado como la persona que

realizo las detonaciones de un arma de fuego a la victima, o como la persona que conducia

el vehiculo en el instante de la cometer el acto antijuridico; es decir no vinculan al hecho
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factico con la persona procesada, en otras palabras, no hay un nexo causal, hecho
indispensable para la implantacion de una sancion; lo enfatiza el articulo 455 del Codigo

Organico Integral Penal:

“Tanto la prueba como sus componentes deberan tener una relacion causal entre la
infraccion y la persona encausada, el motivo estard basado en hechos reales
introducidos o que puedan introducirse a través de un medio de prueba y nunca, en

suposiciones” (Codigo Organico Integral Penal, 2014).

6.5.-La prueba ilicita. -
El testimonio del policia suscriptor del parte no constituye prueba suficiente, pues la

informacion no ha podido ser corroborada por el ciudadano procesado, segun la version
policial el procesado le habria indicado que “el s6lo conducia el vehiculo, y que quien habia
disparado era alias fruta”, esta informacidn, si se diera por cierta, habria sido obtenida de
forma ilicita, porque no contaba con el apoyo de su abogado, ni fue proporcionada ante
alguna autoridad, ni fue obtenida en un recinto autorizado para esto, por ende, vicia el
procedimiento, y carece de utilidad probatoria. Esta afirmacion esta respaldada en el Art. 76

num. 7 lit. e de la carta magna que expresa:

“Ninguna persona podra ser indagada, ni atin con el proposito de una indagacion, por
la Fiscalia General del Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la
presencia de un abogado particular o un defensor publico, ni fuera de las instalaciones

autorizadas para tal fin”. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Estamos ante una informacioén obtenida de forma ilicita; porque fue considerada como
prueba el testimonio policial y considerada como verdadera por el Tribunal Penal, con
relacion a esto Sebastian Monsalve precisa que: “para conseguir y evaluar cada prueba, el
Estado debe observar estrictamente los ritos procesales que constitucional y legalmente le
son permitidos; al salir de este marco, los resultados son comportamientos ilegitimos del
mismo” (Monsalve, 2010). Y una prueba ilicita no tiene validez probatoria, lo define el

articulo 76 numeral 4 de la carta magna que determina que jLas pruebas conseguidas o
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actuadas con vulneracion de la Constitucion o la ley no tienen validez alguna ni efecto

probatorio” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Pico, citado por Iveth Illescas, concibe a las pruebas que se obtienen de una forma ilicita
como el fruto del arbol envenenado y la define como “ aquel cuya fuente de evidencia esta

contaminada por la transgresion de un derecho fundamental” (Illescas Ortega, 2016).

Por lo que esta prueba debio ser excluida del procedimiento penal que se analiza, mediante
la aplicacion del principio de exclusion establecido el articulo 454 numeral 6 del Codigo
Organico Integral Penal que indica que “cualquier evidencia o elemento de certeza que se
hayan obtenido sin observar a los derechos establecidos en la Norma suprema, en los
instrumentos internacionales de derechos humanos o en la normativa juridica no tendran
validez probatoria, por lo que no deberan incluirse en la actuacion procesal” (Codigo
Organico Integral Penal, 2014).

6.6.-La Motivacion de la sentencia. -

La garantia de la motivacion es uno de los derechos a tutelar por parte de los magistrados en
el instante de emitir un dictamen condenatorio, lo determina la carta magna en el Art. 76

numeral 7 literal I:

“Las decisiones adoptadas por las autoridades publicas deberan motivarse. No tendra
motivacion si en el dictamen no se expresan las normas o principios legales en que se
fundamenta y no se aclara la pertinencia de su empleo a los precedentes del hecho.
Se consideraran nulos los actos administrativos, decisiones o sentencias que no estén
debidamente motivados. Se sancionard a las servidoras o servidores responsables”

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Y, como se colige del anélisis realizado, el Tribunal Penal no fundamenté debidamente su
dictamen; la Corte Constitucional en la sentencia No. 1158-17-EP/21, define a la motivacion

cuando expresa que:

“La motivacion de un acto del poder publico es la declaracion, oral o escrita, de la
logica con el que la autoridad busca evidenciar dicho acto; que la motivacion correcta
es una aspiracion innato al Estado constitucional porque este busca el desarrollo de

la justicia a través del Derecho; En este sentido, el ordenamiento juridico establece
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multiples consecuencias para cuando una motivacién es errénea conforme al
Derecho; esta clase de incorrecciones perjudica la autenticidad de las decisiones de
autoridad publica y deben ser enmendadas (dejadas sin efecto) por los 6rganos
competentes a través de los medios de reclamacion disponibles”. (Corte

Constitucional del Ecuador, 2021).

Esto es asi porque para que las sentencias emitidas por los operadores de justicia sean
legitimas estas deben cumplir con el requisito fundamental de la motivacion; el autor Egil E.

Ramirez Bejerano explica que la imposicion de motivacion de las resoluciones se relaciona:

“De una forma inmediata con el principio de legalidad y con un concepto de la
legitimidad de la funcion judicial, los compendios de la decision jurisdiccional se
deben conducir a conseguir la conviccion, no solo del procesado, sino también de los
otros sujetos procesales, con relacion a la precision y a la justicia de la resolucion
judicial sobre los derechos de un ciudadano. Sélo si la Sentencia estd motivada le da
la posibilidad a los Tribunales que deban atender en el tramite de algun recurso, tener
el dominio de la correcta aplicacion de la Ley; si el Tribunal de instancia ejerci6 el
poder judicial "sometido Unicamente al imperio de las normas juridicas" (Bejerano,

2009).

Del mismo modo se puede manifestar que motivar significa que los jueces deben describir
las razones facticas y juridicas que los lleva a concluir en una resolucion, el autor Igartua

Salaverria Juan refiriéndose a las patologias de la motivacion en las sentencias determina:

“La doctrina establece tres clases de patologias de la motivacion de las decisiones

judiciales:

a.- La falta estricta de motivacion: Consiste en la ausencia de toda clase de

razonamiento;

b.- La motivacion contradictoria: La cual se identifica por la fractura entre la parte

considerativa y la parte resolutiva;

c.- La falta de motivacion suficiente: Se refiere a la ausencia del minimo de

motivacion exigible para que el fallo esté motivado apropiadamente y que se dé por
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satisfecho el derecho de las partes y de la sociedad de conocer las causas que apoyan

la resolucion jurisdiccional”. (Igartua, 2014)

Esta falta de motivacion puede ser muy amplia, autores como De la Rua considera amplia la

falta de motivacion cuando:

“a.- Existe ausencia total o completa de la misma, esta se actualiza cuando hay una

total falta de la justificacion ya sea juridica o factica;

b.- La falta parcial o incompleta de la motivacion, esta aparece cuando hay una falta

absoluta de la fundamentacion y motivacion del derecho aplicable.

Del mismo modo existe falta de motivacion, en el caso de la manifestacion de los

hechos y del derecho, se basa en pruebas inadmisibles o nulas” (DE LA RUA, 2006).
Asi mismo, Castillo Alva afirma que la falta de motivacion existe cuando:

“no se menciona en la determinacion de la prueba cargo, y consiste en que no se
precisa en la resolucion cual es la prueba de cargo que pesa concretamente en contra
de una persona. Ni se menciona en forma argumentativa de los hechos, ni su

contenido ni su peso asignado dentro del proceso”. (CASTILLO ALVA, 2013)

Se debe tener muy claro que la falta de motivacion es una vulneracion; autores como De la

Vega refiriéndose a la falta de motivacion, explica que:

“Los tribunales federales de nuestra Republica en relacion a la falta de
fundamentacion y motivacion, sostienen que es una transgresion formal discorde a
una fundamentacion y motivacion inadecuadas o incorrectas, que es una infraccacion
material o sustancial, siendo diferentes los efectos que produce la existencia de una u

otra, por lo que el analisis de aquella omision debe hacerse previamente.

Hay falta de argumentacién y motivacion, cuando no se expresa la disposicion legal
aplicable al tema y las causas que se hayan considerado para considerar que el caso
logra subsumirse en la hipdtesis prevista en esa ley y hay una injusta fundamentacion
en el momento que en la resolucion si se invoca el precepto legal, pero es erronea tal

invocacion en el caso determinado” (De la Vega, 2019).
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La garantia de la motivacion busca que una resolucion de autoridad sea suficiente como para
emitir una sentencia condenatoria, la Corte Constitucional en la sentencia 1158-17-EP ha

determinado que:

“la garantia de la motivacion —por si misma— no confirma a los ciudadanos que las
decisiones del poder publico tengan una motivacidon correcta conforme a la Ley y
conforme a los hechos, sino que tengan con una suficiente motivacion: suficiente para
que el derecho al debido proceso y, en particular, el derecho a la defensa puedan ser
efectivamente practicados para subsanar las equivocaciones que se cometen en los

actos de las autoridades publicas” (Corte Constitucional, 2021).

Y, para el caso del presente ensayo, la resolucion del Tribunal Penal del cantén Guayaquil,
no solamente que no retine una motivacion suficiente, como lo determina la ley y la doctrina,
sino que, no existe motivacion, pues, el Tribunal no tomd en cuenta o malinterpretd la
abundante informacion que existe respecto a la motivacion, y emitidé una sentencia

condenatoria de 26 afios de privacion de libertad.

7.-CONCLUSIONES-
Del estudio de la resolucién emitida por Tribunal Penal del cantén Guayaquil dentro del

proceso 09281-2021-00799 de fecha 26 de abril de 2022 se concluye que:

1).- El Tribual vulnera el derecho del procesado a la tutela judicial efectiva por falta de
motivacion al afirmar en su resolucion que el vehiculo con el que se consumo la infraccion
era el mismo vehiculo que la policia encontrd, a varias cuadras del lugar en que se perpetro
la infraccion, vehiculo al que le realizd las pericias, sin que éste vehiculo haya sido
identificado plenamente, y en el que ubica al procesado dentro del vehiculo, cuando en las
pericias realizadas al mismo las huellas se encontraron fueron en la parte exterior del vehiculo
sin que se establezca, mediante prueba, cuando y en qué circunstancias esas huellas habrian
sido impresas, las razones expuestas por el Tribunal no son claras ni explican porque
considerd estas pruebas como fundamentales para tomar el dictamen de condenar al

procesado.
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2).-El Tribunal vulnera el derecho al debido proceso del encausado cuando considera como
una prueba valida, el testimonio de un policia aprehensor que indica que el procesado se
auto incrimind cuando fue aprehendido, indicando que el solo piloteaba el automotor,
version que no fue corroborada por el procesado, y peor aun, no existe ningun indicio valido
firmado ante autoridad competente, por parte del acusado, convirtiendo a esta informacion
en una prueba ilicita, argumento con el que vulnera ademés el derecho a la no

autoincriminacion, y a la presuncion de inocencia.

3).-El Tribunal transgrede el derecho a la equidad y no exclusion por pasado judicial, al
considerar culpable al procesado por haberse identificado sus huellas en el exterior del
vehiculo sin que se hayan identificado una serie de otras huellas que no pudieron ser
identificadas, por no encontrase en la base de datos, estas referidas huellas fueron obtenidas
en la parte posterior de un vehiculo al que no fue identificado plenamente, y por lo que fue

condenado.

4).- Asi mismo no se aplicé el principio de duda a favor del reo, porque la acusacion no
pudo justificar cuales serian los argumentos por las que el procesado hubiera deseado la
muerte del ahora occiso, es decir cual fue el mévil de la muerte, asi como tampoco la fiscalia
no pudo presentar un solo testigo presencial que ubique al procesado en tiempo y espacio en
sitio de la accion antijuridica, lo cual sin lugar a duda en el caso analizado hay ausencia de
pruebas para establecer responsabilidad, lo cual deja un gran vacio en la indagacién que
impide que el tribunal pueda formarse conviccion plena de los hechos, sus circunstancias,

asi como de quien o quienes fueron los ejecutores o complices.
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FUNCION JUDICIAL

REPUBLICA DEL ECUADOR

www.funcionjudicial.gob.ec
TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL

No. proceso: 09281-2021-00799
No. de Ingreso: 1 Acciénl/infraccion: 140 ASESINATO
Actor(es)/Ofendido(s): FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Demandado(s)/Procesado(s): CAGUA CAGUA MAXIMO
RONALD

Fecha Actuaciones judiciales 13/05/2022 OFICIO

20:03:28
LA PRESENTE CAUSA FUE ENTREGADA A LA ABG. MONICA JARAMILO PARA SER ENVIADA A SALA
POR ATENDER

RECURSO DE APELACION

09/05/2022 ADMITIR RECURSO DE APELACION
16:02:01

VISTOS. - Avoco conocimiento de esta causa y proveyendo la misma dispongo. - PRIMERO. -
Agréguese al proceso el escrito presentado por el sentenciado Cagua Cagua Mdaximo Ronald, de
fecha 28 de abril del 2022 a las 15h24. SEGUNDO . - Por legal y por haber sido presentado
oportunamente concédase el Recurso de Apelacién que de la sentencia condenatoria a
interpuesto el antes referido sentenciado, de conformidad a lo dispuesto en el numeral cuarto del
Art. 653 en concordancia con el Art. 654 todos del Cédigo Organico Integral Penal. Por lo que se
dispone elevar los autos al Superior, esto es ante unas de las Salas Especializadas de lo Penal, de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, para que mediante el sorteo de ley se radique la
competencia. TERCERO. - Se emplaza a las partes a concurrir ante el superior a fin de hacer valer
sus derechos. CUARTO .En la segunda instancia contindese notificando al sentenciado Cagua
Cagua Maximo Ronald, en el correo electrénico kvera@defensoria.gob.ec de su abogada
patrocinadora Kelly Vera Silva. Continde interviniendo la secretaria del Tribunal.

Cumpla
sey
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Notifiq
uese. -

28/04/2022 ESCRITO
15:29:04
Escrito, FePresentacion

26/04/2022 SENTENCIA CONDENATORIA

09:07:19
VISTOS : El Ab. José Amado Cérdova Prado, Juez de la Unidad Judicial Penal Norte 1 con Sede en el
Cantoén Guayaquil,

Provincia Del Guayas, el 13 de agosto del 2021 a las 06h58, dicté auto de llamamiento a juicio en
contra del procesado: CAGUA CAGUA MAXIMO RONALD , por considerarlo presunto autor directo
del delito tipificado y reprimido en el articulo Art. 140 numerales 2 y 5 del Cédigo Orgdnico
Integral Penal, en concordancia con el articulo 42 numeral 1 literal a) del mismo cuerpo legal,
ratificdndose la medida cautelar contenida en el numeral 6 del articulo 522 del Cédigo Orgdnico
Integral Penal. Ejecutoriado el auto de llamamiento a juicio, se remitié el proceso a la oficina de
Sala de Sorteos y Casilleros Judiciales de este Distrito con el objeto de que uno de los Tribunales
Penales avoque conocimiento y sustancie la etapa del juicio; se radicé la competencia en este
Tribunal de Garantias Penales del Guayas, convocando a la audiencia de juzgamiento de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 563 del Cédigo Organico Integral Penal, se llevd a cabo la Audiencia
Publica respectiva dentro del dia y hora sefialados, esto es, 15 de diciembre del 2021 a las 10h30,
conforme lo programado por el Departamento de Coordinacidn de audiencias; estando integrado
el Tribunal Penal por los sefiores Ab. Lenin Miguel Quifionez Rodriguez como Juez Ponente, Dra.
Glenda Hernandez Vega y Dr. Felipe Sarmiento Polo, Secretaria de la Judicatura Ab. Mdnica
Jaramillo; como representante de la Fiscalia, Ab. Javier Espinoza; y, como defensa del procesado
Cagua Cagua Maximo Ronald, el Ab. Javier del Castillo Mina en su inicio y la Ab. Kelly Vera Silva al
término de esta diligencia; la misma que se suspendié por cuanto el Juez Ponente tenia que asistir
a una audiencia con riesgo de caducidad, reinstaldndose la audiencia de juzgamiento el dia 24 de
enero del 2022 a las 08h30, la cual se suspende a peticidén de Fiscalia, esto por cuanto no cuenta
con testigos relevantes para sustentar su acusacion, lo cual concede el Tribunal de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 612 inciso cuarto del Cdédigo Orgdnico Integral Penal; reinstaldndose la
misma el dia 16 de marzo del 2022 a las 15h30, la cual nuevamente queda suspendida por cuanto
se exceden los horarios laborales y se vuelve a reinstalar el dia 19 de marzo del 2022 a las 09h00 y
se continud hasta su conclusién; por lo que, siendo el estado del proceso el de dictar sentencia
motivada por escrito, para hacerlo se considera: PRIMERO.- La jurisdicciéon y competencia, que el
Tribunal tiene sobre la presente causa se fundamenta en lo dispuesto en la Constitucién de la
Republica del Ecuador en los Arts. 178 numeral tercero, 86, 168, y 177, en concordancia con lo
establecido en los Arts. 398, 399, 403 y 404 No. 1, del Cédigo Organico Integral Penal, y los Arts. 7,
150, 151, 152, 155, 123, 130, 160, 220 y 221 No. 1 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, asi
como los Convenios y Tratados Internacionales de Derechos Humanos, teniendo este Tribunal
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jurisdiccién y competencia para resolver el presente juicio, en razén del territorio, la materia, las
personas, y por el sorteo de ley, por lo que se declara su validez.- SEGUNDO.- No obran de autos
motivo de nulidad que declarar, de conformidad con lo establecido en el Art. 601 del Cddigo
Organico Integral Penal, al haber precluido la fase de evaluacion y preparatoria a juicio en la cual
una de las finalidades es establecer la validez del proceso y al haberse pronunciado el Juez A Quo
en el auto resolutivo de dicha etapa procesal declarando su validez, este Tribunal acoge el
pronunciamiento por lo que el juicio es vdlido.- TERCERO.- 3.1.- Al comienzo de la Audiencia
Publica de Juicio, el Juez Ponente, realizé las indicaciones respectivas a los sujetos procesales
sobre el desarrollo de la audiencia de juzgamiento. En la audiencia publica de juicio, en cuanto a
los fundamentos de las exposiciones de las partes procesales, tanto en la fase de prueba como en
la del debate, los intervinientes en la misma manifestaron lo que se indica.- 3.2.- ALEGATO DE
APERTURA DE LA FISCALIA . De conformidad a lo que establece el articulo 614 del Cédigo Organico
Integral Penal, el Fiscal Abg. Javier Espinoza, en su teoria del caso o argumentacidn inicial
manifestd que: La fiscalia recibié una denuncia de Joselyn Gabriela Espafia Moreno, que es la
esposa de la persona fallecida, manifestando que el 21 de marzo del afio 2021, a las 17h00
aproximadamente ella se encontraba en la Martha de Roldés en casa de una amiga, recibié una
llamada de su cufiado de nombres José Luis Toro, quien le comunicaba que una persona hasta ese
momento desconocida, habia llegado en una camioneta y le habia disparado contra la humanidad
de su esposo, quien en vida llamo Gunter Vinicio Toro Intriago, por lo que se trasladé
inmediatamente al domicilio donde habia ocurrido el hecho y posteriormente se trasladé hasta la
clinica Kennedy que es el lugar donde habia fallecido la victima, los médicos le habian comunicado
que lamentablemente en donde habia llegado habia fallecido la persona, por eso propone la
denuncia, este hecho ocurrié como ya lo mencione el 21 de marzo del 2021 en la Ciudadela Los
Rosales Manzana 23, la fiscalia ha realizado los actos de investigacién propios de la instruccion
fiscal que ya fenecidé hace algunos meses y se encuentra preparada para justificar la existencia del
delito de asesinato, asi como la responsabilidad de |la persona procesada que se encuentra
presente en esta audiencia. 3.3. ALEGATO DE APERTURA DE LA DEFENSA DEL PROCESADO CAGUA
CAGUA MAXIMO RONALD. De conformidad a lo que establece el articulo 614 del Cédigo Organico
Integral Penal, el Ab. Javier del Castillo Mina, Defensor del procesado Cagua Cagua Maximo
Ronald, en su teoria del caso manifestd que: He escuchado con mucho detenimiento la
intervencion por parte del sefior Fiscal, la cual estaré atento a velar por todas las actuaciones y
pruebas que tenga la fiscalia, ha manifestado el sefior fiscal que esta investigacidn lleva algunos
meses, efectivamente mi defendido desde el 21 de marzo de este afo ha sido privado la libertad y
para que los indicios sirvan de premisa a la presuncién estos deben ser varios relacionados,
univocos y concordantes, los conmino sefiores jueces a ver que estos indicios que presta la fiscalia
puedan colegir de que son escasos. 3.4. PRACTICA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL DE LA FISCALIA .
De conformidad a lo que establece el articulo 615 del Cédigo Organico Integral Penal, el Fiscal Abg.
Javier Espinoza, solicité el TESTIMONIO DEL TENIENTE DE POLICIA VICTOR MANUEL
MONTA&NTtilde;O TORRES (Agente aprehensor) .- Cedula de ciudadania N&deg; 0803484526,
treinta y un anos de edad, casado, policia en el grado de Teniente, instruccidn superior,
ecuatoriano, catélico, domiciliado en Esmeraldas. Preguntas de la Fiscalia (Ab. Javier Espinoza) .-
P. Que fue lo que usted realizo en primera instancia. R. Es el caso sefior juez que el dia 21 de
marzo, por comunicado del 911 tuvimos conocimiento de una muerte violenta del sefior Toro
Intriago, es por esto que avanzamos hasta el lugar de los hechos, donde entre las primeras
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diligencias investigativas nos entrevistamos con el hermano del occiso, quien nos manifesté que
mientras se encontraban colocandole aire a un vehiculo de ellos en una camioneta doble cabina
roja, habia pasado por el lugar y la persona que se encontraba en la parte posterior costado
izquierdo, habia sacado un arma de fuego y habia comenzado a disparar en contra de la
humanidad del hermano, es por esto que continuando con las labores investigativas se verificaron
camaras de videoseguridad para evidencia, que efectivamente la informacién que nos dio el
hermano era la correcta, se verifico que efectivamente llego la camioneta doble cabina y que la
persona de atrds habia procedido a disparar, esta camioneta habia sido abandonada
aproximadamente a unos quinientos metros del sitio del suceso, por lo cual mi capitan Diego
Villalva con un equipo avanzo hasta este lugar para asegurar dicho vehiculo, continuando con las
diligencias, se llamé a personas de criminalistica, quienes realizaron el informe de inspeccién
ocular técnica de este vehiculo y levantaron varios indicios, entre ellos, huellas de origen dactilar,
por lo cual realizaron las pericias pertinentes de esta y dieron como positivo para el sefor Cagua
Cagua Maximo Ronald, continuando con las investigaciones, mediante la oficina de andlisis se
obtuvo informacién del domicilio de este sefior Cagua Cagua Mdximo Ronald, ubicdndonos por el
sector de Mapasingue o Florida, es ahi donde al siguiente dia mi Capitan Diego Villalba con un
equipo, procede a la localizacién de este ciudadano, y pide colaboracidon a las demas unidades
porque ya lo tenia ubicado, entonces mi persona también le avance a colaborarle a mi capitan
Villalba y ya se identificé que se trataria del mismo ciudadano, por lo cual se procede a la
aprehensidn del mismo, no sin antes darle a conocer sus derechos constituciones establecidos en
el articulo 77 numerales 3 y 4, continuando con las investigaciones se tuvo conocimiento que otra
de las personas que participaron en este hecho delictivo seria otro sefior conocido como alias
Beso, alias Fruta y hubo otro ciudadano, pero el que habria participado directamente seria el
ciudadano conocido como alias Fruta, de igual manera mediante la oficina de analisis se ubicé un
domicilio de este sujeto en el cantén Duran, por lo cual avanzamos, se ingreso al domicilio, se
constaté el hermano de este ciudadano y en ese domicilio se encontraron indicios como una
alimentadora de aproximadamente 30 cartuchos, mas no encontrando la presencia de este
ciudadano. P. Usted dice que acudi6 al lugar de los hechos dos agentes mds de la DINASED. R. Si,
mi Capitan Fabricio Loor estuvo en el sitio del suceso, mi Capitan Villalva acudié al lugar donde
dejaron abandonado el vehiculo. P. Usted dice que trabaja conjuntamente. R. Si, somos de la
DINASED. P. Usted me habla de unas huellas dactilares, donde las obtuvieron. R. En el vehiculo
gue se encontraba abandonado, obviamente verificado los videos que ese fue el vehiculo que
participo en los hechos delictivos, reconocido por los testigos presenciales, se llamé a
criminalistica ellos son peritos en esto y ellos son los encargados de realizar este tipo de pericia,
ellos levantaron 10 rastros de origen dactilar, es decir, las huellas de nosotros y estas huellas
dieron positivo para el sefior hoy aprehendido. P. Como se llama el aprehendido. R Cagua Cagua
Maximo Ronald. P. Esa fotografia a que se refiere. R. Ese teléfono celular fue el que tenia el
ciudadano hoy aprehendido en el momento de la aprehensidn. P. Cuando y donde fue el lugar del
hecho. R. El hecho de la muerte fue el 21 de marzo del 2021 aproximadamente a las 18h15, el
lugar del hecho fue en el distrito Florida Circuito Samanes Ciudadela Rosales. P. Usted se ratifica
en el contenido del parte al que hemos hecho referencia. R. Si. P

Veo varias firmas al final del parte, alguna de ellas le corresponde a usted. R. Efectivamente, como
consta en el parte Montafio
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Torres Victor Manuel. Preguntas de la Defensa del Procesado Maximo Ronald Cagua Cagua (Ab.
Javier del Castillo Mina) .- P. Donde fue abandonada la camioneta en mencidn. R. La camioneta
estuvo a unos quinientos metros del sitio del suceso. P. Podria indicar en que sector de Guayaquil.
R. Eso fue abandonado en la Cooperativa Voluntad de Dios frente a la manzana 708 villa 13. P.
Donde se encontraron los indicios dactilares que usted hace mencidn. R. Eso lo puede decir con
exactitud el personal de criminalistica, nosotros como agentes aprehensores, no estuve en el sitio,
los peritos pueden decir en qué lugar levantaron los indicios. P. Usted también participo del
allanamiento en Duran. R. Asi es. P. Usted menciona que se encontrd una alimentadora y otros
indicios, esto le corresponde al sefior Ronald Cagua. R. No, a él no le corresponden. Preguntas
aclaratorias por parte del Tribunal.- A. Las huellas fueron periciadas posteriormente. R. Si, en ese
momento personal de criminalistica levanto las huellas, las lleva al laboratorio e ingresa al sistema
y ellos nos dan a conocer. A. Como se dice que iban varios en el vehiculo y segun indican iba atras
el que disparo de acuerdo a la versidn que le dio el hermano el hoy occiso, si dicen que fue el
sefior Cagua que disparo, las huellas las encontraron en la parte posterior. R. Efectivamente, la
persona que disparo no seria el hoy aprehendido, él seria la persona que iba conduciendo el
vehiculo durante el hecho. A. Pudo determinar a quién pertenecia ese vehiculo. R. El vehiculo
segun las verificaciones de las placas, no correspondian a las mismas numeraciones de chasis y de
motor, era un vehiculo adulterado. TESTIMONIO DEL CAPITAN DE POLICIA FABRICIO JASMANY
LOOR RIVERA (Agente Aprehensor) .Cedula de ciudadania N&deg; 1204916645, treinta y ocho
afios de edad, casado, policia en el grado de Capitdn, instruccién superior, ecuatoriano, catdlico,
domiciliado en Quito. Preguntas de la Fiscalia (Ab. Javier Espinoza) .- P. Que es lo que usted
realizo. R. El dia 21 de marzo del afio en curso, aproximadamente a las 18h30, fuimos alertados
por el 911 sobre una persona que habria fallecido por impactos de armas de fuego en el sector de
Los Rosales, es asi que nos trasladamos hasta el lugar los equipos de reaccién de la DINASED zona
8, al llegar al punto, familiares del occiso, entre ellos el sefior José Luis Toro Intriago, quien se
identific6 como hermano, nos refirié que su hermano habia sido trasladado a una casa de salud,
donde habian ya confirmado su deceso, es asi que nosotros en el sitio del suceso procedimos a
realizar actividades tendientes al esclarecimiento del hecho, en donde al realizar una entrevista al
familiar del hoy occiso, nos manifesté que aproximadamente a las 18h15, posterior a realizar
actividad deportiva se encontraban reunidos en el lugar, el entrevistado con el hoy occiso y otras
personas mas, en donde se percatan que un vehiculo tipo camioneta color rojo, doble cabina,
desde el asiento posterior izquierdo, una persona saca un arma de fuego y procede a realizar
varias detonaciones de esta arma, impactandole al hermano, posteriormente se procedieron a
verificar camaras de video de seguridad del lugar, de los que habian pertenecido al hoy occiso
estaban en el DVR del domicilio, en donde efectivamente se puede apreciar el paso de una
camioneta Mazda B 2600, de color roja, misma que posterior fuimos alertados que habia sido
abandonada cerca al lugar, designando asi que avance un equipo a realizar la constatacién de
dicho vehiculo, una vez que se logra ubicar el vehiculo se procede a solicitar la presencia de las
unidades de criminalistica con la finalidad de que se realicen las experticias pertinentes en el
vehiculo, en donde horas después en momentos después personal de criminalistica nos alerta
sobre un positivo que en las experticias les habia alertado a ellos, dandonos la identidad de ese
positivo del sefor Cagua Cagua Ronald, por lo que inmediatamente se procedié a realizar
actividades con la finalidad de localizar a esta persona, es asi que uno de nuestros equipos al
siguiente dia, el dia 22 aproximadamente al medio dia, diferentes equipos nos encontrdbamos
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realizando estas actividades en varias partes de la ciudad, porque nosotros en nuestras bases de
datos estdbamos buscando, nos reflejaron varios datos y nos dividimos y es asi que el equipo al
mando del sefior Capitan Villalva, logra ubicarlo en el sector de Mapasingue, en donde proceden a
identificar a la persona que hasta ese momento se presumia era, identificAndose como la persona
qgue habia dado el positivo, de lo que me refieren los compafieros cuando me dieron el parte de la
situacién, me supieron manifestar que el ciudadano aprehendido posterior a darle a conocer las
causas de su aprehension, el habria manifestado que efectivamente el habria Gnicamente
conducido y que quien procede a realizar los disparos era otra persona quien conocia con el alias
de Frutoso, por lo que inmediatamente se solicité al departamento de andlisis de nuestra unidad
trate de identificar a esta persona, logrando obtener un resultado positivo para que se trataba de
un sefor apellido Munoz Eduardo, por lo que nos trasladamos hasta Duran asimismo verificando
en la base de datos donde podria ser, llegamos hasta Duran a un domicilio en donde nos
entrevistamos con el hermano de este sefior Eduardo Muiioz, en el cual nos refirié que su
hermano no se encontraba, por lo que se continuo realizando actividades sin lograrlo ubicar a este
sefior Eduardo Mufioz. P. Usted nos habla de unas huellas que se han encontrado en el vehiculo,
cual fue el procedimiento. R. Referente al vehiculo, en primera instancia fuimos alertados sobre la
presencia de un vehiculo abandonado cerca al sector, una vez que pudimos constatar las cdmaras
de seguridad nos percatamos que eran de similares caracteristicas y cuando ya se logra
individualizar al vehiculo, se logra este cotejamiento, se solicita personal de criminalistica para que
inmediatamente vaya y realice todas las pericias y es ahi donde el personal de criminalistica
encuentra estos restos dactilares que ingresados en el sistema dan como identificaciéon que
pertenecian al sefior Cagua Cagua Ronald. P. Usted se ratifica en el contenido del parte de
aprehensidn. R. Si. P. Veo varias firmas al final del parte, alguna de ellas es suya. R. Si. Preguntas
de la Defensa del Procesado Maximo Ronald Cagua Cagua (Ab. Javier del Castillo Mina) .- P. Usted
menciona que el vehiculo fue abandonado cerca del lugar del hecho. R. Si. P. Podria especificar
donde fue el hecho y donde se abandona al vehiculo. R. El hecho esta especificado en el parte en
la Ciudadela Los Rosales, estan las coordenadas ingresadas, de igual forma como le indique fue un
equipo que avanzo hasta el lugar exacto y esta registrado donde fue encontrado el vehiculo,
inclusive el equipo que avanzo me dio parte que personas que se encontraban en el lugar donde
se ubicé el vehiculo, manifestaron que dos sujetos habian llegado, se habian bajado de ese
vehiculo y abordaron un automovil. P. Fue abandonado en Los Rosales. R. Un sitio cercano al sitio
de los sucesos, en los Rosales puede ser a unas cuatro o cinco cuadras. P. El hecho que se le hace
conocer, porque medio se le hace conocer. R. Telefénicamente, posterior nos reunimos los
equipos para evaluar, porque asi es como se solicita que avance criminalistica. P. En donde ocurrié
el hecho que hace mencién en su parte policial, en dénde. R. La muerte violente en el sector de
Los Rosales, si se trata del mismo barrio o si en la siguiente calle cambia de nombre el barrio no le
sabria decir, pero es poca diferencia, son pocas cuadras. Preguntas aclaratorias por parte del
Tribunal.- A. Quien es Muioz Eduardo. R. En el momento del realizar la aprehensién por parte del
equipo del Capitan Villalva, él le da a conocer las razones de porque estd siendo aprehendido,
entonces lo que refiere este equipo es que en este momento la persona aprehendida les refiere
que efectivamente él lo que hizo fue manejar el vehiculo, que él no fue el que disparo, que el que
disparo fue el sefor Muiioz Eduardo. A. Cuando ustedes allanan en Duran. R. Estdbamos
buscandole al sefior Mufioz Eduardo y encontramos al hermano. A. Este Mufioz Eduardo es el alias
fruta. R. Si. A. Ahi encontraron el arma. R. No, armas no se encontraron, se encontraron indicios
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pero arma no. A. Esas balas de que calibre eran. R. El calibre no sé. A. El calibre que mato a la
persona cual era. R. No recuerdo. A. Cuando ustedes llegaron al lugar del suceso, ustedes
observaron las cdmaras. R. Si. A. Cuantas personas pudieron apreciar en el vehiculo. R. De lo que
se puede observar es una persona en el lado posterior costado izquierdo y obviamente el
conductor que se ve como sombras, desde el video no se puede individualizar una persona. A.
Cuando se ve que el vehiculo lo dejan abandonado dos personas salen. R. Eso refieren el equipo
que avanzo al lugar que encontrd el vehiculo, refieren que entrevistaron a moradores del sector y
le refirieron que salieron dos personas del interior del vehiculo, dejaron la camioneta y se subieron
a un automavil, inclusive de lo que recuerdo la camioneta estaba adulterada porque no coincidia
los datos de los vehiculos con las plaquillas y con el nimero del motor y todo eso. TESTIMONIO
DEL CAPITAN DE POLICIA DIEGO SEBASTIAN VILLALVA LEON (Agente aprehensor) .- Cedula de
ciudadania N&deg; 1803669041, treinta y cuatro afios de edad, casado, policia en el rango de
Capitdn, instruccidn superior, ecuatoriano, catélico, domiciliado en Guayaquil. Preguntas de la
Fiscalia (Ab. Javier Espinoza) .- En torno al caso que fue citado el dia de hoy, debo manifestar que
encontrandome como oficial investigador de la unidad de muertes violentas de la DINASED de la
zona 8, por comunicado del 911 nos dirigimos hasta el Distrito La Florida Ciudadela Los Rosales el
dia 21 de marzo del 2021, aproximadamente 18h30, a fin de verificar una novedad de una muerte
violenta de una persona de sexo masculino, constituidos en el lugar equipos investigativos lo
entrevistamos al ciudadano Toro Intriago José, quien manifesté ser hermano del occiso Toro
Intriago Gunter, quien habia sido realizado varios disparos en contra de su humanidad de similares
caracteristicas a las producidas por un arma de fuego, con estos antecedentes nos entrevistamos
con el hermano, especificamente el sefior Capitan Fabricio Loor, se entrevista con el hermano del
occiso Toro Intriago Gunter, que manifiesta que el dia 21 de marzo del 2021 aproximadamente a
las 18h15, mientras se encontraban realizando unas verificaciones a su vehiculo, habia llegado una
camioneta doble cabina de color rojo, donde de la parte de atrds del copiloto, en la parte trasera
del lado izquierdo, habia sacado una persona un arma de fuego y habia disparado en contra de su
hermano Toro Intriago Gunter, de igual forma indicando que a pocos metros se encontraba el
vehiculo donde presuntamente habia participado del hecho, por lo que conjuntamente con mi
equipo investigativo nos trasladamos hasta donde se encontraba el vehiculo de placas PXU0913,
exactamente en la Cooperativa Voluntad de Dios frente a la manzana 708 villa 13, donde se pudo
visualizar un vehiculo de similares caracteristicas a las mencionadas y a las verificadas por el
personal que se encontraba en el sitio del suceso en las cdmaras de video vigilancia que era un
vehiculo tipo camioneta doble cabina color rojo, marca Mazda y a decir de las personas que
entrevistamos dentro del lugar de la Cooperativa Voluntad de Dios, indicaron que habia llegado
ese vehiculo y se habian bajado dos a precipitada carrera del vehiculo y se habian subido o se
habian trasladado en un vehiculo tipo automavil color concho de vino, por lo que se solicité de
manera inmediata el personal de UCM para el tratamiento adecuado de este vehiculo, llegando al
lugar el sefior Capitan Espinoza UCM 1 de criminalistica, quien realiza el levantamiento de indicios
de dicho vehiculo automotor, levantando 10 a 11 indicios dactilares, los cuales al ingresarlos nos
da como resultado un positivo a nombre del ciudadano Cagua Cagua Maximo Ronald, debiendo
indicar que el vehiculo fue ingresado por el servicio preventivo a los patios de la policia judicial con
la respectiva cadena de custodia, continuando con la persecucién ininterrumpida del hecho por
ser un delito flagrante, gracias a la intervencién del departamento de analisis se logré ubicar o se
llegd a conocer donde se encontraria el ciudadano Cagua Cagua Mdaximo Ronald, por lo que nos
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trasladamos hasta el sector del cerro de Mapasingue, en donde especificamente en las calles Juan
Tanca Marengo, frente al colegio Americano en el Hospital Tarqui Norte, se ubicé a un ciudadano
de similares caracteristicas indicadas por el departamento de analisis de la DINASED del ciudadano
Cagua Cagua Maximo Ronald, donde al proceder a pedirle su identificacion se encontraba con una
fémina y dos infantes, la fémina se identificé y el ciudadano en primera instancia dio otros
nombres y al momento de consultarle a la sefiora los nombres nos dijo que efectivamente es el
sefior Cagua Cagua Maximo Ronald, por lo que él ya se identificé con su propia identidad, con
estos antecedentes y al indicar todo el procedimiento que estdbamos adoptando por una muerte
violenta de delito flagrante, lo trasladamos a la policia judicial, no sin antes haberle leido sus
derechos estipulados en el articulo 77 numerales 3 y 4 de la Constitucidén de la Republica,
asimismo se le dio a conocer al seior fiscal de flagrancia que se realizara el parte de detencién, de
igual forma debo indicar que la oficina de analisis de informacidn reservada se llega a conocer de
la participacidn de otros ciudadanos en este evento con los alias de Robocop, Besos y Frutas, debo
indicar que en el momento en el que nos estabamos trasladandonos con el ciudadano Cagua
Cagua Maximo Ronald en el vehiculo de forma libre y voluntaria, manifesté que él solo habia
conducido el vehiculo y que él causante de los disparos era alias Frutas, por lo que mediante la
informacién del departamento de andlisis de la DINASED, se llegd a conocer un domicilio ubicado
en el Distrito Duran, en donde se realizd una verificacién, encontrandose un ciudadano Mufioz
Daniel, quien indico ser el hermano de alias Frutas Mufioz Eduardo, quien en su interior se
encontrd una alimentadora y unos chips que fueron ingresados con la respectiva cadena de
custodia, la aprehension se la realiza el 22 de marzo del 2021 a las 12h30 en la Juan Tanca
Marengo frente al colegio Americano, en las afueras del Hospital Tarqui. P. Quien fue la persona
que le comunico que conducia el carro. R. Al momento en que nosotros nos trasladdbamos con el
ciudadano Cagua Cagua Maximo Ronald, llevandole a la policia judicial para realizarle el respectivo
parte y posterior sea ingresado en la unidad de flagrancia para ponerle a las érdenes de la
autoridad competente, él menciondé que él era la persona que conducia el vehiculo. P. Usted
podria reconocer a la persona que aprehendié. R. Se encuentra en la video llamada. P. Usted se
ratifica en el contenido del parte. R. Si. P. Veo varias firmas ahi, una de ellas es suya. R. Si.
Preguntas de la Defensa del Procesado Maximo Ronald Cagua Cagua (Ab. Javier del Castillo Mina)
.- P. Usted menciona que allanaron el domicilio del sefior Daniel Mufioz, buscandolo a Eduardo. R.
Si. P. En ese domicilio lograron encontrar algun tipo de evidencia. R. Una alimentadora y varios
chips que fueron ingresados en la cadena de custodia. P. En donde fue encontrado el vehiculo
abandonado. R. A 500 metros aproximadamente del sitio del suceso. P. Estamos hablando de que
sector de Guayaquil. R. Del sector de la Florida. P. De la Florida a Los Rosales que distancia hay. R.
No conozco Guayaquil. P. Usted elaboro el positivo. R. Yo no soy perito. P. Le menciono el
detenido Ronald Mdximo Cagua que supuestamente habia manifestado que habia conducido,
porgue no le tomo una versién. R. Eso dijo de forma libre y voluntaria. Preguntas aclaratorias por
parte del Tribunal.- A. La alimentadora y los cartuchos que hace referencia, fueron ingresados
dentro del parte. R. Si. A. Ese tipo Glock es calibre 45. R. No 9 milimetros. A. Usted dice que Daniel
Muioz era hermano de Eduardo Muiioz y dijo que no se encontraba en el domicilio, dio alguna
explicacion de donde estaba o como estaba. R. Aparentemente que él desconocia donde estaba.
A. Con quien se entrevistaron en la casa con Daniel Muiioz o Eduardo Mufioz. R. Con Daniel
Mufioz. Preguntas de la Defensa del Procesado Maximo Ronald Cagua Cagua (Ab. Javier del
Castillo Mina) .- P. Dentro de las atribuciones que usted estaba tomando, usted estaba en
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capacidad de tomarle una versién. R. No puedo tomarle una versién, lo que me puedo es
entrevistar con las personas . TESTIMONIO DEL SARGENTO SEGUNDO DE POLICIA YASCARIBAY
ZAMBRANO ROBERTO CARLOS (Informe policial) .- Cedula de ciudadania N&deg; 0913563037,
cuarenta afos de edad, divorciado, policia en el grado de Sargento Segundo, instruccién
secundaria, ecuatoriano, domiciliado en Guayaquil. Preguntas de la Fiscalia (Ab. Javier Espinoza) .-
El dia de los hechos me encontraba como Samanes 3 cubriendo el sector de Rosales Circuito
Samanes Distrito Florida, fuimos alertados por la ciudadania de unos disparos que se suscité en la
direccién antes indicada, por lo que procedimos a trasladarnos hasta el punto en donde nos
encontramos con una persona herida con impacto de bala, corresponde a los nombres de Gunter
Vinicio Toro Intriago, acordonamos la escena del hecho y personal del GOM de Samanes realizaron
una inspeccién en los alrededores de Voluntad de Dios y Rosales, ya que moradores indicaron que
una camioneta color rojo Mazda 2600 Doble cabina, habia participado en el hecho que hoy se
investiga, mi persona con el sefior conductor que cargaba acordonamos la escena del crimen,
hasta que llegaron personal de la DINASED criminalistica a levantar los indicios y personal de
motorizados de Samanes realizaron la ubicacién y detencién de la camioneta que participo en el
hecho. P. Usted es del servicio urbano. R. Si. P. Son los primeros que llegaron. R. Si. P. Usted
acordonaron el sector protegiendo la escena. R. Si. P. Usted pudo ver a la victima en el piso. R. Se
encontraba en la vereda de la ciudadela Rosales con varios impactos de bala, asimismo los
moradores del sector lo habian trasladado hasta la clinica La Alborada en una camioneta. P. Usted
habla de otra camioneta. R. Por versiones de los moradores indicaron que los individuos que
realizaron los disparos, se trasladaban en esta Mazda color rojo doble cabina y el personal del
GOM motorizado de Samanes interceptaron una camioneta en Voluntad de Dios. P. Estaba
abandonada o no. R. Estaba abandonada. P. Hubo alguna persona detenida. R. Ninguna al
momento, yo me quedé protegiendo la escena del crimen y mis companeros motorizados fueron
los que realizaron y ubicaron la camioneta abandonada. P. Usted procedi6 a verificar la
numeraciéon de la camioneta abandonada. R. No, ya personal de criminalistica y DINASED
recopilaron datos con las cdmaras de seguridad que se encontraban en el sector. P. Usted habla de
unos impactos de bala en el cuerpo del sefior, usted como llego a tener conocimiento de esa
informacién. R. Porque al llegar notamos que el ciudadano tenia varias impactos en el cuerpo, en
el térax y fue rdpido porque la ciudadania ya se lo llevaron a la clinica Alborada a prestarle sus
primeros auxilios. P. A que se refieren las fotografias que se encuentran dentro de este informe
policial. R. Dentro de este parte policial la fotografia indica la camioneta que esta aprehendida, es
el chasis, el motor y fue verificada en el sistema SIIPNE el cual no alerta de alguna cosa de la
camioneta. P. Diga la fecha y el nimero completo del parte policial. R. La fecha es el 22 de marzo
del 2021, fue realizado a las 00h51, el parte es el 2021032200511633617. P. Usted se ratifica en
ese parte. R. Si. P. Veo al final varias firmas, alguna le pertenece a usted. R. Si. Preguntas de la
Defensa del Procesado Maximo Ronald Cagua Cagua (Ab. Javier del Castillo Mina) .- P. La
camioneta que se encontrd, fue reportada como robada o algo. R. Se verifico la placa de dicha
camioneta en el sistema SIIPNE, la misma que no arrojo ninguna alerta dicho vehiculo.
TESTIMONIO DEL SARGENTO SEGUNDO DE POLICIA DIGNER ERNESTO REGALADO CHAMBA
(Informe de inspeccidon ocular técnica) .- Cedula de ciudadania N&deg; 0920240249, cuarenta y un
afos de edad, casado, policia en el rango de Sargento Segundo, instruccidon secundaria, catdlica,
ecuatoriana, domiciliado en Duran. Preguntas de la Fiscalia (Ab. Javier Espinoza) .- P. Que fue lo
que usted realizo. R. Nos trasladamos hasta el Distrito Florida Circuito Samanes, Subcircuito 3
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Ciudadela Los Rosales frente a la manzana 9 solar 2, donde notificados por 911 a las 19h00,
llegamos a las 19h14, sobre una investigacion de disparos que se dio en esa direccién, con lo cual
al llegar notamos que la escena estaba modificada porque habia llegado personal de paramédicos
y demds amigos del barrio, lo cual no afecto la investigacion de los indicios, o los indicios
encontrados, los cuales se detallan a continuacién: fueron 13 indicios balisticos, que relacionados
entre si fueron 15 vainas servidas, 3 balas deformadas y encamisados de latdn, pero estaban entre
los 13 indicios balisticos, incluido en el vehiculo que posterior nos indicéd personal de servicio
urbano que se encontraba cerca a unas dos cuadras y media de la primera escena, también al
vehiculo como habian protegido la escena, se logrd hacer la inspeccidén ocular técnica,
encontrando ahi una bala deformada y sacamos rastros de origen dactilar, en total fueron 11
rastros de los cuales salié uno positivo segun los estudios que se realizaron posterior al ingresarlos
a la cadena AFIS para su estudio, les recuerdo que fueron llevados los indicios balisticos hasta el
IBIS para su estudio, posterior fueron embalados, rotulados y llevados a la bodega de
criminalistica, para la conclusidén de que en el lugar al que fuimos existe, fue una escena abierta, la
proteccion, observacion, fijacion, levantamiento y traslado de indicios de la investigacion se realizé
y los indicios relacionados a la investigacidn fueron reconocidos y detallados en los acapites 3.3.,
los mismos que fueron embalados y rotulados de acuerdo a su naturaleza y son remitidos al tenor
del acapite de transmisiones, los indicios fueron ingresados al centro de acopio con el numero
I0T137521AYB, los rastros con cddigo AFIS F0420210321223157, la hoja de registro de actividades
del lugar de los hechos queda archivada con la copia fotostatica del presente informe para ser
almacenada en el area de archivo de criminalistica y ciencias forenses. P. Usted se ratifica en el
contenido de dicho informe. R. Me ratifico. P. Veo una firma al final, a quien le corresponde. R. La
firma es mia. Preguntas de |la Defensa del Procesado Maximo Ronald Cagua Cagua (Ab. Javier del
Castillo Mina) .- P. Usted indica que encontré once rastros. R. Fueron tomados once rastros del
vehiculo. P. Cuantos positivos salieron de esos once rastros. R. De los once rastros son los rastros
de huellas dactilares, no las verificamos, verificamos las que tienen cotejamiento, hay personas
gue cotejan y nosotros solamente las levantamos y las llevamos hacia el estudio AFIS, en el estudio
AFIS le hacen los lineamientos para verificar si pertenecen a una persona o no y eso ya es cuestion
de estudio de AFIS. P. Usted menciono que de los once rastros uno salid positivo. R. De los once
rastros al parecer si uno salid positivo, eso es lo que nos indicaron un rastro positivo cotejado para
una persona, los demas no sabemos. TESTIMONIO DEL CABO SEGUNDO DE POLICIA ERICK
ANDRES VASCONEZ ZAMBRANO (Parte informativo) .- Cedula de ciudadania N&deg; 0705924827,
treinta afios de edad, soltero, policia en el grado de Cabo Segundo, instruccién secundaria,
catélico, domiciliado en Machala. Preguntas de la Fiscalia (Ab. Javier Espinoza) .- P. Manifieste que
es lo que usted realizo. R. El dia 22 de marzo del 2021, elaboramos el parte policial numero
2021032200511633617, de fecha de elaboracidn 22 de marzo del 2021 a las 00h51, de igual
manera este dia me encontraba como GOM Samanes, en el cual por frecuencia de radio se
escucho un auxilio en el cual en la Ciudadela Rosales 1 avancemos a verificar un posible herido por
arma de fuego, en el momento de llegar al lugar ya el ciudadano habia sido trasladado por sus
familiares hasta la clinica Kennedy, inmediatamente con el sefior Lince Samanes empezamos con
versiones de los moradores del sector a localizar una posible camioneta implicada en el acto, en la
cual en la Voluntad de Dios a la altura de la manzana 708 encontramos abandonada una
camioneta marca Mazda de color rojo, doble cabina, de placas PXU 0913, por lo cual solo se
procedio a fijar la evidencia de la camioneta para que los moradores no manipulen el automotor,
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por lo cual se pidié la colaboracién de las unidades especializadas para el levantamiento de
evidencia, al momento de llegar las unidades se logra verificar que dicha placa no correspondia al
vehiculo, en este caso se encontraba plagueada, eso es lo que puedo indicar, mi colaboracion fue
mi presencia judicial ya que anddbamos algunos compafieros como GOM Samanes. P. Veo unas
fotografias, a que se refieren esas fotografias. R. Estas son de la camioneta encontrada
abandonada en ese momento en la Voluntad de Dios, es la camioneta que le indicaba que al
momento de que llegaran las unidades especializadas verificaron mediante sistema chasis, el cual
se encontraba plaqueada, en primera instancia que la encontramos estaba con la placa PXU 0913,
que indicaba que era camioneta marca Mazda color rojo doble cabina y al momento que llegan al
levantamiento y fijacidon de indicios se procede a verificar las numeraciones alfanuméricas del
motor y chasis en donde se logra identificar que dicha placa PXU 0913 corresponde a otro vehiculo
de similares caracteristicas, en el cual al momento de verificar el chasis de nimero
8LFUNX0657M000914 motor G6349785, mientras que la numeracién alfanumérica de la
camioneta que utilizaron el automotor para dicho hecho delictivo es otro chasis cual era
8LFUNY0666M000770, con numeracidon de motor G6333997, que corresponde a otra placa P.
Usted se ratifica en el contenido del parte. R. Si me ratifico. P. Veo algunas firmas, alguna de ellas
es su firma. R. Si. TESTIMONIO DEL CABO SEGUNDO DE POLICIA JUAN LUIS PAREDES MARTINEZ
(Acta de levantamiento de cadaver) .- Cedula de ciudadania N&deg; 0928631357, treinta afios de
edad, soltero, policia en el grado de Cabo Segundo, instruccidn superior, cristiano, ecuatoriano,
domiciliado en Samborondon. Preguntas de la Fiscalia (Ab. Javier Espinoza) .- P. Que es lo que
usted realizo respecto al hecho de sangre en donde fallecié Toro Intriago Gunter. R. Con respecto
a mi procedimiento cuando el ECU 911 nos reporta el auxilio igual que el compafiero del UPC de
Samanes, avanzamos al lugar en donde sucedio el evento, en donde familiares del sefior Toro
Intriago Gunter Vinicio, una vez constatado personas habian realizado disparos en contra del
mismo, se le proceden a llevar inmediatamente en una camioneta particular a lo que es la Clinica
Kennedy de la Alborada, por lo que procedo a custodiar y abrir camino para tratar de llegar lo mas
pronto posible a emergencias, una vez llegado a la clinica es recibido por personal médico en
donde es ingresado a emergencia, en donde pocos minutos después la galeno de turno indicay
confirma el deceso del sefior Toro Intriago Gunter Vinicio, por lo que se coordind con las unidades
especializadas y personal de medicina legal para realizar el trdmite pertinente de levantamiento
del cuerpo. P. Usted se ratifica en el contenido de dicho informe. R. Me ratifico en el contenido del
parte y del informe del compafiero de medicina legal. P. Hay una firma es suya. R. En el parte si.
TESTIMONIO DEL CAPITAN DE POLICIA DARIO ISRAEL ESPINOZA BENITEZ (Informe de heat
positivo) .- Treinta y tres afios de edad, casado, policia en el grado de Capitan, instruccidn
superior, ecuatoriano, evangélico, domiciliado en Guayaquil. El dia 21 de marzo del 2021 a las
22h30, en un procedimiento en flagrancia, fui delegado para realizar el ingreso de los indicios
levantados en el informe DCGIN202100352, por personal de inspeccién ocular técnica y unos que
fueron levantados en una camioneta de color rojo en el sector Voluntad de Dios manzana 708,
relacionado a la muerte del sefior Toro Intriago Gunter Vinicio, por lo cual se realizé el analisis de
los rastros ingresandolos al sistema AFIS, luego de la validacién de dichos rastros se procedié a
realizar el andlisis y a descartar los posibles sospechosos, generando una coincidencia dactilar con
un registro judicial a nombre de Cagua Cagua Maximo Ronald, con lo cual se procedi6 a realizar la
[dmina ilustrativa para la autoridad correspondiente y para general el resultado inmediatamente a
la unidad investigativa y al sefor fiscal de turno, en donde se demuestra fehacientemente la
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correspondencia dactilar entre el rastro levantado en la camioneta y el registro judicial a nombre
de Cagua Cagua Maximo Ronald, es en cuanto realice, esto fue judicializado y enviado a la
autoridad competente y al personal investigativo ya que se encontraba en una flagrancia.
Preguntas de la Fiscalia (Ab. Javier Espinoza) .- P. Que es eso del sistema AFIS. R. Los peritos de
identidad humana contamos con una herramienta que se llama registro AFIS, es un sistema de
comparacion automatica de rastros, que nos permite realizar en el ingreso de rastros dubitados y
automaticamente el sistema los coteja mediante un logaritmo y nos entrega posibles candidatos
de correspondencia, una vez con estos datos el perito la disminuida la base se lo analiza y
establece fehacientemente la determinacidn de doce a quince puntos de correspondencia en las
impresiones dactilares obtenidas con el registro de la persona que corresponde, el sistema es una
herramienta automatica que nos permite agilitar el proceso de identificacién de sospechosos en
los eventos delictivos. P. Usted es perito. R. Si, soy perito en identidad humana y en inspeccién
ocular técnica. P. Esto se llama heat positivo. R. Si, fue reportado igualmente mediante heat
positivo nimero 22 en el registro de nuestra jefatura de criminalistica. P. Cuando es un heat
positivo que es lo que se debe entender. R. Se debe entender que el rastro levantado en el lugar
de los hechos, especificamente en el antes descrito corresponde fehacientemente al registro
judicial que nos esta indicando, este proceso no depende Unicamente del sistema, sino que el
sistema nos acorta la base de busqueda y nosotros determinamos a cudl de los rastros
corresponde mediante la busqueda de puntos caracteristicos en las huellas, mediante el analisis
intrinseco de las huellas. P. En este caso el rastro que llego a sus manos corresponde a quien. R.
Hubo una correspondencia dactilar con un registro judicial ingresado al sistema a nombre de
Cagua Cagua Maximo Ronald, con numero de cedula 0923626105. P. Usted se ratifica en su
informe. R. Si. P. Hay una firma en dicho informe a quien le pertenece. R. Es mi firma de
responsabilidad. Preguntas de la Defensa del Procesado Maximo Ronald Cagua Cagua (Ab. Javier
del Castillo Mina) .P. Cual es la infidencia del sistema AFIS y el sistema IBIS. R. El sistema AFIS es un
sistema de comparacién de impresiones dactilares, mientras que el sistema IBIS es un sistema de
comparacion de testigos balisticos, los dos trabajan con logaritmos pero uno trabaja con huellas,
el otro con testigos balisticos, vainas y balas. P. Usted ha mencionado el termino posibles
candidatos, existe acaso un margen de error en el sistema AFIS. R. El sistema nos da unos posibles
candidatos, pero es el perito mediante esta lamina ilustrativa quien determina fehacientemente
que se trata del registro que nos esta dando el sistema, el sistema lo que nos acorta es la
busqueda. P. Existe margen de error, en cuanto podria ser el posible candidato o no. R. Las
ciencias dactilares son fehacientes y se ha demostrado en la pdagina ilustrativa en donde
corresponden los puntos caracteristicos, en esta lamina no hay un margen de error, esto fue
hecho manualmente. P. Cuando usted se refiere de doce a quince puntos a que se refiere. R. Los
puntos caracteristicos segln el sistema dactiloscdpico argentino, son pequefias caracteristicas en
dibujos que se encuentre en nuestros dactilogramo, estos puntos tienen que corresponder en
ubicacidn y situacién en las dos huellas dactilares y existen varios puntos como bifurcacién, puntos
extremos de lineas, islotes, que se localizan en la huella dubitada y también hay que localizar la
misma situacién en la huella indubitada que nos estd arrojando el sistema, por lo cual se realiza la
comparacion y se establece la correspondencia. Preguntas aclaratorias por parte del Tribunal.- A.
Los puntos de coincidencia donde fueron. R. Para este caso se establecieron quince puntos de
coincidencia. A. Cudl es el procedimiento que usted realizo para llegar a esto. R. El procedimiento
segln el reglamento para obtencién de analisis de muestras biométricas, es que el personal que
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acude a la escena del delito debe ingresar inmediatamente estos rastros al sistema AFIS, en ese
caso me encontraba yo como operador del sistema AFIS y en ese momento se coge el rastro que
nos trae en un soporte el personal de inspeccidn ocular técnica y se lo digitaliza, eso mediante un
procedo dentro del sistema se lo lanza para que el sistema realice mediante la bdsqueda de los
puntos caracteristicos previamente ubicado por el perito y los coteja con la base de datos y nos
entrega un resultado posible, el mismo que es comprobado por el perito una vez que analiza ese
resultado. A. Si lo hace después de cinco dias que tanto de efectividad tendria. R. Los elementos
levantados son perennes. TESTIMONIO DEL DOCTOR ANIBAL ALDO PINEDA CORDOVA (Protocolo
de autopsia) .- Cedula de ciudadania N&deg; 0702939232, cuarenta y tres afos de edad, casado,
Perito Médico Forense, ecuatoriano, catélico, domiciliado en Guayaquil. Se trata del protocolo
numero 511 del afio 2021 realizado el 22 de marzo de ese afio, al cadaver que tenia por nombres
Toro Intriago Gunter Vinicio, cuyas circunstancias de muerte eran por proyectil de arma de fuego,
al hacer el examen externo llama la atencidn de ocho heridas de arma de fuego, de las cuales
cuatro son orificios de entrada que se encuentran ubicados a nivel de la regidon temporal izquierda,
a nivel de la regidn occipital izquierda, a nivel del térax posterior derecho y en el lado izquierdo del
epigastrio, al hacer el examen interno se observa a nivel de cabeza dos orificios fracturados a nivel
del hueso temporal izquierdo y el hueso occipital lado izquierdo, el hemisferio cerebral izquierdo,
los I6bulos frontales y temporal derecho se encuentran lacerados, el I6bulo izquierdo del cerebelo
se encuentra lacerado, igualmente tanto cerebro como cerebelo presentan infiltrado hemorragico
generalizado, a nivel de térax los musculos del séptimo espacio intercostal se encuentran
lacerados, hay fractura de la novena costilla derecha, el I6bulo inferior del pulmdn derecho se
encuentra lacerado, asimismo en abdomen el |6bulo derecho del higado se encuentra lacerado,
igualmente hay hemotorax derecho cantidad de sangre a nivel de la cavidad toracica derechay a
nivel de la cavidad abdominal, lo que da como causa de muerte hemorragia y laceracién cefalica,
fractura de craneo, traumatismo craneo-encefélico, hemorragia aguda interna por laceracion del
pulmdn derecho e higado, por penetracién y paso de proyectil de arma de fuego. Preguntas de la
Fiscalia (Ab. Javier Espinoza) .- P. Su especialidad. R. Soy especialista en medicina legal. P. Luego de
haber practicado la autopsia médico legal, en su conocimiento, cual es la manera de la muerte de
este caballero. R. Es violenta. P. Cual es la trayectoria de las balas. R. La herida nimero 1 que se
encuentra ubicada a nivel de la regién temporal izquierda, es de izquierda a derecha, de abajo
hacia arriba y de adelante hacia atrds; las heridas que se encuentran ubicadas en la regiéon
occipital izquierda y en el torax, es de izquierda a derecha, de abajo hacia arriba y de atras hacia
delante; y la herida ubicada en el epigastrio es de izquierda a derecha, de arriba hacia abajo y de
atrds hacia adelante. P. Podria usted hablarnos acerca de la distancia de los disparos. R. Por las
caracteristicas que presentan en los cuatro orificios de entrada, se trata de tiros de larga distancia.
P. Usted hablo de varias heridas, cuantas heridas presenta o presentaba el cuerpo de quien en
vida se llamé Gunter Toro Intriago. R. Presenta ocho heridas de arma de fuego, cuatro orificios de
entrada y cuatro orificios de salida. P. Localizadas en dénde. R. Los orificios de entrada a nivel de la
region temporal izquierda a nivel de la regidn occipital izquierda, a nivel del térax posterior
derecho y a nivel del lado izquierdo del epigastrio; las heridas de salida se encuentran ubicadas a
nivel de la regidn frontal izquierda, a nivel de la regidon temporal derecha, a nivel del térax anterior
derecho y a nivel de 12 del térax anterior derecho. P. El informe que le acabo de presentar usted lo
realizo. R. Si. P. Usted realizo la autopsia al caddver de quien en vida se llamé Gunter Vinicio Toro
Intriago. R. Si. P. Usted elaboro este informe. R. Si. P. La firma que consta al final del mismo a
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quien le corresponde. R. Es mi firma. P. Usted es el responsable entonces. R. Si. P. Usted se ratifica
en el contenido del informe de autopsia médico legal practicado en el cadaver de quien en vida se
llamé Gunter Toro Intriago. TESTIMONIO DEL CABO PRIMERO DE POLICIA JEFFERSON RUDDY
BURGOS BRAVO (Informe investigativo) .Cedula de ciudadania N&deg; 0928949007, treinta y un
afos de edad, soltero, Policia en el rango de Cabo Primero, ecuatoriano, instruccién secundaria,
catélico, domiciliado en Guayaquil. Preguntas de la Fiscalia (Ab. Javier Espinoza) .- P. Que tiene
que decirnos acerca del informe que ha elaborado. R. Uno es delegado por fiscalia para realizar las
investigaciones dentro del presente caso en el fallecimiento del sefior Toro Intriago Gunter Vinicio,
se realizaron varias diligencias como son tomas de versiones, tomas de fotografias del lugar de los
hechos y dem3s, entre la toma de las versiones se receptd la version del hermano de la victima, el
sefior Toro Intriago José Luis, el cual en su versién manifiesta que efectivamente el dia 21 de
marzo del 2021 aproximadamente a las 18h00 se encontraba en las afueras del domicilio de su
hermano victima conjuntamente con otros amigos, en esos instantes pasa una camioneta la cual él
penso que iba a preguntar alguna direccidn en vista que venia a baja velocidad, una camioneta
que él menciona en su version doble cabina de color rojo, la cual al estar ya cerca de ellos
proceden a bajar los vidrios y de la parte de atras del vehiculo proceden a realizar varios disparos
en contra de su hermano hoy occiso, razén por la cual ellos y todos sus amigos se tiran debajo de
los vehiculos que se encontraban ahi para precautelar su vida, posterior a lo que ya terminan los
disparos él se pone de pie y sale hasta donde su hermano en vista de que lo disparos él pudo
observar que eran dirigidos para su hermano, sale y ve a su hermano que estaba con varias
heridas de arma de fuego, posterior a esto con los vecinos lo trasladaron hasta la clinica Kennedy
en donde simplemente le confirmaron el fallecimiento de su hermano; de igual manera entre las
versiones se receptd la versién de la esposa del occiso la sefiora Espafia Moreno Joselyn Gabriela,
la cual en su versidn simplemente se ratifica en el contenido de la denuncia que ella presenté por
lo sucedido, no aporta con informacidn relevante y solo manifiesta a las preguntas que se realizé
gue su esposo tenia una importadora de llantas conjuntamente con otros socios y que anterior a
eso habia trabajado en el puerto CONTECON por aproximadamente doce anos y que fue
despedido o dado como liquidacién de su trabajo, debido a que paso un afio con descanso médico
y al regresar le comunicaron de que ya lo habian cesado de sus funciones, de igual manera se
recepto las versiones del ciudadano Noriega Yainez Edwin Alberto, el cual manifiesta que era el
socio de la importadora de llantas el cual manifiesta que efectivamente se encontraba en el local y
recibié una llamada y le comunicaban que habian disparado al ciudadano Toro Intriago Gunter
Vinicio, razén por la cual él llama al hermano del occiso y le confirman que efectivamente lo
habian disparado a su hermano y que lo tenian en la Clinica Kennedy, por lo que él se cambia y se
dirige hasta dicho lugar y ya confirman que estaba fallecido el ciudadano, de igual manera
manifiesta que tienen en comun la importadora de llantas y que el occiso nunca se metia con
nadie, no tenia problemas, pero que tenia conocimiento que anterior a tener su importadora de
llantas habia trabajado en el puerto de CONTECON y fue despedido por las razones que ya
manifesté, de igual manera en mi informe investigativo hago constar las fotografias del lugar de
los hechos que es en las afueras del domicilio de la victima, donde afectivamente existen cdmaras
de video-vigilancia, las cuales fueron solicitadas para la pericia dentro de las investigaciones, de
igual manera hago constar en mi informe investigativo el lugar donde fue encontrada la camioneta
y la situacidn geografica del lugar de los hechos y donde fue encontrada la camioneta que fue
aproximadamente a un kilémetro, la camioneta que menciona el testigo en su versién que fue
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localizada el mismo dia de los hechos a aproximadamente un kildémetro, de lo cual se tiene
conocimiento que criminalistica en el momento de la flagrancia le levanté huellas y pudieron dar
con un ciudadano que se encuentra procesado que es el sefior Cagua Cagua Mdaximo Ronald, eso
es todo en cuanto al informe investigativo. P. Cuando usted refiere a camioneta, podria usted
describirnos color, tipo, y otra serie de informacidn acerca de ese vehiculo. R. Lo que el testigo
menciona en su versidén era que era una camioneta de color rojo doble cabina, con similares
caracteristicas a una Mazda, el dia en que se recepto su versidn. P. Relate un poco mds acerca de
unas fotografias que veo que ha adjuntado ahi, a que se refiere o que nos quiere dar a entender
con esas fotografias. R. Las fotografias que hago constar en mi informe son las del lugar del hecho,
gue como mencione es a las afueras del domicilio de la victima, en donde se encontraba con el
hermano y varios amigos mas, en esta fotografia hago referencia al lugar de los hechos tomados
desde la Francisco de Orellana para que tenga como referencia, aca es el interior de donde se da el
hecho y esta es la avenida Francisco de Orellana en el sector de Los Rosales, en la otra fotografia
hago constancia de donde fue encontrada la camioneta doble cabina de color rojo y cémo ve en el
mapa geografico hago la referencia del lugar donde fue encontrada la camioneta y el lugar donde
se producen los hechos que es aproximadamente a un kildbmetro donde se encontrd la camioneta
qgue no es muy distante, eso es en cuanto a las fotografias. P. Dentro de su informacidn usted
encontré alguna informacién adicional del sefior Cagua. R. Los antecedentes que reflejan en el
sistema que son en el 2011 por robo calificado, 2012 robo calificado, 2014 existencia del delito,
2016 trafico ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacién, 2016 investigacién y descubrimiento de
infraccion, 2021 por asesinato que es la presente que se estd investigando. P. Usted se ratifica en
el informe de investigaciones. R. Si. P. Al final veo una firma, usted podria decir a quien le
pertenece. R. Me pertenece a mi. Preguntas de la Defensa del Procesado Maximo Ronald Cagua
Cagua (Ab. Javier del Castillo Mina) .- P. De las investigaciones que usted desplego, tomo contacto
con personas o con que personas tomo contacto. R. Especificamente con el hermano de la victima,
el cual en su versidon lo que manifiesta es que efectivamente la camioneta él la pudo observar
debido a que venia a baja velocidad, que incluso pensaron que le venia a preguntar algo, entonces
pudo observar la camioneta doble cabina, no pudo observar caracteristicas de los sujetos, solo
observo las caracteristicas de la camioneta, de la cual ya al estar cerca bajaron el vidrio de la parte
de atras y empezaron a disparar en contra de su hermano, no pudo ver otras caracteristicas mas
porque se tirdé debajo de unos vehiculos para evitar ser impactado por los disparos. P. El hermano
de la victima no logro ver el rostro de los individuos. R. Lo que manifesté en su versién. P. Existe
algun otro testigo de lo que usted haya tomado contacto, que haya podido lograr ver el rostro de
los causantes de este asesinato. R. No . TESTIMONIO DEL CABO PRIMERO DE POLICIA EDWIN
MESIAS LUCIO BARRIGAS (Acta de levantamiento de cadaver) .- Cedula de ciudadania N&deg;
1722111521, treinta y cinco afios de edad, casado, Policia en el rango de Cabo Primero,
instruccién secundaria, ecuatoriano, domiciliado en Guayaquil. Preguntas de la Fiscalia (Ab. Javier
Espinoza) .- P. Que tiene que decirnos agente Lucio. R. Este documento se trata de lo que es el
acta de levantamiento de cadaver, ese dia me traslade a la Clinica Kennedy porque me encontraba
de turno a realizar el respectivo levantamiento de la persona que habia fallecido de nombres Toro
Intriago Gunter Vinicio, asimismo se realizd el levantamiento de cadaver aproximadamente a las
10h00 PM del dia 21/03/2021, asimismo en el momento se realizé la entrevista verbal con el
ciudadano Toro Intriago José Luis, manifestando que era hermano de la persona fallecida,
asimismo indico que al momento de los hechos se encontraba en el domicilio de la victima
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instalando un aire acondicionado en el vehiculo de la victima de placas GRB 0227, ya que tenia que
trasladarse a la ciudad de Portoviejo a visitar un familiar, asimismo indico que su hermano tenia
una importadora de llantas en las calles 17 y Maldonado, asimismo manifesté que su hermano
aproximadamente 12 afos atrds habia trabajado en el puerto maritimo cumpliendo la funcion de
controlador, asimismo también se hizo una revision del cuerpo visual externo, asimismo habian
varias heridas de similares caracteristicas a las producidas por proyectil de arma de fuego, eso es
lo que consta en el documento. P. Usted es quien elabora este informe, que numero tiene este
informe. R. Tiene como numero de acta 202103221038341. P. De qué fecha. R. Fecha de
generacion 22 de marzo del 2021 y fecha de procedimiento 21 de marzo del 2021. P. Es un acta de
levantamiento de cadaver pero de quien. R. Del ciudadano quien en vida se llamé Toro Intriago
Gunter Vinicio. P. Usted se ratifica en el contenido de dicho informe. R. Si. P, Veo una firma, a
quien le corresponde. R. Es mi firma. P. Usted se responsabiliza del contenido de dicho informe. R.
Si. P. Estuvieron presentes algunos otros funcionarios de la Policia Nacional en el momento del
levantamiento del Cadaver. R. Si, estdn en el acapite 6, Cabo Segundo Paredes Martinez Juan Luis
del grupo de motorizados, el policia Pereira Olivares de Medicina Legal que trasladé el cadaver en
la ambulancia, se hace constar el Capitan Espinoza, quien habia avanzado al lugar de los hechos a
realizar la inspeccidn ocular técnica, el sefior Sargento Tonato Byron que es un compafiero de la
DINASED, Cabo Segundo Encalada Guillen que viene a ser mi compafiero. TESTIMONIO DEL
SUBTENIENTE DE POLICIA NIXON YOGNER SANCHEZ ENRIQUEZ (Parte informativo) .- Cedula de
ciudadania N&deg; 1720650041, veintiséis afios de edad, casado, Policia en el rango de
Subteniente, instruccidn superior, ecuatoriano, catélico, domiciliado en El Oro. Preguntas de la
Fiscalia (Ab. Javier Espinoza) .- P. En qué consistid el informe que usted presento a la fiscalia. R, El
parte policial consiste en lo siguiente, nosotros estdbamos realizando un operativo normal de
rutina a la altura del Parque del Hueco, inmediatamente por la radio especificamente en Samanes
3, nos llaman que hubo ocho dieciocho, que son impactos de bala cerca del lugar en el sector de
Rosales, por lo cual nosotros como estdbamos mas o menos unas tres cuadras o cuatro cuadras
del lugar, avanzamos inmediatamente al punto, por lo cual yo le dispuse a la unidad de Samanes 3,
que avancen al sector donde se encontraba quien estaba con impactos de bala y nosotros
procedimos a hacer un operativo alrededor del sector, por lo cual nosotros al hacer el operativo
alrededor del sector, a la altura del sector de la Cooperativa Voluntad de Dios, exactamente en la
manzana 708, nosotros encontramos una camioneta la cual se encontraba abandonada y la misma
qgue por moradores del sector supieron decir que dicha camioneta era la que ocasioné los tiros al
sefior Toro, por lo cual yo procedi a dejar al motorizado en custodia de la camioneta y nosotros
continuamos el operativo a los alrededores para ver si localizdbamos a quien habia ocasionado los
disparos en contra del seior Toro, pero lastimosamente no encontramos nada, por lo cual
nosotros llamamos a las unidades especializadas para que hagan la fijacion de indicios que es la
camioneta y la recopilacion de huellas dactilares, de ahi al lugar avanzo al mando de criminalistica
mi Capitdn Dario Espinoza, quien hizo la fijacién de los indicios y la recoleccion de huellas
dactilares, después de realizar eso nos upo indicar que la camioneta se encontraba plaqueada, o
sea, la placa no correspondia al chasis del vehiculo, por lo cual eso también se lo hizo reflejar en el
parte policial, hasta ahi nuestro procedimiento. P. Ustedes practicamente nos dicen que
encontraron la camioneta. R. Si. P. Podria describirnos qué tipo de camioneta, el color y alguna
otra caracteristica de la misma. R. Una camioneta Mazda color roja doble cabina, se encontraba
estacionada justo en una subida, segun los moradores del sector dice que ahi la habian dejado
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abandonada y que inmediatamente salieron del vehiculo. P. Usted a quien entrego el
procedimiento. R. A mi Capitan Dario Espinoza que vino a hacer la fijacién del vehiculo, Ia
recoleccion de huellas dactilares, de ahi posterior se procedié a trasladar la camioneta, como
nosotros la encontramos nosotros teniamos que trasladarla hasta la PJ e ingresarla con todos los
detalles. P. Puede decirnos los nombres del Capitan Espinoza. R. Dario Espinoza. P. Que fue lo que
hizo el Capitan. R. El hizo |a fijacién de los indicios de las evidencias y de la camioneta para la
recoleccion de huellas dactilares. P. Usted supo a quién corresponden las huellas dactilares. R. No,
porgue eso entra en un proceso de investigacion, ahi solo recogen las huellas dactilares y después
ellos investigan. P. Usted se ratifica en el contenido del parte al que se ha hecho referencia. R. Si.
P. Veo varias firmas, una de ellas le pertenece a usted. R Si, como yo estaba de jefe de los tres
circuitos, yo estaba ahi al mando de todos ellos, de igual aqui estoy con cuatro motorizados y el
movil, lo que pasa que cuando existen este tipo de escenas, llega el movil y cerca el lugar para que
no haya alteracién de las evidencias, entonces yo inmediatamente le dije al mdvil que cerque el
lugar y no deje pasar a mds personas y como al sefior Gunter lo transportaron en sus propios
medios, yo dispuse que con la moto lo acompafie al sefior Gunter hasta la Clinica para verificar a
todas las unidades especiales que llegan y todo, las otras dos motos se quedaron conmigo
haciendo el operativo. Preguntas de la Defensa del Procesado Maximo Ronald Cagua Cagua (Ab.
Javier del Castillo Mina) .- P. De lo que usted relata, manifiesta que usted emprendio el operativo
conjuntamente con dos motos. R. Si. P. Usted relata que inicié un operativo con la busqueda del
causante de este hecho de muerte, tenian ustedes ya identificado el posible causante del hecho.
R. No, simplemente moradores del sector supieron indicar que era una camioneta roja, el sefior
Gunter habia estado con el hermano afuera, porque después de todo lo que pasé nosotros fuimos
a verlo con las unidades especiales, el sefior Gunter habia estado con el hermano y otros
familiares, de ahi dice que paso una camioneta roja y directamente le ha disparado desde el
interior de la camioneta, entonces nosotros teniamos conocimiento de los moradores y de una
patrulla de alld de que una camioneta habia sido, cogimos y emprendimos el operativo pero no
sabiamos especificamente quien habia ocasionado el disparo. P. Usted tomo contacto con el
hermano del hoy occiso y con otras personas segln su narrativa, alguien le dijo fue Fulano el que
le disparo. R. No porque el hermano se encontraba alterado por lo que le habia pasado al otro
hermano y en si el que tomo contacto fue el compafiero motorizado que le dije que lo acompafio a
la clinica, ahi se habia trasladado con el hermano en la camioneta, entonces él tomd contacto con
el hermano y de ahi llegaron las unidades especiales de DINASED a tomar las versiones.
TESTIMONIO MEDIANTE VIDEOCONFERENCIA DEL SARGENTO SEGUNDO DE POLICIA DARWIN
EDUARDO GAROFALO NARVAEZ (Informe de audio, video y afines).- Cedula de ciudadania N&deg;

0921172417, treinta y seis aios, union libre, Sargento Segundo de policia, instruccidn secundaria,
ecuatoriano, domiciliado en

Manabi, catdlico. Realicé el informe pericial de audio, video y afines N&deg; DCG22100624 que
fue solicitado por el sefior Francisco Bodero Carrién como fiscal a cargo de la investigacién, como
objeto de pericia fue que realice la extraccion, explotacién de la informacién contenida en
teléfono celulares y un tarjeta de memoria de 32 Giga, asi mismo se extrajo los mismo, los cuales
se encuentran ingresados bajo los siguientes cédigos en la bodega de la Policia Judicial que es el
392-Cy 719 del aifo 2021, estos son los elementos de los que se procedid a extraer la informacion:
un teléfono celular marca Samsung modelo SM-J320MDS, IMEI 356269071966122, posee chip de
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la operadora Movistar con numeracidon 8959300320528727181 y chip de la operadora Claro con
numero 895930100089007130, de un chip de la operadora Claro con numeracién
895930100088722297, el elemento numero 3 un chip de la operadora Claro con numeracién
895930100086518500, el elemento numero 4 un chip de la operadora Movistar con numeracion
420543487041, el elemento nimero 5 un chip de la operadora Movistar con numeracién
420516759582, una tarjeta micro SD de 32 Giga marca Adata, un teléfono celular marca iPhone
modelo 8X IMEI 356773083818734, chip de la operadora Claro con numeracion
895930100087058574 y asi mismo un soporte digital un CD marca Galaxy de seria
356773083818734, de estos elementos se procedid a extraer la informacién; del primer elemento
se extrajo en mensaje de texto 5 registros de mensajes de texto, registro de llamada con 21
registros de llamadas entrantes, 30 registros de llamadas salientes, 21 registros de llamadas
perdidas con un total de directorio telefdnico de 42 contactos, de este teléfono se extrajo lo que
es imagenes donde se observa a personas de género masculino y femenino captados en diferentes
ambientes, asi mismo en estas imdagenes se observa a personas de género masculino sosteniendo
objetos de similares caracteristicas a armas de fuego de diferente calibre; del elemento nimero 2
se extrajo seis contactos de directorio telefénico; del elemento nimero 3 se extraje 30 registro de
directorio telefénico; del elemento nimero 4 se extrajo 4 registros del directorio telefénico; del
elemento nimero 5 no se pudo extraer ninguna informacion; del elemento nidmero 6 no posee
informacién; el elemento nimero 7 se encuentra con cddigo de bloque personal; el elemento
numero 8 se trata de un CD el cual poseia un archivo de video de nombres XVR_CH6_MAIN_de
fecha 2021032118004-20210321190004 del cual se procedioé a hacer la secuencia de imagenes,
este archivo de video posee un individualizador de hora en la parte superior que se lee de fecha
2021-03-21 hora 18:00:10, en la cual se observa en las primeras imagenes un ambiente al parecer
destinado para parqueadero, donde se observa cuatro personas, las cuales se encuentran al
parecer dialogando en el lugar y asi mismo se hizo la individualizacidn de una sola persona como
PM1, esta persona permanece en el lugar junto a los vehiculos estacionados, posterior se observa
que al lugar llega un vehiculo tipo camioneta color roja doble cabina, al observar la presencia de
este vehiculo, las personas que se encontraban de pie junto a los vehiculos, al acercarse esta
camioneta color roja doble cabina, salen las personas en precipitada carrera tomando diferente
rumbos, se observa que PM1 trata de cubrirse o agazaparse detras de los vehiculos estacionados y
las demads personas toman diferente rumbo a paso acelerado corriendo, PM1 queda agazapado
detras de un vehiculo color blanco, esta camioneta luego de realizado estas acciones se retira del
lugar, posterior se observa a las demads personas acercarse donde se encuentra PM1 y se observa
posterior la aglomeracién de personas en direccidon a PM1 que se encontraba agazapado detras de
los vehiculos estacionados, eso fue lo que se realizé en la secuencia de imagenes y la extraccion de
estos videos. Preguntas de la Fiscalia (Ab. Javier Espinoza) .- P. Se ratifica en el contenido de su
informe. R. Si. P. La firma del final del informe a quién le corresponde. R. Al final se encuentra mi
rubrica y mis nombres. Preguntas de la Defensa del Procesado Maximo Ronald Cagua Cagua (Ab.
Kelly Vera Silva) .- P. Cébmo se llama la pericia que usted realizé. R. Pericia de audio, video y afines.
P. Puede establecer a quien pertenece cada uno de los teléfonos celulares, memorias de las que
usted hizo la pericia. R. Especificamente esa no es mi funcidn, lo mio solamente es extraer la
informacién de estos elementos que han sido ingresados bajo un parte policia y bajo un cédigo de
cadena de custodia que acabé de indicar. P. Para dejar aclarado, no esta dentro de su pericia saber
a quién pertenece o a quién le retuvieron dichas evidencias. R. Como indiqué eso debe estar
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detallado en el parte policial, yo solo extraigo bajo una cadena de custodia, me acerco al centro de
custodia provisional o las bodegas que es como lo indiqué el cddigo 392-C-2021 y el cddigo 719-
2021. P. De la pericia que usted realiza dice que ha extraido ciertos mensajes, esos mensajes
tienen algo de relevancia para el caso investigado. R. Desconozco de que se investiga el caso, yo
solo extraigo la informacién. P. De las fotos que ha obtenido de su pericia, segun su pericia puede
establecer cuando fueron tomadas esas fotos. R. Especificamente a las fotos captadas a las
personas con armas de fuego, existe un nombre y ahi se observa la fecha que indica 20210319. P.
Nos puede sefalar donde se encuentra eso porque no lo observo. R. En la foja 942 donde se
encuentra a la persona con un objeto de similares caracteristicas a un arma de fuego larga 'y
posterior se observa al parecer dentro de un vehiculo con un objeto de similares caracteristicas a
un arma de fuego de caracteristica corta y como le indico ahi se encuentra la fecha 20210319, Ia
siguiente 20210319 y la siguiente esta 20210320. P. En qué fecha usted realizd esta pericia. R. La
realice el 3 de mayo del 2021. P. Quién le dio la orden para que realice esta pericia.

R. Como indiqué al principio fue ordenada por el sefior abogado Bodero Carrién Francisco Javier
de la Fiscalia de Personas y

Garantias N&deg; 9. P. Nos puede indicar respecto al CD que hizo la pericia, sabe usted dénde fue
obtenido ese CD. R. Desconozco eso, como le indico los sefores agentes ya sean policial o
DINASED, son los encargados de ingresar bajo un nimero de parte y esto le han designado el
numero de cadena de custodia que di a conocer. P. Respecto al video y de la explotacién que
realizé al CD con el video, usted puede observar segln su informe, qué placas tenia el vehiculo que
circula y que se presume que desde ahi sucedo algun tipo de incidente como usted dice con el
PM1. R. Especificamente debido a la nitidez angulo de la video cdmara, no se logra identificar la
placa identificativa de dicho vehiculo, solo las caracteristicas como las indiqué que es una
camioneta doble cabina color rojo. P. En el video no se puede observar las placas del vehiculo tipo
camioneta color rojo. R. No. P. Segun el video ademas de determinar que se trata de una
camioneta color rojo, pudo observar alguna caracteristica particular que usted haya podido
observar en esta pericia. R. No, especificamente solo se observa lo que mencioné. P. No se
observa alguna calcomania, algin dibujo, algo que la pueda particularizar. R. Lo Unico que le
podria particularizar de la camioneta es que tiene unos objetos como estribos a los costados al
parecer tanto para la subida del copiloto, como de la parte de atras que tiene un estribo que va
desde la llanta delantera hasta la posterior. P. Segin sus conocimientos técnicos para poder
identificar un vehiculo, cudl seria la forma de identificarlo. R. Especificamente eso yo no realizo,
eso es encargado la seccion de identidad, eso yo no describo. P. De lo que usted observa en esta
pericia que ha realizado, usted pudo obtener alguna imagen de las personas que circulaban en
este vehiculo. R. Especificamente no se observa, solamente se observa que estan las personas
reunidas en este lugar al lado de estos vehiculos que se encuentran estacionados y se observa el
paso de este vehiculo tipo camioneta doble cabina y al momento que este vehiculo paso se
observa que todas las personas salen despavoridas en diferentes direcciones y la persona
especificamente PM1 es la persona que se desplaza por medio de dos vehiculo tipo automdviles,
al parecer de color plomo y un blanco, el cual se esconde, se agazapa y se inclina detras de este
vehiculo blanco y el cual queda en este lugar, posterior se observa que las personas se aglomeran
con direccién donde se agazapd, se escondié PM1 y posterior lo retiran del lugar. P. Pudo al menos
tener la silueta de cuantas personas se transportaban en ese vehiculo. R. No, el enfoque de la
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videocamara no me da para determinar esas siluetas. P. Podria decir si las imagenes que pudo
observar, dado que este informe era en blanco y negro, eran muy nitidas o mas bien tenian algo
de oscuridad. R. Especificamente el video se observa a color, pero como le indico el enfoque de la
videocamara para determinar particularidades como las placas identificativas de este vehiculo, no
permitia. TESTIMONIO MEDIANTE VIDEOCONFERENCIA DEL TENIENTE DE POLICIA EDWIN
PATRICIO HERNANDEZ

DAZA (Parte policial).- Cedula de ciudadania N&deg; 0401535752, soltero, Teniente de policia,
instruccidén superior, ecuatoriano, catélico, domiciliado en Quito. Parte policial N&deg; 8802 del
24 de marzo del 2021. Preguntas de la Fiscalia (Ab. Javier Espinoza) .- P. Qué tiene que decirnos al
respecto de este parte. R. Todo esto en torno a la investigacion en delito flagrante del ciudadano
Toro Intriago Gunter Vinicio, este hecho sucedio el dia domingo 21 de marzo, entonces nosotros
en las primeras diligencias investigativas nos encargamos de realizar la verificacién de cdmaras de
video vigilancia, esto especificamente en la intercepcion de los Rosales en la cooperativa Voluntad
de Dios en la manzana 708, se toma contacto con el ciudadano Francisco Macias Reyes, el
ciudadano es propietario de las camaras, entonces nosotros le indicamos el motivo de nuestra
presencia para lo cual se realizé la verificacidn de las cdmaras y lo que se pudo verificar es que
pasa una camioneta en las horas que coinciden al hecho, que la camioneta coincidia con las
caracteristicas similares de una camioneta roja doble cabina, esto aproximadamente a las 18h15
que sucedio los hechos, brevemente esto se le explicé al sefior por lo que se hizo el debido
proceso, nos entregé un DVD el cual esta detallado en el parte policial y tiene cadena de custodia.
P. Qué conoce usted acerca de la existencia de un automovil concho de vino. R. Practicamente
solo recuerdo de la camioneta que es un camioneta roja. P. Al final usted habla de una automovil
concho de vino. R. No sé si me equivoqué en lo que acabo de decir, pero este hecho trata de una
camioneta de color rojo. P. Usted revisé el informe. R. Si, el parte policial que revisé también
indica una camioneta de color rojo y de lo que recuerdo también de ese dia, todo trata sobre una
camioneta de color rojo que se la encontré mds alld en la escena. Parte policial N&deg; 3805.
Preguntas de la Fiscalia (Ab. Javier Espinoza) .- P. Qué tiene que decirnos acerca de ese parte. R.
Con relacidn a este parte, de igual manera en las primeras actividades investigativas, esto es en la
ciudadela Rosales manzana 3 cerca del lugar de los hechos, se tomd contacto en las entrevistas
con el ciudadano Edwin Alberto Noriega que manifesté libre y voluntariamente que era amigo del
occiso y que también era como socio de Gunter Importadora, entonces el cual nos entregé libre y
voluntariamente un teléfono celular, las especificaciones de este teléfono se plasman en el parte
policial y también se abrié la cadena de custodia para las pericias correspondientes, ahi también se
hace otra referencia a las cdmaras que ese dia se verificd que fue en la casa del hermano del

occiso, de igual manera se le explicé el motivo de nuestra presencia, el sefior colabord, nos
permitid revisar las cdmaras y en la cual se puede observar a simple vista que el dia 21 de marzo
aproximadamente a las 18h15 se puede observar el paso de esta camioneta rojo que es doble
cabina, mayores caracteristicas es un poquito compleja porque no tenemos los equipos para
poder ver bien, pero en la pantalla se observé el paso de esta camioneta, entonces con cadena de
custodia nos entregd el DVD y el teléfono. P. En el video qué observé. R. En este video se observar
gue pasa a esta hora una camioneta y del asiento posterior del lado izquierdo, se ve que un sujeto
saca el arma por ahi y pasa la camioneta de largo, se ve que el ciudadano que se encuentra
actualmente como occiso solo cae al suelo, obviamente en el video no se ven las detonaciones o
ese tipo de cosas, pero si se ve que sale un arma y conjuntamente el ciudadano cae, entonces por
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deduccidn se puede decir que en ese momento se dieron los hechos. P. Usted se ratifica en el
contenido de este parte policial. R. Si me ratifico. P. Veo varias firmas de responsabilidad en el
parte, alguna de esas es suya. R. Si en la que estd mi nombre. Preguntas de la Defensa del
Procesado Maximo Ronald Cagua (Ab. Kelly Vera Silva) .- P. Ha mencionado que usted se encargé
de recoger un CD con las imagenes de un DVD. R. Mi equipo se encargd de eso, yo soy el sefior
oficial del equipo, yo estoy al mando, pero precisamente quien recibe y recoge eso, son los
sefiores clases. P. Usted pudo ver las imagenes que se veian en ese CD. R. Si pude ver las
imagenes. P. Puede decirnos si en esas imagenes que pudo observar las placas del vehiculo. R. No
pude observar las placas. P. Pudo observar las caracteristicas de alguna persona que transitara en
el vehiculo. R. No. P. Pudo observar cuantas personas viajaban en el vehiculo. R. No, solo por
deduccién sabia que iba el chofer y una persona atras, pero el total no. TESTIMONIO DEL CABO
SEGUNDO DE POLICIA JONATHAN ENRIQUE QUINTERO SOLIS (Parte Policial).- Cedula de
ciudadania N&deg; 0925851776, treinta y cuatro afos, soltero, Cabo Segundo de policia,
instruccién secundaria, evangélico, domiciliado en Milagro. Preguntas de la Fiscalia (Ab. Javier
Espinoza) .- P. Qué documento es el que se le puso a la vista. R. Es el parte policial N&deg;
2021032405023298802 del 24 de marzo del 2021. P. Por qué elaboraron ese parte. R. Nosotros
continuando con la investigacion del delito flagrante entorno al asesinato del ciudadano Toro
Intriago Gunter, se hizo el recorrido de cdmaras publicas y privadas por el lugar de los hechos, en
donde se ubicé una cdmara y se tomd contacto con el propietario el sefior Francisco Macias Reyes,
el cual nos hace la entrega de un DVD, en el cual tenia participe un vehiculo tipo camioneta doble
cabina de color rojo, esto sucedié a las 18h20 aproximadamente el dia domingo 21 de marzo del
2021, nosotros continuando con la ruta del recorrido de cdmaras, se pudo localizar una cdmara en
la cooperativa Voluntad de Dios en donde tomamos contactos con el propietario el cual no quiso
identificarse por temor a represalia, nos hizo la entrega de un video por medio de las redes
sociales WhatsApp del nimero 0988139592, en el cual nosotros procedimos a hacer una copia en
un CD y nosotros ingresar la cadena de custodia. P. Usted se ratifica en este parte informativo. R.
Si. P. Veo varias firmas, alguna es de responsabilidad suya. R. Si, es en la que esta la firma de
Quintero Solis Jonathan Enrique. Preguntas de la Defensa del Procesado Maximo Ronald

Cagua (Ab. Kelly Vera Silva) .- P. Usted menciona que tuvieron una informacion de la red social
WhatsApp. R. Si. P. Ustedes no tenian la fuente de donde proviene ese video. R. Por temor a
represalia no se quiso identificar el propietario de dichas cdmaras, el cual solo nos facilité por
medio de la red social WhatsApp. P. Es decir que no les facilitd el dispositivo de donde se obtuvo
esas imdagenes. R. No. TESTIMONIO DEL SE&Ntilde;OR GABRIEL ANTONIO ACOSTA CHIRIGUAYA.-
Cedula de ciudadania N&deg; 0904460854, sesenta y nueve afios, soltero, agricultor, ecuatoriano,
catélico, domiciliado en Daule. Preguntas de la Fiscalia (Ab. Javier Espinoza) .- P. Usted entregd
una version a la fiscalia con respecto a una camioneta de color rojo doble cabina. R. La fecha de la
perdida de mi vehiculo fue el 14 de marzo del 2021, la policia lo recuperd el 25 de marzo del 2021,
mi vehiculo se lo habia dado a mi hijo y mi hijo lo perdid por el sector de la Sopefia y la policia lo
recupero el dia 25 de marzo, entonces yo procedi a hacer la recuperacion del vehiculo como
duefio y propietario de una Mazda 2600 color rojo doble cabina. P. Puede decirnos en forma mas
detallada las caracteristicas del vehiculo de su propiedad. R. Lo que le puedo indicar es que el
vehiculo es modelo 2006 color rojo, doble cabina 4x4. P. En qué circunstancia usted se enterd de
la recuperacion de su vehiculo. R. Unos sefiores de la PJ me visitaron una madrugada de que mi
vehiculo habia sido encontrado abandonado aqui en la ciudad y previo a eso me solicitaron la

42



denuncia que habia puesto mi hijo, le di la denuncia, luego le di la matricula, ellos verificaron lo
que es el motor, chasis y todo aquello y me indicaron que el vehiculo estaba detenido y lo habian
encontrado en la ciudad y que fuera a la PJ a hacer el tramite legal de la recuperacién del vehiculo.
P. Cuando los policias se acercaron a su casa, le manifestaron algun antecedente de su vehiculo. R.
Me dijeron que lo habian encontrado el vehiculo, no recuerdo si era en el Norte de la ciudad, pero
simplemente me dijeron que le presente la denuncia y luego la matricula del vehiculo. P. No le
manifestaron nada mas. R. Si, que habia un problema de un sicariato algo asi me hablo y yo le dijo
bueno yo no tengo nada que ver, mi vehiculo estaba perdido y no sé qué habia pasado y yo no
tengo nada que ver en ese caso y me dijeron que tenia que ir a recuperar mi vehiculo al dia
siguiente porque fue un dia domingo a la una de la mafiana que ellos estuvieron visitando mi
domicilio. P. Le dijeron cuando habia sucedido este asunto de sicariato al que usted se refiere. R.
Entiendo que fue el momento que dejaron el vehiculo botado porque lo habian encontrado. P.
Cuando usted fue a retirar el vehiculo a la Policia Judicial, el vehiculo tenia las placas originales. R.
No, el vehiculo habia estado plaqueado, tenia otra placa porque la placa de mi vehiculo es GNZ-
182 y tenia otra placa, e incluso lo habian transformado, lo habian pintado con otros colores que
no eran, cuando yo lo fui a recuperar a la PJ hasta yo lo habia desconocido porque parece que no
era mi vehiculo y tuve que mirarlo bien para ver si era el mismo y lo habian maquillado
totalmente. P. La copia de la matricula que le pongo a la vista es la de su vehiculo. R. Si, esa es |a
matricula de mi vehiculo. P. Cuando usted dice que estaba maquillado el vehiculo, qué da a
entender con eso de maquillado, qué era lo que tenia. R. La parte en donde van los guardafango o
faldones que le llaman, lo habian pintado, el vehiculo era totalmente todo rojo, lo habian pintado
de negro los espejos que eran cromados y la mascarilla igual, entonces ahi es mas complicado
identificarlo, conociendo mi vehiculo me parecia que no era y eso es el detalle que le digo en esa
parte que decia de maquillado. P. Cuando usted dice que le carro se perdié. R. El 14 de marzo se
perdid, lo encontraron el 25 de marzo, se perdié en la ciudadela de la Sopefia en el Sur de
Guayaquil y de ahi 00h30 fue que se perdié porque yo se lo habia prestado a mi hijo y ahi fue
cuando hubo la perdida y entonces ahi fue que procedié a poner la denuncia. P. Qué placas es la
original de su vehiculo. R. Es GNZ-182. Preguntas de la Defensa del Procesado Maximo Ronald
Cagua (Ab. Kelly Vera Silva) .- P. Su vehiculo tenia alguna otra modificacidn en la parte de adelante.
R. Horita que recuerdo tenia un roll bar y ya no lo tenia, eso también lo vi raro y por eso dudé que
no era mi vehiculo. P. A qué se refiere con eso de roll bar. R. Roll bar es una parrilla que lleva en el
balde de la camioneta y eso le habian sacado. P. Visualizé alguna otra modificacién en su vehiculo.
R. No, nada mas. P. Notd si su vehiculo habia sido chocado, talvez maltratado. R. Estaba chocado
en la parte lateral del balde del lado derecho, estaba hundida la lata del balde, estaba todavia la
huella del choque. P. Alguna otra novedad que haya encontrado en el vehiculo como que lo
chocaron y lo repararon. R. No, nada mas. Preguntas aclaratorias por parte del Tribunal.- A. En
qué circunstancia fue que se le robaron el carro a su hijo. R. Mi hijo habia acudido a un
compromiso familiar en ese sector justamente donde se extravid, él dejo parqueado el vehiculo en
la avenida, un guardia estaba ahi y no le notificé y el vehiculo estaba parqueado ahi y cuando ya
salié después del compromiso y ya no encuentra el vehiculo. A. En qué lugar fue eso. R. En la
ciudadela la Sopefia al Sur de Guayaquil. A. Usted nos ha referido que la placa de su vehiculo es
GNZ-182, cuando usted recuperé su vehiculo poseia las mismas placas o tenia otras placas. R.
Tenia otras placas. A. Recuerda las placas que tenia en ese momento. R. No recuerdo.
TESTIMONIO DEL SARGENTO SEGUNDO DE POLICIA ANGEL FERNANDO CHELA TANDAPILCO
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(Informe de revenido quimico).- Cedula de ciudadania N&deg; 0922748629, treinta y nueve afos,
casado, Sargento Segundo de Policia Nacional, instruccién secundaria, ecuatoriano, catdlico,
domiciliado en Guayaquil. Llegd un oficio de parte del Dr. Bodero Carridn Francisco Javier de la
Fiscalia de Personas y Garantias 9, tenemos como objeto de pericia un vehiculo de placas PXU-
0913, dicho automotor se encuentra en los patios de retencidn vehiculos de la PJ, me trasladé
hasta el lugar antes indicado donde se pudo constatar un vehiculo marca Mazda modelo B2600,
clase y tipo camioneta doble cabina, placas PXU-0913, aiio de produccién 2006, color rojo, dicho
automotor se verificé los sistemas de identificacidén vehicular que corresponden a nimero de
motor G6333997 que si corresponde a una serie de tipo original, también tenemos lo que es la
serie de chasis que es 8LFUNY0666M000770 que corresponde a la serie de chasis tipo original,
también tenemos lo que es un plaqueta de identificacién donde consta la numeracién de chasis y
motor que también corresponde a una serie de tipo original. Preguntas de la Fiscalia (Ab. Javier
Espinoza) .- P. Cuales son las placas del vehiculo que usted le hizo la pericia. R. PXU-0913. P. Esa
placa le corresponde al vehiculo o era la que tenia al momento de hacer la pericia. R. Es la que
constaba al momento de la pericia. P. Usted verificd cual es la placa verdadera. R. No, se verificd
nomas las identificaciones de chasis y motor que estan estampadas en el automotor. P. Usted se
ratifica en el informe. R. Si. P. La firma que estd en el informe a quién corresponde. R. Es mi firma
que utilizo en documentos publicos y privados. 3.5. PRACTICA DE LA PRUEBA DOCUMENTAL DE LA
FISCALIA. De conformidad a lo que establece el articulo 616 del Cédigo Organico Integral Penal,
como medio probatorio documental, se adjunta: 1. La denuncia presentada por la sefiora Joselyn
Girabel Espafia Moreno (conviviente del occiso de nombres Toro Intriago Gunter Vinicio). 2. Acta
de levantamiento de caddver del occiso Toro Intriago Gunter Vinicio. 3. Parte de aprehension del
procesado Cagua Maximo Ronald. 4. Matricula del vehiculo de propiedad del sefior Acosta
Chiriguaya Gabriel Antonio. 5. Denuncia presentada por el sefior Marcelo Antonio Acosta Mordn
de que el carro fue robado. 6. Antecedentes del procesado Cagua Maximo Ronald. 7. Parte Policial
No. 202103221030299703. 8. Parte Policial No. 202103240502398802 que se refiere a un CD
respecto a la trayectoria del vehiculo. 9. Parte Policial No. 2021032305441393805 de fecha 23 de
marzo del 2021 en el cual adjunta un celular y un CD. 10. Parte Policial No. 2021032200511633617
de fecha 22 de marzo del 2021 que refiere a la ubicacion del vehiculo color rojo doble cabina. 11.
Informe Pericial de Autopsia Médico Legal No. SNMLCF-UMLEGAL-Z8-TAN-2021-0511-PER,
realizado por el Dr. Anibal Pineda Cérdova. 12. Informe Técnico Pericial de

Identificacion de Grabados y Marcas Seriales, realizado por el Sargento Segundo de Policia Angel
Chela Tandapilco. 13. Informe Pericial de Reconocimiento del Lugar de los Hechos,
Reconocimiento de Objetos e Indicios y otros N&deg; DCGIN2100352, suscrito por el Capitdn de
Policia Dario Espinoza Benitez, Sargento Segundo de Policia Digner Regalado y el Cabo Segundo de
Policia Juan Leén Vizcaino. 14. Informe de resultado de las investigaciones realizado por el Cabo
Segundo de Policia Jefferson Ruddy Burgos Bravo. 15. Informe Pericial de Audio, Video y Afines
No. DCG22100624 de fecha 03 de mayo del 2022, realizado por el Cabo Primero de Policia Darwin
Eduardo Gardfalo Narvaez.- Copia de la matricula del vehiculo de placa GNZ-0182 a nombre de
Acosta Chiriguaya Daniel Antonio, vehiculo doble cabina, color rojo, en el cual se trasladaban las
personas, conductor y el que dispara. 17. Dictamen Abstentivo revocado por la Fiscal Provincial,
acusandolo al sefior Maximo Ronald Cagua del delito de asesinato. 18. Copia del Dictamen
Abstentivo emitido por sefor Fiscal, Abg. Francisco Bodero Carrién. Defensa del Procesado
Maximo Ronald Cagua (Ab. Kelly Vera Silva) .- Se me pone a la vista la documentacion que la
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fiscalia esta presentando como prueba documental, lo cual efectivamente han sido todas las
pruebas que han sido judicializadas en esta audiencia, de los cuales la fiscalia también esta
agregando un dictamen acusatorio emitido por las sefiorita Maria Yanina Villagémez Ofiate Fiscal
Provincial del Guayas quien realiza un dictamen fiscal acusatorio en contra de mi representado,
revertiendo el dictamen fiscal emitido por el Dr. Bodero que fue quien emitié el dictamen
Abstentivo, solicito a la fiscalia que por el principio de lealtad procesal y por el principio de
objetividad, agregue como prueba el dictamen fiscal Abstentivo que fue emitido por el fiscal de
primer nivel o quien realizé la investigacidn, para que este también pueda ser analizado por sus
autoridades y pueda servir también a la defensa debido a que el principio de objetividad establece
que se debe hacer la investigacién, no solamente las pruebas de cargo, sino también las de
descargo, solicito a la fiscalia que agregue dicho documento para que conste en el acervo
probatorio. 3.6. PRACTICA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL DE LA DEFENSA DEL PROCESADO CAGUA
MAXIMO RONALD . De conformidad a lo que establece el articulo 615 del Cédigo Orgénico Integral
Penal, la Abg. Kelly Vera

Silva, solicité el: TESTIMONIO DEL SARGENTO SEGUNDO DE POLICIA DIGNER ERNESTO REGALADO
CHAMBA

(Ampliacién del Informe de inspeccién ocular técnica).- Cedula de ciudadania N&deg;
0920240249, cuarenta y un afios de edad, casado, policia en el rango de Sargento Segundo,
instruccién secundaria, catdlica, ecuatoriana, domiciliado en Duran. Preguntas de la Defensa del
Procesado Maximo Ronald Cagua (Ab. Kelly Vera Silva) .- P. Cual es el informe que usted realizé y
en qué consistia. R. El informe realizado es el DCGIN2100352, en el cual se realizé la inspeccion
ocular técnica debido a que nos encontrabamos de UCM por llamado del 911, acudimos al Distrito
Florida, Circuito Samanes, Subcircuito 3 a los Rosales Manzana 9 en las coordenadas de
posicionamiento global descritas en el informe, lo que nosotros hicimos ahi fue la inspeccién
ocular técnica de dos escenas, en la primera escena como la otra vez ya lo indiqué se hizo de una
forma descrita fotograficamente, lo que ahora usted me indica es que en la primera escena es una
escena abierta donde se encontré dos indicios de los cuales habia indicios balisticos como vaina
percutidas, balas deformadas y encamisados de la toma; en la segunda escena que fue en una
camioneta de color rojo Mazda 2600 de placas PXU-0913 de las cuales se encontré un indico
balistico que es una vaina servida y 11 rastros papilares, los cuales fueron tomados y levantados
de la puerta anterior izquierda del lado del conductor, puerta anterior derecha del lado del
copiloto y de la parte de atrds donde se abre el balde de la camioneta. P. El lugar de la primera
escena hasta el lugar de la segunda escena, aproximadamente qué distancia habria. R. Es cercano
al sector los Rosales, no le podria decir con precisidn cuantos metros, pero le podria decir que si
serian a unos 2 o 3 minutos de la otra escena. P. En cuadras cudntas podrian ser. R.
Aproximadamente unas 10 a 15 cuadras. P. Desde el lugar de los hechos de la muerte de este
ciudadano hasta el lugar donde encontraron la camioneta, era en linea recta. R. Habia divisiones,
era un sector porque practicamente como ya se lo describié en el informe que estd aqui y dimos la
versién, es en los Rosales que era como una ciudadela privada que era un parqueadero y la otra
via era una parte en donde habia subidas, o sea no era en linea recta. P. Desde el lugar donde
ocurrieron los hechos se podia visualizar hasta donde estaba la camioneta. R. Directamente no,
habia intersecciones que no podemos visualizar directamente, cercano al lugar si estaba 'y
personal de DINSASED nos indicéd que la camioneta se encontraba ahi y presumiblemente podria
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estar en el hecho, por lo cual avanzamos a hacer la IOT de la camioneta, de las cuales se
levantaron rastros papilares y un indicio balistico que fue una vaina servida. P. Esa informacion la
recibieron por los demds compafieros. R. Si, se recibié por parte de DINASED, no se puede ver
porque era n lugar cerrado tipo parqueo, salimos de ahiy era al otro lado, entonces directamente
no se podia visualizar la camioneta. P. Cuando usted se refiere a que recogieron indicios papilares,
a qué se refiere eso. R. Indicios papilares son huellas dactilares que como usted sabe son Unicas en
cada persona, por lo cual los rastros que nosotros recolectamos se ingresan al AFIS para su
respectivo estudio y posterior ellos dan la verificacién de si hay un dispositivo en la cual haya
habido un match que en este caso haya salido positivo con alguna persona que haya estado ahi. P.
Los rastros papilares donde exactamente fueron encontrados segun su informe. R. Segun el
informe fueron encontrados, cuatro en el lado de la puerta anterior izquierdo del lado del
conductor, cuatros rastros en la puerta anterior derecho del lado del copiloto y tres de la parte
trasera en donde se abre el compartimiento para el balde de la camioneta. P. Los rastros papilares
cuanto tiempo pueden durar. R. Dependiendo del tiempo porque a veces puede haber polvo,
puede haber lluvia, no hay una directriz de decir que tiempo exclusivamente, pero practicamente
son 24 horas de que un rastro pueda durar que esté ahi para poderlos levantar, pero ahi los
rastros permanecen inclusive hasta mas tiempo. P. Un rastro papilar puede permanecer por
mucho tiempo en una superficie. R. Si, pero no pueden ser levantados porque al momento de
tomar la IOT o de tomar el rastro de levantarlo, a veces no sale porque ya tiene tiempo. P. Seria un
poco mas dificil, pero no imposible. R. Habria que aplicar diferentes técnicas, en este caso de lo
gue usted me estd preguntando, si se han levantado, pero dependiendo el tiempo porque si hay
lluvia no se puede levantar por lo que el rastro se pierde. P. Para establecer este tiempo en el que
pudiera permanecer un rastro papilar en alguna superficie, qué tipo de técnica o lectura o
antecedentes tienen ustedes para poder establecer este tipo de temporalidad. R. En la
temporalidad ya seria otro tipo de estudio, en este caso con personal del AFIS que es quien realiza
la pericia de Dactiloscopia, en lo concerniente a su pregunta, nosotros cuando llevamos vamos es
al momento de la escena, o sea se pide el auxilio del 911 y nosotros acudimos, por lo tanto no es
un tiempo sobrestimado, es un tiempo maximo de 15 a 30 minutos que llegamos a una escena, ahi
cuando nos piden a otra escenas también vamos, de ahi lo que usted me indica son otros estudios,
usted me puede pedir otra pericia de deteccidn de otras personas, pero hay peritos de IOT, hay
peritos balisticos, hay peritos de ADN, o sea hay diferentes peritos, los que llegamos a la escena
son los de inspeccidn ocular técnica que reflejamos lo que vemos, levantamos lo que hubo en el
momento, si posterior se pide otra pericia pues ya tendria que ser un perito que este destinado y
acreditado a eso. P. Cuanto puede durar un rastro en la superficie. R. Lo primordial para sacar un
rastro seria de un tiempo rapido, de horas, pero puede durar hasta dias, en mi experiencia de 24 y
maximo 48 horas dependiendo el tiempo, el clima, el polvo, pero hay peritos de Dactiloscopia que
podrian sacar con otras técnicas una huella dactilar dependiendo del drea, por ejemplo,
podriamos ponerlo en el drea de Dactiloscopia, ellos si a lo menor tienen otras técnicas porque sus
pericias se basen en sacar este tipo de huellas. P. Los rastros papilares fueron levantadas de las
puertas, es decir que estos rastros estaban en la parte exterior del vehiculo. R. Si. P. Segun su
informe, dentro del vehiculo no se levanté ningun tipo de rastro. R. No, dentro del vehiculo se
levanté no rastros papilares, pero si una vaina servida. P. Segln su informe se pudo establecer de
qué arma venia ese rastro balistico. R. Esa es una pericia balistica, nosotros los que hacemos es
llegar, levantar y posterior ingresamos al centro de acopio donde los peritos balisticos en este
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caso, haran el estudio correspondiente y se hara la verificacidn que usted me esta pidiendo.
TESTIMONIO MEDIANTE VIDEOCONFERENCIA DEL CAPITAN DE POLICIA DARIO ISRAEL ESPINOZA
BENITEZ (Ampliacidn del informe de inspeccién ocular técnica y del Informe heat positivo).-
Cedula de ciudadania N&deg; 1803386513, treinta y tres afios de edad, casado, policia en el grado
de Capitdn, instruccion superior, ecuatoriano, evangélico, domiciliado en Guayaquil. Ampliacién
del informe de inspeccidn ocular técnica. Preguntas de la Defensa del Procesado Méximo Ronald
Cagua Cagua (Ab. Kelly Vera Silva) .- P. En qué consiste la inspeccidn ocular técnica. R. La
inspeccidn ocular técnica es un procedimiento en el cual se aplica la metodologia criminalistica
que consiste en la aplicacién de una metodologia especifica que conlleva ciertos pasos para la
obtencidn de indicios asociativos a un hecho delictivo que comprende la proteccion, la
observacion, la fijacion, la recoleccidn, elaboracidn de canal de custodia y el traslado al centro de
acopio para poner a orden de la autoridad los indicios y que sirvan de una manera técnica para el
esclarecimiento del hecho. P. Segun consta el informe, este se realizé en dos escenas. R. Si. P.
Desde la escena N&deg; 1 que es donde ocurrieron hechos delictivos hasta la escena N&deg; 2,
aproximadamente qué distancia habria. R. En linea recta en el mapa es aproximadamente unos
500 metros, sin embargo, para llegar al lugar por la via caminando, nosotros fuimos caminando
desde la escena primaria hasta donde se encontraba la camioneta y si nos llevé un poco mas
porgue no hay una via en via recta, sino nos toca caminar unas 2 cuadras y media
aproximadamente. P. Desde la escena 1 se puede visualizar la escena 2. R. Especificamente desde
el pasaje no se puede visualizar, talvez desde las esquinas, pero desde el pasaje que fue el hecho
como tal, no se puede visualizar porque se encuentran casa alrededor. P. Segln el informe consta
que se levantaron en la escena N&deg; 2 rastros de origen papilar, a qué se refiere esos términos.
R. Los rastros de origen papilar comprenden en si a las huellas dejadas por las papilas de nuestra
piel, especificamente de las falanges de los dedos que tenemos unas crestas papilares, esas
crestas dejan unas impresiones que se generan por el sudor, la grasa que desprende el cuerpo y
nosotros a través de reactivos revelamos esas huellas y procedemos al ingreso a los sistemas. P. En
dénde fueron encontrados estos rastros de origen papilar. R. Fueron encontrados sobre la
superficie de la camioneta Mazda color roja que se encontraba en le escena secundaria,
especificamente en la puerta anterior izquierda, puerta anterior derecha, puerta posterior
derechay en la puerta del cajon de la camioneta. P. Cuando estamos hablando de puertas y de
todas las superficies que se levantd rastros de origen papilar, estamos hablando que se levantaron
desde el exterior del vehiculo. R. Si. P. Del interior del vehiculo no se pudo obtener ningun rastro
papilar. R. No, del interior no se levantd ningun rastro de origen papilar. Ampliacidn del Informe
heat positivo nUmero 22. Preguntas de la Defensa del Procesado Maximo Ronald Cagua (Ab. Kelly
Vera Silva) .P. Nos puede decir cémo se determina a este documento. R. Este es un parte policial
informando el resultado del sistema AFIS. P. Podriamos decir que este es un parte informativo. R.
Si. P. A qué se refiere usted con ese detalle que hace constar en su parte informativo. R. El parte
informativo es un resultado 100% fehaciente del sistema, sin embargo el arte policial se lo realiza
inmediatamente para que las unidades puedan trabajar en flagrancia, con este resultado puedan
realizar actividades investigativas que den con el paradero de las personas, entonces por eso se lo
presenta de esa manera por la rapidez que genera, sin embargo muchas de las ocasiones los
sefiores fiscales mandan a realizar nuevamente esta pericia para que conste como un informe
dentro de la investigacidn, por eso que nosotros estipulamos eso, sin embargo como usted mismo
ha manifestado, se encuentra adjunto el resultado a la [dmina ilustrativa del sistema con las 15
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coincidencias que se encontraron del rastro levantado. P. De su informe se menciona que
comparaba los rastros papilares encontrados en el sistema AFIS, se encontrd una coincidencia con
el sefior Cagua, cuantos puntos importantes para detectar si una huella es parecida a otra tiene
cada persona. R. Nosotros en Ecuador tenemos adoptado el método Dactiloscépico Argentino del
sefior Juan Vucetich, el cual nos estipula que como un minimo de 9 a 12 puntos en impresiones
Decadactilares, se puede determinar una coincidencia con veracidad sin rango de equivocacién y
cuando se trata de digitos independientes como en este caso, igualmente un minimo de 12 puntos
caracteristicos dentro del dactilograma, en el caso que se esta analizando se han localizado 15
puntos caracteristicos, lo cual fehacientemente nos da una correspondencia con el sefior Cagua
Maximo Ronald de acuerdo a lo analizado. P. Cuantos puntos importantes tiene cada persona en
la huella para ser comparados. R. Eso depende de cada persona, porque cada persona tiene
diferente dactilograma en las impresiones dactilares, una persona que tiene un arco va a tener
menos puntos caracteristicos que una persona que tiene un verticilo porque hay mds puntos
caracteristicos, entonces por eso las normas nos indica que localizando como minimo 12 puntos,
se establece la correspondencia, no hay un maximo de puntos. P. Existen muchos mas puntos que
podrian coincidir. R. Si, existen muchos mas puntos que pueden coincidir, pero segln la norma con
12 puntos se establece la correspondencia dactilar. P. En el evento de que a usted le hubiesen
solicitado que haga el informe definitivo o el informe ya como pericia, no tendria usted que haber
obtenido las huellas originales del sefior tomadas actualmente. R. El procedimiento como se
trabaja en criminalistica zona 8, por lo general como es dificil el acceso a las personas, nosotros
trabajamos con las bases (&hellip;) que son fuentes abiertas tanto del registro civil como del
sistema AFIS que son bases certificadas para poder trabajar, entonces nosotros trabajamos con
esas bases de datos a excepcion de que el sefior fiscal tenga, por lo general cuando tienen doble
identidad cuando le encontramos dos identidades en el sistema, es necesario tomarle las
impresiones dactilares fisicamente. P. No habria sido pertinente hacer el informe como pericia
haber obtenido ya que teniamos a la persona, las muestras inmediatas otorgadas por él para
poder ser comparadas y hacer un examen mas efectivo. R. Nosotros trabajamos bajo direccién de
fiscalia y los procesos internos y coordinados con fiscalia son el proceso que se realizé por la
rapidez que genera eso para que las unidades de inteligencia puedan operar, tenga en cuenta que
tienen 24 horas para poder trabajar en flagrancia. P. Pero después de flagrancia existen 30 dias
para la investigacion. R. Si, eso es un tema aparte, ahi nosotros no hubiéramos tenido resultados
porque se genera después de las 24 horas y ahi nosotros tenemos que generar algin sospechoso o
algo para que nos podamos respaldar, esto es porque se trata de un resultado inmediato del
sistema. P. A usted no se le solicité hacer la pericia de identidad fisica humana. R. No fue solicitada
porque nosotros trabajamos de acuerdo al reglamento de obtencidén biométrica suscrito por la
Fiscalia General Del Estado, en el cual el procedimiento que se realizé es el adecuado. P. Le
solicitaron o no que se haga la pericia de cotejo dactiloscdpico o identidad humana. R. Posterior al
informe que se presenté al parte policial no. P. Usted no le tomé las huellas inmediatas al
ciudadano Cagua para poder compararlo con los rastros papilares encontrados en la segunda
escenas. R. No porque ya tenemos los datos de fuentes certificadas. PROCESADO MAXIMO
RONALD CAGUA.- Cedula de ciudadania N&deg; 0923626105, treinta afios de edad, unidn libre,
mecdnico, catdlico, domiciliado en la

Martha de Roldds. Se acoge al derecho al silencio. 3.7. PRACTICA DE LA PRUEBA DOCUMENTAL DE
LA DEFENSA DEL
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PROCESADO MAXIMO RONALD CAGUA . De conformidad a lo que establece el articulo 616 del
Cédigo Organico Integral Penal, el Juez Ponente le solicita la practica de la prueba documental a la
defensa del procesado, la misma que manifiesta: Que se considere toda la prueba presentada por
la fiscalia principalmente el dictamen Abstentivo que emite el Dr. Bodero. 3.8. FASE DE DEBATE .
De conformidad a lo que establece el articulo 618 del Cédigo Organico Integral Penal, se presentan
los alegatos finales de los sujetos procesales: ALEGATO FINAL DE LA FISCALIA (Ab. Javier
Espinoza) .- La sefiora Joselyn Girabel Espaiia Moreno que es la conviviente de la persona fallecida
qgue corresponde a los nombres de Toro Intriago Gunter Vinicio, la conviviente presenté una
denuncia manifestando que el 21 de marzo del 2021 a eso de las 17h00 aproximadamente fue
asesinado su conviviente Toro Intriago Gunter Vinicio, en el lugar de los hechos que es la ciudadela
Los Rosales manzana 3 frente a la villa 6 primer callején Noroeste, con todos estos antecedentes,
los fiscales que me antepusieron dispusieron que practique una serie de diligencias, sobre todo las
investigaciones, el titular quien realizd las investigaciones fueron dos fiscales, yo actio ya cuando
la instrucciodn fiscal estd terminada y vengo a sostener es el dictamen de la Fiscal Provincial,
entonces sucede que los fiscales disponen las investigacién y efectivamente los agentes
investigadores determinan la responsabilidad de una de las personas que participaron en el
mismo; se ha probado la existencia del delito por el acta del levantamiento del cadaver practicada
por uno de los agentes investigadores y la pericia realizada por el Dr. Anibal Pineda Cérdova que
es el médico legista, el Dr. Anibal Pineda Cérdova elabord el informe de autopsia del cadaver de
quien en vida llamd Toro Intriago Gunter Vinicio, esto lo realizd en el Laboratorio de Criminalistica
y Ciencia Forense, manifestd que realizdé un examen externo, esto es descripcidn de ropas,
lesiones, signos de enfermedades, sefales particulares y otros, también realizé un examen interno
en la cabeza, cuello, térax, abdomen de la persona fallecida, que la causa de la muerte fue por
hemorragia y laceracion encefalica, fractura de craneo, traumatismo craneoencefdlico, hemorragia
aguda interna, laceracion del pulmdn derecho e higado consecutivo a la penetracion y paso de
proyectiles de arma de fuego, que la manera de la muerte es violenta y los disparos fueron
realizados a larga distancia y que el nimero de heridas que presenta el caddver son 8, que se
ratifica en el informe técnico presentado, esto es en cuanto a la existencia del delito; en cuanto a
la responsabilidad del sefior procesado, los agentes investigadores determinaron lo siguiente: el
Teniente Victor Montafo manifesté que conocieron de una muerte violente mediante una orden
dispuesta del ECU 911, razén por la que avanzaron al lugar de los hechos y se entrevistaron con el
hermano del occiso, el hermano expresd que una persona que estaba en una camioneta doble
cabina color rojo y que estaba en la parte posterior costad izquierdo, habia sacado un arma de
fuego y dispard a Toro Intriago Gunter Vinicio, manifesté que la camioneta habia sido
abandonada, razén por la cual el Capital Villalva avanzé con un equipo al lugar para asegurar el
vehiculo, luego se llamd al personal de criminalistica quienes realizaron el informe de inspeccién
ocular técnica del vehiculo y levantaron varios indicios, entre ellos lo mds importante fueron las
huellas de origen dactilar y que dieron como heat positivo el sefior Cagua Maximo Ronald, se
conocié el domicilio de Cagua Maximo Ronald y fueron al sector de la Florida donde el Capitdn
Diego Villalva con el equipo lo localizan y lo aprehenden, con las investigaciones se determiné
también que quien habia participado en el hecho eran dos personas mas que eran Beso y Fruta,
pero el que habia participado directamente es el sefior Fruta, por lo que se ubicé su domicilio en la
ciudad de Duran, donde se contactd con el hermano y se encontraron indicios como una
alimentadora con aproximadamente 30 cartuchos, que el Capitan Fabricio Loor estuvo en el sitio
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del suceso y el Capitan Villalva avanzé hasta donde abandonaron el vehiculo, que las huellas
dactilares fueron encontradas en la camioneta doble cabina color rojo, de esto se percaté por
cuanto los miembros del departamento de criminalistica que estuvieron presentes, levantaron los
indicios e inmediatamente se realizaron los informes correspondientes, también comparecio el
Cabo Segundo de Policia Paredes Martinez Juan Luis, este sefior es una de las personas que realizd
el levantamiento del caddver y él dice que el 21 de marzo del 2021 por alerta del ECU 911 y por
delegacidn del fiscal de turno, avanzaron con el conductor de la ambulancia de medicina legal
hacia la clinica Kennedy para verificar la presencia de una persona sin vida que corresponde a los
nombres de Toro Intriago Gunter Vinicio quien se encontraba sobre una camilla metalicay
cubierto con una sabana quirudrgica observando que el cuerpo presentaba heridas similares a las
producidas por arma de fuego, también comparecié el Cabo Primero de policia Edwin Lucio
Barrigas, quien también realiza el levantamiento de cadaver y quien dice que por disposicién del
ECU 911 avanzaron hasta la morgue de la clinica Kennedy en la Alborada conjuntamente con el
conductor de la ambulancia de medicina legal, en el lugar se encontraba el cuerpo de una persona
de sexo masculino que en vida llamé Toro Intriago Gunter Vinicio que se encontraba sobre una
camilla metadlica en posicion de cubito dorsal, se procedié a entrevistar al sefior Toro Intriago José
Luis hermano de la persona fallecida quien manifestd que se encontraban afuera del domicilio de
su hermano fallecido ya que le habian ayudado en arreglos de un vehiculo de su propiedad,
ademas que era dueio de una importadora de llantas ubicada en las calles 17 y Maldonado de
esta ciudad de Guayaquil y que su hermano habia trabajado en el Puerto por doce afios
aproximadamente, se ratifica en el contenido del parte y que la firma de responsabilidad es |a
suya, también comparecio el Capitan Fabricio Loor, hace también el informe correspondiente y
dice que el 21 de marzo del 2021 aproximadamente a las 18h30 fueron alertados por el ECU 911
acerca de una persona que habia fallecido por impactos de arma de fuego en el sector de los
rosales y es por eso que se trasladaron al lugar los equipos de la DINASED zona 8, al llegar al
punto, familiares del occiso entre ellos el hermano José Luis Toro Intriago, manifesté que Gunter
Vinicio Toro Intriago que es la persona fallecida, habia sido llevado a una casa de salud donde
habian confirmado su deceso, posteriormente se entrevisté al mismo sefor José Luis Toro Intriago
gue sefiala que aproximadamente a las 18h15 se encontraba él y también estaba el occiso y otras
personas mas en el lugar de los hechos y que una camioneta doble cabina color rojo desde el
asiento posterior izquierdo una persona saca un arma de fuego y procede a realizar varias
detonaciones al hermano, posteriormente se verificaron cdmaras de video de seguridad en donde
se aprecia una camioneta Mazda color rojo y que luego supo que fue abandonada cerca del sector,
por lo que un equipo lo ubica y se procede a solicitar presencia de la unidades de criminalisticas
para que realicen las investigaciones de forma inmediata, luego personal de criminalistica alerta
gue hay un heat positivo y que las experticias habian determinado que corresponden al ciudadano
de nombre Cagua Maximo Ronald, al sefior Cagua Maximo Ronald se lo buscé y el Capitan Villalva
lo ubicé en Mapasingue y procedieron con la aprehensidn, asi mismo sefiala que se llegd a
determinar que el sefior Cagua Mdximo Ronald habia manifestado que él solamente habia
conducido el carro y que quien habia disparado era Frutoso que se refiere a alias Fruta, por lo que
se investigd y se identifico a este sefior como Mufioz Eduardo ubicandolo en Duran, en el lugar
solamente se encontré al hermano del sefior Muioz Eduardo, se le pregunta si se ratifica en el
contenido de su informe y manifiesta que si y nuevamente vuelve a ratificar ante una pregunta de
la sefiora jueza que en el momento de la aprehension el sefior Cagua Maximo Ronald habia
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manifestado que él solamente habia conducido el vehiculo y quien habia disparado era Mufioz
Eduardo, mas adelante comparecié el Capitan Diego Villalva Ledn y manifiesta que como
investigador de la Unidad de Muertes Violentas de la DINASED de Zona 8, el ECU 911 los envié a la
ciudadela los Rosales el 21 de marzo del 2021 aproximadamente a las 18h30 por la muerte de una
persona, que hablaron con el hermano del occiso que manifestd que el 21 de marzo del 2021 se
encontraban realizando un arreglo al aire acondicionado del carro y que luego una camioneta
doble cabina color rojo, de la parte trasera izquierda una persona habia disparado en contra de la
humanidad de Toro Intriago Gunter Vinicio, posteriormente se avanzé hasta la cooperativa
Voluntad de Dios donde se ubicé al vehiculo abandonado y se pidid colaboracion del personal de
criminalistica quienes obtienen como resultado un heat positivo a Cagua Maximo Ronald,
posteriormente se procedid a ubicar al sefior antes mencionado, por lo que se encontré en las
calles Juan Tanca Marengo, el sefior dio otros nombres, pero la chica que se encontraba junto a él
dijo que los nombres estaban cambiados y que se trataba del sefior Cagua Maximo Ronald,
ademads manifestd que la oficina de analisis de informacidn reservada, dio a conocer la
participacidn de otras personas como Robocot, Beso y Fruta, el Capitan Villalva manifiesta también
gue una vez que se habia encontrado con el sefior Cagua Maximo Ronald, él habia dicho en forma
claray precisa que él solamente habia conducido el carro, pero que quien disparé fue alias Fruta,
se procedid a buscar a alias Fruta que es Mufioz Eduardo en una casa que en su interior se
encontré una alimentadora y unos chips, nuevamente el Capitan Diego Villalva dice que quien le
habia manifestado que quien habia conducido el carro el sefior Cagua Cagua Maximo Ronald
solamente decia que él habia conducido el vehiculo, pero que Fruta era la persona que habia
disparado, también comparecio el Teniente Victor Montafio que manifesté que conocieron de una
muerte violenta mediante el ECU 911, avanzaron al lugar de los hechos y se entrevistaron con el
hermano del occiso, que el hermano manifestd que una persona que estaba en una camioneta
doble cabina roja que estaba en la parte posterior costado izquierdo, habia sacado un arma de
fuego y habia disparado a Toro Intriago Gunter Vinicio que es la persona fallecida, manifiesta que
la camioneta habia sido abandonada cerca del lugar de los hechos, por lo que el Capitan Diego
Villalva avanzo con un equipo al lugar para asegurar el vehiculo, luego se llamé al personal de
criminalistica, quienes realizaron inmediatamente el informe de inspeccidn ocular técnica del
vehiculo, levantaron varios indicios, entre ellos las huellas de origen dactilar y dieron como heat
positivo a las del sefior Cagua Maximo Ronald, se conocié el domicilio de Cagua Maximo Ronald y
fueron al sector de la Florida donde el Capitan Diego Villalva con un equipo lo localizaron y lo
aprehenden, con las investigaciones se determind que también participaron en el hecho alias Beso
y Fruta y otro que no recuerda, pero el que habia participado directamente es el que tiene el alias
de Fruta, por lo que se ubicé el domicilio en la ciudad de Duran donde se contacté con el hermano
y se encontraron indicios de un alimentadora con aproximadamente 30 cartuchos, que acudié al
lugar de los hechos con otros agentes de la DINASED, entre ellos el Capitdn Fabricio Loor quien
estuvo en el sitio del suceso y el Capitan Villalva que avanzaron hasta donde dejaron abandonado
el vehiculo, manifesté que las huellas dactilares fueron encontradas en el vehiculo abandonado,
ademas el personal de criminalistica levantd 10 rastros de origen dactilar que fueron enviados
inmediatamente donde los peritos de AFIS y quienes determinaron positivo a Cagua Maximo
Ronald, se le hace una pregunta de a qué se refieren las imagenes y le exhibe las imagenes del
teléfono celular que era de propiedad de Cagua Mdaximo Ronald al momento de la aprehensiény
el agente dice que el hechos fue el 21 de marzo del 2021 y la hora fue aproximadamente a las
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18h15, que el lugar de hecho es en el Distrito Florida, Circuito Samanes, ciudadela Rosales, en este
punto el Dr. Quinonez le hace una pregunta al sefior Teniente de la policia que si las huellas fueron
encontradas y revisadas por los miembros del departamento de criminalistica y dice que si, que el
personal de criminalistica se hizo presente en el lugar de los hechos donde levantaron las huellas,
las llevaron al laboratorio, las ingresaron al sistema y nos dan a conocer lo que habian obtenido,
en este caso dio un heat positivo al sefior Cagua Mdximo Ronald, una pregunta de la Dr. Glenda
Hernandez dice de que varias personas se encontraban en el lugar de los hechos y que usted,
refiriéndose al testigo, habia manifestado que quien disparé iba en la parte posterior de acuerdo a
la versidn del hermano del occiso y pregunta quién dispard y el agente manifiesta que la persona
que dispard no fue el aprehendido, que él iba solamente manejando el vehiculo, en cuanto se
refiere al sefior Cagua, comparecid también el Capitan Espinoza Benitez Dario y manifesté que
ingresd los indicios levantados de la camioneta que se usd en el hecho delictivo, que se analizaron
los rastros ingresandolos al sistema AFIS, luego se procedid a descartar los posibles sospechosos
generando una coincidencia dactilar con un registro judicial a nombre de Cagua Maximo Ronald,
por lo cual se procedid a realizar la lamina ilustrativa, esto fue judicializado y enviado a la
autoridad competente que se encontraba en flagrancia, explica sobre el sistema AFIS y menciona
que los peritos de identidad humana cuentan con esa herramienta que permite realizar una
comparacion automatica de rastros e ingresar rastros dubitados, automaticamente el sistema los
coteja mediante un logaritmo donde muestra posibles candidatos de correspondencia, con tales
candidatos el perito analiza y establece mediante 12 a 15 puntos de correspondencia en las
impresiones dactilares obtenidas, que él inclusive es perito de identidad humana y de inspeccion
ocular, ademas acerca del heat positivo explica que el rastro levantado en el lugar de los hechos,
corresponde al registro judicial que el sistema estd indicando, no depende Unicamente del
sistema, el sistema acorta la base de busqueda, ellos determinan a cudl de los rastros corresponde
mediante la busqueda de puntos caracteristicos mediante el andlisis de las huellas, adicionalmente
informe que los rastros en forma definitiva y sin lugar a equivocacién, corresponden al sefior
Cagua Maximo Ronald, el anterior defensor publico pregunté cudl es la diferencia del sistema AFIS
y el sistema IVIS, que el sistema AFIS permite comparar las impresiones dactilares y el sistema IVIS
es el sistema de comparacién de balas, ademas menciona que el sistema da unos posibles
candidatos, pero el perito mediante una I[dmina ilustrativa determina que se trata del registro
original que da en el sistema, recalca que no hay margen de error en el andlisis realizado, que los
puntos caracteristico del sistema Dactiloscépico Argentino son los que se aplican aqui en Ecuador
y explica que el procedimiento segln el reglamento de obtencién de muestras biométricas y
analisis que el personal que existe a la escena del delito debe ingresar los rastros al sistema AFIS
inmediatamente, luego el rastro se envia en un soporte y el personal de inspeccién ocular técnica
se lo digitaliza y se lo escanea, es un proceso dentro del sistema, se lo lanza ara que el sistema
realice mediante la busqueda de puntos caracteristicos ubicados por el perito, se lo coteja con las
bases de datos y les entrega el resultado positivo, también comparecid el Teniente Nixon Sanchez
y menciona que fueron alertados por el personal de 911 que manifestaron que a pocas cuadras del
UPC habian escuchado detonaciones de arma de fuego en la ciudadela los Rosales, por lo que
avanzaron al lugar de los hechos y pudieron ver a un ciudadano que responde a los nombres de
Toro Intriago Gunter Vinicio herido por armas de fuego, dice que inmediatamente avanzaron hasta
la clinica Kennedy y posteriormente realizaron el operativo para ubicar al causante del delito que
por la informacién que recibieron sobre las caracteristicas de los autores del hechos y las
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caracteristicas del vehiculo en que se movilizaban que era una camioneta doble cabina color roja,
placas PXU-0913 y se ubica a la camioneta abandonada en el sector denominado Voluntad de
Dios, posteriormente llegan los miembros del departamento de criminalistica quienes hicieron el
levantamiento de los indicios balisticos y posterior avanzar donde la camioneta para fijar y
levantar los otros indicios, determinando que la placa que portaba la camioneta era de otro
vehiculo robado, también comparecié Yascaribay Zambrano quien realizé el parte policial del 22
de marzo, conocido sobre el asesinato se dirigié al lugar de los hechos, dio a conocer que se
encontraban a pocas cuadras el vehiculo del lugar de los hechos donde se encontraba un
ciudadano herido por impacto de arma de fuego que responde a los nombres de Toro Intriago
Gunter Vinicio quien fue trasladado hasta la clinica Kennedy, también comparecié Vasconez
Zambrano del servicio urbano, comparecié el policia Edison Mora Vargas, Sargento Digner
Regalado que realizé el informe de evidencias, el Cabo Burgos Bravo Jefferson que es el agente
investigador quien en forma pormenorizada relaté los hechos de cdmo habian ocurrido, él
también determina la autoria de parte del procesado, comparecié el Cabo Primero Gardfalo
Narvaez Darwin Eduardo que es el autor de audio, video y afines, comparecié el Subteniente
Hernandez Daza Edwin que realizd el parte policial que termina en 98802, también se refirid al
parte policial 393805, comparecioé el Cabo Quintero Solis Jonathan Enrique, el sefior Chela
Tandapilco que es el sefior del departamento de criminalistica quien dijo que efectivamente habia
realizado el reconocimiento del vehiculo doble cabina color rojo, también comparecié el sefior
Acosta Chiriguaya Gabriel Antonio que es la persona que dijo que habia presentado la denuncia
por el robo del vehiculo, que habian estado en una reunién y que ahi se habian robado el vehiculo
en el cual procedieron a hacer este ilicito. Efectivamente sefior juez y yo entiendo que este es el
momento de dar el dictamen y no me he extendido porque todo lo que estoy manifestando
ustedes ya lo han escuchado, solo queria recordar nuevamente, pero ustedes ya conocen lo que
dijeron los policias, existe un dictamen de la Fiscal Provincial quien revoca un dictamen
Abstentivo, la Fiscal Provincial dice que el dictamen tiene que ser acusatorio; con todos estos
antecedentes senor juez, habiéndose justificado la existencia del delito, asi como la
responsabilidad del sefior Cagua Mdaximo Ronald manifestado por todos los testigos que vinieron
aqui que por las huellas digitales era la persona que habia conducido el vehiculo, de acuerdo al
dictamen de la Fiscal Provincial manifiesta de que efectivamente él condujo el vehiculo, entonces
él también tiene participacion en el mismo, razén por la que la fiscalia acusa al seifior Cagua
Maximo Ronald del delito tipificado en el articulo 140 nidmero 2 y 5 con la agravante del articulo
47 los numerales 1, 5y 7, la participacién es Coautor porque él no dispard, pero estuvo
conduciendo la camioneta, llevd a la persona que dispard y huyeron en la camioneta. ALEGATO
FINAL DE LA DEFENSA DEL PROCESADO MAXIMO RONALD CAGUA (Ab. Kelly Vera Silva) .-En la
teoria del caso presentada por la fiscalia al inicio de esta audiencia, menciond que recibié una
denuncia por parte de la sefiora Joselyn Espafia Moreno, esposa de la persona fallecida, hechos
ocurrido el 21 de marzo del 2021 aproximadamente a las 17h00, en la que se encontraba la sefiora
en la cooperativa Martha de Roldds con una amiga, en el lugar recibié una llamada de su cunado
José Luis Toro quien le comunica que una persona hasta ahora desconocida, habia llegado en una
camioneta roja y le habia disparado a su esposos quien en vida llamo Toro Intriago Gunter Vinicio,
se trasladd inmediatamente hasta el domicilio y luego se trasladd hasta la clinica Kennedy, los
médicos informaron de su muerte, hecho ocurrido en la ciudadela los Rosales manzana 23y la
fiscalia ha realizado los actos investigativos y se encuentra preparada para probar el delito de
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asesinato, en la teoria del caso de la fiscalia, en ningln momento pone o menciona cual es el
articulo que acusa y menos aun la circunstancias el articulo 140, no obstante al emitir su dictamen
amplia esa teoria del caso, indicando que se trata del articulo 140 numerales 2 y 5, asi mismo ha
mencionado agravantes como la del 1, 5y 7, lo cual sefiores jueces ustedes deberan revisar si
estos hechos que presenta la fiscalia como teoria del caso, es la que ha probado en esta audiencia,
primero la fiscalia presenta como teoria del caso que es un hecho aproximadamente a las 17h00,
lo cual ya sabemos que no ocurrid en esa hora, segin nos dice que se trata de un asesinato, pero
no nos dice en qué circunstancia, los cuales en esta audiencia no se ha podido demostrar que el
hecho por el cual se le estd acusando a mi representado esté configurado en el articulo 140
numerales 2 y 5 del Cédigo Organico Integral Penal, pues el articulo 140 numeral 2 dice: &ldquo;
Colocar a la victima en situacion de indefension, inferioridad o aprovecharse de esta
situacién.&rdquo;, en este caso la fiscalia no ha probado que el ciudadano presunto autor de este
hecho haya amarrado, inmovilizado, haya hecho alguin otro acto que sea de colocar a la victima en
situacién de indefension, inferioridad y aprovecharse de dicha situacién y el otro numeral que nos
dice la fiscalia es el N&deg; 5 que dice: &ldquo; Utilizar medio o medios capaces de causar grandes
estragos.&rdquo;, la fiscalia en esta audiencia en ninguna de sus partes ha mencionado que para
cometer esta infraccidn cualquiera que lo haya hecho, lo haya hecho con alguna bomba, a través
de algun incendio, inundacidn, que son medios capaces de causar grandes estragos, lo cual sefior
juez, la fiscalia desatina en esos numerales y peor aun en las agravantes que ha mencionado, asi
mismo ha mencionado cada uno de sus testigos que han venido a declarar a esta audiencia con los
cuales dice haber probado la materialidad de la infraccién, como la responsabilidad penal,
entonces en esta parte que la fiscalia menciona haber probado con todos los testigos que ha
mencionado por manera pormenorizada, me quiero referir puntualmente a los testimonios de los
sefiores Fabricio Jasmany Loor Rivera, el mismo que entre ademas de mencionar que ha sido
llamado por el ECU 911, menciona que en el momento de que supuestamente mi representado
habria mencionado que otras de las personas que habrian participado en el hecho delictivo,
habian sido unos tales alias Fruta, Robocot, entre otros apelativos de los cuales hasta este
momento procesal que es la audiencia de juicio en la que se presenta la prueba y debe probarse
mas alla de toda duda razonable, pues se desconoce quiénes son esas personas que responden a
esos apelativos que mencionan en el parte de aprehensién de mi representado, aqui también dice
el testigo al que me estoy refiriendo dice en el momento lo que refiere este equipo es que el sefior
Cagua habria manifestado que él solo manejaba y que el que dispard seria el sefior de apellidos
Mufioz alias Fruta, es lo que dice este testigo que le han dicho al equipo, o sea que él no es un
testigo presencial de haber escuchado dicha versién, sino que son terceros y que su testimonio es
de oidas, asi mismo me voy a referir al testimonio del sefior Capitdn Diego Sebastian Villalva que
es de aquellos otros testigos que también mencionan que el ciudadano Cagua le habria
mencionado que él solo manejaba el vehiculo, pero el Capitdn dice él me menciond, o sea que lo
hizo de manera presuntamente personal, dice él me menciond que él era la persona que conducia
el vehiculo, sin embargo sefiores jueces, si usted confrontan dicha versidén con lo que dice el parte
de aprehension de mi representado, en la segunda pagina dice &ldquo; cabe mencionar que por
informacién reservada por personas que no quisieron identificarse por temor a represalias,
manifestaron que también habrian participado en el asesinato del ciudadano Toro Intriago Gunter
Vinicio, serian los ciudadanos conocidos con apelativos Robocot, Besos y Fruta, por lo que
conjuntamente con la oficina de DINASED se logré obtener algunas direcciones domiciliarias desde
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las que se podria localizar a estas personas&rdquo;, entonces sefiores jueces, existen claras
contradicciones entre lo que vinieron a declarar esos dos testigos a esta audiencia y lo que
consignaron en su parte de detencidn o aprehensién del ciudadano que esta siendo procesado en
esta audiencia, es decir, o mintieron cuando vinieron aca a dar su testimonio en esta audiencia o
mintieron cuando hicieron el parte de aprehensidén y qué pasa sefiores jueces, que ambos
ciudadanos testigos que vinieron a esta audiencia a dar su testimonio y a sostener este parte de
aprehensidn, dijeron a las preguntas de la fiscalia de que si usted se ratifica en el parte que ha
realizado, indicaron si me ratifico, es decir o tuvieron informacidn reservada de personas que no
quisieron identificarse por temor a represalias o el ciudadano Cagua supuestamente les ha
mencionado que él solo manejaba, lo cual sefiores jueces es contradictorio a lo ya mencionado en
el parte, entonces como los ciudadanos testigos indican que supuestamente mi representado le
menciond que él habia sido quien manejaba, esa prueba tiene excluirse sefiores jueces porque se
estdn violentando los derechos constitucionales de mi representado establecidos en el articulo 76
numeral 7 literal E, el mismo que dice &ldquo; Nadie podra ser interrogado, ni auin con fines de
investigacion, por la Fiscalia General del Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin
la presencia de un abogado particular o un defensor publico, ni fuera de los recintos autorizados
para el efecto.&rdquo;, entonces sefiores jueces de qué estamos hablando, la fiscalia pretende
gue se acoja como una prueba pertinente para probar el hecho cuando dicha prueba ha sido en el
evento de que se haya producido, ha sido violentando los derechos constitucionales del procesado
y entonces nos vamos a lo que estable el articulo 454 del Cédigo Orgénico Integral Penal que habla
de los principios del anuncio y practica de prueba, dice &ldquo; Exclusion.- Toda prueba o
elemento de conviccidon obtenidos con violacion a los derechos establecidos en la Constitucion, en
los instrumentos internacionales de derechos humanos o en la Ley, carecerdn de eficacia
probatoria, por lo que deberan excluirse de la actuacién procesal. Se inadmitiran aquellos medios
de prueba que se refieran a las conversaciones que haya tenido la o el fiscal con la persona
procesada o su defensa en desarrollo de manifestaciones preacordadas.&rdquo;, pero mas alla de
estas incongruencias y de las solicitud de excluir dichos testimonios de estos dos ciudadano que
son los que sostienen el parte policial y que se han ratificado, considérese que existen estas
contradicciones y que en el evento de querer considerar esos dichos de esos testigos, seria
considerar prueba contaminada que la cual carece de eficacia probatoria, mas alla de aquello
sefiores jueces, nos vamos otra vez a la teoria del caso de la fiscalia, la teoria del caso de la fiscalia
en ningun momento dice que hay coprocesado, en ningin momento dice que hay la participacién
de otras personas, sino que él va a probar la responsabilidad de mi representado, sin embargo en
esta audiencia no existe ni un solo testigo que ubique a mi representado en el tiempo y espacio
que se perpetré el hecho delictivo investigado por la fiscalia y traido hasta esta audiencia de juicio,
no existe ni un testigo presencial que diga si, yo lo reconozco, él es el que iba y dispard o estaba
acompanado de la persona que disparé porque sefiores jueces y ustedes tienen todas las
grabaciones de lo que ocurrié en esta audiencia en la practica de prueba, es que en los videos que
se observan y que se unieron como indicios para formular cargos a mi representado, aqui el
testigo del informe de audio y video el sefor Darwin Eduardo Garéfalo Narvdez nos menciona que
efectivamente realiza su pericia y que en los videos lastimosamente no se observa las placas del
vehiculo que seria el indicio que individualiza a dicha camioneta como participe del hecho delictivo
investigado y que esta camioneta con el testimonio de los testigos que vinieron hasta esta
audiencia a ampliar su testimonio como son los sefiores Espinoza Benitez Dario Israel y Digner
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Ernesto Regalado Chamba, nos mencionan que desde el lugar de la primera escena hasta el lugar
de la segunda escena no se puede observar, cdmo puede haber un testigo que diga que
justamente esa camioneta con esas personas que supuestamente dejaron abandonada la
camioneta en un lugar distinto del lugar donde ocurrieron los disparos es la misma camioneta que
fue encontrada, algunos dicen 500 metros, otros dicen unas 10 a 15 cuadras y el Capitan Villalva
dice a unos cuantos metros, entonces no hay el seguimiento, la hilaridad de que esa camioneta
efectivamente fue el artifice para cometer el asesinato del cual la fiscalia en este dia estd
acusando, no hay las placas y los testigos presenciales que fue uno solo que fue el hermano de la
victima, no vino a declarar a esta audiencia, asi mismo tampoco vino la denunciante, tampoco
vinieron a declarar a esta audiencia y en los informes y parte en ningun lado dicen que estos
sefiores vieron las placas del vehiculo, dicen que supieron por el ECU 911 y aqui vinieron los
testigos a decirlo, que tuvieron la informacién que habia una camioneta que como a las 18h30
habia sido abandonada en la cooperativa Voluntad de Dios, que como lo dijeron los testigos en
esta audiencia, queda a una distancia de la cual es imposible tener acceso visual de la segunda
escena de donde encontraron el vehiculo y no hay ni un solo testigo que diga que efectivamente
esa fue la misma camioneta que yo le vi las placas, no se trata de la misma camioneta y ustedes
conocen y es un hecho publico y notorio en esta ciudad, circulan cientos de camionetas rojas y
puede ser hasta la misma marca y puede ser hasta el mismo tono, pero cémo se individualiza un
vehiculo, se lo individualiza con las placas, si no existen esas placas, cdmo se lo vincula, cudl es el
nexo causal, después de esto los mismo testigos de la fiscalia nos dicen que efectivamente se
encontraron unas huellas en la camioneta que coinciden con las huellas del sefior Cagua, pero esas
huellas fueron encontradas en los exteriores del vehiculo, no fueron encontradas en el interior del
vehiculo, cdmo se puede estar seguro de que quién manejaba ese vehiculo hubiese sido mi
representado, es imposible determinar si efectivamente, primero tendria que probarse en esta
audiencia que se trata de la misma camioneta y segundo que mi representado estuvo en el lugar y
espacio donde se cometio la infraccidn, mas alla de esas huellas que dicen haber encontrado y que
segun los mismo testigos nos dicen que fueron encontradas en los exteriores y a una de las
preguntas de uno de los miembros del tribunal que se le pregunta a uno de los testigos, entonces
encontraron las huellas del sefior Cagua en el volante de la camioneta, dice no, eso tendria que
informar criminalistica, claro que lo informé criminalistica a través de la ampliacidn de los testigos
que pidié la defensa, que dichas huellas estaban en el exterior del vehiculo, sefores jueces, con
eso la fiscalia no prueba que mi representado haya estado en el tiempo y espacio en que se
cometié la infraccion, también se le preguntd a los testigos de cuanto tiempo permanecerian unas
huellas dactilares o rastros papilares como nos dijeron de manera técnica los testigos de
criminalistica que vinieron hasta esta audiencia, entonces lo que tiene la fiscalia es ausencia de
prueba, no podemos juzgar a una persona por un delito tan grave, por una sancién tan grave, tan
alta, de manera tan rapida y facil por decir si, efectivamente alguien vio esa camioneta y
supuestamente los policias dicen que el sefior les dijo, lo cual mi representado en ningin
momento ha rendido un testimonio, una versién en la cual corrobore que él haya mencionado
dicha situacion, ni los policias tampoco tienen un documento firmado de mi representado que les
pueda traer la certeza de que efectivamente mi representado se haya auto incriminado, es tan
cierto que mi representado jamas menciond nada que el dictamen fiscal primero de aquel fiscal
que fue el que investigd, el que tomd las versiones de los testigos y entre esas las del Capitan
Villalva, jamas tuvieron esa informacién que ahora vinieron a traer al tribunal, no consta en el
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expediente, no consta en los informes, en el informe investigativo dice que se le tomé la version a
la sefiora denunciante y que se le tomé la versién al sefior testigo presencial e incluso ellos en
ningun momento mencionan que lo reconozcan a mi representado, que son los Unicos testigos
que dicen haber estado en el lugar de los hechos y que a pesar de que el testigo que declara con el
informe investigativo dice que efectivamente él estuvo en el lugar y que también habian otras
personas, pero la fiscalia no toma ni versién, ni testimonio de ninguna otra persona en el lugar, asi
mismo debo mencionar que los testigos que vinieron a decir aca otra cosa, dijeron que se
ratificaban en este parte y en este parte no consta en ningin momento que mi representado haya
mencionado algun hecho o se haya atribuido algln hecho, asi mismo debo mencionar que la
prueba que tiene la fiscalia y que ha presentado en esta audiencia no justifica, por qué seria que
mi representado queria matar al sefior Gunter Vinicio Toro, cudl seria la razén del por qué, donde
esta el arma utilizada para el hecho delictivo que se investigd en la fiscalia, cdmo se vincula con mi
representado cuando de este parte dice que a mi representado no se le encontré absolutamente
nada, incluso se le retienen su teléfono celular y segln el informe y pericia de audio y video en la
que se hace conocer, la defensa le pregunté al sefior testigo, qué informacion relevante usted
encontré en dicha investigacion y dijo no, eso no me corresponde a mi, yo solamente hice estas
actividades, que ha tenido unos mensajes, unas llamadas, unas fotos, que se ponen en este
informe las fotos y si se amplia incluso una foto donde se observa mi representado con un arma,
pero de las investigaciones traidas hasta aqui y de los restos balisticos que se recogen a través de
criminalistica, no se establece que el hoy occiso haya sido victima con un arma larga, sino mas bien
con un arma corta, pero aqui incluso hay una foto que ponen acd y dicen que eso tiene algo que
ver con el caso, fotos de los teléfonos celulares, algunas llamadas, algunos mensajes, pero no hay
alguna llamada que diga que él se contacté con alguien para recibir alguna orden, hay alguna
llamada o mensaje que refiera que él se contactd con otras personas para realizar este hecho, no
hay, no hay ningun vinculo directo con mi representado de que sea él autor, coautor o cémplice
del hecho delictivo investigado por la fiscalia, es mads, los hechos no se ajustan al tipo penal
acusado por la fiscalia porque no concurren las circunstancias que ha mencionado en su alegato
final, peor aun las agravantes, es por eso que al existir ausencia de prueba, al existir
incongruencias en los testigos, dicen incluso que en un lugar se encontrd una vaina de con 30
municiones, pero eso en ningun lado constan que esas 30 municiones hayan sido periciadas,
sefiores jueces ustedes deberdn revisar que de la prueba presentada por la fiscalia, en ningun lado
aparecen esas municiones y segun lo que hay en una foto, es una alimentadora que se encuentra
vacia y que no contiene ninguna bala y no estd en la inspeccidon ocular técnica realizada por la
policia y tampoco existe comparacidn entre un indicio que dicen haber encontrado en la
camioneta, no ha sido comparado para ver si se trata de balas similares, pero el sistema IVIS que
es uno de los sistemas que la policia especializada de criminalistica realiza, no hay ese examen, esa
pericia que coteje si efectivamente ese indicio pequefiito que supuestamente han encontrado en
la camioneta, pertenezca a los mismo indicios que encontraron en la escena del crimen porque no
hay ninguna pericia que determine aquello, asi mismo debo mencionar que aqui el testigo que
hablé de la pericia de comparacién de la huella del ciudadano procesado no es una pericia, esto es
un parte informativo en el cual el mismo perito dice &ldquo;cabe indicar que la informacién
emitida corresponde a un andlisis preliminar, por lo que se recomienda a la fiscalia solicitar la
elaboracion del informe pericial de identidad fisica humana y cotejo dactiloscépico&rdquo; y
adjunta los documentos que ya han sido observados en esta audiencia donde constan ciertas
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coincidencias con la huella de mi representado, pero también en las preguntas que le hizo la
defensa, se le pregunté al testigo es que hay muchos puntos que pueden ser verificados y que él
nunca tomoa las huellas directamente del procesado, sino que solo compard con la ficha dactilary
con lainformacion que tiene el sistema AFIS para poder encontrar una coincidencia, también en el
informe ocular técnico dice que se encontraron varias huellas, pero se excluyeron todas esas
huellas, se comparé con otras personas para ver si pertenecian esas huellas, sefiores jueces no se
compard nada, no existe el nexo causal que una a la prueba con mi representado con el hecho
delictivo cometido el dia 21 de marzo del 2021 aproximadamente a las 17h00 segun la teoria de la
fiscalia y a las 18h00 segun los testigos que han mencionado en esta audiencia, no existe ningln
testigo que lo ubique a mi representado en tiempo y espacio en el lugar de los hechos, es por eso
sefiores jueces que ustedes con la prueba presentada por la fiscalia, no pueden obtener una
certeza porque el objetivo de la prueba es llevar al juzgador la certeza de que el procesado es
autor del hecho delictivo investigado, tiene que haber esa certeza, esa seguridad porque de lo
contrario como lo indica el articulo 5 del Cédigo Organico Integral Penal en el numeral 3 dice
&ldquo; Duda a favor del reo: la o el juzgador, para dictar sentencia condenatoria, debe tener el
convencimiento de la culpabilidad penal de la persona procesada, mas alld de toda duda
razonable.&rdquo;, sefiores jueces en este caso lo que mas hay es duda, primero dudas de quien
dice la verdad, el parte o los testimonios que vinieron acd, quién observé a los testigos, quién
investigd fue el fiscal que emitié un dictamen Abstentivo, el vehiculo que supuestamente dice
haber participado en el hecho delictivo, ninguno de los testigos presenciales dice las
caracteristicas de las placas que es el Unico elemento que individualiza a un vehiculo, es como
nuestra cedula por la cual no se la dejé declarar a mi testigo porque no tenia su identidad, no se la
puede individualizar y por eso se negé que declare, asi mismo los vehiculos tienen su placa por la
cual se identifican y deben ser plenamente probado de que este vehiculo fue el mismo que fue
utilizado para cometer la infraccidn y esos testimonios no existen y para concluir pido
concretamente en esta audiencia que se declare la inocencia de mi representado se confirme su
inocencia y se levanten todas las medidas que pesan en su contra. CUARTO .- A fin de dar
cumplimiento conforme lo establecen los Arts. 453 (Finalidad de la Prueba), 454 (Principios), 455
(Nexo causal) y 457 (criterios de valoracion), todos del Codigo Organico Integral Penal, este
Tribunal ha analizado cuidadosamente el proceso, valorado las pruebas teniendo en cuenta su
legalidad, autenticidad, sometimiento a cadena de custodia y grado actual de aceptacidn cientifica
y técnica, actuadas por la Fiscalia y la defensa de los procesados, en la Audiencia Publica de Juicio,
tomando en consideracion lo dispuesto en el articulo 610 del mismo cuerpo de Ley, de
conformidad con el articulo 76.7.L de la Constitucidn de la Republica del Ecuador y articulo 130.4
del Cddigo Organico de la Funcidn Judicial, articulo 167 de la Constitucién de la Republica y
articulo 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, y articulo 5 numeral 18 del Cédigo Organico
Integral Penal siendo el Ecuador un Estado Constitucional de Derechos y Justicia se hace la
presente MOTIVACION, que sobre el deber de los Juzgadores de garantizar el Debido Proceso la
Corte Constitucional para el periodo de Transicién ha determinado en la sentencia del 8 de marzo
del 2010, No. 035-12-SEP-CC dictada en el caso 0338-10EP: &ldquo;El primero de los subderechos
del debido proceso es el deber de las autoridades administrativas o judiciales de garantizar el
cumplimiento de las normas o los derechos de las partes; constituye un principio fundamental
para garantizar la existencia del Estado Constitucional de Derechos y Justicia y una garantia
indispensable para evitar la arbitrariedad en las decisiones y resoluciones de las autoridades
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administrativas o judiciales. Al respecto, el Estado Constitucional de Derechos y Justicia &ldquo;se
dota de una Constitucidn Normativa, que sujeta todos los poderes a la legalidad, situa los
derechos fundamentales en el centro del sistema y prevé para ellos garantias institucionales
inéditas...&rdquo; En igual sentido lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional, tal como se
sefala: &ldquo;La obligacidn constitucional de motivar, sin duda ha sido objeto de gran estudio y
analisis en los casos resueltos por la Corte Constitucional. De igual manera lo recoge la
jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia en uno de sus fallos de casacion,
publicado en la Gaceta Judicial, afio CXIIl, Serie XVIII, No. 11, pag. 4062, de fecha 15 de Junio del
2012, sobre la motivacidn de las resoluciones judiciales sefiald. &ldquo;Tanto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos han
sefialado que la motivacidn de las resoluciones judiciales en general y de las sentencias en
particular forma parte de la nocidn del debido proceso y obliga al juzgador a expresar
adecuadamente en sus sentencias aquellas razones en que se basa su decision, y ello comprende
tanto la motivacion juridica como la motivacién factica. Sobre la motivacién la Corte
Constitucional para el periodo de transicion ha expuesto que: &Ildquo;... Para que una resolucion
sea motivada se requiere que sea fundamentada, es decir que se enuncien las normas o principios
juridicos en que se basa la decisién&rdquo; Sentencia 0144-08-RA, caso 0144-08-RA publicada en
el suplemento del Registro Oficial 615 de 18 de junio de 2009. Y, posteriormente ha dicho que
&ldquo;La motivacién consiste en que los antecedentes que se exponen en la parte motiva sean
coherentes con lo que se resuelve, y que nunca puede ser valida una motivacién que sea
contradictoria con la decisidn...&rdquo; Sentencia 069-10-SEP-CC, caso 0005-10-EP, publicada en
el Suplemento del Registro Oficial 372, 27 de enero de 2011, especialmente por lo siguiente: A) La
teoria del delito es un sistema de categorizacién por niveles, conformado por el estudio de los
presupuestos juridico-penales de cardcter general que deben concurrir para establecer la
existencia de un delito, es decir, permite resolver cuando un hecho es calificable de delito.- En
base a esto, La Fiscalia trajo a conocimiento un supuesto delito constituido en el articulo 140 del
Cédigo Organico Integral Penal, que indica: &ldquo; Art. 140 .- Asesinato.- La persona que mate a
otra serd sancionada con pena privativa de libertad de veintidds a veintiséis afios, si concurre
alguna de las siguientes circunstancias: 1. A sabiendas, la persona infractora ha dado muerte a su
ascendiente, descendiente, conyuge, conviviente, hermana o hermano. 2. Colocar a la victima en
situacion de indefension, inferioridad o aprovecharse de esta situacién. 3. Por medio de
inundacién, envenenamiento, incendio o cualquier otro medio se pone en peligro la vida o la salud
de otras personas 4. Buscar con dicho propdsito, la noche o el despoblado. 5. Utilizar medio o
medios capaces de causar grandes estragos. 6. Aumentar deliberada e inhumanamente el dolor a
la victima. 7. Preparar, facilitar, consumar u ocultar otra infraccion. 8. Asegurar los resultados o
impunidad de otra infraccién. 9. Si la muerte se produce durante concentraciones masivas,
tumulto, conmocidn popular, evento deportivo o calamidad publica. 10. Perpetrar el acto en
contra de una o un dignatario o candidato a eleccién popular, elementos de las Fuerzas Armadas o
la Policia Nacional, fiscales, jueces o miembros de la Funcién Judicial por asuntos relacionados con
sus funciones o testigo protegido&rdquo;. Al efecto el Tribunal Unico de Garantias Penales con
Sede en el Cantén Guayaquil, Provincia del Guayas, conforme lo establece el articulo 453 del
Cédigo Organico Integral Penal que indica: &ldquo;Finalidad.- La prueba tiene por finalidad llevar a
la 0 al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias materia de la infraccidon y la
responsabilidad de la persona procesada&rdquo;; debe dejarse sentado dos cosas dentro del
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juicio: 1.- Si el hecho ocurrié dentro de la esfera juridica; y, 2.- Si la persona procesada es culpable
y por ende responsable de dicho acto antijuridico. Para este efecto el Tribunal de Garantias
Penales con Sede en el cantdn Guayaquil, deja en claro que la primera circunstancia es LA
EXISTENCIA DE LA INFRACCION. Al efecto La Fiscalia basé su alegato final o de clausura en que la
existencia de la infraccidn se debe comprobar en base a los presupuestos probados en la audiencia
de juicio, lo cual claramente se ha probado conforme a derecho lo que concuerda con los
requisitos de la sentencia. Art. 622 numeral 2 del COIP que menciona: &ldquo;Requisitos de la
sentencia.- La sentencia escrita, debera contener:&hellip; 2. La relacidn precisa y circunstanciada
del hecho punible y de los actos de la o el sentenciado que el Tribunal considera probados en
relacién a las pruebas practicadas.&rdquo;. QUINTO : LA MATERIALIDAD DE LA INFRACCION.- La
materialidad de la infraccidn se encuentra debidamente probada con la intervencién de los
siguientes testigos : 1. Testimonio del Sargento Segundo de Policia Digner Ernesto Regalado
Chamba, quien elaboré el informe de inspeccién ocular técnica y manifestd: Nos trasladamos
hasta el Distrito Florida Circuito Samanes, Subcircuito 3 Ciudadela Los Rosales frente a la manzana
9 solar 2, donde notificados por 911 a las 19h00, llegamos a las 19h14, sobre una investigacién de
disparos que se dio en esa direccion, con lo cual al llegar notamos que la escena estaba modificada
porque habia llegado personal de paramédicos y demdas amigos del barrio, lo cual no afecto la
investigacion de los indicios, o los indicios encontrados, los cuales se detallan a continuacién:
fueron 13 indicios balisticos, que relacionados entre si fueron 15 vainas servidas, 3 balas
deformadas y encamisados de latén, pero estaban entre los 13 indicios balisticos, incluido en el
vehiculo que posterior nos indicé personal de servicio urbano que se encontraba cerca a unas dos
cuadras y media de la primera escena, también al vehiculo como habian protegido la escena, se
logrd hacer la inspeccion ocular técnica, encontrando ahi una bala deformada y sacamos rastros
de origen dactilar, en total fueron 11 rastros de los cuales salié uno positivo segun los estudios que
se realizaron posterior al ingresarlos a la cadena AFIS para su estudio, les recuerdo que fueron
llevados los indicios balisticos hasta el IBIS para su estudio, posterior fueron embalados, rotulados
y llevados a la bodega de criminalistica, para la conclusién de que en el lugar al que fuimos existe,
fue una escena abierta, la proteccidn, observacién, fijacion, levantamiento y traslado de indicios
de la investigacidn se realizd y los indicios relacionados a la investigacidn fueron reconocidos y
detallados en los acdpites. La materialidad de la infraccién ha quedado debidamente demostrada
con el testimonio del agente de policia Digner Regalado, quien en la parte medular de su
testimonio indica que los elementos encontrados dentro de la escena de los hechos corresponden
a indicios balisticos compuestos de vainas servidas, balas deformadas y encamisados, dando de
esta manera la certeza al Tribunal de la existencia de indicios balisticos resultantes de la
detonacion de disparos en contra de la humanidad del seifior Gunter Vinicio Toro Intriago. 2.
Testimonio del Capitdn de Policia Dario Israel Espinoza Benitez, quien realizé el informe de heat
positivo y manifestd : Por personal de inspeccidn ocular técnica y unos que fueron levantados en
una camioneta de color rojo en el sector Voluntad de Dios manzana 708, relacionado a la muerte
del seior Toro Intriago Gunter Vinicio, por lo cual se realizé el andlisis de los rastros ingresandolos
al sistema AFIS, luego de la validacidn de dichos rastros se procedio a realizar el andlisis y a
descartar los posibles sospechosos, generando una coincidencia dactilar con un registro judicial a
nombre de Cagua Mdaximo Ronald, con lo cual se procedid a realizar la ldmina ilustrativa para la
autoridad correspondiente y para general el resultado inmediatamente a la unidad investigativa y
al seior fiscal de turno, en donde se demuestra fehacientemente la correspondencia dactilar
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entre el rastro levantado en la camioneta y el registro judicial a nombre de Cagua Maximo Ronald.
La materialidad de la infraccidn ha quedado demostrada con el testimonio del Capitan de Policia
Dario Espinoza, quien en su testimonio manifesté que fue el encargado de realizar el cotejamiento
de huellas dactilares encontradas como indicios dentro de una camioneta de color rojo, dando un
heat positivo de similitud con las huellas pertenecientes al sefior Cagua Maximo Ronald, por lo
tanto no queda duda para el Tribunal de que el procesado era una de las personas que se
encontraba dentro de dicho vehiculo, puesto que las huellas se encontraban en aquel lugar. 3.
Testimonio del Doctor Anibal Aldo Pineda Cérdova, quien realizé el protocolo de autopsia 'y
manifestd: Se trata del protocolo nimero 511 del afio 2021 realizado el 22 de marzo de ese afo, al
cadaver que tenia por nombres Toro Intriago Gunter Vinicio, cuyas circunstancias de muerte eran
por proyectil de arma de fuego, al hacer el examen externo llama la atencién de ocho heridas de
arma de fuego, de las cuales cuatro son orificios de entrada que se encuentran ubicados a nivel de
la region temporal izquierda, a nivel de la regidon occipital izquierda, a nivel del térax posterior
derecho y en el lado izquierdo del epigastrio, al hacer el examen interno se observa a nivel de
cabeza dos orificios fracturados a nivel del hueso temporal izquierdo y el hueso occipital lado
izquierdo, el hemisferio cerebral izquierdo, los I6bulos frontales y temporal derecho se encuentran
lacerados, el I6bulo izquierdo del cerebelo se encuentra lacerado, igualmente tanto cerebro como
cerebelo presentan infiltrado hemorragico generalizado, a nivel de térax los musculos del séptimo
espacio intercostal se encuentran lacerados, hay fractura de la novena costilla derecha, el [6bulo
inferior del pulmdn derecho se encuentra lacerado, asimismo en abdomen el I6bulo derecho del
higado se encuentra lacerado, igualmente hay hemotorax derecho cantidad de sangre a nivel de la
cavidad tordcica derecha y a nivel de la cavidad abdominal, lo que da como causa de muerte
hemorragia y laceracién cefélica, fractura de craneo, traumatismo craneoencefalico, hemorragia
aguda interna por laceracién del pulmén derecho e higado, por penetracién y paso de proyectil de
arma de fuego. La materialidad de la infraccién ha quedado nuevamente demostrada con el
testimonio del Doctor Anibal Pineda, quien en la parte medular de su informe indica la existencia
de una persona fallecida que responde a los nombres de Toro Intriago Gunter Vinicio, cuya causa
de muerte fue provocada por el paso de proyectiles de arma de fuego en distintas partes de su
cuerpo, las cuales detalla en su respectivo informe, no quedando de esta manera duda al Tribunal
sobre la existencia de una persona fallecida cuya causa de muerte fueron entre otras hemorragias
y traumatismos ocasionados por proyectiles de arma de fuego. 4. Testimonio del Cabo Primero de
Policia Edwin Mesias Lucio Barrigas, quien elaboré el acta de levantamiento de cadavery
manifestd : Este documento se trata de lo que es el acta de levantamiento de cadaver, ese dia me
traslade a la Clinica Kennedy porque me encontraba de turno a realizar el respectivo
levantamiento de la persona que habia fallecido de nombres Toro Intriago Gunter Vinicio,
asimismo se realizé el levantamiento de cadaver aproximadamente a las 10h00 PM del dia
21/03/2021, asimismo en el momento se realizé la entrevista verbal con el ciudadano Toro
Intriago José Luis, manifestando que era hermano de la persona fallecida, asimismo indico que al
momento de los hechos se encontraba en el domicilio de la victima instalando un aire
acondicionado en el vehiculo de la victima de placas GRB 0227, ya que tenia que trasladarse a la
ciudad de Portoviejo a visitar un familiar, asimismo indico que su hermano tenia una importadora
de llantas en las calles 17 y Maldonado, asimismo manifesté que su hermano aproximadamente
12 afios atras habia trabajado en el puerto maritimo cumpliendo la funcién de controlador,
asimismo también se hizo una revisién del cuerpo visual externo, asimismo habian varias heridas
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de similares caracteristicas a las producidas por proyectil de arma de fuego, eso es lo que consta
en el documento. Con el testimonio del Cabo Primero de Policia Edwin Lucio, se ha logrado probar
la materialidad de la infraccion por parte de la Fiscalia, esto por cuanto en su informe manifesto
que fue el encargado de realizar el respectivo levantamiento de cadaver del sefior Toro Intriago
Gunter Vinicio, el cual se encontraba en la Clinica Kennedy, indicando ademds que al examen
externo del cuerpo presentaba varios impactos de bala, con el presente testimonio no queda duda
alguna para el Tribunal sobre la existencia de una persona fallecida y que ademas presenta en su
cuerpo impactos de bala, lo cual es concordante y coherente con lo indicado por el doctor Anibal
Pineda. 5. Testimonio mediante videoconferencia del Sargento Segundo de Policia Darwin
Eduardo Gardéfalo Narvaez, quien elaboré el informe de audio, video y afines y manifestd: Realicé
el informe pericial de audio, video y afines N&deg; DCG22100624 que fue solicitado por el sefior
Francisco Bodero Carrién como fiscal a cargo de la investigacidn, como objeto de pericia fue que
realice la extraccidn, explotacion de la informacién contenida en teléfono celulares y una tarjeta
de memoria de 32 Gigas, el elemento nimero 8 se trata de un CD el cual poseia un archivo de
video de nombres XVR_CH6_MAIN_de fecha 2021032118004-20210321190004 del cual se
procediod a hacer la secuencia de imagenes, este archivo de video posee un individualizador de
hora en la parte superior que se lee de fecha 2021-03-21 hora 18:00:10, en la cual se observa en
las primeras imdgenes un ambiente al parecer destinado para parqueadero, donde se observa
cuatro personas, las cuales se encuentran al parecer dialogando en el lugar y asi mismo se hizo la
individualizacién de una sola persona como PM1, esta persona permanece en el lugar junto a los
vehiculos estacionados, posterior se observa que al lugar llega un vehiculo tipo camioneta color
roja doble cabina, al observar la presencia de este vehiculo, las personas que se encontraban de
pie junto a los vehiculos, al acercarse esta camioneta color roja doble cabina, salen las personas en
precipitada carrera tomando diferente rumbos, se observa que PM1 trata de cubrirse o
agazaparse detrds de los vehiculos estacionados y las demds personas toman diferente rumbo a
paso acelerado corriendo, PM1 queda agazapado detras de un vehiculo color blanco, esta
camioneta luego de realizado estas acciones se retira del lugar, posterior se observa a las demas
personas acercarse donde se encuentra PM1 y se observa posterior la aglomeracién de personas
en direccidon a PM1 que se encontraba agazapado detrds de los vehiculos estacionados, eso fue lo
que se realizd en la secuencia de imagenes y la extraccidn de estos videos. Con el testimonio del
Policia Darwin Gardfalo, la fiscalia ha logrado probar la materialidad de la infraccién, esto por
cuanto en la parte relevante de su testimonio narra todas las escenas captadas por una camara de
video, en la cual indica que se encontraban reunidas cuatro personas, acto seguido se acerca una
camioneta color rojo y luego de esto todas las personas salen en precipitada carrera, quedando
una agazapada detrds de un vehiculo, con esto no queda duda para el Tribunal sobre la existencia
del vehiculo tipo camioneta color rojo, el cual fue usado para el cometimiento del ilicito. 6.
Testimonio del Sargento Segundo de Policia Angel Fernando Chela Tandapilco, quien elaboré el
informe de revenido quimico y manifestd: Llegd un oficio de parte del Dr. Bodero Carridn
Francisco Javier de la Fiscalia de Personas y Garantias 9, tenemos como objeto de pericia un
vehiculo de placas PXU-0913, dicho automotor se encuentra en los patios de retencion vehiculos
de la PJ, me trasladé hasta el lugar antes indicado donde se pudo constatar un vehiculo marca
Mazda modelo B2600, clase y tipo camioneta doble cabina, placas PXU-0913, aiio de produccién
2006, color rojo, dicho automotor se verificé los sistemas de identificacién vehicular que
corresponden a numero de motor G6333997 que si corresponde a una serie de tipo original,
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también tenemos lo que es la serie de chasis que es 8LFUNY0666M000770 que corresponde a la
serie de chasis tipo original, también tenemos lo que es un plaqueta de identificacién donde
consta la numeracion de chasis y motor que también corresponde a una serie de tipo original. La
materialidad de la infraccién ha quedado demostrada con el testimonio del Policia Angel Chela,
quien en la parte medular de su testimonio indica sobre la existencia de un vehiculo de placas PXU
0913, el cual corresponde a una camioneta de color rojo y de marca Mazda, este testimonio le da
al Tribunal la certeza suficiente sobre la existencia del vehiculo en el cual se trasladaron las
personas que cometieron el ilicito, entre ellas el procesado Cagua Maximo Ronald, ademas
también deja en claro que en este vehiculo fue en donde se tomaron las huellas dactilares que
dieron un heat positivo con el procesado. SEXTO : PARTICIPACION DE LA PERSONA PROCESADA .-
Se denomina tipicidad al encuadramiento de la conducta humana al tipo penal (el tipo). El Tipo es
una figura que crea el legislador, haciendo una valoracién de determinada conducta delictiva. En
sencillas palabras podemos decir que es una descripcién abstracta de la conducta prohibida.-
Tenemos entonces que, se debe demostrar que la conducta antijuridica existio y que esta
conducta se haya adecuado al tipo penal para analizar su incidencia en el medio en que se
desenvuelve.- En la especie, mediante la audiencia de juzgamiento se garantizo los principios de
inmediacidn, concentracion, dispositivo, de acceso a la justicia, tutela judicial efectiva, buena fe y
lealtad procesal, entre otros; por ello, la construccién del hecho (existencia de la infraccion) es
factor fundamental para la conformacién del delito, tal como lo indica el articulo 618 del Cédigo
Organico Integral Penal; debemos resaltar que, en primer lugar, para conformar la estructura del
hecho se toma en consideracién la prueba presentada por la Fiscalia y se probd la participacion del
procesado Cagua Maximo Ronald mediante el: 1. Testimonio del Teniente de Policia Victor
Manuel Montafio Torres, quien fue el agente aprehensor y manifesté: Es el caso sefior juez que el
dia 21 de marzo, por comunicado del 911 tuvimos conocimiento de una muerte violenta del sefior
Toro Intriago, es por esto que avanzamos hasta el lugar de los hechos, donde entre las primeras
diligencias investigativas nos entrevistamos con el hermano del occiso, quien nos manifesté que
mientras se encontraban colocandole aire a un vehiculo de ellos en una camioneta doble cabina
roja, habia pasado por el lugar y la persona que se encontraba en la parte posterior costado
izquierdo, habia sacado un arma de fuego y habia comenzado a disparar en contra de la
humanidad del hermano, es por esto que continuando con las labores investigativas se verificaron
camaras de video seguridad para evidencia, que efectivamente la informacién que nos dio el
hermano era la correcta, se verifico que efectivamente llego la camioneta doble cabina y que la
persona de atras habia procedido a disparar, esta camioneta habia sido abandonada
aproximadamente a unos quinientos metros del sitio del suceso, por lo cual mi capitan Diego
Villalva con un equipo avanzo hasta este lugar para asegurar dicho vehiculo, continuando con las
diligencias, se llamé a personas de criminalistica, quienes realizaron el informe de inspeccién
ocular técnica de este vehiculo y levantaron varios indicios, entre ellos, huellas de origen dactilar,
por lo cual realizaron las pericias pertinentes de esta y dieron como positivo para el sefior Cagua
Maximo Ronald, continuando con las investigaciones, mediante la oficina de analisis se obtuvo
informacién del domicilio de este sefior Cagua Maximo Ronald, ubicdndonos por el sector de
Mapasingue o Florida, es ahi donde al siguiente dia mi Capitan Diego Villalba con un equipo,
procede a la localizacién de este ciudadano, y pide colaboracién a las demds unidades porque ya
lo tenia ubicado, entonces mi persona también le avance a colaborarle a mi capitan Villalba y ya se
identificd que se trataria del mismo ciudadano, por lo cual se procede a la aprehensién del mismo.
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La participacion de la persona procesada dentro del ilicito, ha quedado debidamente demostrada
con el testimonio del agente aprehensor Victor Montafio, quien en la parte relevante de su
testimonio indica que acudié al lugar de los hechos y luego de realizar labores de investigacidon
pudo obtener el conocimiento de que las personas que habrian ejecutado los disparos, eran unas
gue se encontraban a bordo de una camioneta roja, la cual fue encontrada posteriormente cerca
del lugar en el que cometieron los hechos, en dicho vehiculo encontraron huellas dactilares
pertenecientes al procesado Cagua Mdximo Ronald, quien al siguiente dia fue capturado, dando
de esta manera la certeza al Tribunal de que la persona que aprehendida es la misma que se
encontraba a bordo de la camioneta roja de la cual ejecutaron los disparos. 2. Testimonio del
Capitan de Policia Fabricio Jasmany Loor Rivera, quien fue el agente aprehensor y manifestd: El
dia 21 de marzo del afio en curso, aproximadamente a las 18h30, fuimos alertados por el 911
sobre una persona que habria fallecido por impactos de armas de fuego en el sector de Los
Rosales, es asi que nos trasladamos hasta el lugar los equipos de reaccidn de la DINASED zona 8, al
llegar al punto, familiares del occiso, entre ellos el sefior José Luis Toro Intriago, quien se identifico
como hermano, nos refirié que su hermano habia sido trasladado a una casa de salud, donde
habian ya confirmado su deceso, es asi que nosotros en el sitio del suceso procedimos a realizar
actividades tendientes al esclarecimiento del hecho, en donde al realizar una entrevista al familiar
del hoy occiso, nos manifestd que aproximadamente a las 18h15, posterior a realizar actividad
deportiva se encontraban reunidos en el lugar, el entrevistado con el hoy occiso y otras personas
mas, en donde se percatan que un vehiculo tipo camioneta color rojo, doble cabina, desde el
asiento posterior izquierdo, una persona saca un arma de fuego y procede a realizar varias
detonaciones de esta arma, impactdndole al hermano, posteriormente se procedieron a verificar
camaras de video de seguridad del lugar, de los que habian pertenecido al hoy occiso estaban en
el DVR del domicilio, en donde efectivamente se puede apreciar el paso de una camioneta Mazda
B 2600, de color roja, misma que posterior fuimos alertados que habia sido abandonada cerca al
lugar, designando asi que avance un equipo a realizar la constatacién de dicho vehiculo, una vez
gue se logra ubicar el vehiculo se procede a solicitar la presencia de las unidades de criminalistica
con la finalidad de que se realicen las experticias pertinentes en el vehiculo, en donde horas
después en momentos después personal de criminalistica nos alerta sobre un positivo que en las
experticias les habia alertado a ellos, ddndonos la identidad de ese positivo del sefior Cagua
Ronald, por lo que inmediatamente se procedié a realizar actividades con la finalidad de localizar a
esta persona, es asi que uno de nuestros equipos al siguiente dia, el dia 22 aproximadamente al
medio dia, diferentes equipos nos encontrabamos realizando estas actividades en varias partes de
la ciudad, porque nosotros en nuestras bases de datos estabamos buscando, nos reflejaron varios
datos y nos dividimos y es asi que el equipo al mando del sefior Capitdn Villalva, logra ubicarlo en
el sector de Mapasingue, en donde proceden a identificar a la persona que hasta ese momento se
presumia era, identificdndose como la persona que habia dado el positivo, de lo que me refieren
los compafieros cuando me dieron el parte de la situaciéon, me supieron manifestar que el
ciudadano aprehendido posterior a darle a conocer las causas de su aprehensidn, el habria
manifestado que efectivamente el habria Unicamente conducido y que quien procede a realizar los
disparos era otra persona quien conocia con el alias de Frutoso. La participacién de la persona
procesada ha quedado demostrada con el testimonio del Capitdn de Policia Fabricio Loor, quien en
la parte medular de su testimonio al igual que el agente de policia Victor Montafio, indica que
llegaron al lugar de los hechos, realizaron labores basicas de investigacidn, le mostraron unos
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videos de una camara de video del sector en donde pudo verificar la presencia de una camioneta
color rojo de la cual proceden a realizar varios disparos, luego se enteré de que esa misma
camioneta se encontraba en estado de abandono cerca del lugar en el cual se cometieron los
hechos, luego el equipo de criminalistica pudo obtener huellas dactilares en donde pudieron
verificar que pertenecian al sefior Cagua Mdximo Ronald, quien al dia siguiente fue aprehendido
por el policia Villalva, al momento de su aprehensidn el procesado supo manifestar que él
Unicamente se encontraba conduciendo la camioneta y que los disparos los realizo otra persona
con el alias de Frutoso; con el presente testimonio queda establecido mediante el testimonio del
agente que la persona procesada cumplia el rol de conductor, que es el lugar dentro del vehiculo
en donde se encuentran las huellas dactilares. 3. Testimonio del Capitan de Policia Diego
Sebastidn Villalva Ledn, quien fue el agente aprehensor y manifestd: Se entrevista con el hermano
del occiso Toro Intriago Gunter, que manifiesta que el dia 21 de marzo del 2021 aproximadamente
a las 18h15, mientras se encontraban realizando unas verificaciones a su vehiculo, habia llegado
una camioneta doble cabina de color rojo, donde de la parte de atras del copiloto, en la parte
trasera del lado izquierdo, habia sacado una persona un arma de fuego y habia disparado en
contra de su hermano Toro Intriago Gunter, de igual forma indicando que a pocos metros se
encontraba el vehiculo donde presuntamente habia participado del hecho, por lo que
conjuntamente con mi equipo investigativo nos trasladamos hasta donde se encontraba el
vehiculo de placas PXU0913, exactamente en la Cooperativa Voluntad de Dios frente a la manzana
708 villa 13, donde se pudo visualizar un vehiculo de similares caracteristicas a las mencionadas y
a las verificadas por el personal que se encontraba en el sitio del suceso en las camaras de video
vigilancia que era un vehiculo tipo camioneta doble cabina color rojo, marca Mazda y a decir de las
personas que entrevistamos dentro del lugar de la Cooperativa Voluntad de Dios, indicaron que
habia llegado ese vehiculo y se habian bajado dos a precipitada carrera del vehiculo y se habian
subido o se habian trasladado en un vehiculo tipo automévil color concho de vino, por lo que se
solicitd de manera inmediata el personal de UCM para el tratamiento adecuado de este vehiculo,
llegando al lugar el sefior Capitan Espinoza UCM 1 de criminalistica, quien realiza el levantamiento
de indicios de dicho vehiculo automotor, levantando 10 a 11 indicios dactilares, los cuales al
ingresarlos nos da como resultado un positivo a nombre del ciudadano Cagua Maximo Ronald,
debiendo indicar que el vehiculo fue ingresado por el servicio preventivo a los patios de la policia
judicial con la respectiva cadena de custodia, continuando con la persecucién ininterrumpida del
hecho por ser un delito flagrante, gracias a la intervencién del departamento de andlisis se logré
ubicar o se llegd a conocer donde se encontraria el ciudadano Cagua Mdximo Ronald, por lo que
nos trasladamos hasta el sector del cerro de Mapasingue, en donde especificamente en las calles
Juan Tanca Marengo, frente al colegio Americano en el Hospital Tarqui Norte, se ubicé a un
ciudadano de similares caracteristicas indicadas por el departamento de analisis de la DINASED del
ciudadano Cagua Cagua Maximo Ronald, donde al proceder a pedirle su identificacién se
encontraba con una fémina y dos infantes, la fémina se identificé y el ciudadano en primera
instancia dio otros nombres y al momento de consultarle a la sefiora los nombres nos dijo que
efectivamente es el sefior Cagua Maximo Ronald, por lo que él ya se identificé con su propia
identidad, con estos antecedentes y al indicar todo el procedimiento que estdbamos adoptando
por una muerte violenta de delito flagrante, lo trasladamos a la policia judicial. La participacidn del
procesado dentro del ilicito, ha quedado debidamente demostrada por la Fiscalia con el
testimonio del Capitan Diego Villalva, quien de manera concordante y coherente con respecto a
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los testimonios rendidos con anterioridad, manifestd de la misma manera que llego al lugar de los
hechos, tuvieron entrevistas y lograron la obtencién de un video en donde se puede observar una
camioneta de color rojo, de la cual habrian realizado varios disparos, acabando con la vida del
sefior Toro Intriago Gunter Vinicio, el vehiculo usado en el ilicito fue encontrado posteriormente
cerca del lugar de los hechos, en dicho vehiculo obtienen varios rastros dactilares, de los cuales
dan como heat positivo para el sefior Cagua Maximo Ronald, persona que fue aprehendida el dia
posterior por el Capitan Diego Villalva mientras el procesado se encontraba en compafiia de una
persona de género femenino y dos menores de edad, con este testimonio se ha dado la certeza
necesaria al Tribunal para establecer la participacion de la persona procesada. 4. Testimonio del
Sargento Segundo de Policia Yascaribay Zambrano Roberto Carlos, quien realizé el informe policial
y manifestd: El dia de los hechos me encontraba como Samanes 3 cubriendo el sector de Rosales
Circuito Samanes Distrito Florida, fuimos alertados por la ciudadania de unos disparos que se
suscité en la direccion antes indicada, por lo que procedimos a trasladarnos hasta el punto en
donde nos encontramos con una persona herida con impacto de bala, corresponde a los nombres
de Gunter Vinicio Toro Intriago, acordonamos la escena del hecho y personal del GOM de
Samanes realizaron una inspeccion en los alrededores de Voluntad de Dios y Rosales, ya que
moradores indicaron que una camioneta color rojo Mazda 2600 Doble cabina, habia participado
en el hecho que hoy se investiga, mi persona con el sefor conductor que cargaba acordonamos la
escena del crimen, hasta que llegaron personal de la DINASED criminalistica a levantar los indicios
y personal de motorizados de Samanes realizaron la ubicacion y detencidn de la camioneta que
participo en el hecho. La victima se encontraba en la vereda de la ciudadela Rosales con varios
impactos de bala, asimismo los moradores del sector lo habian trasladado hasta la clinica La
Alborada en una camioneta. Por versiones de los moradores indicaron que los individuos que
realizaron los disparos, se trasladaban en esta Mazda color rojo doble cabina y el personal del
GOM motorizado de Samanes interceptaron una camioneta en Voluntad de Dios. La participacion
de la persona procesada en el ilicito es una vez demostrada con el testimonio del policia
Yascaribay Roberto, quien en la parte relevante de su testimonio indica que fue una de las
primeras unidades en llegar al lugar de los hechos, encontrandose en el lugar con una persona
herida con impactos de bala que luego fue trasladada a la Clinica Kennedy, ademas este agente
policial fue el encargado de acordonar el drea a fin de mantener la integridad de la escena de los
hechos, también por labores bdsicas de investigacidn, obtuvo la informacion de que las personas
qgue habrian cometido el hecho, se trasladaban en una camioneta de color rojo. 5. Testimonio del
Cabo Segundo de Policia Erick Andrés Vasconez Zambrano, quien elaboré un parte informativo y
manifestd: El dia 22 de marzo del 2021, elaboramos el parte policial nUmero
2021032200511633617, de fecha de elaboracidn 22 de marzo del 2021 a las 00h51, de igual
manera este dia me encontraba como GOM Samanes, en el cual por frecuencia de radio se
escuchd un auxilio en el cual en la Ciudadela Rosales 1 avancemos a verificar un posible herido por
arma de fuego, en el momento de llegar al lugar ya el ciudadano habia sido trasladado por sus
familiares hasta la clinica Kennedy, inmediatamente con el sefior Lince Samanes empezamos con
versiones de los moradores del sector a localizar una posible camioneta implicada en el acto, en la
cual en la Voluntad de Dios a la altura de la manzana 708 encontramos abandonada una
camioneta marca Mazda de color rojo, doble cabina, de placas PXU 0913, por lo cual solo se
procedio a fijar la evidencia de la camioneta para que los moradores no manipulen el automotor,
por lo cual se pidié la colaboracién de las unidades especializadas para el levantamiento de
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evidencia. La participacion de la persona procesada en el ilicito ha quedado demostrada con el
testimonio del agente Erick Vasconez, quien en la parte principal de su testimonio indica que fue la
persona que encontro el vehiculo que correspondia a una camioneta de color rojo, vehiculo que a
decir de los ciudadanos que habia entrevistado, corresponderia al que fue usado para el
cometimiento del ilicito. 6. Testimonio del Cabo Segundo de Policia Juan Luis Paredes Martinez,
quien realizo el acta de levantamiento de cadaver y manifesté : Con respecto a mi procedimiento
cuando el ECU 911 nos reporta el auxilio igual que el compafiero del UPC de Samanes, avanzamos
al lugar en donde sucedié el evento, en donde familiares del sefior Toro Intriago Gunter Vinicio,
una vez constatado personas habian realizado disparos en contra del mismo, se le proceden a
llevar inmediatamente en una camioneta particular a lo que es la Clinica Kennedy de la Alborada,
por lo que procedo a custodiar y abrir camino para tratar de llegar lo mas pronto posible a
emergencias, una vez llegado a la clinica es recibido por personal médico en donde es ingresado a
emergencia, en donde pocos minutos después la galeno de turno indica y confirma el deceso del
sefior Toro Intriago Gunter Vinicio, por lo que se coordind con las unidades especializadas y
personal de medicina legal para realizar el tramite pertinente de levantamiento del cuerpo. La
participacién de la persona procesada ha quedado demostrada con el testimonio del Policia Juan
Paredes, quien manifestd en la parte mas relevante de su testimonio que fue la persona que llego
al lugar de los hechos y acompaiio a quienes movilizaban a la persona herida hasta la Clinica
Kennedy, ademas luego pudo confirmar el deceso de la victima Toro Intriago Gunter. 7.
Testimonio del Cabo Primero de Policia Jefferson Ruddy Burgos Bravo, quien elabord el informe
investigativo y manifestd: Uno es delegado por fiscalia para realizar las investigaciones dentro del
presente caso en el fallecimiento del sefior Toro Intriago Gunter Vinicio, se realizaron varias
diligencias como son tomas de versiones, tomas de fotografias del lugar de los hechos y demas,
entre la toma de las versiones se receptd la version del hermano de la victima, el sefior Toro
Intriago José Luis, el cual en su versién manifiesta que efectivamente el dia 21 de marzo del 2021
aproximadamente a las 18h00 se encontraba en las afueras del domicilio de su hermano victima
conjuntamente con otros amigos, en esos instantes pasa una camioneta la cual él pensé que iba a
preguntar alguna direccidn en vista que venia a baja velocidad, una camioneta que él menciona en
su versidn doble cabina de color rojo, la cual al estar ya cerca de ellos proceden a bajar los vidrios
y de la parte de atrds del vehiculo proceden a realizar varios disparos en contra de su hermano
hoy occiso, razén por la cual ellos y todos sus amigos se tiran debajo de los vehiculos que se
encontraban ahi para precautelar su vida, posterior a lo que ya terminan los disparos él se pone de
pie y sale hasta donde su hermano en vista de que lo disparos él pudo observar que eran dirigidos
para su hermano, sale y ve a su hermano que estaba con varias heridas de arma de fuego,
posterior a esto con los vecinos lo trasladaron hasta la clinica Kennedy en donde simplemente le
confirmaron el fallecimiento de su hermano; de igual manera entre las versiones se recepté la
version de la esposa del occiso la sefiora Espafia Moreno Joselyn Gabriela, la cual en su versién
simplemente se ratifica en el contenido de la denuncia que ella presentd por lo sucedido, de igual
manera se recepto las versiones del ciudadano Noriega Yainez Edwin Alberto, el cual manifiesta
que era el socio de la importadora de Ilantas el cual manifiesta que efectivamente se encontraba
en el local y recibié una llamada y le comunicaban que habian disparado al ciudadano Toro
Intriago Gunter Vinicio, razén por la cual él llama al hermano del occiso y le confirman que
efectivamente lo habian disparado a su hermano y que lo tenian en la Clinica Kennedy, por lo que
él se cambia y se dirige hasta dicho lugar y ya confirman que estaba fallecido el ciudadano, de
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igual manera en mi informe investigativo hago constar las fotografias del lugar de los hechos que
es en las afueras del domicilio de la victima, de igual manera hago constar en mi informe
investigativo el lugar donde fue encontrada la camioneta y la situacién geografica del lugar de los
hechos y donde fue encontrada la camioneta que fue aproximadamente a un kilémetro, la
camioneta que menciona el testigo en su versién que fue localizada el mismo dia de los hechos a
aproximadamente un kilémetro, de lo cual se tiene conocimiento que criminalistica en el
momento de la flagrancia le levantd huellas y pudieron dar con un ciudadano que se encuentra
procesado que es el sefior Cagua Cagua Maximo Ronald. Con el testimonio del agente investigador
Jefferson Burgos, se ha logrado demostrar la participacién del procesado debido a que en el
informe y en su testimonio el agente hace constar que se entrevisté con el hermano de la persona
fallecida y el mismo le manifestd que observo el momento en que ocurrieron los hechos, narrando
que efectivamente su hermano se encontraba reunido y observa que venia una camioneta a baja
velocidad y que de la misma de la parte posterior proceden a realizar varios disparos dirigidos a su
hermano, describe a la camioneta como de color rojo, lo cual es concordante por lo dicho por cada
uno de los agentes policiales, ademads se tomd una entrevista con la esposa el fallecido quien se
ratifica en la denuncia, este agente también fue quien tomo fotografias del estado en que se
encontraba la camioneta que fue usada en el ilicito, la misma que se encontraba a poca distancia
del lugar en que ocurrieron los hechos. 8. Testimonio del Subteniente de Policia Nixon Yogner
Sdnchez Enriquez, quien elaboré un parte informativo y manifestd: El parte policial consiste en lo
siguiente, nosotros estdbamos realizando un operativo normal de rutina a la altura del Parque del
Hueco, inmediatamente por la radio especificamente en Samanes 3, nos llaman que hubo ocho
dieciocho, que son impactos de bala cerca del lugar en el sector de Rosales, por lo cual nosotros
como estabamos mds o menos unas tres cuadras o cuatro cuadras del lugar, avanzamos
inmediatamente al punto, por lo cual yo le dispuse a la unidad de Samanes 3, que avancen al
sector donde se encontraba quien estaba con impactos de bala y nosotros procedimos a hacer un
operativo alrededor del sector, por lo cual nosotros al hacer el operativo alrededor del sector, a la
altura del sector de la Cooperativa Voluntad de Dios, exactamente en la manzana 708, nosotros
encontramos una camioneta la cual se encontraba abandonada y la misma que por moradores del
sector supieron decir que dicha camioneta era la que ocasiond los tiros al sefior Toro, por lo cual
yo procedi a dejar al motorizado en custodia de la camioneta y nosotros continuamos el operativo
a los alrededores para ver si localizabamos a quien habia ocasionado los disparos en contra del
sefior Toro. La fiscalia a través del testimonio del agente Nixon Sdnchez, ha logrado demostrar la
participacién de la persona procesada en vista de que en la parte mas relevante de su testimonio
indica que fue llamado por radio y le indican sobre la existencia de una persona herida con
impactos de bala, inmediatamente realizan un operativo y encuentran a una camioneta color rojo
abandonada, los moradores del sector le indicaron que dicha camioneta era la usada para cometer
el ilicito en contra del hoy occiso Gunter Toro, por lo tanto queda claro para el Tribunal de que
aquella camioneta era la que fue usada por el procesado para el cometimiento del ilicito,
encontrandose él dentro de la misma al momento de cometerse los hechos. 9. Testimonio
mediante videoconferencia del Teniente de Policia Edwin Patricio Hernandez Daza, quien elaboré
un parte policial y manifestd: Todo esto en torno a la investigacion en delito flagrante del
ciudadano Toro Intriago Gunter Vinicio, este hecho sucedié el dia domingo 21 de marzo, entonces
nosotros en las primeras diligencias investigativas nos encargamos de realizar la verificacion de
camaras de video vigilancia, esto especificamente en la intercepcién de los Rosales en la
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cooperativa Voluntad de Dios en la manzana 708, se toma contacto con el ciudadano Francisco
Macias Reyes, el ciudadano es propietario de las camaras, entonces nosotros le indicamos el
motivo de nuestra presencia para lo cual se realizd la verificacidon de las camaras y lo que se pudo
verificar es que pasa una camioneta en las horas que coinciden al hecho, que la camioneta
coincidia con las caracteristicas similares de una camioneta roja doble cabina, esto
aproximadamente a las 18h15 que sucedid los hechos, brevemente esto se le explico al sefior por
lo que se hizo el debido proceso, nos entregé un DVD el cual esta detallado en el parte policial y
tiene cadena de custodia. La participacién de la persona procesada ha logrado ser probada por la
Fiscalia con el testimonio del agente de policia Edwin Hernandez, quien en la parte medular de su
testimonio indica que fue la persona encargada de observar los videos de vigilancia en donde
aparece una camioneta de color rojo que se acerca en donde se encontraba la victima y acto
seguido procede a realizar disparos con un arma de fuego, indica que los videos eran propiedad
del seior Francisco Macias, quien fue la persona que les proporciond dichos videos, de esta
manera queda claro para el Tribunal que al momento de ocurrir los hechos aparece esta
camioneta de color rojo, que fue el vehiculo en el que se encontraron las huellas dactilares del
sefior Cagua Mdximo Ronald, con lo cual se demuestra su participacion en el ilicito. 10 .
Testimonio del Cabo Segundo de Policia Jonathan Enrique Quintero Solis, quien elaboré un parte
policial y manifestd: Es el parte policial N&deg; 2021032405023298802 del 24 de marzo del 2021.
Nosotros continuando con la investigacidn del delito flagrante entorno al asesinato del ciudadano
Toro Intriago Gunter, se hizo el recorrido de cdmaras publicas y privadas por el lugar de los
hechos, en donde se ubicd una cdmara y se tomé contacto con el propietario el sefior Francisco
Macias Reyes, el cual nos hace la entrega de un DVD, en el cual tenia participe un vehiculo tipo
camioneta doble cabina de color rojo, esto sucedio a las 18h20 aproximadamente el dia domingo
21 de marzo del 2021, nosotros continuando con la ruta del recorrido de cdmaras, se pudo
localizar una cdmara en la cooperativa Voluntad de Dios en donde tomamos contactos con el
propietario el cual no quiso identificarse por temor a represalia, nos hizo la entrega de un video
por medio de las redes sociales WhatsApp del nimero 0988139592, en el cual nosotros
procedimos a hacer una copia en un CD y nosotros ingresar la cadena de custodia. La participacion
de la persona procesada en el ilicito ha quedado demostrada también con el testimonio del policia
Jonathan Quintero, quien en la parte medular de su testimonio indica que pudo obtener videos de
la cdmara de vigilancia del sefior Francisco Macias, y en dichos videos se observa a la camioneta de
color rojo en la que se encontraba como ocupante el sefior Cagua Mdximo, puesto que se pudo
probar la existencia de huellas dactilares en el vehiculo, por lo tanto queda claro para el Tribunal
que el procesado se encontraba en dicha camioneta en el momento en que se cometieron los
hechos. 11. Testimonio del Sefior Gabriel Antonio Acosta Chiriguaya, quien manifestd: La fecha
de la perdida de mi vehiculo fue el 14 de marzo del 2021, la policia lo recuperé el 25 de marzo del
2021, mi vehiculo se lo habia dado a mi hijo y mi hijo lo perdid por el sector de la Sopefiay la
policia lo recuperd el dia 25 de marzo, entonces yo procedi a hacer la recuperacion del vehiculo
como duefio y propietario de una Mazda 2600 color rojo doble cabina. Lo que le puedo indicar es
que el vehiculo es modelo 2006 color rojo, doble cabina 4x4. Unos sefiores de la PJ me visitaron
una madrugada de que mi vehiculo habia sido encontrado abandonado aqui en la ciudad y previo
a eso me solicitaron la denuncia que habia puesto mi hijo, le di la denuncia, luego le di la
matricula, ellos verificaron lo que es el motor, chasis y todo aquello y me indicaron que el vehiculo
estaba detenido y lo habian encontrado en la ciudad y que fuera a la PJ a hacer el tramite legal de
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la recuperacion del vehiculo. El vehiculo habia estado plaqueado, tenia otra placa porque la placa
de mi vehiculo es GNZ-182 y tenia otra placa, e incluso lo habian transformado, lo habian pintado
con otros colores que no eran, cuando yo lo fui a recuperar a la PJ hasta yo lo habia desconocido
porque parece que no era mi vehiculo y tuve que mirarlo bien para ver si era el mismo y lo habian
magquillado totalmente. Con el testimonio del sefior Gabriel Acosta, se logra verificar que el
vehiculo usado en el cometimiento del ilicito, era uno que se encontraba adulterado en sus placas
e incluso en su estética a decir del testigo, se logra probar la participacidn del procesado por
cuanto se determina que la persona que conducia en ese vehiculo no era el legitimo propietario,
esto en vista de que previamente a ocurrir el asesinato, ese vehiculo habia sido sustraido de las
manos del verdadero propietario. 12. La defensa del procesado presenta los testimonios del
Sargento Segundo de Policia Digner Ernesto Regalado Chamba, con el cual no logra demostrar
ningun tipo elemento que haga dudar de la participacién del procesado en el hecho, sino que por
el contrario, reafirma su participacién por cuanto detalla en su testimonio los lugares de los cuales
fueron obtenidos los indicios dactilares que luego resultaron como heat positivo para el sefior
Cagua Maximo Ronald. 13. De la misma manera la defensa del procesado presenta el testimonio
del Capitan de Policia Dario Israel Espinoza Benitez, quien no aporta con ningin elemento de
descargo a favor del procesado, sino que por el contrario indica y ratifica nuevamente el lugar
donde fue encontrada la camioneta y el lugar en donde fueron encontrados los indicios dactilares
qgue dieron como positivo para el sefior Cagua Cagua Maximo Ronald. 14. El procesado Cagua
Cagua Maximo Ronald , ejercié su derecho constitucional a guardar silencio, amparado en lo que
dispone el articulo 77 numeral 7 literal b) de la Constitucién de la Republica del Ecuador. Para el
Tribunal no queda la menor duda que el procesado Maximo Ronald Cagua Cagua, es responsable
del delito de asesinato en calidad de coautor ya que segun se desprende del testimonio del
Capitdn de policia Diego Sebastian Villalba Ledn, este manifestd que al momento en que
aprehendieron al procesado, este le manifestd que él era Unicamente la persona que habia
conducido el vehiculo y que quien habia disparado era alias Frutas, asi mismo con el testimonio
del Capitan de Policia Dario Israel Espinoza Benitez, quien realizo el examen Heat positivo en
procedimiento de flagrancia y realizo el ingreso de los indicios levantados en el informe
DCGIN2100352 por personal de inspeccidon ocular técnica los cuales fueron levantados en una
camioneta de color rojo con relacién a la muerte del sefior Toro Intriago Gunter Vinicio, que al
realizar el andlisis de los rastros ingresados al sistema AFIS, luego de la validacién de dichos rastros
se procedid a realizar el analisis y a descartar los posibles sospechosos generando una coincidencia
dactilar con un registro judicial a nombre de Cagua Cagua Mdaximo Ronald. Sumado a esto
tenemos el testimonio del sefor Gabriel Antonio Acosta Chiriguayo, quien es el propietario del
vehiculo camioneta rojo marca Mazda 2600, vehiculo del cual se procedié a disparar a la victima el
mismo que indico a este Tribunal que su vehiculo se lo habian robado a su hijo el dia 14 de marzo
del 2021 y que la policia lo habia recuperado y que inclusive le habian cambiado la placa, como se
explica la presencia del procesado Maximo Ronald Cagua, en dicho vehiculo que no le pertenecia,
lo que no pudo justificar en esta audiencia y es mas sus huellas dactilares se encuentran
impregnadas en dicho vehiculo, el mismo que ha sido identificado como instrumento que sirvio
para cometer este ilicito. Asi mismo en el momento que el referido vehiculo es recuperado por su
propietario el mismo se encontraba con las placas cambiadas al igual que la pintura, son estos
hechos que le dan la certeza al Tribunal para condenar al procesado. SEPTIMO: BIEN JURIDICO
PROTEGIDO.- El derecho a la vida es el fundamento de todos los demas bienes juridicos, sin el que
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otros derechos no tendrian existencia alguna (naturaleza compleja) y, es el primer y mas
importante de los bienes que se reconoce a todo individuo de la especie humana (naturaleza
valorativa), y el derecho a que se respete su existencia le es inherente a toda persona humana
como realidad psicofisica (naturaleza ontolégica). Solo un concepto de vida humana que contenga
su naturaleza compleja, valorativa y ontoldgica es compatible con los Derechos

Humanos y los Estado Constitucionales de Derecho. (Proteccion Del Derecho a La Vida, Dr. Felipe
Villavicencio Terreros, Pag. 3). Por lo antes expuesto podemos evidenciar que el bien juridico que
protege la norma en esencia es la vida, el cual estd recogido en un abanico de normas de caracter
Nacional e Internacional, tenemos asi en la Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo
66 numeral 1, que manifiesta: &ldquo; Art. 66 .- Se reconoce y garantizard a las personas: 1. El
derecho a la inviolabilidad de la vida. No habra pena de muerte.&rdquo;. Declaracion Universal de
los derechos humanos en donde en su articulo 3 manifiesta: &ldquo;Articulo 3.-Todo individuo
tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.&rdquo;. En el Pacto de San
José o Convencidon Americana de DDHH en su articulo 4 numeral 1 manifiesta: &l dquo;Articulo 4.-
Derecho a la Vida.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado
de la vida arbitrariamente.&rdquo;. &ldquo;El concepto de bien juridico, surgido de Ia
profundizacion en la idea de la antijuricidad material frente a la mera antijuricidad formal propia
del mas estricto positivismo juridico. Se ha configurado en los ultimos tiempos como un
instrumento técnico-juridico de primordial importancia en la determinacién penal de los
presupuestos esenciales para la convivencia social. Por medio de él se dotaria el Derecho penal de
un catdlogo de bienes con las cualidades necesarias para acomodarse a los principios estructurales
de la intervencidn penal, singularmente al de lesividad, y capaces por otro lado de configurar en su
torno preceptos que describan conductas que los lesionen o pongan en peligro&rdquo;. (El Bien
Juridico Protegido En Un Derecho Penal Garantista, José Luis Diez Ripolles Pag. 17). &ldquo;Como
cabe suponer, en casi un siglo y medio de evolucién dogmatica se promulgaron teorias para todos
los gustos. Ya desde antiguo, desde el tltimo tercio del Siglo XIX, se decantaron dos vertientes
principales: una de caracter formalista, propuesta por BINDING sobre la base su teoria de las
normas, que dividia en normas de prohibicidon y en normas de mandato: la lesién ya formal de esas
normas constituia el objeto de valoracién (bien juridico) en el ambito penal; y otra de caracter
materialista, defendida por Franz VON LISZT, quien formuld una &laquo;teoria de la nocividad
social&raquo; conforme a la cual el Derecho penal protege determinados intereses humanos
procedentes del mundo de valores sociales (bienes juridicos) que conforman materialmente el
contenido de la norma. La lesién de los mismos expresa el contenido substancial del injusto tipico.
Pero, al mismo tiempo, el bien juridico es, para VON LISZT, un concepto substantivo que establece
limites al legislador y, también, un factor politico-criminal de relevante significacién en el Sistema
penal, al representar un concepto-limite entre el Derecho penal y la Politica criminal. Ahi cobra
sentido su famosa frase: el Derecho penal es la barrera infranqueable de la Politica
Criminal&rdquo;. (Proteccidn de bienes juridicos y confirmacion de la vigencia de la norma:
&iquest;Dos funciones excluyentes?, Prof. Dr. Dr. H. C. Mult. Miguel Polaino Navarrete. Pag. 23).
OCTAVO: Ingresa entonces el proceso cognoscitivo tanto del legislador como el juzgador y se
proyecta en dos caminos, la duda o la certeza. - La Certeza es la plena posesién de la verdad
correspondiente al conocimiento perfecto. La duda constituye un estado de incertidumbre y un
limite a la confianza o la creencia en la verdad de un conocimiento.- Asimismo el Art. 76 de la
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Constitucién de la Republica, expresa: En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias bdsicas: 2. Se presumird la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia ejecutoriada.- El
Pacto de San José de Costa Rica o Convencién Americana de Derechos Humanos en su articulo 8.2.
&ldquo; Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad&hellip;&rdquo;; también, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14.2 expresa: &ldquo;Toda persona acusada de un delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la
ley&rdquo;. A fin de que se cumpla con un derecho dispuesto en el articulo 82 de la Constitucién
de la Republica que ordena: &ldquo; El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes&rdquo; El Tribunal haciendo una valoracién completa de los
elementos aportados por la Fiscalia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 455 del COIP
que indica: &ldquo;Nexo causal.- La prueba y los elementos de prueba deberdn tener un nexo
causal entre la infraccidén y la persona procesada, el fundamento tendra que basarse en hechos
reales introducidos o que puedan ser introducidos a través de un medio de prueba y nunca, en
presunciones.&rdquo; EL FIN DE LA PRUEBA en el ambito penal es COMPROBAR o DESVIRTUAR la
existencia de un delito, que en todo caso conlleva a esclarecer o determinar la responsabilidad de
una persona ante una accion la cual determina si este sujeto es absuelto o condenado por esa
accién. EXISTEN LOS ELEMENTOS DE CONVICCION SUFICIENTES, esto reflejado por cuanto la
Fiscalia haciendo uso de su derecho a lo dispuesto en el articulo 195 en su inciso primero de la
Constitucién de la Republica que indica: &ldquo;La Fiscalia dirigird, de oficio o a peticién de parte,
la investigacidon preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercerd la accion publica con
sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencidn penal, con especial atencion al
interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusard a los presuntos
infractores ante el Juez competente, e impulsara la acusacién en la sustanciacion del juicio penal.
&rdquo; NOVENO: DECISION. - El principio valorador de la prueba tiene como condicién
necesaria que la prueba exista en si misma, y por tanto, el Juez o Tribunal en este caso,
Unicamente podra formar su conviccién basandose en el mérito o resultado de la prueba
practicada en el juicio oral, conforme los articulos 454, 455 y 457 del Cédigo orgdnico Integral
Penal. Con estos antecedentes y en virtud de lo dispuesto en el articulo 5.3 del Cédigo Orgdnico
Integral Penal, dentro de los principios del proceso penal se establece que el Juzgador para dictar
sentencia condenatoria, debe tener el convencimiento de la culpabilidad penal de la persona
procesada, mas alla de toda duda razonable; y con observancia de las garantias basicas
constitucionales contenidas en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucidn de la Republica,
habiéndose cumplido las formalidades contenidas en los articulos 619,

620, 621 y 622 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, por lo que DE MANERA UNANIME EL TRIBUNAL
DE GARANTIAS

PENALES CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO

DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, DECLARA
LA CULPABILIDAD DE MAXIMO RONALD CAGUA CAGUA, con cedula de ciudadania N&deg;
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0923626105, de treinta afios de edad, de estado civil unidn libre, de ocupacién mecanico, de
religién catdlico, domiciliado en la Ciudadela Martha de Roldds; por haber adecuado su conducta
al tipo penal establecido en el Art. 140 numeral 2 del Cdédigo Orgdnico Integral Penal, en calidad de
Coautor segun lo que establece el articulo 42, numeral 3 del mismo cuerpo legal, imponiéndole la
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD DE VEINTISEIS A&Ntilde;OS .- Se le impone la multa establecida en
el articulo 70 numeral 14 del Cédigo Organico Integral Penal, esto es, mil salarios basicos
unificados del trabajador en general.- Como reparacién integral a los familiares de las victimas, se
lo condena al procesado al pago de Treinta Mil Délares de los Estados Unidos de América,
conforme lo prevé el articulo 77 y 78 del Cédigo Orgdnico Integral Penal.- La pena la debera
cumplir en el Centro de Privacién de Libertad de Personas Adultas en Conflicto con la Ley No. 1 de
Guayaquil, debiendo descontarsele el tiempo que haya permanecido privado de su libertad por
esta causa.- En cumplimiento a lo sefialado en el Art. 68 del Cddigo Organico Integral Penal, en
concordancia con el Art. 81 del Cddigo de la Democracia y Art. 64.2 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, una vez ejecutoriada la sentencia, oficiese al Consejo Nacional Electoral,
haciéndole conocer sobre la pérdida de los derechos politicos de los sentenciados, por el tiempo
impuesto en la condena.- Una vez ejecutoriada la sentencia oficiese al Centro de Privacién de
Libertad de Personas Adultas en Conflicto con la Ley, haciéndole conocer la misma.- Se declara
debida la actuacidn de la Fiscalia y de la defensa del procesado.- Esta resolucidn se encuentra
debidamente motivada tal como lo establece la Constitucién de la Republica del Ecuador en su Art.
76 Num. 7 Lit. L), en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se seguira el debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas, el Derecho de las
personas a la Defensa incluird las siguientes garantias. Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habrd motivacidn si en la resolucidn no se anuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados. En igual sentido, lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional, tal como seiiala
&ldquo;la obligacidn constitucional de motivar, sin duda ha sido objeto de gran estudio y andlisis
en los casos resueltos por la Corte Constitucional el organismo, en su sentencia N&deg; 020-13-
SEP-CC, recoge el criterio de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, establecido en
la sentencia N&deg; 227-12-SEP-CC, en la cual se desarrollan elementos importantes para
determinar si una sentencia cumple con el estandar constitucional de motivacién: &ldquo;Para
que determinada resolucién se halle correctamente motivada, es necesario que la autoridad que
tome la decisidn exponga las razones que el derecho ofrece para adoptarla. Dicha exposicidn debe
hacérsela de manera razonable, légica y comprensible, asi como mostrar los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision
razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La decision légica, por su lado
implica coherencia entre las premisas y la conclusidn, asi como entre esta y la decisién. Una
decision comprensible, por Ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacién por parte del gran auditorio social, mas alla de las partes en conflicto. &rdquo; -
Obténgase una copia de la sentencia para el archivo del despacho. - Actue el/la secretaria/o titular
del despacho. - PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.
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