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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion analiza la vulneracion del principio
de legalidad penal causada por la redaccion ambigua de los numerales
12 al 15 del articulo 298 del Codigo Organico Integral Penal (COIP),
que tipifican el delito de defraudacion tributaria. El estudio parte del
reconocimiento de que el uso de conceptos juridicos indeterminados
como “operaciones inexistentes” o “montos no coincidentes” carece de
una delimitacién clara y precisa, lo que permite interpretaciones
diversas sobre una misma conducta. Esta falta de determinacion afecta
directamente el principio de legalidad penal en sus dimensiones de lex
certa y lex stricta, al generar incertidumbre juridica tanto para los
operadores de justicia como para los contribuyentes. A través de un
enfoque cualitativo, que incluyo el analisis doctrinal y entrevistas a
fiscales, el objetivo general de la investigacidon consistid en analizar
como la redaccion actual de estos numerales puede vulnerar la
seguridad juridica y propiciar imputaciones extensivas o analogicas en
perjuicio del procesado. A lo largo del desarrollo se evidencié que, en
la practica, los fiscales sustentan gran parte de sus acusaciones en
resoluciones o informes administrativos emitidos por el Servicio de
Rentas Internas (SRI), lo que traslada criterios técnicos y cambiantes
del dmbito tributario al penal, desdibujando los limites entre infraccion
administrativa y delito. La investigacion permitié comprobar que esta
dependencia normativa y la falta de precision conceptual favorecen un
uso discrecional del poder punitivo, generando resoluciones poco
confiables y afectando la uniformidad jurisprudencial. Asimismo, se
constatd que el ciudadano no puede prever con certeza qué conductas
constituyen delito, lo cual debilita la confianza en las instituciones
encargadas de impartir justicia. En conclusion, el trabajo demuestra que
la actual formulacion de los numerales 12 al 15 del articulo 298 del
COIP no garantiza plenamente el respeto al principio de legalidad
penal, pues su ambigiiedad normativa vulnera la lex certa y la lex
stricta, comprometiendo la seguridad juridica, la coherencia judicial y
la legitimidad del sistema penal tributario ecuatoriano.

Palabras clave: Defraudacion, legalidad, seguridad, lex certa,
ambigiiedad.
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ABSTRACT

This research paper analyzes the violation of the principle of legality in
criminal law caused by the ambiguous wording of numerals 12 to 15 of
article 298 of the Comprehensive Organic Penal Code, 2025, which
criminalize tax fraud. The study is based on the recognition that the use
of indeterminate legal concepts such as "non-existent operations" or
"non-coincident amounts" lack a clear and precise delimitation, which
allows for diverse interpretations of the same conduct. This lack of
determination directly affects the principle of criminal legality in its
dimensions of lex certa and lex stricta, by generating legal uncertainty
for both justice operators and taxpayers. Through a qualitative
approach, which included doctrinal analysis and interviews with
prosecutors, the general objective of the research was to analyze how
the current wording of these numerals can violate legal certainty and
promote extensive or analogical imputations to the detriment of the
accused. Throughout the development of the study, it became evident
that, in practice, prosecutors base a large part of their accusations on
administrative resolutions or reports issued by the Internal Revenue
Service (SRI), which transfers technical and changing criteria from the
tax sphere to the criminal sphere, blurring the lines between
administrative infraction and crime. The research made it possible to
verify that this normative dependence and the lack of conceptual
precision favor a discretionary use of punitive power, generating
unreliable resolutions and affecting jurisprudential uniformity.
Likewise, it was found that the citizen cannot foresee with certainty
which conduct constitutes a crime, which weakens confidence in the
institutions in charge of administering justice. In conclusion, the work
demonstrates that the current formulation of numerals 12 to 15 of article
298 of the COIP does not fully guarantee respect for the principle of
criminal legality, as its normative ambiguity violates lex certa and lex
stricta, compromising legal certainty, judicial coherence, and the
legitimacy of the Ecuadorian criminal tax system.

Keywords: Tax fraud, principle of legal certainty, legal security, lex

certa, normative ambiguity.
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INTRODUCCION

La redaccion ambigua de los numerales 12 al 15 del articulo 298 del Codigo Organico
Integral Penal representa una problematica relevante en torno al respeto del principio de
legalidad penal en el Ecuador. Estas disposiciones regulan distintas formas de defraudacion
tributaria, utilizan conceptos juridicos indeterminados como operaciones inexistentes o
montos no coincidentes, cuya falta de delimitacion precisa genera incertidumbre juridica y
amplios margenes de interpretacion, a esto se suma un problema de superposicion normativa,
donde una misma conducta factica como usar una factura falsa puede ser subsumida en
varios de estos numerales simultdneamente. Esta investigacion tiene como proposito analizar
como dicha ambigiliedad afecta la aplicacion del principio de legalidad penal en sus
dimensiones de lex certa y lex stricta, comprometiendo la seguridad juridica de los

contribuyentes y la coherencia del sistema penal tributario.

El trabajo se estructura en cuatro capitulos que abordan de forma integral el problema de

investigacion:

En el Capitulo I, se presenta el planteamiento del problema, en el que se explica como la
falta de claridad en la redaccion de los numerales senalados puede dar lugar a imputaciones
extensivas y discrecionales, asimismo, se formulan el objetivo general y los objetivos
especificos de la investigacion, se justifica su relevancia tedrica y practica, y se expone la
idea a defender, que sostiene que la ambigiiedad normativa de estos numerales vulnera el

principio de legalidad penal y las garantias fundamentales del debido proceso.

El Capitulo II desarrolla el marco referencial, donde se profundiza en los fundamentos
doctrinarios, legales y conceptuales del principio de legalidad penal como pilar del derecho
penal moderno, también examina la relacion entre la lex certa y la lex stricta y su importancia
en la determinacién de las conductas punibles, ademds, se analiza el marco normativo
ecuatoriano aplicable incluido el COIP, la Constitucion y los Tratados Internacionales y se
vincula con la problematica de la defraudacion tributaria, identificando las inconsistencias

normativas que pueden afectar la interpretacion judicial.

Por su parte, el Capitulo III describe el marco metodologico utilizado, de enfoque cualitativo,

basado en los métodos: analitico, exegético y deductivo. Ademas, se detallan las técnicas

1



empleadas, entre ellas el fichaje normativo y las entrevistas realizadas a fiscales
multicompetentes de la provincia de Santa Elena, cuyo criterio resultd esencial para
comprender la aplicacion practica del tipo penal estudiado. Este capitulo explica como se

organizd y se proceso la informacion para garantizar un analisis riguroso y fundamentado.

El Capitulo IV presenta los resultados obtenidos, junto con la verificacion de la idea a
defender, las conclusiones y las recomendaciones. Los hallazgos més relevantes que surgen
del contraste entre la teoria y la practica fiscal, lo que evidencia un problema central: la falta
de precision de los numerales 12 al 15 del articulo 298 del COIP. La que genera inseguridad
juridica, discrecionalidad acusatoria y un impacto negativo sobre la legitimidad del sistema

penal tributario ecuatoriano.

Esta investigacion aporta a una comprension mas clara del principio de legalidad penal.
También insiste en la necesidad de fortalecer la certeza de la norma al momento de tipificar

los delitos tributarios.



CAPITULO I
EL PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1 Planteamiento del problema de investigacion

El articulo 298 del Codigo Organico Integral Penal del Ecuador tipifica diversas conductas
relacionadas con la defraudacion tributaria, sancionando a quienes utilicen engafio para
eludir sus obligaciones fiscales en beneficio y provecho propio o de un tercero, si bien, este
tipo penal se desglosa en varios numerales que abarcan diferentes formas de defraudacion
tributaria, cada una con sus respectivas sanciones, sin embargo, la redaccion de los
numerales 12 al 15 presenta una falta de claridad y precision que puede generar inseguridad

juridica tanto para los contribuyentes como para los operadores de justicia.

El principio de legalidad penal, pilar de la Constitucion de la Republica del Ecuador y en los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos. Establece que no haya infraccion penal sin
una ley que la defina previamente de forma clara y precisa, este mandato es el que garantiza
la seguridad juridica, la previsibilidad de las conductas prohibidas y la proteccion de los
derechos fundamentales de las personas. Es en este contexto donde la redaccion ambigua de
los numerales 12 al 15 del articulo 298 de la COIP plantea una interrogante: ;Se vulnera con
esta falta de claridad el principio de legalidad en sus exigencias de certeza, lex certa y

aplicacion estricta, lex stricta?

Sobre la importancia de esta garantia, la autora Lamarca (2011) explica que el principio de
legalidad debe entenderse como una expresion del valor de la seguridad juridica, permitiendo
al ciudadano saber qué estd prohibido. Aunque la ley por si sola no asegura la justicia, la

legalidad aporta un principio decisivo de limitacion del poder punitivo estatal (p. 157).

Precisamente, la indeterminacion normativa al tipificar la defraudacion tributaria genera y
da lugar a interpretaciones extensivas o analogicas que afecten la seguridad juridica, y como
consecuencia, conductas que no estaban claramente prohibidas sean interpretadas como
delictivas, esto no solo compromete la confianza de los ciudadanos en el sistema tributario,
sino que también puede resultar en sanciones penales por acciones que debido a esta falta de

claridad de la norma, no eran previsible al momento de la comision.



El numeral 12 sanciona a quien emita, acepte o presente comprobantes de venta, de retencion
o documentos complementarios por operaciones inexistentes o cuyo monto no coincida con
el correspondiente a la operacion real, lo cual, a primera vista, parece una disposicion clara,
no obstante, la norma no establece con precision qué debe entenderse por operacion
inexistente ni cudles son los criterios para determinar cudndo un monto es no coincidente
con la operacion real, lo cual genera inseguridad juridica debido que el contribuyente no
puede prever si un error contable, una diferencia minima o una discrepancia técnica podria
ser interpretada como una conducta dolosa, de manera que, esta falta de delimitacion entre
un error administrativo y un acto fraudulento vulnera la lex certa, que exige claridad para
identificar el comportamiento prohibido y las consecuencias juridicas de su comision,
asimismo, la posibilidad de interpretar de forma extensiva lo que es un monto no coincidente
infringe la lex stricta, pues amplia indebidamente el alcance del tipo penal, ademads, su
redaccion permite que una misma conducta, por ejemplo, el uso de una factura de una
empresa fantasma pueda ser también subsumida en los numerales 13, 14 o 15, como se

analizara en los numerales posteriores.

El numeral 13 sanciona la emision de comprobantes de venta por operaciones realizadas con
empresas fantasmas, en este caso, el tipo penal se superpone con las hipétesis descritas en
los numerales 12 y 15, por ejemplo, una factura emitida por una empresa fantasma puede
calificarse simultineamente como una operacion inexistente, descrita en el numeral 12 o
como la base de un gasto falso que se incluird en una declaracion para defraudar, propio del
numeral 15, de manera que, una misma conducta como emitir una factura falsa podria
considerarse tanto el medio como el resultado de la defraudacion, segln la perspectiva del
fiscal, y es esta multiplicidad de posibles encuadres que vulnera la lex certa, porque el
ciudadano no puede prever cudl serd el numeral aplicable a su conducta, en definitiva, la
redaccion del numeral 13 propicia que un mismo hecho sea imputado tanto como una
emision fraudulenta, como operacion inexistente e incluso como resultado defraudatorio, el
tipo penal descrito en el numeral 15, lo cual genera inseguridad juridica y otorga al fiscal la

capacidad de escoger discrecionalmente el tipo penal.

Por su lado, el numeral 14 penaliza la presentacion ante la administracion tributaria de
comprobantes de venta por operaciones realizadas con empresas fantasmas; el problema

surge porque la conducta de presentar un comprobante emitido por una empresa fantasma
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puede coincidir plenamente con la del numeral 13, e incluso con la del numeral 12 o 15. En
la practica, una factura puede ser: emitida, presentada y utilizada para incluir un gasto falso,
formando un proceso de defraudacion; sin embargo, la estructura actual del articulo permite
que cada etapa sea sancionada por separado, como si se tratara de delitos distintos. De esta
manera, un contribuyente podria enfrentar cargos simultaneos por la emision, presentacion
e inclusion del mismo comprobante falso, aunque todas estas sean parte de una sola accion
de defraudacion tributaria, lo cual mantiene al acusado en situacion de incertidumbre
juridica, pues no puede prever con claridad si serd procesado por emitir, por presentar o por

declarar el documento.

El numeral 15 sanciona a quien omite ingresos o incluye costos, gastos, deducciones,
exoneraciones, rebajas o retenciones falsas o inexistentes o superiores a las que procedan
legalmente con el fin de evitar el pago de los tributos debidos, la cual representa una
redaccion excesiva, amplia y general que impide distinguir entre el error contable, la
interpretacion tributaria razonable y la conducta dolosa, problema que acarrea desde el
numeral 12. Este numeral puede aplicarse a situaciones en las que el contribuyente actué de
buena fe, pero cometié un error formal o una discrepancia en la interpretacion de la norma
fiscal; ademds, una factura falsa utilizada como deduccion podria considerarse

simultaneamente dentro de los numerales 12 y 15.

El numeral 15 no reproduce, sino amplia los problemas anteriores ya vistos, la ambigiiedad
conceptual, persiste el solapamiento entre tipos penales y mantiene la dependencia de

valoraciones subjetivas por parte del juzgador o fiscal.

En conjunto, los numerales 12 al 15 del articulo 298 de la COIP evidencian debilidades
estructurales. Su redaccion al ser ambigua y superpuesta, permite que un mismo hecho pueda
subsumirse en varios tipos penales, creando inseguridad juridica y discrecionalidad
acusatoria. La falta de delimitacion clara fragmenta y vulnera los principios de lex certa y
de seguridad juridica. Como sefiala Bedecarratz (2018) al analizar problemas similares en
otros ambitos, la indeterminacion normativa, aunque a veces necesaria, resulta dificilmente
conciliable con el principio de legalidad penal, infringiendo especificamente la exigencia de

lex certa (p. 211).



Por consiguiente, se requiere una revision legislativa integral que precise los elementos
objetivos y subjetivos de cada tipo penal, evitando redundancias y delimitando las fronteras
entre la infraccion administrativa y el delito penal. De esta manera, se podria obtener una
aplicacion justa, proporcional y predecible de la Ley Penal Tributaria en el Ecuador.
Concordante con esta perspectiva, Bedecarratz (2018) advierte que, si bien cierta
indeterminacion puede ser necesaria para la adaptacion normativa en entornos cambiantes
como en los programas de compliance, esta resulta "dificilmente conciliable con el principio
de legalidad penal", infringiendo especificamente el principio de ley cierta o lex certa

(Bedecarratz Scholz, 2018, p. 211).

Surge asi la necesidad de un andlisis y determinar si la redaccion de los numerales 12 al 15
del articulo 298 del COIP cumple con los estandares constitucionales e internacionales de
legalidad penal, este andlisis debe determinar si la norma es lo bastante clara y precisa para
que el ciudadano pueda conocer con certeza las conductas prohibidas, evitando la comisioén
de actos delictivos no intencionales. Igualmente, se debe evaluar si la actual falta de claridad
en la tipificacion de la defraudacion tributaria genera interpretaciones que vulneren derechos

fundamentales de los contribuyentes o comprometan la legitimidad del sistema penal.

Esta investigacion subraya la importancia de una redaccion normativa clara y precisa para
definir las conductas que constituyen la defraudacion tributaria. El analisis busca evidenciar
coOmo una delimitacion correcta de los numerales 12 al 15 del articulo 298 del COIP
contribuiria a una aplicaciéon mas predecible y equitativa de la ley. Asi fortaleciendo la
seguridad juridica, la igualdad ante la ley y el respeto a principios fundamentales como el de
legalidad, al mismo tiempo que se promueve la confianza de los ciudadanos en el sistema

tributario y penal.

Este planteamiento de problema no solamente es relevante desde el punto o perspectiva
juridica sino también desde un ambiente o &mbito de dimensidn préctica y social porque la
defraudacion tributaria representa una amenaza actual y latente en toda la economia del pais
ya que reduce y merma los recursos disponibles que son muy necesarios para financiar
servicios publicos esenciales como la seguridad, educacion, salud y las infraestructuras
publicas, mas sin embargo, la tipificacion de este delito y su lucha debe estar bajo el debido

respeto a los derechos fundamentales y principios del derecho como el de legalidad y los
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demas relacionados para asi poder evitar que la penalizacion y aplicacion de las leyes puedan

aplicarse de forma arbitraria y con persecucion.

La falta de claridad en la redaccion de los numerales 12 al 15 del articulo 298 del COIP
plantea un problema juridico. Dicha falta de precision afecta la seguridad juridica, la
igualdad ante la ley y el respeto al principio de legalidad penal. Abordar esta cuestion es
imperativo, se requiere un analisis detallado y una eventual reforma legislativa, la cual debe
precisar y delimitar adecuadamente las conductas que constituyen defraudacion tributaria,
El objetivo es garantizar una aplicacion justa y equitativa de la ley, fortaleciendo con ello el

Estado de derecho y la confianza de los ciudadanos en las instituciones del pais.

Figura 1 Flujograma de la Superposicion Normativa del Art. 298

HECHO FACTICO CENTRAL:

Un contribuyente usa una factura de
una 'empresa fantasma' para justificar
un gasto y reducir su base imponible.

Via 1: Numeral 12 Via 2: Numeral 14 Via 3: Numeral 15

Se imputa por: Presentar... Se imputa por: incluir...

costos, gastos... falsas o
inexistentes.

Se imputa por: presentar...
comprobantes... por
operaciones inexistentes.

comprobantes... por
operaciones realizadas con
empresas fantasmas.

Nota: Elaborado por autores.

La misma conducta factica puede ser subsumida en varios numerales simultaneamente,

generando inseguridad juridica y discrecionalidad acusatoria.

1.2 Formulacion del problema

Considerando las exigencias de taxatividad y certeza emanadas del principio de legalidad
penal en la Constitucion del Ecuador, articulo 76 numeral 3 y de estandares internacionales.

Frente a la estructura tipica de los numerales 12, 13, 14 y 15 del articulo 298 del COIP que
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definen conductas especificas de defraudacion tributaria: ;La actual redaccion de los
numerales, por su uso de conceptos juridicos indeterminados y la amplitud de sus verbos
rectores, garantiza la seguridad juridica y la predictibilidad penal, o mas bien presenta una

ambigiiedad que podria permitir una aplicacidon extensiva en perjuicio del contribuyente?

1.3 Objetivos de investigacion
1.3.1 Objetivo General

Analizar como la redaccion ambigua y superpuesta de los numerales 12 al 15 del articulo
298 del Codigo Organico Integral Penal vulnera el principio de legalidad penal en sus
dimensiones de certeza (lex certa) y aplicacion estricta (lex stricta), mediante el estudio
dogmatico, normativo, doctrinario y el contraste con su aplicacion en la practica tipo penal

de defraudacion tributaria.

1.3.2 Objetivos especificos

e Examinar los fundamentos dogmaticos del principio de legalidad penal y su
aplicacion en el contexto del derecho penal tributario, haciendo énfasis en las
exigencias de claridad, certeza (lex certa) y prohibicion de analogia (lex stricta),

previstas en el analisis de los numerales 12 al 15 del articulo 298 del COIP.

e Identificar el contenido de la normativa establecida en los numerales 12 al 15 del
articulo 298 del COIP, los problemas de superposicion de una misma conducta que
puede ser comprendida en varios tipos penales con sanciones distintas, y analizar el

impacto de esta situacion en la seguridad juridica.

e Demostrar incompatibilidad de la norma actual con los estandares constitucionales,
esto mediante un andlisis de su configuracion tedrica del tipo penal de defraudacion
tributaria y en su aplicacion préctica. Proponiendo criterios para la mejora de la
norma, con el objetivo de garantizar la claridad y precision en la formulacion de los

delitos.



1.4 Justificacion de la Investigacion

La presente investigacion tiene importancia tanto legal como social: la presunta vulneracion
del principio de legalidad por la redaccion ambigua y poco clara de los numerales 12 al 15

del articulo 298 del Codigo Organico Integral Penal, que tipifican la defraudacion tributaria.

El estudio se justifica tedrica y juridicamente, los numerales 12 al 15 exhiben una estructura
normativa que permite superposiciones, por esta razon, esto permite que una misma
conducta se impute bajo distintos tipos penales con sanciones variadas. Esta falta de claridad
es incompatible con las de exigencias de lex certa y lex stricta que son inherentes al principio
de legalidad, el cual establece que la ley penal sea escrita, previa y sobre todo precisa en sus
términos. Esta situacion deja espacio para interpretaciones extensivas o analdgicas, lo cual

pone en riesgo garantias penales bésicas y la certeza juridica de un Estado de Derecho.

Los efectos de esta falta de precision son serios tanto en la practica como en lo social. El
contribuyente queda expuesto, tan compleja como la tributaria, simples errores contables o
de interpretacion pueden ser criminalizados, No es facil diferenciar con claridad la conducta
dolosa de la mera equivocacion. Se produce asi un ambiente de incertidumbre que reduce la
confianza ciudadana e incluso a quienes buscan cumplir la ley. La defraudacion tributaria
merma a la sociedad de recursos publicos esenciales, pero su persecucion no puede realizarse
a costas de los derechos fundamentales. Este estudio aportara al debate necesario sobre la

validez del sistema tributario en el pais.

Metodologicamente, la justificacion de esta investigacion es su naturaleza dual del problema
a través de un enfoque cualitativo. Si bien el analisis documental es necesario para estudiar
la imprecision de la norma y su conflicto constitucional, este método resulta insuficiente por
si solo. El problema central es la discrecionalidad en la aplicacion de la norma. Por esta
razén, se justifica crucialmente la inclusiéon de técnicas de entrevistas a fiscales. Esta
triangulacion metodologica es la Unica via para verificar si la ambigiiedad tedrica se

materializa en arbitrariedad practica.



1.5 Variables de Investigacion

Variable Independiente

Configuracion normativa del articulo 298, numerales 12 al 15 del COIP.

Variable Dependiente

Vulneracion del principio de legalidad penal en sus dimensiones de certeza y aplicacion

estricta.

1.6 Idea a Defender

La redaccion de los numerales 12 al 15 del articulo 298 del Codigo Orgénico Integral Penal
es ambigua y superpuesta, lo que vulnera el principio de legalidad penal en sus exigencias
de lex stricta y lex certa. La norma, como esta escrita, permite interpretaciones extensivas y
discrecionales de la figura de defraudacion tributaria. Esta situacion compromete la

seguridad juridica de los contribuyentes y, ademas, debilita las garantias del debido proceso.
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CAPITULO I
2. MARCO REFERENCIAL
2.1 Marco Teorico
2.1.1 El principio de legalidad penal como pilar del derecho penal moderno

El principio de legalidad constituye un pilar fundamental del derecho penal contemporaneo.
No es para menos, ya que constituye la principal salvaguarda del ciudadano frente al
ejercicio del poder punitivo del Estado ius puniendi. En su formulacion cléasica, acufiada por
Feuerbach y resumida en el aforismo latino nullum crimen, nulla poena sine praevia lege
poenali, no hay crimen ni pena sin una ley penal previa que se establece como base de todo

el derecho penal liberal.

Este principio no es una declaracion lirica, sino una exigencia concreta que se descompone
en varias garantias para el justiciable. En su modernismo, la doctrina (Mufioz Conde &
Garcia Aran, 2019) distingue cuatro garantias. Primero, una ley formal emanada del 6rgano
legislativo que representa la voluntad popular puede establecer delitos y asignarles penas,
lex scripta; ademas, esta ley debe ser anterior al hecho que se pretende sancionar, lex praevia,
prohibiendo asi la aplicacion retroactiva de la ley penal desfavorable. Para los fines de esta
investigacion, estas dos ultimas dimensiones, certeza y taxatividad, son necesarias, pero la
garantia que enfrenta el mayor problema es la lex certa es la exigencia de que la ley describa
de manera clara y precisa, o sea, de manera taxativa, las conductas delictivas. A esto se suma
la lex stricta, que prohibe terminantemente la aplicacion de la ley penal por analogia en
perjuicio del reo (Velasquez, 2010, p. 27), pues de nada serviria una ley escrita y previa si
su contenido es tan ambiguo que no permite al ciudadano conocer qué estd prohibido o si

permite al juez interpretarla de forma extensiva en perjuicio del reo.

La importancia de este principio es un verdadero pilar del derecho penal moderno, entendido
este como un sistema de control social que busca proteger bienes juridicos fundamentales,
pero siempre dentro de un marco de respeto a los derechos y garantias individuales. Su
funcion es doble, por un lado, otorga seguridad juridica a los ciudadanos, permitiéndoles
anticipar las consecuencias penales de sus actos; por otro lado, limita la arbitrariedad estatal,

encauzando el ejercicio del poder punitivo de normas claras y preestablecidas. Como sefiala
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Avila (2011), el principio determina que ninguna persona sea sancionada si su acto no esta
previo y claramente tipificado (pag. 10). Esta afirmacion subraya su conexion indisoluble
con la propia concepcion del Estado de Derecho, cuyo poder estd sometido a la ley y no a la

voluntad de los gobernantes y jueces.

En esencia, el principio de legalidad penal funciona como una proteccion de derechos para
el individuo frente al sistema de justicia penal, asegura y garantiza que las normas estén
claras antes de que inicie el proceso, y que estas normas no se modifiquen de manera
repentina o sorpresiva para perjudicar a quienes ya han actuado bajo su amparo o proteccion,
por lo tanto, es la base en la cual se hace o construye un derecho penal democratico que
respeta la dignidad humana, contrastandolo y diferenciandolo con sistemas autoritarios
donde la arbitrariedad y la falda de certeza predominan. Su observancia y cumplimiento son

indicadores del Estado de Derecho de la ley en cualquier sociedad.

La exigencia de precision implica que las normas penales deben ser comprensibles para
cualquier persona promedio, en este sentido, el principio de legalidad también se vincula con
el principio de taxatividad. Cuando las leyes son ambiguas, el ciudadano no puede anticipar

qué conductas estan prohibidas.

2.1.2 Evolucion Doctrinal del Principio de Legalidad

El principio de legalidad es la piedra angular del derecho penal contemporaneo, la misma ha
experimentado un notable desarrollo tedrico y normativo a lo largo de la historia del
pensamiento juridico, a lejos de ser una nocion estatica esta garantia fundamental, en su
evolucion refleja la tension historica entre la seguridad juridica del ciudadano y las
exigencias de control social del Estado. Objeto de diversas interpretaciones, ajustes
conceptuales y expansiones doctrinales que reflejan los cambios sociales, politicos y
filosoficos en torno a la funcion del derecho penal y el rol del Estado frente a las libertades
individuales, siendo que su evolucion, desde los postulados del pensamiento clasico liberal
hasta las mas recientes discusiones en torno al derecho penal del enemigo, revela una
profunda tension entre la seguridad juridica, la libertad personal y las exigencias del control

social.
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El jurista Bergalli (1998) subraya esta evolucion al manifestar que del principio de legalidad
emanan las garantias del derecho penal de un Estado constitucional, diferenciandolo de los
Estados meramente legales, en estos tltimos, la omnipotencia del legislador y la ausencia de
limites al primado de la ley imponen un autoritarismo penal, en lugar de la necesaria

restriccion garantista que exige la Constitucion (p. 58-64).

En su formulacion mads basica el principio de legalidad puede resumirse en la expresion
latina nullum crimen, nulla poena sine lege, es decir, no hay crimen ni pena sin ley previa,
siendo esta idea, hoy ampliamente aceptada, surgié6 como una reaccion frente al despotismo
penal del Antiguo Régimen, donde el poder punitivo era ejercido sin limites ni garantias y
donde los jueces podian condenar a partir de normas consuetudinarias o valoraciones
morales difusas. La arbitrariedad y la imprevisibilidad del castigo eran comunes, lo que hacia
necesario un marco normativo claro y previo que delimitara la potestad punitiva del Estado.
Dedes (2002) rastrea el origen del axioma a la necesidad de proteger a los ciudadanos de
normas no divulgadas; el principio de que el ejecutivo no podia actuar sin una resolucion
escrita, como la inscripcion en tablas, pudo ser el germen de la maxima sin ley no hay delito

(p. 141-146).

El primer gran hito doctrinal en la formulacion moderna del principio de legalidad se
encuentra en la Ilustracion, particularmente en el pensamiento de Cesare Beccaria, quien en
su obra De los delitos y las penas de 1974 sostenia que s6lo la ley escrita podia definir con
legitimidad qué conductas debian ser consideradas delitos y qué sanciones debian
corresponderles, para Beccaria, la funcion del juez debia limitarse estrictamente a aplicar la
ley, sin margen para la interpretacion creativa, pues cualquier exceso en ese sentido
constituia una violacion de la libertad individual, en funcidon de aquello Beccaria (2015)

manifiesta:

Pero un codigo fijo de leyes, que se deben observar a la letra, no deja mas facultad al juez
que la de examinar y juzgar en las acciones de los ciudadanos si son o no conformes a la
ley escrita; cuando la regla de lo justo y de lo injusto, que debe dirigir las acciones tanto
del ciudadano ignorante como del ciudadano filésofo, es un asunto de hecho y no de
controversia. (p. 31)

Estos conceptos fueron reunidos y fortalecidos en los primeros codigos penales

contemporaneos y modernos, como el Codigo Penal Francés de 1810, que se convirtié en un
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modelo y ejemplo para otras legislaciones y marcos legales en Europa y en América Latina.
La codificacion penal, impulsada y promovida por el racionalismo de la Ilustracion, buscaba
crear normas claras, entendibles y accesibles para los ciudadanos, lo que, a su vez,

aumentaba la previsibilidad del derecho penal y reducia la arbitrariedad en su aplicacion.

Durante el siglo XIX, la doctrina del legalismo penal se consolidd en la llamada escuela
clasica del derecho penal. Sus representantes y autores como Francesco Carrara, quienes
sostenian con firmeza la necesidad de la reserva legal como un limite estricto al poder
punitivo del Estado. Para esta corriente, el principio de legalidad no solo exigia la existencia
de una ley previa, sino que también su cumplimiento de manera rigurosa, vetando

interpretaciones extensivas o analdgicas que perjudicarian al acusado.

Esta vision puramente formal entr6 en crisis ya al avanzar el siglo XX, luego surgieron las
tensiones en la interpretacion del principio de legalidad, dentro del contexto del auge de los
totalitarismos europeos. El uso politico del derecho penal evidenci6é que la sola existencia
de normas escritas no garantizaba la justicia o la proteccion de los derechos fundamentales,
en regimenes como el nazi o el fascista, la ley misma se convirtié en un instrumento de
represion, lo que obligd a la doctrina a repensar el contenido sustancial del principio de

legalidad, incorporando una dimension material o sustantiva al concepto formal de legalidad.

Esta nueva vision dimensional fue impulsada por la cruda leccion de los totalitarismos; la
doctrina evidencio un hecho clave, la existencia de una ley formal no impedia la arbitrariedad
si dicha ley era injusta. Orrego (2007), al analizar la "féormula de Radbruch”, explica este
punto, se popularizo el concepto de que una ley “insoportablemente injusta” no puede ser de
derecho valido, vision que da prioridad a la justicia material sobre la mera seguridad juridica

formal (p. 128).

En paralelo, los tribunales internacionales jugaron un papel importante en esta evolucion
doctrinal, tras el juicio de Nuremberg, se afirmo que ciertas conductas podian ser perseguidas
penalmente incluso en ausencia de una ley escrita previa, si violaban principios universales
de humanidad y justicia, este criterio gener6 un intenso debate, ya que parecia contradecir el
principio de legalidad en su version mas rigida, sin embargo, con el tiempo se consolido la

idea de que existen ciertos limites infranqueables para el derecho penal, incluso cuando la
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ley positiva lo permita, por ello esta tension marcd el surgimiento del derecho penal
internacional y dio lugar a una reinterpretacion del principio de legalidad en contextos de
crimenes de guerra y humanidad. Esta tension marcé el surgimiento del derecho penal
internacional. Al respecto, Olasolo (2016) explica que el derecho internacional penal implico
una evolucion crucial, mientras el derecho internacional publico tradicional regulaba la
conducta de los Estados, en sentido estricto pasé a regular la conducta de los seres humanos
bajo la amenaza de que incurriran en responsabilidad internacional de caracter penal (p. 93-

146).

En el ambito del derecho comparado, la evolucion doctrinal del principio de legalidad
también ha sido influida por los desarrollos constitucionales; en América Latina, la mayoria
de las constituciones contemporaneas reconocen expresamente este principio, pero se van
enfrentando desafios particulares como la coexistencia de normas penales vagas o abiertas y
la persistencia de practicas judiciales que permiten interpretaciones extensivas, esto ha
motivado a la doctrina penal latinoamericana a profundizar en los requisitos de taxatividad,
certeza y claridad normativa, componentes que han sido enfatizados por cortes
constitucionales como la Colombiana y la Mexicana al considerar que no basta con la
existencia de una ley, sino que esta debe describir con suficiente precision la conducta

prohibida.

Una evolucion doctrinal importante ha sido la inclusion de varios subprincipios derivados
Entre ellos el de prohibicion de retroactividad, el de lex stricta que significa la prohibicion
de analogia en perjuicio del reo, el de lex certa, exigencia de claridad normativa y el de lex
scripta, reserva de ley formal. Todos estos subprincipios han sido reconocidos por la
jurisprudencia de tribunales supranacionales, destacando la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, los cuales han establecido

estandares claros sobre la validez y aplicacion de las normas penales.

Esta es la garantia conocida como lex praevia, asi lo explica un manual de referencia como
el de Mir Puig (2015), cuya prohibicion de retroactividad impide que una ley penal se aplique
a un hecho anterior a su entrada en vigor, salvo que sea mas favorable para el reo. Esta
garantia es una barrera fundamental contra la arbitrariedad del legislador que decide crear

delitos a posteriori (p. 102).
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Mas recientemente, el principio de legalidad ha sido puesto a prueba frente a nuevas formas
de criminalidad, como el terrorismo, el crimen organizado y los delitos econdomicos o
informaticos, frente a estas amenazas, algunos sectores han promovido una flexibilizacion
del principio, argumentando la necesidad de mayor eficacia en la persecucion penal, esto ha
dado lugar a doctrinas como el derecho penal del enemigo, propuesto por Giinther Jakobs,
quien sostiene que ciertos sujetos, por su peligrosidad, pueden ser excluidos de las garantias
penales comunes, sin embargo, esta postura ha sido duramente criticada por amplios sectores

doctrinales que la consideran incompatible con el Estado de derecho.

Segun Gracia (2003) desde una perspectiva general:

Se podria decir que este Derecho penal del enemigo seria una clara manifestacion de los
rasgos caracteristicos del llamado Derecho penal moderno, es decir, de la actual tendencia
expansiva del Derecho penal que, en general, da lugar, formalmente, a una ampliacioén de
los ambitos de intervencion de aquel, y materialmente, segiin la opinidon mayoritaria, a un
desconocimiento, o por lo menos a una clara flexibilizacion o relajacion y, con ello, a un
menoscabo de los principios y de las garantias juridico-penales liberales del Estado de
Derecho. (p. 2)
La evolucién doctrinal del principio de legalidad muestra un transito desde una concepcion
puramente formal hacia una comprension mas rica y compleja, que integra elementos
sustanciales de justicia, proporcionalidad y control democratico del poder penal, esta
evolucidn no significa abandonar sus fundamentos clasicos, sino actualizarlos frente a los
desafios del derecho penal contemporaneo, por lo que la doctrina sigue desempefiando un
papel esencial, no s6lo para interpretar las leyes penales, sino para garantizar que su

aplicacion respete los principios que dan sentido a una sociedad libre, democratica y

respetuosa de los derechos humanos.

2.1.3 Dimensiones: lex scripta, lex praevia, lex certa y lex stricta

El principio de legalidad en el ambito penal es sin lugar a dudas uno de los pilares
fundamentales del Estado de Derecho porque no solo establece que nadie puede ser
sancionado por una conducta que no esté previamente tipificada como delito en una ley
formal, sino que también garantiza que la actuacion del poder punitivo del Estado se
mantenga dentro de limites precisos, racionales y predecibles, a lo largo del desarrollo

doctrinal y jurisprudencial, por lo que este principio ha sido desglosado en diversas
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dimensiones complementarias como lo son la lex scripta, lex praevia, lex certa y lex stricta,
siendo que cada una de estas subdimensiones desempefia un papel esencial en la proteccion

de los derechos individuales frente a la arbitrariedad del poder punitivo.

Entender estas cuatro expresiones no solo requiere un analisis tedrico o conceptual, sino
también exige una evaluacion critica sobre su aplicacion y de como se utiliza en los sistemas
penales contemporaneos o actuales, la forma en la que se comprenden y aplican estas
garantias muestra el grado de respeto que un marco y ordenamiento juridico tiene hacia la

seguridad juridica, la dignidad de las personas y el papel garantista del derecho penal.

2.1.3.1 La Reserva Absoluta de Ley: Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta

(Lex Scripta)
La dimension lex scripta requiere que toda conducta punible o delictiva esté estipulada en
una norma escrita y formalmente valida de la autoridad legislativa competente y adecuada.
El objetivo de esta exigencia es impedir la posibilidad de imponer penas basadas en
costumbres, principios generales del derecho o criterios morales y éticos del juzgador. En el
Antiguo Régimen era comin que los jueces se fundamentaran en normas no escritas,
consuetudinarias o incluso en sus propias interpretaciones personales del orden correcto o
de la moral adecuada al sancionar conductas y ciertos comportamientos. Dicha forma de
proceder es arbitraria, y, ademas, afecta la previsibilidad del &mbito del derecho penal. Al
respecto Gracia (2003) contextualiza esto, Explica la arbitrariedad aludiendo a la idea
histérica de que ciertos delincuentes, al no regirse por el Derecho, perdian su estatus de
ciudadano y podian ser expulsados de la sociedad, quedando a merced de un poder sin limites

formales.

Con el auge del pensamiento ilustrado y las primeras codificaciones penales modernas, la
lex scripta se establecid como una garantia minima del ciudadano frente al Estado, la
exigencia de ley escrita tiene un fundamento democratico, ya que solo el legislador, como
representante del pueblo, puede decidir qué conductas deben ser penalizadas, en este sentido,
se excluye cualquier fuente informal del derecho como base de la sancion penal, reafirmando
la reserva de ley en materia penal. Esta reserva de ley escrita, como sefiala Guzméan (2010),
acota el sistema de fuentes en materia penal exclusivamente a la ley, prohibiendo que la

costumbre pueda crear delitos. Actualmente, esta garantia se ve reforzada en muchos textos
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constitucionales y en tratados internacionales de derechos humanos, por ejemplo, el articulo
15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966) establece que nadie sera
condenado por actos que no fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional, lo
que implica necesariamente una base legal escrita, clara y accesible, esta formulacion
implica necesariamente que el tipo penal debe estar recogido en una ley escrita, clara y

accesible al ciudadano.

2.1.3.2 La Prohibicion de Retroactividad: Nullum crimen, nulla poena sine lege
praevia (Lex Praevia)
La dimension lex praevia se refiere al aspecto de la norma penal previa, lo que quiere decir
que un delito solo puede ser juzgado si existia una norma tipificada que describa el delito
antes de ser cometido, de esta manera se previene la retroactividad penal. Sin embargo,
aunque este sea un principio claro, Oliver (2000), sefiala y cuestiona el alcance del mismo,

apuntando a leyes penales intermedias o cambios jurisprudenciales desfavorables.

La lex praevia constituye una proteccion frente a la arbitrariedad legislativa y judicial, que
permite que los ciudadanos conozcan de antemano cudles son las consecuencias juridicas de
sus acciones, lo cual es indispensable para la existencia de una sociedad libre, esta garantia
ha sido reconocida de forma expresa en multiples ordenamientos, la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), por ejemplo, en su articulo 76, numeral 3, establece que nadie
podré ser juzgado ni sancionado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no

estén tipificados en la ley como infraccion penal (CE, 2024, art.76).

En el plano internacional, esta dimension también ha sido reconocida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que ha sostenido en reiteradas ocasiones que la
irretroactividad de la ley penal es un principio basico del debido proceso legal, solo se admite
la retroactividad cuando es en beneficio del reo, es decir, cuando una nueva ley elimina el
delito o reduce la pena prevista. Como lo resume Yunda (2018), este principio prohibe aplicar
una ley desfavorable a hechos pasados y, a su vez, establece que los efectos de una ley

perjudicial cesan cuando ésta pierde vigencia o es reemplazada por una mas benigna.
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2.1.3.3 El Mandato de Taxatividad y Certeza: Nullum crimen, nulla poena sine lege
certa (Lex Certa)
La lex certa es una de las garantias de proteccion mas importantes, esta obliga al legislador
a ser preciso al momento de redactar la norma, de manera que cada delito esté bien detallado

y definido.

La norma penal no debe ser redactada con términos vagos, ambiguos, imprecisos o abiertos,
ya que esto permitiria y abriria la puerta a interpretaciones arbitrarias. Como sostiene
Castillo (2014), la lex certa es una manifestacion de la seguridad juridica que impone una
imperiosa necesidad de predeterminacion normativa de las conductas infractoras y de las

sanciones correspondientes, permitiendo al ciudadano saber a qué remitirse.

Esta garantia cobra especial relevancia en los delitos de materia tributaria, ya que existe una
complejidad técnica de por medio, creando un ambiente propicio para la indeterminacion.
El jurista ecuatoriano Zavala (2018) Menciona que en este tipo de delitos la certeza va
disminuyendo segun ciertos factores que pueden afectarla, por ejemplo, la técnica tributaria
cambiante de la cual desconoce el ciudadano promedio y la falta de definicién en elementos

clave para la construccion del tipo penal en delitos de materia tributaria.

2.1.3.4 La Prohibicion de Analogia e Interpretacion Extensiva in malam partem:

Nullum crimen, nulla poena sine lege stricta (Lex Stricta)
La dimensidn lex stricta establece una limitacion que prohibe la interpretacion extensiva o
analdgica en perjuicio del imputado, procurando y buscando evitar que el juez penal amplie
o expanda el alcance y significado de una norma para incluir conductas que, en un sentido
estricto, no estan contempladas e incluidas en la figura y tipo penal; el trabajo de juez
consiste en aplicar la ley tal y como fue escrita y redactada, sin atribuirle y otorgarle
significados, interpretaciones o alcances que no fueron previstos por el legislador. Como
sefialan Pavon & Rubio (2014), es fundamental centrar la atencidon en este limite derivado
del principio de legalidad, la prohibicion de una interpretacion que supere la letra de la ley,
esto es, que discurra fuera de los cauces del significado gramatical de la norma. Esta
exigencia, concluyen los autores, se presenta como un limite directo al derecho a castigar

del Estado (p. 169-190).
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En este sentido, es importante diferenciar entre la interpretacion estricta, que es permitida, y
la interpretacion extensiva o analogica, que esta vedada cuando se perjudica al reo, mientras
la primera se limita a precisar el significado de los términos legales dentro de sus limites
naturales, la segunda introduce supuestos nuevos al tipo penal, lo cual contraviene el
principio de legalidad. En algunos sistemas juridicos se ha debatido si la analogia puede ser
utilizada en favor del imputado, por lo que en general, la respuesta ha sido afirmativa,
siempre y cuando dicha aplicacion no agrave la situacion del procesado, que, en todo caso,
la lex stricta obliga a mantener una aplicacion conservadora del derecho penal, respetando

estrictamente los limites fijados por la ley.

En conjunto, estas cuatro dimensiones del principio de legalidad, lex scripta, lex praevia, lex
certa y lex stricta son la garantia que protege a la ciudadania de que el poder punitivo del
estado pase de ser una herramienta de justicia a un método de abuso u opresion, por lo que
es imperativo analizar de manera critica su implicacion en virtud de respetar y valorar los

derechos fundamentales y valores democraticos.

En la practica legislativa y judicial, estas dimensiones deben actuar como limites
infranqueables del derecho penal, impidiendo que se transforme en un instrumento de control
social indiscriminado, en sociedades en las que la ley penal se utiliza con fines politicos o
morales, el respeto a estas garantias no solo es un asunto juridico, sino también ético y
politico, por lo que su vigencia es, por tanto, un indicador de la salud institucional de un
sistema juridico y de su compromiso con los principios del Estado de Derecho. Con base al

contenido analizado se diferencian las dimensiones del principio de legalidad:

Tabla 1 Principio de legalidad

DIMENSIONES

Exige que toda conducta punible esté prevista en una norma escrita y

Lex scripta formalmente valida.

Se refiere al caracter previo de la norma penal, es decir, una conducta

Lex praevia . . .. .
P solo puede ser castigada si estaba tipificada como delito.

Representa una salvaguarda adicional, porque obliga al legislador a
Lex certa definir los delitos y sus respectivas penas de manera clara, precisa y
concreta.

Impone la prohibicién de interpretacion extensiva o analdgica en

Lex stricta perjuicio del imputado.

Nota: Esta tabla muestra las dimensiones en las que se rige el principio de legalidad.
Elaborado por: Irving Leandro Mera Orrala y Andres Enrique Navas Yagual.
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2.1.4. El Principio de Legalidad en el Contexto Especifico de los Delitos Tributarios.

El principio de legalidad es un pilar fundamental del poder punitivo del Estado, que
resguarda la libertad y evita la arbitrariedad. Aun con esta garantia, se presentan ciertos
problemas en el &mbito de los delitos tributarios, donde existen muchos tecnicismos, por lo
cual se recurre de manera reiterada a la necesidad de interpretar las normas y su relacion con

el derecho penal y administrativo, lo que genera confusiones que afectan su aplicacion.

Es imprescindible analizar la relacion entre el principio de legalidad penal y las penas de
delitos tributarios que suelen ser delitos que requieren especial cuidado por su relacién con
las obligaciones administrativas, y para que exista coherencia en las normas y concordancia
con los derechos fundamentales. Estos suelen ser un claro ejemplo de leyes penales en blanco
(Bacigalupo, 2005) que significa que el tipo penal debe ser complementado con normas de
rango inferior, como leyes tributarias y reglamentos, para determinar el alcance de lo que

prohibe la norma.

De esta manera, el primer aspecto que se toma en cuenta es saber cual es la relacion entre el
determinar el tipo penal en los delitos tributarios. Para ello, se considera que el principio de
legalidad direcciona con claridad y precision la dimension lex certa, exige que el ciudadano
pueda conocer con claridad qué actos son delictivos. Sin embargo, como advierte el jurista
ecuatoriano Zavala (2018), en los delitos tributarios esta certeza se diluye. Conceptos como
simular, ocultar, operaciones inexistentes o montos que no coincidan no estdn definidos en
la norma penal, sino en la normativa administrativa, que es técnica, cambiante y ajena al
ciudadano promedio. las normas penales direccionadas a los delitos tributarios suelen
remitirse a los codigos administrativos, tributarios o a los reglamentos técnicos, esto genera
un componente de ambigiiedad debido a que estos codigos y normas estan direccionados a
otro fin mas alla del de tipificar actos ilicitos tributarios, de manera que si un ciudadano
promedio no es capaz de discernir qué actos son considerados ilicitos y ademas diferenciar
con certeza cada uno de ellos, este factor influye en darle validez a la pena o tipo penal desde

la perspectiva constitucional.

En gran parte de las normas referentes a la penalizacion de los delitos tributarios, en las
cuales se incluye normativa ecuatoriana se evidencia como delitos como por ejemplo el de

defraudacion tributaria que estan sujetas a conceptos técnicos, en ocasiones indeterminados,
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acciones como simular, emitir u omitir pueden necesitar de cierta interpretacion de parte de
la administracion tributaria, lo cual representa un problema desde la perspectiva del principio
de legalidad penal, ya que lo ideal seria tipificar de manera clara y precisa los delitos

tributarios y no tener que remitirse a normas o resoluciones de caracter general.

Siguiendo con el principio de legalidad desde la perspectiva de la lex stricta, esta prohibe la
interpretacion extensiva en perjuicio del reo, en el caso de los delitos tributarios es comun
que las autoridades fiscales y los jueces recurran a interpretaciones donde tengan que
remitirse a normas aparte del cddigo penal o emitan sentencias que estén orientadas a
preservar la eficacia recaudatoria del Estado. Estos casos son una clara vulneracion del
principio de legalidad desde la lex stricta, la cual requiere de leyes escritas con precision de
manera que se protejan los derechos del acusado y se respeten las garantias penales

fundamentales.

La naturaleza del derecho penal es un medio o herramienta que asegure el funcionamiento
eficaz del sistema fiscal y tributario, se presenta como una medida de ultima ratio que protege
un bien juridico frente a conductas que puedan dafiarlo (Bacigalupo, 2005). De lo contrario,
existiria un riesgo de que se utilice el poder punitivo del Estado en perjuicio de las garantias
individuales que transforman la verdadera naturaleza del poder penal en la sociedad y del
Estado, convirtiéndolo en un instrumento de coercion y presidon mas que en un recurso para

la justicia.

Ademas de esto la aplicacion del principio de legalidad penal a los delitos tributarios también
requiere hacer un andlisis desde la perspectiva de la lex praevia, en este sentido, la
irretroactividad de la ley penal cuando se reforman las normas tributarias o se modifican
criterios sobre interpretacion de normas fiscales, en estos casos existe la probabilidad de que
tales cambios sean proyectados hacia el pasado en perjuicio del contribuyente, por lo que
esta situacion vulnera claramente el principio de irretroactividad penal, especialmente si las
nuevas normas o criterios son utilizados como base para iniciar procesos penales por hechos

anteriores a su vigencia.

La jurisprudencia constitucional ha tenido que pronunciarse en diversas ocasiones sobre esta

materia, como ejemplo en paises como Colombia, México o Espafia, las cortes
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constitucionales han reafirmado que la remision del tipo penal tributario a normas de
naturaleza administrativa no exime al legislador penal de cumplir con los estdndares de
claridad, precision y previsibilidad exigidos por el principio de legalidad, de igual forma,
han sefialado Zavala (2018) que toda interpretacion penal debe de estar alineada a los
intereses de la seguridad juridica, evitando aplicaciones retroactivas o expansivas que

afecten los derechos individuales.

En el caso ecuatoriano, si bien el articulo 76 de la Constitucion establece el derecho a ser
juzgado con base en normas previamente establecidas y de manera objetiva, lo cual remite
directamente al principio de legalidad que tiene especial importancia cuando se trata de
delitos tributarios que involucran valoraciones técnicas o controversias contables. La
doctrina penal ha sefialado que los delitos tributarios, como el tipificado en el articulo 298
del Codigo Organico Integral Penal (COIP) tipifica la defraudacion tributaria con una
redaccion que puede generar ambigiiedad, por lo que la formulacion del tipo penal remite a
elementos como ocultar activos, alterar registros contables o presentar declaraciones falsas
como ya se lo ha mencionado anteriormente, sin definir con suficiente claridad qué
constituye cada una de estas conductas ni qué umbrales cuantitativos convierten un error
administrativo en un delito penal, el cual también podria ser el caso. Como sefiala (Abad,
2019), hay un amplio margen de discrecionalidad tanto del juez como del fiscal, lo que puede

resultar en la vulneracién a la seguridad juridica del contribuyente.

Si bien existe el interés del Estado en proteger el patrimonio publico, este no puede afectar
las garantias penales fundamentales, aunque exista una tendencia a un derecho penal
tributario en pro de combatir delitos tributarios. Esta no puede afectar ningin derecho ni
garantia, sino que debe ser contrarrestada por una interpretacion garantista del principio de

legalidad, que reafirme sus limites frente a las interpretaciones integradoras y finalistas.

Por otra parte, también es necesario abordar la lex scripta, que exige que el delito y la pena
estén definidos en una ley formal. Esta dimension cobra relevancia cuando se observa que
algunas decisiones judiciales o actos administrativos son utilizados como criterio de
incriminacion, sin que exista una ley escrita que describa con exactitud la conducta delictiva,

en este sentido, se debe evitar que la interpretacion de reglamentos, instrucciones o
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resoluciones administrativas adquiera fuerza de ley penal, ya que ello vulneraria el principio

de reserva legal, pilar del derecho penal liberal.

Tampoco debe perderse de vista que el respeto al principio de legalidad en materia tributaria
no solo protege al contribuyente, sino que también fortalece la legitimidad del sistema fiscal
en su conjunto, por lo que un derecho penal tributario que opera con base en normas claras,
previas, escritas y estrictamente aplicadas, refuerza la confianza ciudadana en las
instituciones y promueve el cumplimiento voluntario de las obligaciones tributarias, lo que
facilita la comprension al ciudadano comun, en cambio, un sistema que sanciona con base
en interpretaciones que pueden transformarse, normas oscuras o criterios técnicos
inaccesibles genera inseguridad juridica y propicia una relacion conflictiva entre el Estado y

los contribuyentes (Abad L., 2019).

2.1.5. La claridad normativa y la tipicidad penal
2.1.5.1. La teoria del tipo penal

Al adentrarse en el estudio de los delitos, uno de los primeros conceptos fundamentales que
se aborda es el de tipo penal, considerado la piedra angular de la dogmatica penal. No es mas
que la descripcion que hace la ley de una conducta prohibida y que si la cometes, puede

llevar a una sancion, siendo una herramienta fundamental en el derecho penal moderno.

En términos doctrinarios, el tipo penal puede entenderse como un molde o estructura creada
por el legislador donde deben encajar los hechos de la vida real para ser considerados
juridicamente relevantes desde la perspectiva penal. Esta idea del tipo penal, o tatbestand
como lo llaman los alemanes, es una conquista del principio de legalidad, ese que dice no
hay crimen sin ley previa o nullum crimen sine lege. Como senala la doctrina mayoritaria,

el tipo penal es la descripcion legal de la conducta prohibida (Bacigalupo, 2005, p. 75).

2.1.5.2. Funciones del Tipo Penal

El tipo penal cumple roles cruciales dentro del sistema juridico, pues su alcance va mas alla
de la mera descripcion de una conducta prohibida. Estas funciones son vitales tanto para
estructurar la justicia penal como para proteger al ciudadano y guiar el comportamiento

social.
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Funcion de Garantia:

Esta es, quizas, su funcion mas importante desde la perspectiva del ciudadano. El tipo penal
da seguridad e indica lo que esta prohibido y solo por esto pueden perseguir penalmente.
Asi, protege de la arbitrariedad del Estado. No pueden inventarse delitos sobre la marcha ni
castigar por algo que no esta claramente definido antes de actuar. Como afirma Mir Puig
(2015), la funcion de garantia del tipo penal se erige en un escudo para el ciudadano frente

al poder punitivo estatal.

Funcion de Motivacion:

La ley penal tiene como proposito influir en la conducta. Al indicar qué conductas estan
prohibidas y advertir o amenazarse con una pena, y se espera que los ciudadanos eviten
realizarlas. Se espera que los ciudadanos, al conocer la norma, se motiven a respetarla. Mir
Puig (2015) ha profundizado en como las normas penales segun los tipos buscan generar

esta motivacion en la sociedad para el respeto de los bienes juridicos.

Funcion Indiciaria de la Antijuridicidad:

Dentro de la funcion indiciaria de la antijuridicidad, es mas técnica que sencilla, una
conducta encaje en el tipo penal, que sea tipica, es el primer indicio fuerte de que esa
conducta es antijuridica, es decir, contraria a todo el ordenamiento juridico. Sin embargo, es
solo un indicio. Podria ser que, aunque la conducta sea tipica y exista una justificacion, como
la legitima defensa, al final no sea antijuridica. Por eso se dice que la tipicidad es un indicio
de antijuridicidad. Como explican Zaffaroni et al. (2011), la tipicidad de una conducta no
implica automaticamente su antijuridicidad, sino que la establece presuntivamente. Esta
presuncion es desvirtuada si concurre una causa de justificacion, como la legitima defensa o
el estado de necesidad, que excluye la contradiccion de la conducta con el ordenamiento

juridico (p. 350).

2.1.5.3. Elementos del tipo penal

Para que el tipo penal esté completo y, por tanto, pueda ser aplicado a una conducta
especifica en la realidad, es indispensable que concurran todas sus piezas o elementos

constitutivos
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Elementos Objetivos:

Son los aspectos externos, descriptivos, lo que se puede ver o constatar en el mundo real. El
sujeto activo es quien realiza la accion, a esta accion se la denomina conducta y estd
identificada por un verbo, mientras que el pasivo es el titular del bien afectado o quien sufre

perjuicio por las acciones del sujeto activo.

Hay ciertos delitos que son llamados delitos de resultado, ya que exigen que pase algo en
especifico para que se configure el delito, estableciendo un nexo causal entre la accion
cometida y su resultado, ademads, existen delitos que exigen ciertas modalidades o
caracteristicas en la accion de cometerlas. Para algunos autores, estos elementos son la
"manifestacion externa del comportamiento delictivo" (Welzel, citado en Bustos Ramirez,

2005, p. 112)

Elementos Subjetivos:

Estos se refieren a la parte interna, a la cabeza del autor, a su disposicidén animica respecto a
lo que estd haciendo. El principal aqui es el dolo, que es conocer y querer realizar los
elementos objetivos del tipo. El dolo puede ser directo cuando persigues directamente el
resultado, o eventual cuando no lo buscas directamente, pero te representa que es muy
probable que ocurra, y aun asi acttias. Algunos tipos penales también pueden admitir la culpa,
negligencia e imprudencia, pero esto debe estar en la ley. Ademas, a veces el tipo penal exige
elementos subjetivos especificos distintos del dolo, como el famoso 4nimo de lucro en el
hurto o el animo lascivo en delitos sexuales. Estas son intenciones o propositos especiales
que van mas alla del simple querer hacer la conducta. La comprobacion de estos elementos
subjetivos es decisiva, ya que sin la constatacion del dolo o, en su caso, de la culpa o de otros
elementos subjetivos especificos, la conducta podra ser objetivamente tipica, pero no podra
afirmarse la tipicidad subjetiva y, por ende, la tipicidad penal en sentido pleno (Mir Puig,

2015, p. 250).

Elementos Normativos:

Estos son mas complejos, son términos o conceptos usados en la descripcion tipica que no
se entiende simplemente observando la realidad, sino que se necesita hacer una valoracion o

acudir a otras normas juridicas o sociales para saber qué significan. Por ejemplo, en el delito
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de hurto, se habla de cosa mueble ajena. Para saber qué es ajeno, se necesita remitir a las
normas civiles sobre propiedad. Otros ejemplos son documento ptblico, funcionario publico
0, en algunos contextos, expresiones como sin justa causa o indebidamente. Estos elementos
requieren una interpretacion que va mas alld de lo puramente descriptivo, implicando una

comprension basada en estandares legales o culturales (Bacigalupo, 2005).

2.1.6. E1 Mandato de Determinacion y la Claridad en la Redaccion de los Tipos Penales

La figura penal de la defraudacion tributaria presenta una complejidad inherente tanto en su
estructura gramatical como en su contenido técnico juridico, siendo que esta complejidad se
amplifica al observar los elementos lingiiisticos y normativos que la conforman dentro de
cuerpos legales como el Codigo Orgéanico Integral Penal, especificamente en sus articulos
dedicados a delitos contra el régimen tributario, el analisis de la estructura normada busca
abordar, desde una perspectiva técnica y gramatical, como se formula esta infraccion penal,
prestando especial atencion a los términos que, por su vaguedad o ambigiiedad, pueden poner
en riesgo la aplicacion rigurosa que se exige del principio de legalidad. Como sostiene Roxin
(2007), la funcion de garantia del tipo penal solo se materializa si el legislador describe las
conductas prohibidas con la mayor precision posible, un mandato que parece debilitarse en

la regulacion de los delitos tributarios.

Es indispensable realizar una lectura detenida del articulo 298 del COIP, norma que recoge
los tipos penales vinculados con la defraudacion tributaria, porque dentro de esta disposicion
legal se observan construcciones sintacticas complejas, cargadas de tecnicismos contables y
tributarios, lo cual exige al intérprete no solo conocimientos en derecho penal, sino también
nociones basicas del régimen fiscal ecuatoriano, desde el punto de vista gramatical, advierte
un uso reiterado de oraciones subordinadas, conjunciones condicionales y estructuras
abiertas que permiten diversas interpretaciones, este fenomeno lingiiistico, aunque es comun
en la redaccion legislativa, puede generar o acarrear riesgos importantes cuando la norma no
establece de definiciones precisas. El problema de la ambigiiedad no es menor, como sefiala
la doctrina, el lenguaje juridico comparte los problemas de vaguedad del lenguaje comun,
pudiendo ser causa de controversia lingiiistica e incluso motivo de pleito legal (Hidalgo

Navarro, 2017, p. 78).
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Por ejemplo, el término ocultar, aunque de uso cotidiano, carece de una precision técnica en
este contexto, porque la accion de ocultar puede entenderse desde el plano fisico de esconder
un documento hasta el plano digital no registrar una operacion en un sistema contable,
asimismo, la expresion informacién relevante introduce un concepto juridico indeterminado,
ya que no se especifica qué tipo de informacion se considera esencial ni en qué medida debe

influir en la determinacion de la carga tributaria para que se configure la infraccion penal.

Este tipo de formulaciones gramaticales y semanticas resulta problematico desde el punto
de vista del principio de legalidad penal, porque dicho principio, de dictamen constitucional,
exige que las conductas punibles estén descritas de forma clara, precisa y sin margenes de
duda, por lo que la utilizacion de términos vagos o ambiguos no solo vulnera este mandato,
sino que ademas pone en manos del juzgador una discrecionalidad que puede derivar en
aplicaciones arbitrarias del derecho penal. En este punto, la teoria del garantismo penal de
Ferrajoli (1995), indica que la lex certa es un principio de legitimidad: una ley penal
imprecisa no solo genera inseguridad, sino que transfiere al juez el poder de decidir qué es

punible, violando la separacion de poderes y abriendo la puerta a la arbitrariedad.

Esta problemadtica se manifiesta claramente en los numerales 13 y 14 del articulo 298 del
COIP. El numeral 13 sanciona la emisién de comprobantes de empresas fantasmas, mientras
que el 14 sanciona su presentacion. La norma no aclara si se trata de conductas
independientes o de fases de un mismo delito, creando una ambigiiedad que afecta
directamente la defensa del procesado. Al respecto, Luzuriaga (2023) realiza un analisis que,

por su claridad, es pertinente citar extensamente:

Para que se configure el tipo penal de defraudacion tributaria, en cualquiera de los dos
supuestos previstos en el numeral 13 o 14 del articulo 298, la persona que realice la
conducta — sujeto activo — debera: simular, ocultar, omitir, falsear o engafiar a la
administracion tributaria para dejar de cumplir con sus obligaciones o dejar de pagar sus
tributos, mediante la emision o presentacion de comprobantes de venta por operaciones
realizadas con empresas fantasmas. (p. 28)

En el plano técnico, la defraudacion tributaria implica el incumplimiento intencional de las

obligaciones fiscales mediante mecanismos que impiden o dificultan la correcta

determinacion de la carga tributaria, desde esta perspectiva, los elementos esenciales del tipo

penal deben contemplar no solo el resultado econdmico perjudicial para el fisco, sino
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también la intencion consciente del contribuyente de evadir dicha responsabilidad, sin
embargo, los articulos del COIP analizados no siempre hacen una referencia explicita al dolo
como elemento subjetivo, lo que abre la posibilidad de imputaciones basadas unicamente en

presunciones o interpretaciones abiertas.

El lenguaje utilizado en estos tipos penales, ademas de ser impreciso, no siempre resulta
accesible para los ciudadanos a quienes va dirigido, el principio de legalidad también exige
que las normas penales sean comprensibles para los ciudadanos comunes, de forma que estos
puedan adecuar su conducta a la legalidad, en este sentido, la redaccion del COIP presenta
un déficit comunicacional importante, ya que sus estructuras sintacticas complejas y sus

términos técnicos no definen con claridad el limite entre lo permitido y lo prohibido.

Un andlisis técnico también debe considerar el principio de tipicidad, que exige que cada
conducta penalizada tenga una descripcidon especifica y no genérica, por lo que el uso de
expresiones como omitir, simular actos, o retenciones inexistentes, no cumple con este
criterio, ya que dejan vacios interpretativos que deben ser llenados por la jurisprudencia o la
doctrina, esta situacion va en contra del principio de reserva legal, pues traslada al juez una

funcion que corresponde al legislador.

Al momento de identificar términos vagos o ambiguos nos encontramos con un problema de
gran relevancia, la falta de uniformidad normativa, que provoca que la normativa penal y la
normativa tributaria entren en conflicto por la falta de definicion en la terminologia de
elementos importantes para comprender un delito en el COIP, lo cual genera incertidumbre

juridica para los contribuyentes y los operadores de justicia.

Esta falta de terminologia especifica puede ser usada de manera estratégica por los
operadores de justicia ya que les otorga la capacidad de extender la norma a conveniencia y
usarla en situaciones que no estaban previstas por el legislador, de ahi la necesidad de

subsanar la redaccion del lenguaje de las normas penales tributarias.

El anélisis gramatical y técnico de la figura de la defraudacion tributaria revela deficiencias
importantes en cuanto a la claridad y precision del lenguaje legal, estas deficiencias y
carencias se manifiestan con la utilizacion de términos muy ligeros, vagos o ambiguos, en la

falta de delimitacion de conceptos técnicos y en la ambigiiedad de estructuras gramaticales
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que no permiten identificar con certeza el contenido prohibido de la conducta, desde la
perspectiva del derecho penal garantista, estas falencias no son meramente formales, sino
que tienen un impacto directo en la seguridad juridica, el debido proceso y la proteccion de
los derechos fundamentales, por eso es imprescindible la revision de normativa que
incorpore una redaccién mas técnica, clara y acorde al principio de legalidad, para garantizar
que la persecucion de los delitos tributarios no se convierta en un instrumento de

arbitrariedad o de inseguridad juridica.

2.1.7. Ambigiiedad y Vaguedad Lingiiistica en la Norma Penal

La calidad del lenguaje utilizado por el legislador depende directamente del principio de
legalidad. En este sentido, la teoria del derecho identifica dos fendémenos que atentan contra
la claridad normativa: la ambigiliedad y la vaguedad. Se entiende por ambigiiedad cuando un
término admite dos o mas significados distintos, lo que crea una incertidumbre e impide una
aplicacion uniforme de la ley. En cambio, la vaguedad se presenta en términos con limites
imprecisos, generando zonas grises en las que no es claro si una conducta particular encaja
en el supuesto de la norma (Farinacci Fernos, 2017). Filosofos del derecho como Hart (1963)
han denominado a esta caracteristica inherente del lenguaje juridico la "textura abierta",
reconociendo que ninguna norma puede prever de antemano todas las posibles situaciones

facticas, dejando un margen de interpretacion.

Si bien esta textura abierta es inevitable, en el derecho penal ambos fendémenos socavan la
previsibilidad, un valor central del derecho penal que garantiza al ciudadano la capacidad de
conocer de antemano qué conductas estan prohibidas. Como se ha sostenido en la doctrina
ecuatoriana, el autor Juan Sebastian Cornejo (2015), ha insistido en que el lenguaje penal
debe ser lo suficientemente claro para que las personas puedan ajustar su comportamiento a
la ley sin necesidad de conocimientos técnicos profundos. Cuando esto no ocurre, la norma
deja de ser una guia para la conducta y se convierte en una fuente de inseguridad juridica,
abriendo peligrosos margenes para la discrecionalidad judicial y erosionando la confianza
en el sistema. En ese sentido, la ambigiiedad y la vaguedad no son defectos técnicos, sino

que comprometen la funcion misma del derecho como instrumento racional de control social.

La previsibilidad es la capacidad que tiene el ciudadano promedio de conocer con antelacion

que conductas estdn prohibidas y cudl es su sancién al momento de cometerlas, de manera
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que el mismo pueda evitarlas. Sin embargo, para que la norma sea previsible debe de poder
ser entendida por el ciudadano aun si no tiene conocimientos técnicos, por consiguiente, al
momento de usar términos abiertos 0 ambiguos se rompe con la previsibilidad, dejando al

ciudadano en incertidumbre.

Frente a un texto deficiente, la interpretacion judicial y doctrinal se vuelve crucial, pero esta
labor tiene limites claros. Como advierte Anitua (2006) la interpretacion puede utilizarse
para expandir el poder punitivo mas alla de lo que el texto legal. En la misma linea, se insiste
en que toda duda interpretativa debe resolverse siempre bajo el principio de favorabilidad,
es decir, optando por la lectura que restrinja el poder del Estado y proteja los derechos del
procesado (Carbonell, 2004). En definitiva, la responsabilidad de crear normas claras es

exclusiva del legislador. Los jueces solo interpretan, no tipifican.

2.1.8. La defraudacion tributaria: naturaleza y elementos doctrinales

La defraudacion tributaria es una de las manifestaciones mas graves de incumplimiento
fiscal, se sitiia en la interseccion del derecho penal y el derecho tributario, pues no se trata
de un simple error o de una omision involuntaria, sino de un delito econémico doloso, cuya

conducta intencional busca eludir o disminuir el pago de tributos mediante el engafio.

En cuanto a su naturaleza juridica, la defraudacion tributaria es, fundamentalmente, un delito
de caracter econdémico y, en muchos ordenamientos, socioecondmico (Bacigalupo, 2005).
Su comisién no solo afecta el patrimonio de la Hacienda Publica, mermando los ingresos
que el Estado necesita para cumplir con sus fines y financiar el gasto publico, sino que
también puede lesionar principios como la igualdad ante las cargas publicas y la leal
competencia entre los contribuyentes. El problema de la evasion fiscal, en la que la
defraudacion es una especie calificada, es una preocupacion central para la administracion.
Como refiere Luzuriaga (2023), La preocupacion surge del gran elevado nimero de casos
de defraudacion tributaria y evasion fiscal, producto de la falta de control y limitaciones
legales por parte del Estado (p. 2). Este problema es de interés colectivo ya que no se trata
de un bien juridico protegido del cual su vulneracion afecta solo a una persona, sino que
afecta a todos ya que todos tenemos la obligacion de cumplir con nuestra responsabilidad
tributaria y esta representa la propia potestad recaudatoria del Estado. Desde la perspectiva

doctrinaria, la defraudacion tributaria, como cualquier tipo penal, se compone de una serie
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de elementos cldsicos que deben concurrir para su configuracion. Aunque las especificidades
pueden variar segun la legislacion, la doctrina penal mayoritaria, como la expuesta por Mir
Puig (2015), coincide en la necesidad de analizar la concurrencia de un Sujeto Activo,
generalmente el contribuyente, un Sujeto Pasivo, el Estado, una Conducta Tipica, basada en
el engafo, un Elemento Subjetivo, el dolo y, por supuesto, la Antijuridicidad de la conducta
y la producciéon de un resultado perjudicial. La exigencia de dolo es lo que distingue la

defraudacion de una simple infraccion administrativa.

Aunque las especificidades pueden variar segtn la legislacion, la doctrina penal mayoritaria,
como la expuesta por Mir Puig (2015), coincide en la necesidad de analizar la concurrencia
de un Sujeto Activo, generalmente el contribuyente, un Sujeto Pasivo, el Estado, una
Conducta Tipica, basada en el engafio, un Elemento Subjetivo, el dolo y, por supuesto, la
Antijuridicidad de la conducta y la produccion de un resultado perjudicial. La exigencia de

dolo es lo que distingue la defraudacion de una simple infraccion administrativa.

En definitiva, la defraudacion tributaria no es un simple incumplimiento; es una conducta
que ataca las bases del sistema de sostenimiento de las cargas publicas. Parafraseando a
diversos autores, es decir que, el fraude fiscal es la manifestacion mas grave de la evasion,
pues implica el uso de engafios para evitar el pago de impuestos (Bajo Fernandez &
Bacigalupo, 2000). Esta vision resalta la complejidad del fenémeno y la necesidad de un
abordaje técnico y coordinado por parte de las instituciones. Como bien lo resume la
perspectiva de la persecucion penal, es fundamental la colaboracion interinstitucional para
ser eficaces. Al respecto, Zavala (2018) sostiene que la lucha contra este delito exige una
fiscalia especializada con herramientas adecuadas para desentraiar sus complejas tramas,
siendo la colaboracion con el Servicio de Rentas Internas un pilar para la eficacia de la
persecucion penal (p. 28). También resalta la necesidad de un enfoque técnico y coordinado
para combatir una conducta definida por su intencionalidad y su impacto negativo en los

recursos estatales.

2.1.9. Concepto doctrinario de defraudacion tributaria

La doctrina penal econdémica define ampliamente el concepto de defraudacion tributaria
como una forma cualificada de incumplimiento fiscal, que se distingue de otras figuras por

su gravedad y su estructura técnico-juridica. Su elemento central es el dolo y el uso de
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mecanismos engafiosos. La defraudacion no es una simple falta de pago, sino una accidén
premeditada que genera un beneficio indebido. Rezzoagli (2008) por ejemplo, la define
como una figura de dafio patrimonial cuya accion consiste en omitir el pago de tributos
“mediante el aprovechamiento de errores o maniobras engafiosas” (pag. 2). De manera
similar, Rios (2005) también refuerza esta idea al enfatiza que se trata de un delito doloso
que implica un dafo al erario, basado en la voluntad deliberada de ““simular el cumplimiento
fiscal mediante engafios u omisiones dolosas” (pag. 317). En ambos enfoques coinciden en
que la esencia de la defraudacion radica en el engafio intencional y el perjuicio econéomico,
excluyendo situaciones de mero error o descuido, que pertenecen a otras categorias

sancionatorias.

Para comprender su alcance, es decisivo diferenciarla de figuras cercanas como la infraccion
administrativa y la elusion fiscal. La infraccion administrativa se distingue del delito por la
ausencia de dolo y una menor gravedad. Como explica Sainz de Bujanda (1986), estas
infracciones “no requieren dolo para su configuracion” y son sancionadas con multas u otras
medidas no penales (pag. 212). Queda claro que es la intencionalidad fraudulenta la frontera

que eleva una simple infraccion a la categoria de delito.

Por otro lado, nos topamos con la elusion tributaria, la cual tiene como objetivo reducir la
carga tributaria usando métodos que no son prohibidos explicitamente, razon por la cual se
encuentra en los limites de la legalidad. Esta practica estd vinculada con el concepto de
economia de opcion de Atienza (2000), que reconoce el derecho del contribuyente a
organizar sus actividades, dentro del marco legal, seleccionando las estructuras que le
resulten menos gravosas o mds le convengan (p. 45), aunque la elusion sea licita si

contraviene el proposito de la recaudacion tributaria, lo cual deja un area gris a estudiar.

El debate doctrinal sobre el bien juridico protegido en el delito de defraudacion tributaria ha
evolucionado significativamente. La discusion ha superado la vision tradicional, centrada
unicamente en el patrimonio del Estado, para adoptar una perspectiva mas amplia y
funcional que salvaguarda la estructura del sistema fiscal en su conjunto. En esta linea, Ferré
(2014) postula que el bien juridico es "la funcion recaudadora del Estado, esto es, la actividad
de obtencidn de recursos publicos a través de los tributos, lo cual permite el cumplimiento

de los fines esenciales del Estado social y democratico de derecho” (p. 83). Esta vision
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estructural demuestra que la defraudacion atenta contra la justicia fiscal y el orden
socioeconomico. En efecto, como sefialan Fernandez & Bacigalupo (2000), el delito fiscal
no solo genera una disminucién del erario, sino que, como delito econdomico, afecta a toda
una politica social que repercute en las inversiones, el ahorro y la distribuciéon de la renta

nacional (p. 134).

2.1.10. Elementos teoricos del delito de defraudacion tributaria

La descripcion legal del delito de defraudacion tributaria se articula en una serie de verbos
rectores que definen las modalidades tipicas de comision. Autores como Bajo & Bacigalupo
(2000) subrayan que el nucleo de los delitos econdomicos a menudo reside en estas acciones
de engafio y ocultacion, que constituyen el injusto especifico de esta categoria delictiva.

Analizar cada uno de estos verbos es fundamental para comprender el alcance del tipo penal.

Simular: Este verbo denota la accion de fingir o aparentar algo que no es real, creando una
ilusion con el propodsito de inducir a error. La Real Academia Espafiola lo define como
representar algo fingiendo o imitando lo que no es. En el ambito de la defraudacion tributaria,
simular se refiere a la creacion deliberada de apariencias engafiosas en la actividad
econdmica o contable, como contratos, facturas o transacciones inexistentes, ventas ficticias,
empresas de fachada, con el fin de ocultar la realidad tributaria y obtener beneficios
indebidos. La doctrina del derecho penal econémico ha enfatizado que la simulacion es un
medio fraudulento por excelencia, el autor fabrica una mentira con apariencia de verdad para
inducir a la administracion a creer en una situacion fiscal ficticia (Bajo Ferndndez &

Bacigalupo, 2000).

Ocultar: Este verbo alude a la accion de esconder, encubrir o no revelar algo que existe, en
materia tributaria hace alusion a la accion de esconder de manera dolosa informacion
relevante a la autoridad fiscal, con el fin de eludir una responsabilidad tributaria. Como
explica Bacigalupo (2005), la ocultacion es un modo de engafio que mantiene en secreto la
situacion economica real del contribuyente, con el fin de dificultar o impedir que el fisco
descubra la defraudacion. Es un comportamiento de caracter clandestino que lesiona el deber

de transparencia y veracidad en las obligaciones formales tributarias.
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Omitir: Este verbo implica abstenerse deliberadamente de realizar una accion que se tiene
el deber juridico de cumplir. En la definicion lexicografica, supone una inaccion voluntaria
que genera una ausencia engafiosa. Trasladado al ambito penal tributario, se refiere al
incumplimiento de las obligaciones formales de declarar o informar al fisco con la intencién
de evadir tributos. Aunque doctrinalmente se discute si la mera omision constituye por si
sola un engaio, pero la teoria del delito dominante: Como la explica Mir Puig (2015), aclara
que, en los delitos de omision propia, como puede ser el no presentar la declaracion, la simple
inaccion ya comete el tipo penal si existe un deber especifico. El silencio malicioso, en este
contexto, actiia en un ardid que crea la apariencia de inexistencia u obligacion, induciendo a

error a la Hacienda Publica.

Falsear: Este verbo describe la accion de alterar la realidad de algo a conveniencia, en
materia tributaria falsear puede corresponder a la accion de manipular datos, documentos y
registros contables como declaraciones, balances y facturas con el fin de enganar a la
autoridad recaudadora para pagar menos del valor correspondido de los tributos, lo cual
implica que haya dolo o intencidn, es uno de los métodos mas tradicionales de evasion de

impuestos. (Bacigalupo, 2005).

Engaiiar: el verbo engafiar representa la esencia misma de la defraudacion y subyace como
concepto global que unifica todas las conductas anteriores. Todo fraude tributario supone,
en el fondo, un engano al Fisco. La persona que defrauda engafia a la Hacienda Publica ya
sea simulando, ocultando, omitiendo o falseando; todas estas modalidades persiguen inducir
a la Administracion a error. La doctrina penal describe el engafio como un proceso
comunicativo en el que el contribuyente presenta una apariencia contraria a la realidad.
Autores como Silva (2001) analizan como, en el contexto del derecho penal moderno y la
criminalidad econdmica, el concepto de engafio se vuelve mas sofisticado, abarcando
complejas maquinaciones que impiden a la Administracion conocer la situacion real. Para
que el delito se configure, el engafio debe ser idoneo y ejecutado con dolo. El engafio es,
entonces, el elemento transversal que lesiona el bien juridico de la correcta recaudacion

tributaria.

35



2.1.11. El Elemento Subjetivo: El Dolo en la Defraudacion Tributaria.

Cuando se analiza un delito no solo se toma en cuenta la parte objetiva, que corresponde al
resultado de tal delito, sino también a la parte subjetiva que corresponde a cudl fue la

intencion de lo que queria hacer la persona que lo comete, dsea, si lo hizo con dolo o no.

La exigencia general del dolo en los delitos tributarios.

En teoria, para que un delito pueda ser sancionado como grave no basta con que se haya
causado el dafo prohibido, se requiere también que se haya actuado con dolo o con
conocimiento y voluntad de la parte de cometer esa accion. Doctrinalmente, el dolo se define
como la "conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo de un delito" (Mir Puig, 2015).
Aplicado a este caso, como bien explica Luzuriaga (2023), el dolo se entiende como
"conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo" del delito de defraudaciéon (p. 13). Lo
que quiere decir que si alguien tiene que ser imputado por el delito de defraudacion tributaria

debe tener intencion especifica de engafiar y defraudar con el fin de pagar menos impuestos.

Discusion sobre la posibilidad de comision culposa

Aqui surge una pregunta cldsica que es si se puede cometer defraudacion tributaria por
simple descuido o negligencia, o sea, culpa. la respuesta, en general, es negativa. La
naturaleza misma de defraudar implica un &nimo de engafio, una maquinacién intencional.
Por eso, la mayoria de la doctrina y la legislacion, como la nuestra, se inclinan por exigir
dolo. Como lo analiza Luzuriaga (2023), su configuracidon requiere necesariamente la
concurrencia del dolo, no siendo posible su comisioén por imprudencia. La propia estructura
del tipo penal, que involucra conductas como ocultar, simular o engafiar, presupone una
intencionalidad dirigida a obtener un beneficio fiscal ilicito (p. 14). Esto quiere decir que si,
por ejemplo, un contribuyente comete un error en su declaracion por un despiste, sin
intencion de enganar, lo mas probable es que eso se resuelva en el ambito administrativo con
alguna multa o recargo, pero no deberia escalar a un proceso penal por defraudacion. La

frontera, aunque a veces delgada en la practica, marca la intencionalidad.

La prueba del dolo y sus dificultades.

Si bien decir que dolo es una cosa, pero probarlo en un juicio es otra muy distinta, el dolo,

al ser un elemento interno, un pensamiento, una intencion, no se puede ver ni tocar. Como
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sefiala Luzuriaga (2023), la prueba del dolo "suele ser de naturaleza indirecta o indiciaria"
(p. 15). Esto significa que los fiscales y jueces tienen que inferir esa intencion a partir de
hechos externos, de las circunstancias que rodearon la conducta. Por ejemplo, si se descubre
que una persona utilizd una red compleja de empresas fantasmas, facturas falsas y
testaferros, es mucho mas facil inferir que habia una intencion de engafiar que simplemente
se omiti6 un ingreso por un error contable aislado. La sofisticacion del engafio, la repeticion
de conductas, la magnitud del perjuicio fiscal son elementos que, en conjunto, pueden llevar

a la conviccion de que se actud con dolo.

Figura 2 Espectro de la Conducta Fiscal y la Zona Gris Normativa

(A) Error Culposo (B) Infraccion (C) Defraudacion
e Administrativa Dolosa

« Descuido no » Ej. Sancion del SRl + Ej. Engafio intencional
intencional « Multa/ Recargo + Dolo

¢—— ZONA GRIS AMBIGUA (Art. 298) —>

La norma no distingue claramente entre el Error Culposo (A) y la Defraudacion
Dolosa (C).

¢Un "monto no coincidente" (Num 12) es un error (A) o un delito (C)?

Nota: Elaborado por autores
2.1.12. Analisis Critico de los Conceptos Juridicos Indeterminados en el articulo 298

La vulneracion del mandato de certeza, lex certa, en los numerales 12 al 15 del articulo 298
del COIP no es una cuestion abstracta, sino que se materializa en el uso sistematico de
conceptos juridicos indeterminados. Estos son términos que el legislador incluye en el tipo
penal sin proporcionar una definicion legal precisa, delegando en el intérprete, sea el fiscal
o el juez, la peligrosa tarea de llenar de contenido la norma en cada caso concreto. Esta
técnica legislativa choca frontalmente con el mandato de determinacion Bestimmtheitsgebot,
que, como explica Roxin (2007), exige que la ley formule los supuestos de hecho de la
manera mas exacta posible para que el ciudadano pueda prever las consecuencias de sus

actos y limitar la arbitrariedad judicial.
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El problema del articulo se centra en sus verbos y la connotacidon que tienen en su contexto,
aunque estos sean términos de uso comun, como simular, ocultar u omitir, en el contexto
penal tributario adquieren una connotacion técnica (Bacigalupo, 2005). De manera que, la
norma no delimita de manera clara las fronteras de cada accion induciendo a la ambigiiedad

y afectando la seguridad juridica.

Esta indeterminacion deriva en una consecuencia préctica grave, la penalizacion de la
normativa administrativa. Los operadores de justicia, ante la falta de definiciones en el COIP,
se ven forzados a buscar el significado de operacion inexistente o empresa fantasma en
resoluciones del Servicio de Rentas Internas, SRI. El resultado es que una norma de rango
inferior y de naturaleza administrativa termina definiendo el alcance de un delito. Esta
situacion difumina asi la frontera entre la infraccion administrativa y el ilicito penal,
permitiendo que criterios técnicos y no juridicos determinen la aplicacion del poder punitivo

del Estado.

Esta situacion, desde la perspectiva del garantismo penal de Ferrajoli (1995), esta situacion
es inaceptable. Para Ferrajoli, el principio de estricta legalidad exige que sea exclusivamente
la ley como expresion de la voluntad popular la que defina todos los elementos del delito,
nullum crimen sine lege scripta et stricta. Cuando una ley penal utiliza conceptos
indeterminados y delega su definicion en el intérprete o en la normativa administrativa, se
produce una abdicacién de la funcion legislativa y una violacion a la separacion de poderes.
El juez ya no es un mero aplicador de la ley, sino que se convierte, en la practica, en un
creador de la norma, decidiendo ex post facto qué conductas son delictivas, lo que es la

antitesis de un sistema penal garantista y predecible.

2.1.13. La vulneracion del principio de legalidad por ambigiiedad normativa y sus

consecuencias juridicas y efectos legales

Cuando se refiere al principio de legalidad en el derecho penal, es establecer que no puede
haber delito ni pena sin una ley previa, escrita, estricta y cierta que asi lo establezca. No
obstante, este principio decisivo puede verse amenazado, y una de las formas mas sutiles es

a través de la peligrosa ambigiiedad normativa.
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La ambigiiedad en una norma penal se presenta cuando su redaccion carece de claridad,
cuando sus términos son imprecisos o permiten diversas interpretaciones. Esta falta de
claridad no es un mero problema semantico; tiene repercusiones legales significativas que
afectan directamente la seguridad juridica y el debido proceso, convirtiéndose en el ntcleo
de nuestra variable dependiente: la vulneracion del principio de legalidad. El tipo penal,
como lo define Bacigalupo (2005), es un instrumento de comunicacion que le indica al
ciudadano qué comportamientos estan prohibidos. Si ese instrumento es confuso, su funcion

de garantia fracasa y la tarea de verificar la tipicidad se convierte en un campo minado.

2.1.13.1. La Seguridad Juridica como Concrecion del Principio de Legalidad

El principio de legalidad y la seguridad juridica van de la mano; de hecho, la seguridad
juridica es la materializacion del principio de legalidad en la vida del ciudadano. Esta
garantia implica que toda persona tiene derecho a conocer, de manera anticipada y certera,
las conductas consideradas delictivas y sus consecuencias. Sin embargo, no se trata solo de

la mera existencia de leyes, sino de que estas sean comprensibles y predecibles.

Es aqui donde la teoria del garantismo penal de Ferrajoli (1995) aporta una base doctrinal
fundamental. Para Ferrajoli, el principio de legalidad estricta o lex certa no es solo un
requisito formal, sino el fundamento de un modelo de derecho que minimiza el poder
punitivo arbitrario del Estado. El garantismo exige que las normas penales sean precisas para
que funcionen como un verdadero escudo protector del ciudadano. Cuando una ley es
ambigua, como se argumenta en el presente trabajo, deja de ser una garantia y se convierte
en una herramienta de poder impredecible, traicionando la esencia misma del Estado de

Derecho.

La falta de claridad afecta la confianza en el sistema de justicia. Como bien lo exponen
Arroyo y otros (2018), el principio de legalidad exige que "los tipos penales sean formulados
por el legislador de la forma mas clara y precisa posible, para evitar interpretaciones
arbitrarias". La ambigliedad conduce precisamente a la arbitrariedad, donde la aplicacion de
la ley depende mas de la interpretacion personal de un fiscal o un juez que de la voluntad

soberana reflejada en la ley.
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2.1.13.2. La Relacion entre la Falta de Taxatividad (Lex Certa) y la Prohibicion de
Analogia (Lex Stricta).
El principio de legalidad tiene varias manifestaciones, y dos de ellas son basicas, la lex certa,
ley cierta, clara, taxativa y la lex stricta, ley estricta, que prohibe la analogia in malam

partem. Estas dos exigencias estan intimamente conectadas.

La exigencia de lex certa exige que las leyes penales sean precisas en la descripcion de las
conductas prohibidas y las sanciones correspondientes. Si esta taxatividad falla, es decir, si
la norma es ambigua o vaga, se abre la puerta a que los operadores juridicos fiscales, jueces,
intenten llenar esos vacios o clarificar esas oscuridades. Este proceso interpretativo, cuando
la norma es deficiente, puede deslizarse facilmente hacia interpretaciones extensivas o, peor
aun, analogicas. Una interpretacion extensiva busca incluir supuestos que, aunque no estan
explicitamente mencionados, podrian considerarse dentro del espiritu de la norma. La
analogia, por otro lado, aplica una norma a un supuesto no contemplado en ella, pero que
guarda similitud con el si previsto. En materia penal, la analogia para perjudicar al reo in

malam partem esta terminantemente prohibida, precisamente por la lex stricta.

Al respecto, como sostiene Roxin (2007), la lex certa cumple con dos funciones principales
como garantia: primero, hace posible que la ciudadania conozca con antelaciéon qué
conductas estan penadas por la ley y cudl es su sancion, y segundo, evita que los operadores

de justicia extiendan la norma a su criterio y no a el sentido que el legislador dio a la norma.

En este sentido, la falta de claridad, ausencia de lex certa se convierte en una invitacion, a
veces inconsciente, a que los operadores juridicos traspasen la frontera de la interpretacion
permitida y caigan en la analogia prohibida, lex stricta, todo en un intento de hacer justicia
o de dar sentido a una norma deficientemente redactada. Como lo expresan Pavon & Rubio
(2014), el criterio gramatical es un limite a la interpretacion, pero si la gramatica misma del

tipo es defectuosa, ese limite se vuelve difuso.

2.1.13.3. Implicaciones de la Vulneracion del Principio de Legalidad para el Debido
Proceso

Cuando se vulnera el principio de legalidad, afecta directamente el debido proceso, el cual

es cuanto menos un elemento esencial del Estado de derecho. Ademas, afecta también a
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varias garantias fundamentales, lo cual la hace una fuente de violaciones a los derechos
procesales de la persona imputada. Esta falta de certeza legal transforma el proceso penal de
una contienda justa en un ejercicio de poder impredecible y arbitrario. La persona procesada
se ve entonces en la imposibilidad de conocer con precision los cargos en su contra, lo que

socava su capacidad de defensa desde el inicio.

2.1.13.3.1. El derecho a la defensa: dificultad de defenderse ante tipos penales

imprecisos.
Si una persona es acusada con base en un tipo penal ambiguo, su derecho a la defensa se ve
seriamente comprometido. Desde la perspectiva del garantismo penal de Ferrajoli (1995), el
derecho a la defensa es una condicidon necesaria para la validez misma del proceso. Para que
una defensa sea efectiva, la acusacion debe ser clara, precisa y refutable. ;Qué posibilidades
tiene una persona de presentar una defensa sélida si no sabe con precision de qué
comportamiento se le acusa o cudles son los elementos que configuran el delito? La defensa
legal se encuentra ante un panorama confuso, donde resulta complicado anticipar la
estrategia de la acusacion o las posibles interpretaciones judiciales. Como explica Vega
(2016), si el error sobre elementos normativos del tipo ya es complejo, la defensa se vuelve
una tarea titdnica cuando el tipo mismo es una nebulosa. El imputado y su abogado necesitan
conocer con precision los cargos para refutarlos, para presentar pruebas de descargo y para
ejercer plenamente el contradictorio. Una ley penal imprecisa niega esta posibilidad

elemental.

2.1.13.3.2. El riesgo de arbitrariedad en la aplicacion judicial de la ley penal.

La ambigiiedad normativa es el terreno fértil para la arbitrariedad judicial. Cuando la ley no
ofrece directrices claras, el poder de decision del juez se expande desmesuradamente, no
porque el juez necesariamente quiera ser arbitrario, sino porque la propia norma le obliga a
realizar un ejercicio interpretativo que puede exceder los limites de lo razonable. Proafio y
otros, (2024) analizan como incluso las sentencias interpretativas de altas cortes, que buscan
dar claridad, deben moverse con cautela para no invadir la esfera del legislador, pero si la
ley de base es intrinsecamente ambigua, el riesgo de que la interpretacion judicial adquiera

tintes de creacién normativa y, por ende, de arbitrariedad si se aplica retroactivamente o de
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forma sorpresiva es muy alto. La aplicacion de la ley penal debe ser predecible y basarse en

criterios objetivos emanados de la propia ley, no en la subjetividad del juzgador de turno.

La afectacion a la igualdad ante la ley:

La vulneracion del principio de legalidad a través de la ambigiiedad normativa no solo afecta
la certeza, sino que afecta directamente la igualdad ante la ley. Desde la perspectiva del
garantismo penal de Ferrajoli (1995), la igualdad exige que la ley penal sea aplicada de
manera uniforme y predecible. Una norma vaga o imprecisa, al permitir un amplio margen
de discrecionalidad judicial, destruye esta previsibilidad y, con ella, la garantia de que los

ciudadanos seran tratados de la misma manera ante situaciones iguales.

La Constitucion garantiza la igualdad, requiriendo que el sistema de justicia trate de forma
equivalente a situaciones semejantes. No obstante, una norma penal ambigua rompe este
principio. Como ha explicado la doctrina constitucionalista, la falta de certeza normativa
puede llevar a que la ley se aplique de manera desigual, dependiendo de quién sea el
intérprete o quién sea el imputado (Carbonell, 2004). Si un tipo penal admite varias
interpretaciones, es casi inevitable que distintos jueces lleguen a conclusiones diferentes

frente a hechos idénticos.

Esto da como resultado imputaciones y sentencias impares, que los procesados obtengan
sanciones diferentes por hechos iguales, que algunos salgan impunes y otros no, haciendo
que el procedimiento legal sea impredecible. En el campo de la defraudacion tributaria, como
menciona Luzuriaga (2023), surgen "complicaciones y situaciones particulares de
adecuacion al tipo penal" (p. 2). Estas dificultades en la interpretacion que nacen de una
norma poco clara generan resultados inconsistentes haciendo que la aplicacion del derecho

penal sea injusta y que genere desconfianza por parte de la ciudadania en el sistema judicial.
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2.2 Marco Legal

Este marco legal tiene como finalidad definir la jerarquia normativa que regula el principio
de legalidad en el &mbito penal-tributario ecuatoriano. Se analiz6 la normativa desde el nivel
supranacional hasta las disposiciones especificas del Cédigo Organico Integral Penal y la
legislacion tributaria pertinente, con el fin de contextualizar y fundamentar la problematica
de la ambigiiedad en los numerales 12 al 15 del articulo 298 del COIP y su choque con las

garantias constitucionales.

2.2.1. La Constitucion de la Reptublica del Ecuador

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) es la norma suprema en la que se
fundamenta la totalidad de esta investigacion, no solo establece garantias y derechos de
forma aislada o independientes entre si, sino que teje una red de proteccion integral para el
ciudadano frente al poder punitivo del Estado. El analisis de esta problemadtica no parte del
COIP, sino de un mandato constitucional irrevocable: la ley penal, para ser legitima, debe

ser una barrera de contencion contra la arbitrariedad, y no una herramienta de incertidumbre.

Este marco normativo conforma el ntcleo duro de las garantias del debido proceso,
estableciendo que la existencia de una ley previa, principio de legalidad, es solo el punto de
partida. Dicha ley debe ser, ademas, cualitativamente apta; debe ser clara para garantizar la
seguridad juridica, y su aplicacion e interpretacion, debe siempre favorecer la vigencia de
los derechos fundamentales. Este marco supremo es la vara con la que se debe medir la
validez de cualquier tipo penal, especialmente en areas tan complejas y técnicas como el
derecho penal tributario, donde la falta de precision puede criminalizar conductas que
bordean el simple error administrativo. La Constitucion de la Reptblica del Ecuador (2008)

en su articulo 76 establece lo siguiente:

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas:

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Solo
se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia
del tramite propio de cada procedimiento.

43



Este numeral consagra el principio de legalidad, exigiendo que la conducta y la sancion estén
tipificadas en la ley, haciendo énfasis en que ningin acto puede ser imputado sin existir

previamente una ley que lo sefiale, siendo asi la barrera en contra de la arbitrariedad.

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.
Este articulo es crucial porque eleva la claridad de las normas a un requisito constitucional
para la seguridad juridica. No basta con que exista una ley; esta debe ser comprensible y
clara para garantizar la previsibilidad de la norma. La exigencia de normas claras es la base
constitucional directa para criticar la ambigiiedad de los tipos penales, conectando con el

principio de lex certa.

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las
garantias constitucionales.

5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion que
mas favorezcan su efectiva vigencia.

El numeral 4 es tajante en cuanto a lo que dice, prohibe cualquier ley o norma que prive o
restrinja los derechos y garantias constitucionales, de manera que si una norma por la razon

que fuere afecta derechos consagrados tales como la defensa, debido proceso o la misma

seguridad juridica entra en conflicto con este mandato.

Siguiendo por la misma linea, el numeral 5 se refiere a los derechos y garantias
constitucionales, estableciendo que los operadores de justicia deberan aplicar las normas de
la manera que mas favorezca los principios y garantias constitucionales, y por consiguiente

a los ciudadanos, estableciendo el principio pro homine.

La interconexion de estas tres disposiciones constitucionales crea un sistema de blindaje para
el ciudadano. El articulo 76 numeral 3 consagra el nullum crimen sine lege, o sea, la
exigencia de una ley formal, pero es el articulo 82 el que le da contenido material, al exigir
que dicha ley sea clara. Esta cualidad, conocida en la doctrina como el mandato de certeza o

lex certa, es la que materializa la seguridad juridica. La misma, permite que una persona
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pueda leer la ley y entender qué conductas estdn prohibidas para poder evitar su
cometimiento. Si no hay claridad, la ley deja de ser percibida como una guia y se convierte

en una especie de trampa, minando la confianza en el sistema de justicia.

Es aqui donde el articulo 11 entra como un mecanismo de cierre y garantia fundamental. El
numeral 4 actlia como un limite: ninguna norma, por mas que persiga un fin legitimo como
la recaudacion de tributos, puede ser redactada de una manera tan ambigua que en la practica
dificulte el derecho a la defensa o al debido proceso. Una ley penal confusa es, en efecto,
una barrera al derecho a la seguridad juridica, pues anula la previsibilidad. Més importante
aun para el trabajo del juez o fiscal es el numeral 5, que consagra el principio pro homine, a
favor de la persona. Este principio obliga a cualquier servidor publico a que, frente a una
norma que admite varias interpretaciones como se argumenta de los ambiguos numerales del
articulo 298 del COIP, deba escoger obligatoriamente aquella que més favorezca los
derechos de la persona. Llevado al campo de estudio, si los tipos penales son ambiguos, un
juez no puede optar por la interpretacion mas amplia o la que mds convenga a la
administracion tributaria. Constitucionalmente, esta obligado a adoptar la interpretacion mas
restrictiva del poder punitivo, es decir, la que mas proteja la libertad y la seguridad juridica
del contribuyente. Por tanto, la ambigiiedad de la ley penal no puede jamas ser utilizada en

perjuicio del procesado.

El Derecho al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa

El derecho al debido proceso, consagrado tanto en la Constitucion como en los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, constituye la garantia fundamental de que ninguna
persona sera sometida a un proceso penal arbitrario. Este derecho macro se materializa, a su
vez, en una serie de garantias especificas, entre las cuales el derecho a la defensa es su pilar
operativo y su condicién de existencia. No es posible concebir un proceso justo si el

imputado no cuenta con los medios y la oportunidad real de refutar la acusacion en su contra.

La efectividad de la defensa depende fundamentalmente de la capacidad del procesado para
conocer con claridad y certeza los cargos que se le imputan. La efectividad de la defensa
depende fundamentalmente de la capacidad del procesado para conocer con claridad y
certeza los cargos que se le imputan. Si la norma penal es estructuralmente ambigua, o utiliza

conceptos juridicos indeterminados como operaciones inexistentes, o peor alin permite que
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una misma conducta se subsuma en multiples tipos penales, a la vez como ocurre con los
numerales 12, 14 y 15, se genera un estado de indefension. El acusado y su defensa se ven
obligados a debatir una acusacidn cuyos limites son poco claros, dificultando la presentacion
de pruebas y el ejercicio del contradictorio. No es lo mismo defenderse de presentar un
documento, como indica el numeral 14, que, de incluir un gasto falso, como indica el
numeral 15, aunque el hecho aparentemente sea el mismo. En esencia, una ley penal que no
es clara vulnera el derecho a la defensa, pues impide que la persona pueda refutar de manera
efectiva una imputacion que, por su propia vaguedad y superposicion, se presta a
interpretaciones extensivas y a la discrecionalidad de fiscales y jueces. De este modo, la falta
de taxatividad no es un mero defecto de técnica legislativa, sino una vulneracién directa de

las garantias procesales que fundamentan el Estado de derecho

2.2.2. Tratados Internacionales
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José):

Para que el andlisis sobre la defraudacion tributaria y el principio de legalidad sea integral,
resulta imperativo acudir a los tratados internacionales que Ecuador ha firmado y que, por
lo tanto, son vinculantes y de aplicacion directa en el pais. El instrumento que nos concierne
analizar es el Pacto de San Jose, el cual es la garantia para la ciudadania frente al poder del
estado, incluido el poder punitivo, ya que delimita ciertos estdndares en cuanto al uso del
derecho penal de parte de los paises. Los articulos por analizar son el 9 y el 8, analizar estos
dos articulos juntos permite entender que no solo basta con que un delito esté en la ley, sino
que el proceso para juzgar a alguien por ese delito debe ser impecable y respetar todos sus

derechos.

Art. 9.- Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer
pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve,
el delincuente se beneficiara de ello.

Esta norma habla del principio de irretroactividad y legalidad en simultaneo, estableciendo

la prohibicion de la aplicacion retroactiva de la norma en caso de que sea desfavorable para

el procesado y por el lado de la legalidad prohibe que alguien sea juzgado por un delito que
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la ley no contempla, ddndole importancia a la dimension lex certa del principio de legalidad,

que exige que la norma debe de ser redactada con claridad y exactitud.

Art 8.-

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion de caracter penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si
no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener
la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz
sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable; vy,
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

Este articulo es la piedra angular del debido proceso penal en el sistema interamericano. El
derecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacion y el derecho al tiempo y medios
adecuados para la defensa. Si la norma penal en la que se basa la acusacion es ambigua o
permite multiples encuadres para un mismo hecho, puede realmente la acusacion ser
detallada o puede el acusado preparar adecuadamente su defensa si no sabe con certeza bajo
qué figura penal especifica se le imputa el hecho. La ambigiiedad de la ley penal, por tanto,
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no solo viola la lex certa del articulo 9, sino que impacta directamente en la efectividad de
las garantias procesales del articulo 8, generando un estado de indefension incompatible con

la Convencion.

Al leer estos dos articulos, es evidente que el estandar internacional es de maxima proteccion
para el individuo. El articulo 9 es taxativo: exige que la ley defina la conducta delictiva de
forma clara, inequivoca y previa, lex certa. Esto se conecta directamente con el problema
que se plantea en la tesis. Si los numerales 12 al 15 del articulo 298 del COIP son
estructuralmente ambiguos, se superponen entre si, permitiendo que un solo hecho encaje en
varios tipos y, ademas, usan términos sin definicion legal precisa, se estd violando esta
garantia. ;Como puede una persona saber con certeza si su conducta es delictiva si la propia
ley es confusa? La Convencion Americana exige esa certeza, esa predictibilidad. No deja
espacio para que el Estado sorprenda a los ciudadanos con interpretaciones amplias o

creativas de la ley penal.

Por su parte, el articulo 8 complementa esta idea desde la perspectiva procesal. No se trata
solo de tener una ley clara, sino de garantizar una defensa justa. Si la acusacion se basa en
una norma ambigua o, peor alin, en una norma que se superpone con otras. Es materialmente
imposible defenderse de algo que no esta claramente definido. La falta de precision en el
tipo penal de defraudacion tributaria afecta directamente la capacidad del contribuyente para
preparar su defensa y para refutar los cargos, porque el terreno de juego no es claro. La
ambigiliedad de la ley le da una ventaja indebida a la parte acusadora y pone en una situacion

de indefension material al ciudadano, algo que el Pacto de San José prohibe tajantemente.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado en 1966 por la Asamblea
General de las Naciones Unidas y en vigor desde 1976, es uno de los principales tratados de
derechos humanos que integran la Carta Internacional de Derechos. Este instrumento
establece garantias relacionadas con la libertad, la igualdad y el debido proceso, que deben
ser respetadas por los Estados parte, incluido el Ecuador. En el ambito penal, el Pacto
consagra estandares de legalidad, proporcionalidad y seguridad juridica, constituyéndose en
un referente obligatorio de cumplimiento para evaluar la compatibilidad de las legislaciones

nacionales con los compromisos internacionales.
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Art. 15 - Principio de legalidad:

1. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos segun el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas
grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se
beneficiara de ello.

2. Nada de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni a la condena de una persona
por actos u omisiones que, en el momento de cometerse, fueran delictivos segin los
principios generales del derecho reconocidos por la comunidad internacional.
Este articulo reafirma la irretroactividad de la norma, estableciendo que una accion no podra
ser imputada si fue cometida antes de que se estableciera una ley que la sancione, siguiendo
la misma linea, hace mencion del principio de favorabilidad, estableciendo que si la pena de
una acciéon imputada es disminuida posteriormente por la ley la persona imputada se
beneficiara de ella, ademas de reiterar que la sancidn nace de una ley previa, clara y

previsible, por supuesto, haciendo alusion principio de legalidad.

La Importancia de la Jurisprudencia de la Corte IDH:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una fuente jurisprudencial invaluable para
nuestro estudio, debido a su especialidad en tratar derechos humanos, son un orientador a la
hora de interpretar y aplicar las leyes, razon por la cual son objeto de andlisis obligatorio

para este estudio.

En materia penal, la Corte IDH ha hecho énfasis de en reiteradas ocasiones a la importancia
del principio de legalidad, indicando que ninguna persona puede ser condenada por hechos
que no estan claramente descritos como delito en la ley vigente al momento de su comision,
y que toda norma penal debe cumplir con las condiciones de accesibilidad, precision y
previsibilidad. Asimismo, ha hecho hincapié en que el uso de tipos penales ambiguos vulnera

la seguridad juridica y da paso a decisiones arbitrarias que contradicen el debido proceso.

La jurisprudencia interamericana es imprescindible para los estados, debido a que representa
un parametro de control dirigido a poner limites al poder punitivo del pais, ademas, se
asegura de que las leyes sean interpretadas en conformidad con los principios y garantias
reconocidos internacionalmente, de manera que los jueces y fiscales nacionales aseguren que

sus decisiones estén dentro de los margenes de la legalidad penal.
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2.2.3. Codigo Organico Integral Penal (COIP)

Una vez expuesta la proteccion que otorgan la Constitucion y los Tratados Internacionales,
haciendo un andlisis del Cédigo Organico Integral Penal (COIP), cuerpo normativo que
regula de manera sistematica las conductas delictivas en Ecuador. Resulta relevante destacar
que antes de detallar los tipos penales, el legislador establece en su parte preliminar
principios generales que constituyen los cimientos del sistema penal. La solidez de estos
principios es indispensable, pues de su cumplimiento depende la legitimidad de toda la
estructura normativa y procesal. En este sentido, merecen especial atencion dos
disposiciones axiales. El articulo 5 del COIP consagra los principios procesales que orientan
el juzgamiento, garantizando que el juzgamiento, y por su parte, el articulo 13, que reviste
una importancia central para esta investigacion, al prohibir expresamente la interpretacion

extensiva o analdgica de la ley penal en perjuicio del procesado in malam partem.

Art. 5.- Principios procesales. El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros
establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por los siguientes principios:

1. Legalidad: no hay infraccion penal, pena, ni proceso penal sin ley anterior al hecho.
Este principio rige incluso cuando la ley penal se remita a otras normas o disposiciones
legales para integrarla.
Este principio es la representacion directa del nullum crimen sine lege en el COIP. Es
importante enfatizar la parte final: el principio de legalidad rige incluso cuando la ley penal
remite a otras normas como la tributaria para integrarla. Esto significa que la ley penal en
blanco, en la defraudacion tributaria, no quita responsabilidad al legislador penal de cumplir
con las exigencias y estandares de claridad y certeza, ni al operador de aplicar

restrictivamente la norma.

Art. 13.- Interpretacion. Las normas de este Codigo deberan interpretarse de
conformidad con las siguientes reglas:

Queda prohibida la analogia para crear infracciones penales, ampliar los limites de los
presupuestos legales que las determinan o establecer sanciones.

La interpretacion en materia penal, cuando se dude, se la hara siempre en el sentido que
mas favorezca a la persona procesada.
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Este articulo establece dos normas fundamentales, la prohibicion de la extension por
analogia, que evita que los operadores de justicia extiendan los tipos penales a discrecion y
segundo, el principio pro reo, el cual se establece como un criterio obligatorio al momento
de interpretar la norma, de manera que ante la duda interpretativa se opte por la opcién que

mas favorezca al procesado.

Estos dos articulos del COIP operan como mecanismos de proteccion para el contribuyente
frente al poder punitivo del Estado. En primer lugar, el articulo 5, en su numeral 1, establece
el principio de legalidad como pilar del derecho penal: no existe delito ni sancion sin una ley
previa que lo defina. Este mandato toma relevancia en materia tributaria, ya que establece
que el principio de legalidad se mantiene incluso cuando la norma penal se remite a
disposiciones de caracter tributario. Con ello se establece que la certeza y claridad exigidas
en materia penal no pueden perderse por el hecho de depender de conceptos provenientes de
otra rama del derecho, descartando cualquier justificacion basada en la complejidad del

régimen tributario para pasar por alto ambigiiedades.

Por su parte, el articulo 13 es la barrera contra las interpretaciones extensivas de la norma,
impidiendo que un delito o tipo penal sea aplicado en situaciones que no fueron previstas

por el legislador.

Delito de Defraudacion Tributaria:

El delito de defraudacion tributaria se presenta como una figura penal axial dentro del
sistema juridico ecuatoriano, cuyo objetivo se centra en proteger la integridad y la correcta
recaudacion de los tributos. Este articulo busca penalizar las conductas de aquellos que, de
manera intencional y mediante una serie de acciones fraudulentas, evitan o disminuyen el
pago de los impuestos que legalmente les corresponden. La norma no se limita a sancionar
el simple hecho de no pagar, sino que se enfoca en las maniobras engafiosas, como la
simulacion, el ocultamiento o la falsificacion, que demuestran una clara intencioén dolosa de
eludir las obligaciones con la Administracioén Tributaria. Por lo tanto, se trata de un delito
que va mas allé de la mora; apunta al dolo, a la mala fe y a la conducta activa de quien, con
conocimiento, busca perjudicar al fisco en su propio beneficio o en el de un tercero. Este

enfoque es imprescindible, ya que hace una distincion entre la defraudacion tributaria de una
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simple falta administrativa, elevandola a la categoria de un delito penal que atenta contra los

recursos del Estado.

El delito de defraudacion tributaria es un delito de resultado, ya que una conducta engafosa
entre en el marco que describe la norma debe de verse afectado la correcta recaudacion de
los bienes del estado, de manera que se produzca un perjuicio al dejar de recibir los tributos
correspondientes, de ahi la relevancia en materia de Administracion Publica, que tiene el

claro interés de proteger los ingresos del estado.

Articulo 298.- Defraudacion tributaria. - La persona que simule, oculte, omita, falsee
o engafie a la Administracion Tributaria para dejar de cumplir con sus obligaciones o para
dejar de pagar en todo o en parte los tributos realmente debidos, en provecho propio o de
un tercero, sera sancionada cuando:

12. Emita, acepte o presente a la administracion tributaria comprobantes de venta, de
retencion o documentos complementarios por operaciones inexistentes o cuyo monto
no coincida con el correspondiente a la operacion real.

13. Emita comprobantes de venta por operaciones realizadas con empresas fantasmas,
inexistentes o supuestas.

14. Presente a la administracion tributaria comprobantes de venta por operaciones
realizadas con empresas fantasmas, inexistentes o supuestas.

15. Omita ingresos, incluya costos, gastos, deducciones, exoneraciones, rebajas o
retenciones falsas o inexistentes o superiores a las que procedan legalmente, para evitar
el pago de los tributos debidos.
El delito de defraudacion tributaria previsto constituye la principal herramienta punitiva del
Estado ecuatoriano frente a los fraudes fiscales y su objetivo es proteger el bien juridico de
la recaudacion publica y garantizar el cumplimiento equitativo de las obligaciones
tributarias, sin embargo, los numerales 12, 13, 14 y 15 presentan problemas significativos
en términos de técnica legislativa, precision conceptual y coherencia con los principios

fundamentales del Derecho Penal.

En el numeral 12 la norma utiliza dos conceptos indeterminados: "operaciones inexistentes"
y "monto que no coincida". Como se analizé previamente, la ley no establece pardmetros
objetivos para definir ninguna de las dos. La expresion "monto no coincidente" es de especial

relevancia, ya que penaliza la discrepancia sin establecer un limite determinado. ;Una
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diferencia minima, un error de célculo o una disputa sobre el valor justo de mercado podrian

convertir una transaccion legitima en un acto delictivo? Al no existir un criterio legal, la

distincidon entre un error administrativo sancionable con una multa y un delito penal

castigado con prisiéon queda a discrecion del juzgador, lo que es incompatible con la

exigencia de certeza y taxatividad de la ley penal.

A este problema de indeterminacion se suma uno mas grave: la conducta descrita en este

numeral se superpone con las de los numerales 13, 14 y 15. Una factura emitida por una

"empresa fantasma" es, por definicién, un comprobante de una "operacion inexistente". A su

vez, "presentar" dicho documento es una de las acciones que este mismo numeral 12

sanciona. Finalmente, el objetivo de usar tal documento es "incluir costos o gastos falsos",

que es la finalidad de la operacion inexistente. Esta confusion y redundancia demuestran una

deficiente técnica legislativa que convierte al articulo en un rompecabezas normativo, donde

una sola conducta que es descrita de multiples formas impide una aplicacion predecible de

la ley.
Tabla 2 Analisis de la Configuracién Normativa Art. 298, Num. 12-15
Verbo Rector Conducta Problema de Lex Certa Superposicion Identificada (El
Numeral (Acciodn) Sancionada (Ambigiiedad) Conflicto)
"operaciones | ,,. L? norrr}'a no deﬁpe . Es la base del conflicto. Una
. . . " inexistente" ni da criterios
D Emita, acepte | inexistentes para "monto no factura de empresa fantasma
0 presente O "monto no L "o (13/14) es una "operacion
coincida" coincidente”. "Un. error inexistente" (12)
contable es delito? '
Emita comprobante e miils b I dftatsin Es un cascz espe.c,lﬁ"co del Num.
S... con " " 12. La "emision" (13) y la
13 de "empresa fantasma" del " 22
empresas SRI. no del COIP presentacion” (14) son dos
fantasmas" ’ ’ fases del mismo hecho
Presente comprobante Idéntica al 13 (dependencia .
S... con Coincide plenamente con el 13
14 del SRI). La norma
empresas ., y se solapaconel 12y 15
fantasmas” fragmenta una sola accién
. Qv "costos, Rf:daccmn ex’(': csiva, Es el resultado o proposito de
(ingresos) o amplia y general". Impide
. gastos... falsas LT usar los documentos de los
15 incluya distinguir el "error , .
0 " " Num. 12 y 14. Amplia y repite
(costos/gastos | . . " contable" de la "conducta .
) inexistentes". dolosa" los problemas anteriores.

Nota: Elaborado por autores
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2.3. Marco Conceptual

Defraudacion: Delito economico de caracter doloso que consiste en eludir intencionalmente
el pago de tributos mediante el uso de engafio, simulacion, ocultamiento, falsificacion u otros
ardides fraudulentos. A diferencia de la simple infraccion administrativa o el error culposo,
su nucleo es el dolo, con el fin de obtener un provecho indebido y perjudicar la potestad

recaudatoria del Estado.

Legalidad: Pilar fundamental y garantia ciudadana del Estado de Derecho. Exige que el
delito esté descrito en una ley formal antes de la comision del acto, y que dicha ley sea clara,

precisa y de aplicacion estricta, protegiendo al ciudadano de la arbitrariedad punitiva

Lex certa: Dimension del principio de legalidad que impone al legislador redactar las
normas penales con la maxima claridad y precision posible. Su objetivo es que el ciudadano

pueda conocer, de antemano, qué conducta esta prohibida.

Lex stricta: Dimension del principio de legalidad que prohibe la aplicacion de la ley penal
por analogia en perjuicio del procesado. Impide que el juez o fiscal extienda el alcance de
un tipo penal para incluir supuestos que no estan explicitamente descritos, funcionando como

un limite estricto a la interpretacion judicial.

Tipicidad: Es la adecuacion exacta o subsuncion de una conducta humana a la descripcion
abstracta contenida en el tipo penal. Funciona como el primer y mas importante filtro de la
teoria del delito y es la materializacion directa del principio de legalidad. Si la conducta no

encaja perfectamente en la descripcion legal, no es delito.

Ambigiiedad: Cualidad de que algo permite dos o mas interpretaciones plausibles y distintas

entre si.

Indeterminacion: Cualidad de tener limites imprecisos 0 vagos.

Dolo: Elemento subjetivo del tipo penal. Se refiere al conocimiento de los elementos

objetivos del tipo y la voluntad de realizarlo.
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Taxatividad: Exigencia de que las normas penales describan las conductas punibles de
forma expresa, determinada y cerrada. Es la cualidad que debe tener la norma como resultado
del mandato de lex certa. Se opone a la redaccion de tipos penales abiertos, ambiguos o que

dependan de valoraciones subjetivas del juzgador.

Supraindividual: Interés protegido por el derecho penal que no pertenece a una persona
individual, sino a la colectividad o al Estado como ente social. La correcta gestion de los

ingresos del Estado o la potestad recaudatoria, cuyo titular es la sociedad en su conjunto.

Axial: Adjetivo utilizado para describir un concepto, principio o norma que funciona como
eje central o fundamento de un sistema. Los principios como el de legalidad o los principios
procesales que son axiales porque sostienen toda la estructura y legitimidad del derecho

penal.
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CAPITULO 11T
3. MARCO METODOLOGICO
3.1 Diseifio y tipo de investigacion
3.1.1. Diseiio de investigacion

Esta investigacion se realizd6 mediante una metodologia cualitativa, centrdndose en el
problema de la defraudacion tributaria, especificamente en lo relativo a los numerales 12 al
15 del articulo 298 del Codigo Organico Integral Penal, con base en la comprension del
problema regulatorio y su impacto en la seguridad juridica. La investigacion busco
interpretar los problemas normativos y practicos mediante el andlisis del lenguaje juridico,

los criterios de interpretacion aplicados y las consecuencias derivadas de su ambigiiedad.

La metodologia de esta investigacion se dividié en dos grandes campos, por un lado,
investigacion bibliografica que estd basada en recopilar informacion de fuentes doctrinales,
articulos académicos y doctrina juridica acerca del principio de legalidad y los delitos de
defraudacion tributaria. Por otro lado, también se emple6 un disefio de campo en el cual se
realizaron entrevistas semiestructuradas a fiscales multicompetentes para ahondar en la

realidad de la aplicacion practica de la norma.

3.1.2. Tipo de investigacion

La presente investigacion se enmarco en un enfoque de tipo mixto, que combind un alcance

exploratorio, descriptivo y analitico.

El tipo de investigacion fue exploratoria ya que ahondd en un problema juridico que aun
carecia de estudios y si bien era cierto, existe material bibliografico de los elementos
principales del objeto de investigacion aun falta mucho por analizar acerca del nexo entre la

ambigiiedad normativa y su aplicacién con la practica.

A su vez, el estudio fue descriptivo, ya que detallo, caracterizo y expuso la configuracion del
marco legal y, fundamentalmente, presento los hallazgos practicos y las percepciones de los

operadores de justicia sobre como aplican dicha normativa.
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Finalmente fue una investigacion analitica, ya que después de recabar informacion
bibliografica y realizar la investigacion de campo por medio de entrevistas
semiestructuradas, se analizo los elementos e identifico las causas que puedan causar
ambigiliedad normativa, y con estas explicar cudles son sus consecuencias juridicas para

finalizar estableciendo cual es su relacion con la vulneracion al principio de legalidad.

3.2 Recoleccion de la informacion
3.2.1. Poblacion

La poblacién en una investigacion es el conjunto de individuos, elementos o casos que son

de interés para el estudio.

Uno de los autores referentes en la materia, Herndndez Sampieri (2014), define la poblacion
o universo como "el conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie de
especificaciones". Esta delimitacion es de vital importancia en una investigacion, pues sobre

la poblacion se generalizaron los resultados del estudio.

Se ha realizado un andlisis sobre el total de los operadores de justicia en Ecuador. La
informacion recopilada y presentada en la tabla siguiente proporciona la cantidad total de
estos profesionales, que constituyen la poblacion finita de la cual se selecciond la muestra

cualitativa.

Tabla 3 Poblacion

Poblacion Numero

Fiscales Multicompetentes 845
Codigo Organico Integral Penal 1
Constitucion del Ecuador 1

Fuente: Foro de abogado/Consejo de la judicatura-fiscalia general del Estado
Elaborado por: Autores

3.2.2. Muestra

Dado que la presente investigacion adopta un enfoque cualitativo, se empled un muestreo no
probabilistico de tipo intencional o por conveniencia. A diferencia del muestreo
probabilistico, este método no otorga a cada individuo de la poblacioén una probabilidad de

ser seleccionado.
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La seleccion de muestra para esta investigacion se basé en la experiencia y especializacion
de nuestros participantes, y en igual proporcion, a los objetivos que establecimos para la
investigacion, siendo pertinente escoger profesionales con gran experiencia y especializados

en materia penal y tributaria.

Tabla 4 Muestreo
Fiscales multicompetentes 2
Codigo Organico Integral Penal 1
Constitucion del Ecuador 1
Total 4

Fuente: Foro de abogado/Consejo de la Judicatura-fiscalia general del Estado
Elaborado por: Autores

3.2.3. Métodos y técnicas

Para el desarrollo de esta investigacion se aplicaron distintos métodos que permitieron
analizar con mayor claridad el delito de defraudacion tributaria y su relacion con el principio

de legalidad.

Método analitico

En primer lugar, se utilizd6 el método analitico, ya que este posibilitd descomponer el
problema en sus diferentes elementos para estudiarlos individualmente de manera detallada.
De esta forma, se examinaron los numerales 12 al 15 del articulo 298 del COIP y se
identificaron los aspectos de redaccién que generan ambigiiedad, por medio del método

analitico.

Método deductivo

De igual manera, se recurrié al método deductivo, porque permitié partir de principios
generales del derecho penal, como el principio de legalidad, para llegar a conclusiones
aplicadas al &mbito especifico de la defraudacion tributaria. En este sentido, se inicid con los
fundamentos tedricos y constitucionales de la legalidad y, a partir de ellos, se determinaron
sus implicaciones en la configuracion del tipo penal tributario dentro del ordenamiento

ecuatoriano.
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Método exegético

Se empleod el método exegético, indispensable en las investigaciones juridicas, ya que facilito
la interpretacion directa de las normas. A través de este método se analizaron de manera
literal y sistematica los textos legales, tanto constitucionales como penales y tributarios, con
el fin de establecer si cumplian con las exigencias de claridad, precision y certeza que

demanda el principio de legalidad tanto en su dimension de lex certa como de lex stricta.

Este método implico la interpretacion doctrinaria y sistematica del contenido legal,

contrastando su redaccion con los principios penales y el contexto constitucional.

Técnicas

La presente investigacion juridica de caracter cualitativo empled una serie de técnicas
orientadas a la recoleccion y analisis de informacion detallada sobre el contenido normativo
y las implicaciones juridicas del articulo 298, numerales 12 al 15 del COIP. Para ello, se
aplico como técnica principal el analisis documental, que permitié examinar de forma critica,
objetiva y estructurada distintas fuentes juridicas relevantes tales como doctrina
especializada, jurisprudencia nacional, informes institucionales y normas del ordenamiento

juridico ecuatoriano.

El analisis documental incluy¢ la revision del propio COIP, la Constitucion de la Republica
del Ecuador y otros cuerpos normativos relacionados, con el fin de contextualizar el tipo
penal de defraudacion tributaria dentro de un marco legal coherente con los principios del
derecho penal moderno, consecuentemente, se examinaron fallos emitidos por tribunales
nacionales en los que se aplicaron los numerales objetos de estudio, con el fin de identificar

patrones interpretativos y posibles vacios de seguridad juridica.

La técnica de campo empleada para esta investigacion fue la de entrevistas semiestructuradas
dirigidas a fiscales multicompetentes de la provincia de Santa Elena, los cuales nos brindaron
tanto su perspectiva bajo su experiencia ejerciendo como fiscales y sus opiniones criticas

sobre como afecta la ambigiliedad normativa al ejercicio del derecho.

Instrumentos
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Para la recoleccién y sistematizacion de la informacion se utilizaron los siguientes

instrumentos.

El primer instrumento empleado fue el fichaje bibliografico, el cual fue util para realizar un
andlisis a la doctrina y aportes de parte de expertos en derecho penal y tributario,
identificando de esta manera los elementos principales y objetivos de la investigacion para

aplicarlos con el contenido normativo.

El fichaje normativo fue la herramienta que nos permitio llevar un registro de los articulos
que guardan relacion con los delitos de defraudacion tributaria y el principio de legalidad,
haciendo posible una comparacion entre textos legales como la Constitucion, el COIP y

demas cuerpos legales, para posteriormente relacionandolos entre si.

Finalmente, para la técnica de entrevista, se disefio y utilizd6 una guia de entrevista
semiestructurada. Este instrumento fue esencial para dirigir la conversacion con los fiscales,
asegurando que se cubrieran las categorias de analisis definidas en la operacionalizacion de
variables, pero permitiendo al mismo tiempo la flexibilidad para explorar respuestas y

percepciones emergentes relevantes para la investigacion.

3.3 Tratamiento de la Informacion

Una vez se recopilo toda la informacion mediante entrevistas semiestructuradas y técnicas
documentales, se procedid a su procesamiento y andlisis utilizando métodos cualitativos que
permitieron organizar, interpretar y extraer conclusiones relevantes respecto a la aplicacion
del principio de legalidad penal frente a la redaccion ambigua de los numerales 12 al 15 del

articulo 298 del Codigo Organico Integral Penal.

Para realizar entrevistas de manera efectiva se realizO una guia de entrevistas
semiestructurada en base a los objetivos planteados para la investigacion, de manera que fue
indispensable para lograr obtener los resultados esperados, los fiscales nos brindaron su

perspectiva critica en base a su experiencia en el campo laboral.

Las fichas bibliograficas y normativas fueron organizadas y analizadas para realizar la
triangulacion metodolédgica de la informacion, proporcionando un marco tedrico y legal que

permitid contrastar las percepciones de los fiscales con los principios constitucionales y
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doctrinarios del derecho penal. Este andlisis documental permitié una revision detallada de
la legislacion penal y tributaria, asi como de la doctrina especializada, consolidando una base

solida para sustentar las conclusiones de la investigacion.
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3.4 Operacionalizacion de las Variables

CONCEPTUALI
VARIABLE ZACION
Varlab'le Infiepend Es el grado de
lente: . precision y
Configuracion determinacion con
normativa del que la norma
articulo 298, tipifica la
numerales 12 al 15 difirngaar(i:;on
del COIP. ’

DIMENSION INDICADOR

1. Precision
terminologica

Tabla 5 Variable Independiente

1. Claridad en la
redaccion
normativa

ITEM

(Considera usted que los numerales 12,
13, 14 y 15 del articulo 298 del COIP
estan claramente diferenciados en su

aplicacion practica?

ITEM 2

2.1.3.3 Lex certa:
mandato de
determinacion y
claridad en los tipos
penales

2. Ausencia de
ambigiiedad en
los tipos penales

(Considera usted que la redaccion
actual de estos numerales permite
distinguir con claridad las conductas
que sanciona cada uno, o cree que
existe coincidencia entre ellos que
genera confusion al momento de
determinar cual aplicar?

2.1.7 Ambigiiedad y
vaguedad lingiiistica en
la norma penal

2. Seguridad
juridica

1. Predictibilidad
en las
resoluciones
judiciales

(Cree usted necesaria una reforma
legislativa que precise el alcance y las
diferencias entre los numerales 12, 13,
14 y 15, con el fin de garantizar mayor

seguridad juridica y coherencia en la
persecucion penal tributaria?

2.1.6 El mandato de la
determinacion y la
claridad de la redaccion
de los tipos penales.

2. Uniformidad en
los criterios
jurisprudenciales

(Cual es su opinion sobre el amplio
margen que tiene el fiscal para decidir
bajo qué numeral imputar una misma

conducta, y qué cambios considera
necesarios para evitar interpretaciones

diferentes en los procesos penales?

2.1.13 La vulneracion
del principio de
legalidad por
ambigiiedad normativa
y sus consecuencias
juridicas y efectos

legales

INSTRUMENTO

Entrevista
estructurada
aplicada a fiscales
multicompetentes y
fichaje normativo

Nota: Elaborado por autores.
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VARIABLE

Variable Dependiente
: Vulneracién del
principio de legalidad
penal en sus
dimensiones de
certeza y aplicacion
estricta.

|

CONCEPTUALI
ZACION

Se refiere al
riesgo de que la
ambigiiedad
normativa de
lugar a
interpretaciones
extensivas o
analdgicas en
perjuicio del
contribuyente.

DIMENSION INDICADOR

1. Prohibicion de
la interpretacion
extensiva

Tabla 6 Variable Dependiente

1. Limitacion
expresa de la
analogia penal

ITEM

En su opinidn, jla redaccion de estos
numerales vulnera el principio de
legalidad penal al no precisar de
manera estricta las conductas punibles?

ITEM2

2.1.3.4 Lex stricta:
prohibicién de analogia
e interpretacion
extensiva in malam
partem

2. Aplicacién del
principio de
legalidad

(Qué dificultades se presentan al
momento de imputar al procesado
cuando la norma contiene estos
términos amplios o ambiguos, y como
influye ello en la determinacion del
tipo penal aplicable en los casos de
defraudacion tributaria?

2.1.3 Dimensiones del
principio de legalidad
(lex scripta, lex
praevia, lex certa, lex
stricta)

2. Garantias del
debido proceso

1. Respeto a la
presuncion de
inocencia

(Considera usted que la falta de
precision en los numerales del articulo
298 puede afectar el respeto a la
presuncion de inocencia, al generar
imputaciones basadas en
interpretaciones extensivas?

2.1.6 El mandato de la
determinacion y la
claridad de la redaccion
de los tipos penales

2. Acceso efectivo
a la defensa
técnica

(Considera usted que la aplicacion de

mas de un numeral del articulo 298 a

un mismo hecho puede dar lugar a la

vulneracién del principio de ne bis in
idem?

2.1.5 La claridad
normativa y la tipicidad
penal

’ INSTRUMENTO

Entrevista
estructurada
aplicada a fiscales
multicompetentes y
fichaje normativo

Nota: Elaborado por autores.
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Analisis, interpretacion y discusion de Resultados

Para el componente practico de esta investigacion, se realizaron entrevistas
semiestructuradas a dos fiscales multicompetentes de la provincia de Santa Elena, gracias al
apoyo de compaieros que cursaban sus practicas preprofesionales en la Fiscalia. Ambos
funcionarios accedieron, de manera muy cordial y colaborativa, a mantener una
conversacion amplia y enriquecedora sobre la problematica de la defraudacion tributaria y
otros temas relacionados al derecho penal. No obstante, para efectos practicos de la presente
investigacion, se optd por exponer unicamente los criterios mas relevantes y concisos que
aportaron al tema central de estudio, preservando la objetividad y la coherencia del analisis

juridico.

Era imposible empezar la etapa entrevistas sin dar un predmbulo del objeto de investigacion
a nuestros entrevistados, por consiguiente, a medida de introduccion, fue necesario abrir una
pequefia discusion acerca de temas referentes a las preguntas que ibamos a realizar,
empezando desde el principio de legalidad penal y sus alcances en el derecho penal, seguido
por una lectura detallada y pausada de los numerales 12 al 15 del articulo 298 del COIP, de
manera que cre6 un ambiente propicio para un intercambio fluido de ideas en el cual los
fiscales se sintieron comodos de expresar sus opiniones y brindarnos sus experiencias en la

practica profesional.

A continuacion, detalle de los resultados obtenidos en las entrevistas:

4.1.1. Analisis de entrevista dirigida a Fiscal Multicompetente.
Nombre del entrevistado: Ab. Victor Alcivar Témala Perero. Mgt.
Fecha de la entrevista: 14 de octubre de 2025

Lugar de la entrevista: Fiscalia de Santa Elena

a. En la practica judicial se ha observado que los numerales 12, 13, 14 y 15 del articulo
298 del COIP pueden aplicarse de manera simultdnea a un mismo hecho. ;Considera

usted que la redaccion actual de estos numerales permite distinguir con claridad las
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conductas que sanciona cada uno, o cree que existe cierta coincidencia entre ellos que
podria generar confusion al momento de determinar cual aplicar en los casos de

defraudacion tributaria?

Teniendo en cuenta el previo andlisis realizado, considero que la redaccion no permite una
distincion totalmente clara como determina el principio de legalidad penal, debido a que los
numerales comparten elementos comunes, por poner un ejemplo, la utilizacion de
comprobantes falsos o la omision de informacion en las declaraciones son muy similares.
Esto provoca que, en la imputacion, una misma conducta pueda encuadrarse en dos o mas
numerales dependiendo de la interpretacion del fiscal o del juez e incluso de quien hace la
denuncia, en este caso el Servicio de Rentas Internas. Por ejemplo, emitir una factura de una
empresa fantasma puede considerarse tanto una operacion inexistente como una operacion

con empresa una fantasma.

b. Desde su experiencia como Fiscal, ;qué dificultades se presentan al momento de
imputar al procesado cuando la norma contiene estos términos amplios o ambiguos, y
como influye ello en la determinacion del tipo penal aplicable en los casos de

defraudacion tributaria?

La principal dificultad radica en que los términos como operaciones inexistentes 0 montos
no coincidentes carecen de una definicion técnica dentro del COIP, caso contrario a otro tipo
de delitos que tienen su definicion expresa. En la practica, debemos remitirnos a resoluciones
del SRI o a criterios contables para determinar si una operacion fue realmente inexistente o
si solo hubo un error administrativo, lo cual no es lo ideal en cuanto a la seguridad juridica
de la ciudadania y las dimensiones lex certa y lex stricta del principio de legalidad penal.
Esa falta de precision puede generar imputaciones que resultan poco confiables, porque el
dolo dentro de la accion no siempre es evidente, muchas veces los contribuyentes cometen
errores por desconocimiento o por fallas contables, y eso complica la determinacion del dolo

que exige el tipo penal.

¢. Se ha sefalado que la redaccion de los numerales 12 al 15 del articulo 298 del COIP
otorga al fiscal un margen amplio para decidir bajo qué numeral imputar una misma

conducta. ;Cual es su opinion sobre esta situacion y qué cambios considera necesarios
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para que la norma sea mas clara y evite interpretaciones diferentes en los procesos

penales?

En efecto, personalmente he tenido casos en los que existe un margen discrecional
considerable, como hemos visto, un mismo hecho puede calificarse desde distintas
perspectivas segun el numeral que se utilice, lo cual puede dar lugar a imputaciones distintas
con sanciones diferentes y esto da lugar tanto a que quien presenta la denuncia, o sea el SRI,
y al Fiscal y Juez tenga que determinar qué tipo penal se adapta mas a la conducta
sancionada. Para evitar esto, considero que es necesaria una reforma, estableciendo con
precision los elementos objetivos de cada numeral y delimitando su aplicacion, por ejemplo,
diferenciar con claridad cuando se trata de una emision, una presentacion o una deduccion

fraudulenta, e incluir criterios objetivos que orienten al Fiscal y al Juez.

d. En el ejercicio de la accion penal, ;ha identificado casos en los que una misma
conducta se ha subsumido en varios numerales del articulo 298? Si es asi, ;qué criterios

ha considerado para resolver esa superposicion normativa?

Si, en varios procesos ocurre que una factura falsa se usa tanto para justificar un gasto como
para demostrar una operacion inexistente. En esos casos, procuro imputar solo el numeral
que mejor describa la conducta. Ademas, considero la finalidad del acto, creo que este es un
punto clave para imputar de manera objetiva este tipo de delitos, aunque la norma no es
clara, si el proposito fue disminuir la base imponible, me inclino por el numeral 15, si el

hecho se centra en la emision del documento, aplico el 12 o el 13.

e. ;Considera que la estructura actual del articulo 298 permite una aplicacion
proporcional de las penas establecidas en cada numeral, o cree que la redaccion podria

dar lugar a sanciones desiguales frente a hechos de similar gravedad?

Si, es evidente, solo tomando por ejemplo el numeral 15, el cual prevé penas mas altas que
otros numerales que describen conductas de una gravedad similar, por ejemplo, la omision
de ingresos podria ser sancionada de manera mas severa que la presentacion de facturas
falsas, sin embargo, ambas afectan de manera muy similar, es evidente que existe una

desproporcion en cuanto a las penas de algunas acciones y el dafio que estas causan.
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f. Desde su experiencia profesional, ;qué medidas cree necesarias para fortalecer la
seguridad juridica en los procesos penales tributarios y garantizar que la aplicacion de los

numerales 12 al 15 respete estrictamente el principio de legalidad?

Es necesaria una reforma que determine con exactitud cada elemento de cada numeral
haciendo una diferenciacion entre cada tipo penal del delito de defraudacién tributaria.
Ademas, que los fiscales y jueces se preparen mejor en materia tributaria, ya que si ellos
tuvieran mas conocimientos técnicos podrian ser mas precisos al momento de tener que

imputar una accidon y de esa manera no vulnerar el principio de legalidad.

Analisis, interpretacion y discusion de la entrevista #1

Nuestro analisis de la entrevista con el Ab. Victor Alcivar Tomala Perero, Mgt. nos deja una
conviccion clara: la hipotesis de esta tesis no es una realidad palpable en la practica. Lo que
nos parecid mas relevante fue la honestidad al admitir que la redacciéon no permite una
distincion totalmente clara y, sobre todo, que deben recurrir a resoluciones del SRI para
llenar los vacios de la ley penal. En nuestra opinion, esto es la prueba irrefutable de la
vulneracion de la lex certa. El hecho de que un fiscal reconozca este margen discrecional
nos confirma que la ambigiiedad de la norma es una falla estructural que invita a la

arbitrariedad, tal como hemos sostenido a lo largo de este trabajo.
4.1.2. Analisis de entrevista dirigida a Fiscal Multicompetente.
Nombre del entrevistado: Ab. Carlos Santiago Cargua Carpio. Mgt.
Fecha de la entrevista: 17 de octubre de 2025

Lugar de la entrevista: Fiscalia de Santa Elena.

a. En la préctica judicial se ha observado que los numerales 12, 13, 14 y 15 del articulo
298 del COIP pueden aplicarse de manera simultanea a un mismo hecho. ;Considera
usted que la redaccion actual de estos numerales permite distinguir con claridad las
conductas que sanciona cada uno, o cree que existe cierta coincidencia entre ellos que
podria generar confusion al momento de determinar cual aplicar en los casos de

defraudacion tributaria?
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Para serle sincero, no hay una claridad absoluta y hablo por experiencia personal aqui en la
Fiscalia. Los numerales suelen superponerse entre si, y es evidente mas en este tipo de delito
que suele ser muy comun. En la practica, uno termina leyendo los cuatro numerales y se da
cuenta de que hablan casi de lo mismo con ciertas variaciones, lo que implica un problema
no solo de redaccion, sino al momento en que son aplicadas, por ejemplo, muchas veces, el
SRI llega con una denuncia donde no se diferencia bien el tipo penal al que corresponde, de
manera que, la fiscalia tiene que revisar a fondo para determinar si se trata de una emision,

una presentacion o una omision, porque la linea entre esos conceptos es bastante delgada.

b. Desde su experiencia como Fiscal, ;qué dificultades se presentan al momento de
imputar al procesado cuando la norma contiene estos términos amplios o ambiguos, y
como influye ello en la determinacion del tipo penal aplicable en los casos de

defraudacion tributaria?

Lo mas complicado es que el SRI suele manejar sus propios términos, sus propias
resoluciones, y a veces eso no se traduce bien al lenguaje penal. Por ejemplo, los términos
operacion inexistente o empresa fantasma no tienen una definicion cerrada en el derecho
penal. Entonces, si uno no tiene cuidado, puede terminar imputando por un hecho que ni
siquiera constituye delito, sino una simple irregularidad administrativa, de ahi la importancia

de siempre estar al tanto de las novedades dentro del campo de la ley.

c. Se ha sefialado que la redaccion de los numerales 12 al 15 del articulo 298 del COIP
otorga al Fiscal un margen amplio para decidir bajo qué numeral imputar una misma
conducta. /Cudl es su opinidn sobre esta situacion y qué cambios considera necesarios
para que la norma sea mas clara y evite interpretaciones diferentes en los procesos

penales?

Si, hay un margen grande, y eso no deberia pasar. Por ejemplo, el numeral 15 tiene una pena
mas alta, por consiguiente, el SRI, en lugar de denunciar por el 14, que seria lo correcto, lo
hace por el 15 para que no les prescriba el caso, esto es muy comun, como resultado de esta
incongruencia, a veces llegan denuncias del SRI justo cuando esta por cumplirse el plazo, y

lo hacen aplicando el numeral con pena mds alta para ganar tiempo.
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Yo personalmente, he archivado casos por eso, porque la conducta no encajaba en el numeral

que ellos alegaban, aunque esto podria variar segln el criterio de cada fiscal.

d. En el ejercicio de la accion penal, ;ha identificado casos en los que una misma
conducta se ha subsumido en varios numerales del articulo 2987 Si es asi, ;qué criterios

ha considerado para resolver esa superposicion normativa?

Si, claro, y es mucho mas comun de lo que se piensa, por ejemplo, una empresa usa facturas
falsas para justificar gastos, y el SRI dice que hay omision de ingresos y presentacion de
documentos inexistentes al mismo tiempo, eso es absurdo, no se puede castigar dos veces
por la misma conducta, es un principio basico, de manera que, muchas veces el SRI presenta
la denuncia afios después de la declaracion, cuando el delito ya estd prescrito, y aun asi
quieren que se investigue, sin embargo, este es un problema que cesaria si hubiera mayor

claridad en la norma en cuanto a estos delitos.

e. ;Considera que la estructura actual del articulo 298 permite una aplicacion
proporcional de las penas establecidas en cada numeral, o cree que la redaccion podria

dar lugar a sanciones desiguales frente a hechos de similar gravedad?

No hay proporcionalidad. Esa es la verdad. Hay casos donde la afectacion es la misma, pero
la pena cambia solo por el numeral que se escoja, el 15, por ejemplo, tiene penas mas severas,
pero muchas veces se aplica a hechos que son menos graves que los del 13 o 14, eso rompe
la légica de proporcionalidad que deberia existir en el derecho penal, otro principio
fundamental. Lo ideal seria unificar los supuestos o, al menos, escalarlos de forma coherente
segun el dafio econdmico real causado, creo que es una clave para delimitar cada uno de

estos tipos penales dentro del delito de defraudacion tributaria.

f. Desde su experiencia profesional, ;qué medidas cree necesarias para fortalecer la
seguridad juridica en los procesos penales tributarios y garantizar que la aplicacion de los

numerales 12 al 15 respete estrictamente el principio de legalidad?

Es evidente que es necesaria una revision del articulo y encarar la posibilidad de una reforma

que permita esclarecer las diferencias entre cada tipo penal, ademads, creo necesaria mayor
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coordinacion y cooperacion por parte del SRI especialmente al momento de presentar

denuncias.

En lo penal no se puede improvisar ni forzar la interpretacion, tal como es de su
conocimiento, el principio de legalidad exige certeza, no suposiciones, si una conducta no
encaja estrictamente en el tipo penal, no se puede sancionar, por mas sospechoso que

parezca.

En lo penal no se puede improvisar ni forzar la interpretacion, tal como es de su
conocimiento, el principio de legalidad exige certeza, no suposiciones, si una conducta no
encaja estrictamente en el tipo penal, no se puede sancionar, por mas sospechoso que

parezca.

Analisis, interpretacion y discusion de la entrevista #2

El analisis de la entrevista con el Ab. Carlos Santiago Cargua Carpio, Mgt. es de especial
relevancia, ya que su testimonio nos permitio documentar las consecuencias practicas de la
ambigliedad normativa. El fiscal no solo validé la premisa de que no hay una claridad
absoluta y que los tipos penales se superponen entre si, sino que expuso una distorsion
procesal derivada de esta falla estructural. Especificamente, reveld como esta confusion es
utilizada por la administracion tributaria para fines estratégicos. Su testimonio indicd que,
para evitar la prescripcion de la accion penal, la entidad denunciante puede optar por imputar
bajo el numeral 15, que tiene una pena mas alta, aunque la conducta no encaje con precision

en dicho tipo.
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4.2. Verificacion de idea a defender

Es evidente, después de realizar un analisis doctrinario y juridico con respecto al principio
de legalidad penal y su aplicacion en los tipos penales de defraudacion tributaria que la
claridad en la norma y por consiguiente la ausencia de ambigiiedades constituyen un

requisito indispensable y esencial del derecho penal.

En la misma linea, el principio de legalidad en su dimension lex certa requiere que las normas
estén descritas con precision de manera que exista previsibilidad de las consecuencias
juridicas que puede desembocar cada accion. Por otro lado, en su dimension lex stricta sirve
como barrera para que los jueces y fiscales no puedan ampliar por analogia o interpretacion

extensiva los alcances de cada tipo penal

En el caso especifico del articulo 298 del Codigo Orgénico Integral Penal, la revision de los
numerales 12, 13, 14 y 15 permite constatar la existencia de zonas criticas de ambigiiedad y
superposicion normativa, cada uno de estos numerales describe conductas que, en la practica,
pueden coincidir o sobreponerse entre si, por ejemplo, el numeral 12 sanciona operaciones
inexistentes, el numeral 13 penaliza operaciones con empresas fantasmas, el 14 castiga la
presentacion de dichos documentos; y el numeral 15 sanciona la inclusion de costos o
deducciones falsas. Aunque parecen distintas, su redaccion permite que una misma accion

como la utilizacién de una factura falsa encaje en mas de un numeral, con penas diferentes.

Los problemas previamente descritos relativos a la falta de precision y taxatividad afectan
directamente el principio de legalidad penal, le da la facultad a los jueces y fiscales de
escoger arbitrariamente sobre qué tipo penal imputar una conducta, de manera que el
procesado pueda ser procesado de distintas maneras por un mismo acto o hecho, a discrecion

del fiscal o juez a cargo, una clara contravencion a la lex certa y lex stricta.

Asimismo, las entrevistas realizadas a Fiscales Multicompetentes de la provincia de Santa
Elena confirman que en la préctica judicial existen dificultades reales al momento de aplicar
estos numerales, los operadores reconocen que el Servicio de Rentas Internas, en ocasiones,
formula denuncias sin una adecuada diferenciacion entre los tipos penales, e incluso utiliza
el numeral con la pena mas grave, generalmente el 15, para evitar la prescripcion o asegurar

una sancion mas severa. Este tipo de actuaciones demuestra que la ambigiiedad de la norma
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no es un problema teorico, sino una situacion practica que afecta directamente la aplicacion

del derecho penal tributario.

A su vez, los fiscales entrevistados coincidieron en que la falta de delimitacion conceptual
entre términos como operaciones inexistentes o deducciones falsas, sumada a la evidente
superposicion estructural de los numerales, genera un margen discrecional amplio, que
puede traducirse en imputaciones multiples o contradictorias. De esta manera, la deficiente
técnica legislativa de los numerales en cuestion facilita la interpretacion extensiva de las
conductas sancionadas, lo que contradice los limites impuestos por el principio de legalidad

penal en su dimension de lex stricta.

De acuerdo con los fundamentos dogmaticos del derecho penal, el tipo penal debe ser una
descripcion cerrada de la conducta, sin dejar espacio para analogias o extensiones, sin
embargo, en la practica, los numerales analizados se aplican a hechos que pueden tener una
naturaleza meramente administrativa o culposa, lo que amplia indebidamente el alcance del
tipo, este fendmeno constituye un riesgo de criminalizacion excesiva y afecta la seguridad
juridica de los contribuyentes quienes no pueden prever con certeza las consecuencias

legales de sus actos.

En definitiva, la manera en la que estan redactados los numerales 12 al 15 del articulo 298
del COIP presentan un evidente grado de ambigiiedad e indeterminacion que vulnera
directamente al principio de legalidad, propiciando interpretaciones amplias o
contradictorios, afectando el debido proceso y la capacidad del procesado de ejercer una

defensa técnica adecuada.

Por tanto, se confirma y valida que la idea a defender planteada: la ambigiliedad normativa y
la superposicion de los numerales del 12 al 15 del articulo 298 del COIP comprometen la
certeza y la estricta aplicacion de la ley penal. En consecuencia, se vuelve indispensable una
revision legislativa que precise los elementos objetivos y subjetivos de cada tipo penal, de
modo que se garantice la seguridad juridica, la uniformidad en la interpretacion judicial y el

respeto pleno del principio de legalidad en materia de defraudacion tributaria.
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CONCLUSIONES

» Una vez culminado con todo el proceso investigativo, que inicio mediante la revision
exhaustiva de doctrina y material bibliografico, seguido de recabar informacion mediante
entrevistas y charlas con expertos en la materia penal y tributaria, terminando con un analisis

critico de los datos que se obtuvieron se concluye lo siguiente:

» Que la redaccion de los numerales 12 al 15 del articulo 298 del COIP presentan
ambigiliedad y superposicion normativa que afecta directamente al principio de legalidad,
consagrado por la constitucion, en sus dimensiones de lex certa y lex stricta, debido al uso
de expresiones imprecisas. Los fiscales entrevistados concuerdan en que esta falta de
claridad en la norma hace dificil la imputacion y la previsibilidad del ejercicio del derecho

penal.

» Que en la practica fiscal y judicial existe un margen discrecional amplio en la aplicacion
de los numerales 12 al 15 del articulo 298 del COIP, dejando la imputacion de una conducta
al criterio del juez o fiscal, generando inseguridad juridica y resultados desiguales para los

procesados por el delito de defraudacion tributaria.

» Que la configuracion de los numerales 12 al 15 del articulo 298 del COIP como leyes en
blanco, incompletas o abiertas, las cuales dependen de normas tributarias cambiantes
generan inestabilidad y falta de certeza juridica en los contribuyentes, de manera que no
pueden determinar con claridad cual es un delito, poniendo en duda la equidad y coherencia

del proceso penal.

» Que la falta de claridad en la norma penal y tributaria favorece a la generacion de
interpretaciones arbitrarias y extensivas, lo cual genera gran incertidumbre en la ciudadania
y los operadores de justicia, afectando la seguridad juridica, la percepcion de justicia y el

respeto de los principios y garantias constitucionales.
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RECOMENDACIONES

» Al finalizar la recopilacion de los datos y su respectivo analisis, y en alineacion con las

conclusiones previamente planteadas, este estudio establece las siguientes recomendaciones:

» Revision de la reforma legislativa integral del articulo 298, numerales 12 al 15 del COIP,
con el fin de precisar su redaccion, eliminar la superposicion normativa y suprimir los
margenes de ambigiiedad que vulneran el principio de legalidad penal. Es esencial definir
con claridad los elementos objetivos y subjetivos de cada tipo penal, garantizando una

aplicacion conforme al principio de lex certa y a la seguridad juridica.

» Establecer protocolos y lineamientos de orientacién que ayuden a facilitar el trabajo de
interpretacion para los jueces y fiscales en casos de defraudacion tributarias, respetando el
principio pro reo, mermando de esta manera la discrecionalidad y contribuyendo a garantizar

la seguridad juridica.

» Delimitar con claridad y precision cuales son los limites de lo que puede ser considerado
un error contable, una infraccion administrativa hasta lo que es realmente una conducta
penalmente relevante, teniendo en cuenta el principio de ultima ratio para evitar que el poder

punitivo del estado sea utilizado de manera inadecuada.

» Brindar capacitacion y orientacion continua a los jueces y fiscales en libre ejercicio del
pais con profesionales especializados en materia penal y tributaria, con el fin de fortalecer y
reforzar sus conocimientos y de esta manera llegar a interpretaciones de la norma mas
exactas, coherentes, proporcionadas y acordes al espiritu de la norma, evitando asi que la

falta de conocimiento o preparacion sea causa de errores interpretativos.
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ANEXOS



ANEXO 1 Entrevista Aplicada a los Jueces Multicompetentes

GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A FISCALES MULTICOMPETENTES
Investigadores: Irving Leandro Mera Oirala v Andrés Enriqoue Navas Yagoal

Defrandacion tributaria; estudio del zrticulo 298 mamerales 12 al 15 del COIP en el
contexto del prineipio de legalidad penal,

PREGUNTAS

1

En relacidn con su experiencia profesional, [considers que 1a redaccibn acmaal de
log nomerales 12, 13, 14 v 15 del ariculo 208 del COIP deseribe con claridad las
conductas que sanciond cada uno, o existen comcidencizs que podrian Peners
confusion al momento de determinar cudl aplicar en los casos de defravdacion
trbutaria?

Diesde su prictica en el ejencecio fiscal, (ha wentificado situaciones £n las que una
misma conducts podria ser imputada bajo mas de un numeral del articulo 208 del
COIPF? En caso afirmativo, jgué criterios wiiliza para definir cudl resulta
juridicamente aplicable?

En el dmbito de la mputacion penal, jqué dificultades se presentan coando la
Oorma contiens expresiones amphias o ambiguas, ¥ de qué manera estas afectan la
determinacitn del tipo penal en los casos de defrasdaceon ribatana?

Considerando 12 estructura sancionatona del articulo 2908, jestima usted que las
penas previstas en cada numeral guardan proposcienalidad con 1a gravedad de las
conductas que descniben, o que su redaccion podra generar sanciones desiguales
ante hechos de similar naturabeza?

Desde una perspectiva dogmatica v procesal, [ considera que la redaccion actual de
est0s mumerabes otorga al fiscal un margen discrecional excesive al momento de
decidir bajo gué numeral formuolar ba imputacion? (Qué apjstes lepislatives o
interpretativos Cree BECESETI0S Para eVilar e3e riesgo”

Finalmente, jqué medidas considera indispensables para fortalecer 1a seguridad
Juridica ¥ garantizar que la aplicacion de los numerales 12 al 15 del amicule 298
del COIP respete de manera estricta ¢l principio de legalidad penal en todas sus
chimensiones (b caria. Ja Sricna v Jax pravia)?
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ANEXO 2: Fotografia de entrevista con el Fiscal Ab. Victor Alcivar Tomala Perero. Mgt.
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ANEXO 3: Fotografia de Entrevista con el Fiscal Ab. Carlos Santiago Cargua Carpio. Mgt
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ANEXO 4: Fotografia de Entrevista con el Fiscal Ab. Carlos Santiago Cargua Carpio. Mgt
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