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RESUMEN 

 

RELACIÓN ENTRE LAS ACTIVIDADES ANTROPOGÉNICAS Y LA 

PRESENCIA DE OFIDIOS EN EL BOSQUE HÚMEDO DE AYAMPE, MANABÍ, 

ECUADOR. 

 

Los ofidios cumplen funciones ecológicas importantes en los ecosistemas tropicales y 

pueden responder a cambios en la estructura del hábitat y las condiciones ambientales. El 

presente estudio tuvo como objetivo analizar la relación entre las actividades 

antropogénicas y la presencia, distribución y diversidad de ofidios en el Bosque Húmedo 

de Ayampe, Manabí, Ecuador. Se establecieron dos estaciones con diferente grado de 

intervención: Coquera, considerada de mayor presión antropogénica, y Jocotoco, de 

menor intervención. Entre enero y abril de 2026 se realizaron monitoreos diurnos y 

nocturnos mediante el método de Relevamiento por Encuentros Visuales (REV). Las 

actividades antropogénicas fueron evaluadas mediante una matriz de Leopold 

modificada, mientras que la comunidad de ofidios se analizó mediante abundancia, 

distribución e índice de Shannon-Wiener; además, se registraron temperatura y humedad 

relativa. Se contabilizaron 28 individuos distribuidos en 10 especies y cinco familias, 

siendo Dipsadidae la de mayor riqueza. Coquera presentó un impacto antropogénico 

agregado de −2475, mientras que Jocotoco registró −38. La mayor abundancia y 

diversidad de ofidios se observó durante el período nocturno; sin embargo, no se 

encontraron diferencias estadísticamente significativas en la abundancia entre estaciones 

durante el día (p = 0,2655) ni durante la noche (p = 0,7494). La temperatura presentó una 

correlación negativa moderada y significativa con la abundancia de ofidios (r = −0,505; 

p < 0,001), mientras que la humedad mostró una correlación positiva débil y no 

significativa (r = 0,170; p = 0,249). En conclusión, las estaciones presentaron niveles 

contrastantes de intervención antropogénica, aunque estas diferencias no se reflejaron en 

variaciones significativas de abundancia, siendo la temperatura el parámetro ambiental 

con mayor asociación con los registros de ofidios. 

 

Palabras clave: Actividad antropogénica, abundancia, diversidad, ofidios, temperatura. 
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ABSTRACT 

 

RELATIONSHIP BETWEEN ANTHROPOGENIC ACTIVITIES AND THE 

PRESENCE OF SNAKES IN THE HUMID FOREST OF AYAMPE, MANABÍ, 

ECUADOR. 

 

Snakes play important ecological roles in tropical ecosystems and may respond to 

changes in habitat structure and environmental conditions. This study aimed to analyze 

the relationship between anthropogenic activities and the presence, distribution, and 

diversity of snakes in the Ayampe Humid Forest, Manabí, Ecuador. Two sampling 

stations with different levels of disturbance were established: Coquera, considered to have 

greater anthropogenic pressure, and Jocotoco, with lower disturbance. Between January 

and April 2026, daytime and nighttime surveys were conducted using the Visual 

Encounter Survey (VES) method. Anthropogenic activities were assessed using a 

modified Leopold matrix, while the snake community was analyzed based on abundance, 

distribution, and the Shannon-Wiener index; temperature and relative humidity were also 

recorded. A total of 28 individuals belonging to 10 species and five families were 

recorded, with Dipsadidae showing the greatest species richness. Coquera presented an 

aggregate anthropogenic impact of −2475, whereas Jocotoco recorded −38. The greatest 

snake abundance and diversity were observed during the nighttime period; however, no 

statistically significant differences in abundance were found between stations during the 

day (p = 0.2655) or at night (p = 0.7494). Temperature showed a moderate, significant 

negative correlation with snake abundance (r = −0.505; p < 0.001), whereas humidity 

showed a weak, non-significant positive correlation (r = 0.170; p = 0.249). In conclusion, 

the stations exhibited contrasting levels of anthropogenic disturbance, although these 

differences were not reflected in significant variations in abundance, with temperature 

being the environmental parameter most strongly associated with snake records. 

 

Keywords: Anthropogenic activity, abundance, diversity, snakes, temperature. 
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1. INTRODUCCIÓN 

El bosque húmedo de Ayampe, ubicado en la provincia de Manabí, Ecuador, constituye uno de 

los ecosistemas más diversos y frágiles del país. Este tipo de bosque alberga una gran variedad 

de especies de flora y fauna, entre ellas los ofidios, que desempeñan un papel ecológico 

fundamental como reguladores de poblaciones de pequeños mamíferos, anfibios y aves 

(Astudillo, 2020). Sin embargo, la creciente presión de las actividades humanas sobre el habitad 

han generado alteraciones con gran impacto en su estructura y funcionamiento, afectando 

directamente la biodiversidad y la distribución de especies como las serpientes (Moreno Torres, 

2015). 

Las actividades antropogénicas, tales como la expansión agrícola, la urbanización, la 

deforestación, el turismo no regulado y la contaminación, han transformado el paisaje natural 

de Ayampe, fragmentando hábitats y modificando las condiciones ecológicas necesarias para 

la supervivencia de muchas especies. Según Moreno Torres (2015), la pérdida de vegetación 

de ribera en la cuenca del río Ayampe está directamente vinculada a las prácticas agropecuarias, 

lo que genera impactos estructurales y funcionales en el ecosistema. Por lo tanto, los ofidios se 

ven particularmente afectados debido a su sensibilidad a los cambios microclimáticos, la 

pérdida de refugios y la disminución de presas disponibles. La percepción negativa hacia las 

serpientes, común en muchas comunidades, ha fomentado su persecución, agravando su 

situación poblacional (Guerrero Terán, 2024). 

Estudios recientes han demostrado que los ofidios debido a sus requerimientos ecológicos y a 

su estrecha relación con la estructura del hábitat, los ofidios han sido considerados organismos 

potencialmente sensibles a las modificaciones ambientales. No obstante, la magnitud de esta 

respuesta puede variar entre especies, tipos de perturbación y escalas espaciales, por lo que su 

utilidad como indicadores ecológicos depende del contexto ambiental evaluado. Por ejemplo, 

en zonas donde la cobertura vegetal ha sido reducida drásticamente, se observa una disminución 

en la diversidad de especies de serpientes, mientras que, en áreas conservadas o restauradas, su 

número tiende a recuperarse (Muñoz, 2023). Así mismo, se conoce también de la importancia 

ecológica de los ofidios como reguladores de poblaciones y componentes esenciales de las 

cadenas tróficas, en la costa ecuatoriana, particularmente en el bosque húmedo de Ayampe 

(Astudillo, 2020). 

Sin embargo, existe escasa información científica que evalúe de manera conjunta la relación 

entre las actividades antropogénicas, las variables ambientales y la diversidad de estas especies. 

La mayoría de las investigaciones disponibles se han enfocado en inventarios de biodiversidad 
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o descripciones taxonómicas, mientras que son limitados los estudios que analizan cómo la 

modificación del hábitat influye sobre la presencia y distribución de las comunidades de ofidios. 

Esta falta de información dificulta la generación de estrategias de conservación basadas en 

evidencia científica para ecosistemas sometidos a una creciente presión antrópica. 

La presente investigación busca analizar la relación entre las actividades humanas y la presencia 

de ofidios en el bosque húmedo de Ayampe, con el objetivo de comprender que las prácticas 

cotidianas y antropogénicas locales están incidiendo en la biodiversidad de serpientes. Así 

mismo, este estudio pretenderá aportar información valiosa para el diseño de estrategias de 

conservación que integren el conocimiento científico con la participación comunitaria, 

promoviendo una convivencia armónica entre los seres humanos y la fauna silvestre. 
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2. PROBLEMÁTICA 

El bosque húmedo de Ayampe, en la provincia de Manabí, representa un ecosistema de alta 

biodiversidad que ha sido objeto de creciente presión por parte de las actividades humanas. En 

las últimas décadas, el avance de la frontera agrícola, la urbanización desordenada, el turismo 

no regulado y la deforestación han generado una transformación significativa del paisaje 

natural, provocando la fragmentación de hábitats y la pérdida de cobertura vegetal (Moreno 

Torres, 2015). Estas alteraciones han afectado directamente a la fauna silvestre, en especial a 

los ofidios, cuya presencia depende de condiciones ecológicas específicas como refugios, 

humedad, temperatura y disponibilidad de presas. 

Los ofidios, además de cumplir funciones ecológicas clave como el control de poblaciones de 

roedores y anfibios, son altamente sensibles a los cambios ambientales. La modificación de su 

hábitat por causas antropogénicas ha derivado en una disminución de su diversidad y 

abundancia, lo que podría alterar el equilibrio ecológico del bosque. La alteración del hábitat 

por actividades humanas ha reducido la diversidad y abundancia de ofidios, comprometiendo 

su rol ecológico como controladores de poblaciones (Muñoz, 2023). A esto se suma la 

percepción negativa que muchas comunidades tienen hacia las serpientes, lo que ha fomentado 

su persecución y exterminio, incluso en zonas protegidas (Guerrero Terán, 2024). 

En Ayampe, se han identificado especies como Bothrops asper, que poseen relevancia 

ecológica y cultural, pero cuya supervivencia está amenazada por la pérdida de hábitat y el 

desconocimiento de su rol en el ecosistema (Astudillo, 2020). La falta de estudios locales que 

relacionen directamente las actividades humanas con la presencia de ofidios limita la capacidad 

de diseñar estrategias de conservación efectivas. Por ello, es urgente comprender cómo las 

prácticas cotidianas de las poblaciones inciden en la biodiversidad de serpientes, y qué medidas 

pueden adoptarse para mitigar el impacto negativo. 

Debido a esto, surge la necesidad de comprender cómo las prácticas humanas inciden en la 

biodiversidad de ofidios y qué implicaciones tiene esta relación para la conservación del 

ecosistema. ¿Cómo influyen las actividades antropogénicas en la presencia, distribución y 

diversidad de ofidios en el bosque húmedo de Ayampe, y qué implicaciones tiene esta relación 

para la conservación de la biodiversidad local? 
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3. JUSTIFICACIÓN 

La conservación de los ecosistemas tropicales se ha convertido en una prioridad global ante el 

acelerado deterioro ambiental causado por las actividades humanas. De esta manera, el bosque 

de Ayampe representa un área de alto valor ecológico y cultural, cuya biodiversidad está siendo 

amenazada por prácticas antropogénicas como la deforestación, el turismo no regulado y el 

cambio en el uso del suelo (Cueva y Rodríguez, 2021; Moreno Torres, 2015). La presencia de 

ofidios en este ecosistema no solo refleja su buen estado de conservación, sino que también 

permite evaluar el impacto de las acciones humanas sobre la fauna silvestre. 

Los ofidios cumplen funciones ecológicas esenciales como el control de poblaciones de 

roedores y anfibios, además de actuar como bioindicadores de la salud ambiental (Astudillo, 

2020). Sin embargo, su sensibilidad a los cambios microclimáticos y la fragmentación del 

hábitat los convierte en especies vulnerables ante la intervención humana. A pesar de su 

importancia, existe una escasa valoración social de las serpientes, lo que ha derivado en su 

persecución y exterminio en muchas comunidades rurales (Guerrero Terán, 2024; Córdova, 

2019). 

Esta investigación busca generar evidencia científica sobre cómo las actividades humanas 

afectan la presencia de ofidios, contribuyendo al diseño de estrategias de conservación 

integrales. Además, busca sensibilizar a las comunidades locales sobre el papel ecológico de 

las serpientes, promoviendo una convivencia respetuosa con la fauna silvestre. Este enfoque es 

coherente con los objetivos de desarrollo sostenible, particularmente aquellos relacionados con 

la protección de la vida terrestre y la gestión sostenible de los ecosistemas (PNUMA, 2022). 

Estudios realizados en otras regiones de Ecuador han demostrado que la participación 

comunitaria en proyectos de conservación mejora significativamente la protección de especies 

vulnerables y fomenta el uso responsable de los recursos naturales (Cueva y Rodríguez, 2021). 

Por tanto, esta investigación no solo tendrá relevancia científica, sino también social y 

ambiental, al contribuir al fortalecimiento de políticas locales de conservación y educación 

ambiental. 
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4. OBJETIVOS 

4.1. OBJETIVO GENERAL 

Analizar la relación entre las actividades antropogénicas y la presencia, distribución y 

diversidad de ofidios, mediante muestreos herpetológicos en el bosque húmedo de 

Ayampe, comprendiendo el impacto humano sobre el suborden. 

4.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

• Identificar las actividades antropogénicas presentes en el bosque de Ayampe de 

acuerdo con su intensidad y tipo (agrícola, urbana), estableciendo su posible 

influencia sobre el hábitat y la biodiversidad de ofidios. 

 

• Determinar la distribución y abundancia de ofidios presentes en el bosque húmedo 

de Ayampe mediante muestreos herpetológicos e índices ecológicos. 

 

• Correlacionar las variables ambientales y la abundancia de ofidios en las 

estaciones que presentaron actividad antropogénica.  
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5. HIPÓTESIS 

5.1. Hipótesis nula (H₀): 

La actividad antropogénica no influye en la diversidad y abundancia de ofidios en el 

bosque húmedo de Ayampe. 
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6. MARCO TEORICO 

6.1. Antecedentes de investigación 

6.1.1. Estudios sobre ofidios en la Costa Ecuatoriana 

En la costa ecuatoriana, los estudios sobre diversidad de ofidios han sido relativamente 

escasos en comparación con la región amazónica. En la provincia de Manabí, Muñoz 

(2023), documentó la importancia de los remanentes de bosque húmedo para la 

conservación de la herpetofauna en la reserva Río Ayampe. Así mismo, Guncay (2022), 

estudió la composición y diversidad de reptiles en el Bosque Protector Chongón-

Colonche, provincia de Santa Elena, reportando valores de diversidad moderada y 

destacando la importancia de estos ecosistemas para la conservación de serpientes. Por 

su parte, Cruz (2017), evaluó la diversidad de reptiles en el bosque protector Pedro Franco 

Dávila (Jauneche), identificando a la especie Boa imperator como una de las especies 

más representativas de la región. 

6.1.2. Investigaciones en el bosque de Ayampe y zonas aledañas 

El bosque húmedo de Ayampe ha sido objeto de estudios enfocados principalmente en 

mamíferos, con menor atención hacia los reptiles. Muñoz (2023), analizó la diversidad y 

abundancia de mamíferos terrestres en la reserva Río Ayampe, identificando presiones 

antrópicas significativas sobre la fauna local. Moreno Torres (2015), identificó sistemas 

de manejo para la conservación de la cuenca del río Ayampe, señalando que la pérdida 

de vegetación de ribera está directamente vinculada a prácticas agropecuarias, generando 

impactos estructurales y funcionales en el ecosistema. En cuanto a los ofidios, Astudillo 

(2020), reportó la presencia de Bothrops asper en la zona, destacando su relevancia 

ecológica y cultural para las comunidades rurales. 

6.1.3. Relación entre antropización y herpetofauna en el Ecuador 

Diversos estudios en Ecuador han evidenciado que las actividades humanas afectan 

negativamente a la herpetofauna. Martínez (2017), analizó la composición de 

herpetofauna en bosques húmedos con diferentes niveles de intervención antrópica, 

encontrando una disminución significativa en la riqueza de especies en áreas altamente 

intervenidas. En la Amazonía ecuatoriana, investigaciones recientes han demostrado que 

la fragmentación del hábitat reduce la diversidad de reptiles, particularmente de aquellos 

con requerimientos ecológicos especializados. Estos hallazgos respaldan la utilidad de los 
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ofidios como indicadores de la salud del ecosistema, dada su sensibilidad a cambios micro 

climáticos y pérdida de refugios (Muñoz, 2023; Martínez, 2017). 

6.2. Generalidades del bosque húmedo tropical 

6.2.1. Definición y distribución geográfica 

El bosque húmedo tropical es uno de los ecosistemas más biodiversos del planeta, 

caracterizado por altas precipitaciones anuales que oscilan entre 1000 y 4000 mm y 

temperaturas medias superiores a 24 °C. En Ecuador, esta formación vegetal se extiende 

principalmente sobre la vertiente occidental de la cordillera de los Andes, incluyendo 

áreas de Manabí como el bosque de Ayampe. La clasificación de Holdridge (1967), 

aunque clásica, sigue siendo referente para la zonificación de vida en el neotrópico. 

6.2.2. Clima, temperatura y precipitación 

Las condiciones climáticas del bosque húmedo tropical determinan la estructura y el 

funcionamiento del ecosistema. La temperatura promedio anual se mantiene 

relativamente constante, con valores que fluctúan entre 25 y 28 °C. La precipitación anual 

puede superar los 2000 mm en algunas localidades. La humedad relativa en estos bosques 

suele ser alta, frecuentemente superior al 80%, lo que favorece el desarrollo de una 

vegetación exuberante y una alta diversidad de especies animales, incluyendo los ofidios 

(Lucio Villacreses et al., 2025). 

6.2.3. Estructura y estratificación vertical 

Los bosques húmedos tropicales presentan una estructura compleja con múltiples estratos 

verticales. Se reconocen típicamente cuatro niveles: el estrato emergente, con árboles que 

superan los 30 m de altura; el dosel o canopy, continuo y denso entre 15 y 30 m; el 

sotobosque, con árboles pequeños y arbustos; y el estrato herbáceo en el suelo del bosque. 

Esta estratificación crea una variedad de microhábitats aprovechados por diferentes 

especies de ofidios según sus requerimientos ecológicos (Leal-Santos et al., 2024). 

6.3. El bosque húmedo de Ayampe 

6.3.1. Ubicación geográfica 

El bosque húmedo de Ayampe se ubica en la provincia de Manabí, Ecuador, en la 

parroquia Ayampe del cantón Puerto López. Se encuentra en una zona de transición entre 

el bosque seco de la costa sur de Manabí y el bosque húmedo del norte de la provincia. 
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Esta ubicación le confiere una riqueza biológica particular, con elementos florísticos y 

faunísticos de ambos ecosistemas (Moreno Torres, 2015). 

6.3.2. Condiciones climáticas locales 

La zona presenta un clima tropical húmedo, con precipitaciones anuales entre 1000 y 

2000 mm y temperaturas promedio de 25-28 °C. La estacionalidad está marcada por una 

época lluviosa de diciembre a mayo y una época seca de junio a noviembre. La humedad 

relativa se mantiene alta durante gran parte del año, con valores que superan el 80% en la 

época lluviosa (Lucio Villacreses et al., 2025). 

6.3.3. Reserva ecológica Jocotoco 

La reserva ecológica Jocotoco, administrada por la Fundación de Conservación Jocotoco, 

protege una porción importante del bosque húmedo de Ayampe. Esta área de 

conservación privada tiene como objetivo principal la protección de hábitats críticos para 

especies amenazadas y constituye un remanente de bosque bien conservado en una matriz 

de paisaje intervenido (Muñoz, 2023). En el presente estudio, esta área representa la zona 

de baja actividad antropogénica. 

6.3.4. Zonas de cultivo agrícola y asentamiento 

Alrededor de la reserva Jocotoco, el paisaje ha sido transformado por actividades 

agrícolas y asentamientos humanos. Se han establecido cultivos como maíz, cacao y 

frutales, así como áreas de pastizales para ganadería. Estas zonas de mayor intervención 

representan el área de estudio con alta actividad antropogénica y permiten evaluar el 

efecto de la perturbación sobre la comunidad de ofidios (Moreno Torres, 2015). 

6.4. Actividades antropogénicas y perturbación del hábitat 

6.4.1. Definición de actividades antropogénicas 

Se denominan actividades antropogénicas a todas aquellas acciones realizadas por los 

seres humanos que modifican el entorno natural. Estas actividades pueden tener efectos 

directos o indirectos sobre los ecosistemas y la biodiversidad (Ramón y Bollo, 2023). En 

el contexto de los bosques tropicales, las principales actividades antropogénicas incluyen 

la deforestación, la expansión agrícola, la urbanización, el turismo no regulado y la 

contaminación por agroquímicos. 
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6.4.2. Deforestación y fragmentación de hábitats 

La deforestación es uno de los principales impulsores de la pérdida de biodiversidad en 

los bosques tropicales. Este proceso no solo elimina la cobertura vegetal, sino que 

fragmenta el hábitat remanente, creando parches aislados que no pueden sostener 

poblaciones viables de muchas especies. La fragmentación afecta particularmente a los 

ofidios, ya que reduce la disponibilidad de refugios, altera las condiciones 

microclimáticas y limita el movimiento entre áreas de bosque (Martínez, 2017). 

6.4.3. Expansión agrícola y uso de agroquímicos 

La expansión de la frontera agrícola es una de las principales causas de transformación 

del paisaje en las zonas tropicales. En Ecuador, el aumento de la superficie dedicada a 

cultivos ha reducido significativamente la extensión de los bosques nativos. Además de 

la pérdida directa de hábitat, el uso de agroquímicos como pesticidas y fertilizantes puede 

tener efectos tóxicos sobre la fauna silvestre, incluyendo los ofidios, que pueden verse 

afectados por la contaminación de sus presas o por exposición directa (Muñoz, 2023). 

6.4.4. Turismo no regulado y urbanización 

El crecimiento del turismo en áreas naturales, cuando no está adecuadamente planificado, 

puede generar impactos negativos sobre los ecosistemas. La construcción de 

infraestructura turística, la generación de residuos y la perturbación directa de la fauna 

son algunos de los efectos asociados. De manera similar, la urbanización no regulada 

fragmenta el paisaje y aumenta la mortalidad de la fauna por atropellos y persecución 

directa (Moreno Torres, 2015). 

6.4.5. Percepción social y persecución de ofidios 

Las serpientes han sido históricamente objeto de temor y persecución por parte de las 

comunidades humanas. Esta percepción negativa, basada en el desconocimiento de su rol 

ecológico y en la asociación con peligrosidad, ha llevado a la eliminación sistemática de 

estos animales en muchas zonas rurales (Astudillo, 2020). En Ecuador, diversas 

comunidades han desarrollado prácticas de exterminio de ofidios, lo que representa una 

amenaza adicional para sus poblaciones, independientemente de la calidad del hábitat. 
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6.5. Matriz de Leopold modificada 

6.5.1. Definición y fundamento teórico 

La Matriz de Leopold es un instrumento ampliamente utilizado para la identificación y 

evaluación de los impactos ambientales derivados de las actividades humanas. Fue 

desarrollada originalmente por Leopold et al. (1971) como un sistema de interacción entre 

acciones antrópicas y factores del entorno, lo que permite reconocer la naturaleza y el 

nivel de afectación de dichos proyectos. Para la presente investigación, se empleó una 

versión modificada de esta matriz; se seleccionaron y adaptaron únicamente las 

actividades antropogénicas y los componentes ambientales directamente relacionados con 

los objetivos del estudio, con el propósito de identificar y valorar con mayor precisión las 

perturbaciones presentes en las estaciones de muestreo (Mareddy, 2017). 

6.5.2. Componentes considerados en la matriz  

Se estructuró a partir de las principales actividades antropogénicas registradas durante los 

recorridos de campo: agricultura, apertura de senderos, quema de vegetación, 

acumulación de residuos sólidos y desarrollo de infraestructura o asentamientos humanos. 

Estas acciones se cruzaron con los factores ambientales más susceptibles de sufrir 

alteraciones, tales como las propiedades del suelo, la calidad del hábitat y las variables 

ecológicas que influyen directamente en la presencia de ofidios. La selección de estos 

elementos se fundamentó en su relevancia crítica para los objetivos del estudio y en las 

condiciones ecológicas específicas observadas en el área de evaluación (Trejo Castillo, 

2021). 

6.5.3. Valoración de los impactos 

Esta valoración se fundamenta en la asignación de valores paramétricos de magnitud e 

importancia a las interacciones identificadas entre las actividades antropogénicas y los 

componentes del entorno. En el procedimiento metodológico permite determinar de 

manera cuantitativa o cualitativa el nivel de alteración ambiental asociado a cada acción 

humana, clasificándolo según su nivel de intensidad. Mediante el uso de matrices de 

interacción modificadas, el análisis teórico se concentra en los cruces metodológicos 

biológicamente pertinentes para el ecosistema evaluado; esto facilita la conceptualización 

de las perturbaciones sobre el hábitat y su correspondencia con las dinámicas de presencia 

o distribución de las poblaciones de ofidios (Ochoa-Avilés et al., 2020). 
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6.6. Variables ambientales y su influencia en ofidios 

6.6.1. Temperatura  

Los ofidios son organismos ectotermos, lo que significa que su temperatura corporal 

depende directamente de la temperatura del ambiente. Esta característica fisiológica 

condiciona prácticamente todos los aspectos de su biología, incluyendo su actividad, 

metabolismo, digestión, crecimiento y reproducción (Martínez, 2017). En los bosques 

tropicales, las variaciones de temperatura a diferentes escalas espaciales y temporales 

influyen en la distribución y abundancia de las serpientes. 

6.6.2. Humedad  

La humedad ambiental es otro factor crítico para los ofidios, particularmente para 

aquellos con requerimientos específicos de hidratación cutánea. La pérdida de agua a 

través de la piel es un proceso continuo en estos animales, por lo que requieren ambientes 

con humedad adecuada para evitar la deshidratación. Los cambios en la humedad relativa 

asociados a la deforestación y fragmentación del hábitat pueden limitar la presencia de 

especies sensibles (Martínez, 2017). 

6.6.3. Relación termo higrométrica con la actividad de serpientes 

La temperatura y la humedad actúan de manera conjunta creando la relación termo 

higrométrica, determinando los patrones de actividad de los ofidios. Las serpientes 

tienden a ser más activas durante las horas y estaciones del año en que las condiciones 

termo higrométricas son favorables. En el bosque húmedo tropical, las condiciones 

óptimas se presentan típicamente durante las noches y en los periodos de menor 

insolación, cuando la temperatura es moderada y la humedad se mantiene alta (Guncay, 

2022). 

6.7. Generalidades y clasificación de los ofidios  

6.7.1. Taxonomía y morfología 

Los ofidios (suborden Serpentes) constituyen un grupo monofilético de reptiles 

caracterizados por la ausencia de extremidades, cuerpo alargado cubierto de escamas, 

mandíbulas con gran capacidad de apertura y un sistema sensorial altamente 

especializado. Taxonómicamente, se agrupan en aproximadamente 20 familias 

reconocidas, con una distribución global que abarca todos los continentes excepto la 
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Antártida. En Ecuador, se han reportado más de 400 especies, lo que convierte al país en 

uno de los de mayor riqueza de ofidios en América del Sur (Astudillo, 2020). 

6.7.2. Ecología y hábitos 

Los ofidios ocupan una amplia variedad de nichos ecológicos en los bosques tropicales. 

Su alimentación incluye pequeños mamíferos, aves, anfibios, otros reptiles e 

invertebrados, dependiendo de la especie y el tamaño corporal. La mayoría de las especies 

son depredadores generalistas, aunque existen especialistas, como las serpientes 

arborícolas que se alimentan principalmente de aves o las fosoriales que consumen 

lombrices (Cruz, 2017). Los refugios son un recurso crítico para los ofidios, que utilizan 

huecos de árboles, madrigueras, hojarasca y rocas para protegerse de depredadores y 

condiciones ambientales adversas. 

6.7.3. Especies venenosas  

Entre las especies venenosas reportadas para la zona de estudio se destaca Bothrops asper, 

una víbora de la familia Viperidae que habita en una variedad de hábitats, incluyendo 

bosques húmedos y áreas intervenidas. Esta especie es responsable de la mayoría de los 

accidentes ofídicos en la costa ecuatoriana (Astudillo, 2020). Otra especie venenosa es 

Micrurus mipartitus, perteneciente a la familia Elapidae, que posee un veneno 

neurotóxico y habita preferentemente en áreas de bosque bien conservado. 

6.7.4. Especies no venenosas 

El bosque húmedo de Ayampe alberga numerosas especies no venenosas, entre ellas Boa 

imperator, una serpiente constrictora que puede alcanzar tallas considerables y que se 

encuentra tanto en bosques como en áreas intervenidas (Cruz, 2017). Otras especies 

incluyen Lampropeltis micropholis, Oxyrhopus petolarius, Dendrophidion clarkii, 

Mastigodryas reticulatus, Leptodeira ornata y Oxybelis brevirostris. La presencia de 

estas especies en una localidad indica condiciones de hábitat favorables (Guncay, 2022). 

6.8. Ofidios como bioindicadores de calidad ambiental 

6.8.1. Sensibilidad a cambios micro climáticos 

Los ofidios son particularmente sensibles a los cambios en las condiciones micro 

climáticas del bosque debido a su ectotermia y sus requerimientos específicos de 

temperatura y humedad. La deforestación y fragmentación del hábitat alteran estos 
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variables, creando condiciones menos favorables para muchas especies. Esta sensibilidad 

convierte a las serpientes en excelentes indicadores de la calidad del hábitat (Martínez, 

2017). 

6.8.2. Relación entre diversidad de ofidios y perturbación del hábitat 

Diversos estudios han demostrado que la riqueza y abundancia de ofidios disminuye 

significativamente en áreas con alta perturbación antropogénica. Esta relación se debe a 

la pérdida de refugios, la reducción de la disponibilidad de presas y la alteración de las 

condiciones micro climáticas. Las especies, que requieren condiciones de bosque maduro, 

son las más afectadas por la perturbación, mientras que las especies generalistas pueden 

tolerar cierto nivel de intervención (Muñoz, 2023). 

6.8.3. Estudios previos sobre ofidios como bioindicadores 

En la región neotropical, se ha documentado el uso de serpientes como bioindicadores en 

diversos contextos. Martínez (2017), encontró una correlación negativa entre el nivel de 

intervención antrópica y la diversidad de ofidios en bosques húmedos de Ecuador. De 

manera similar, Muñoz (2023,) reportó una disminución en la abundancia relativa de 

serpientes en áreas de bosque fragmentado en comparación con áreas conservadas, 

respaldando la utilidad de estos organismos como indicadores de perturbación ecológica. 

6.9. Índices de diversidad biológica  

6.9.1. Índice de Shannon-Wiener 

El índice de Shannon-Wiener (H') es una medida de la diversidad de especies que integra 

dos componentes: la riqueza (número de especies) y la equitatividad (distribución de los 

individuos entre las especies). Este índice, propuesto originalmente por Shannon y 

Weaver (1949), se calcula mediante la fórmula H' = -Σ pi ln pi, donde pi es la proporción 

de individuos de la especie i. Los valores de H' pueden oscilar entre 0 (cuando solo hay 

una especie) y valores que raramente superan 5 en comunidades muy diversas. En 

estudios de herpetofauna en bosques tropicales realizados en la última década, se han 

reportado valores de H' entre 1.5 y 2.5 para áreas con algún nivel de intervención 

(Guncay, 2022). 
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7. METODOLOGÍA 

7.1. Tipo de investigación  

La investigación se desarrolló de forma descriptiva y correlacional con un enfoque mixto, 

integrando los métodos cualitativo y cuantitativo, en la cual presenta un diseño 

metodológico no experimental y se orienta en muestreos exploratorios, ya que combinan 

tanto elementos cualitativos como la identificación y caracterización de las especies de 

ofidios, así como elementos cuantitativos orientados a registrar el número de especies y 

organismos presentes en el área de estudio. Por ende, estos métodos buscan aprovechar 

las fortalezas de ambos enfoques para obtener una comprensión más completa y profunda 

de problema de investigación (Cueva Luza et al, 2024). 

7.2. Área de estudio 

El estudio se llevó a cabo en el bosque húmedo de Ayampe (Figura 1), ubicado en la 

parroquia Ayampe, cantón Puerto López, provincia de Manabí, Ecuador. Presenta un 

clima tropical húmedo, con precipitaciones anuales entre 1 000 y 2 000 mm, temperaturas 

promedio de 25–28 °C y marcada estacionalidad entre época lluviosa (diciembre–mayo) 

y seca (junio–noviembre). Presenta bosques húmedos tropicales que brindan refugio, 

alimento y sitios de reproducción para diversas especies (Figura 1). 

Sus remanentes de bosque son importantes para la conservación de la biodiversidad de la 

costa ecuatoriana. (Lucio Villacreses et al., 2025). 

Figura 1. Mapa de la comuna Ayampe ubicado en la provincia de Manabí 
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7.3. Diseño Experimental 

Según Ramón y Bollo (2023), la zonificación del paisaje puede establecerse en función 

del grado de antropización, diferenciando áreas altamente modificadas por actividades 

humanas como construcciones turísticas, zonas intermedias y áreas naturales protegidas 

con baja intervención. Esta clasificación permitió demostrar cómo el grado de 

perturbación humana influye en la distribución, abundancia y diversidad de ofidios.  

Figura 2. Delimitación de las zonas de estudio en Ayampe según el nivel de actividad 

antropogénica 

 

 

 

 

 

  

 

 

Para obtener la zonificación se realizó un recorrido previo para tener una perspectiva del 

hábitat y de las diferentes especies presentes en las estaciones, las cuales se 

georreferenciaron utilizando dispositivo GPS modelo Garmin 334. Detalladas a 

continuación.  

7.3.1. Estación 1 - La Hacienda Coquera 

Representa un escenario de alta modificación del hábitat, adecuado para evaluar la 

respuesta de los ofidios frente a actividades humanas intensivas (Moreno Torres, 2015; 

Lucio Villacreses et al., 2025). 

Ubicada en la coordenada geográfica 1°39'52"S, 80°48'39"W, con un área de 800m el 

cual presenta una zona agrícola altamente intervenida, principalmente por cultivos de 

coco, apertura de sendero, mantenimiento mecánico de terrenos, presencia de 

infraestructura agrícola, uso de agroquímicos, quema ocasional de vegetación (Figura 2). 
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7.3.2.  Estación 2 - Reserva Jococoto          

Mostrando una baja intervención humana, permitiendo contrastar las comunidades de 

ofidios con respecto a la estación altamente intervenida (Moreno Torres, 2015; Lucio 

Villacreses et al., 2025). 

Ubicada en la coordenada geográfica 1°40'51"S, 80°47'53"W, con un área de 700m el 

cual presenta una zona con menor presencia de infraestructura, una cobertura vegetal más 

conservada y escasa actividad agrícola. 

Con respecto a la distancia de las estaciones Coquera y Jocotoco, mismas que se 

encuentran separadas por 3,83 km, representando diferentes grados de antropización y 

unidades de muestreo espacialmente independientes, esta separación permitió comparar 

comunidades de ofidios bajo distintas condiciones de cobertura vegetal, estructura del 

hábitat y perturbación humana (Gardner et al., 2007; Fischer y Lindenmayer, 2007; 

Nowakowski et al., 2018) (Figura 2). 

7.3.3. División del área de estudio  

Con respecto a la delimitación de las dos estaciones de muestreo, Jocotoco presentó 

dimensiones de 100 × 250 m, dando un área total de 25 000 m² y un perímetro de 700 m; 

mientras que Coquera presentó dimensiones de 100 × 300 m, dando un área total de 30 

000 m² y perímetro de 800 m, en cada estación se establecieron 10 transectos paralelos 

de 10 m de ancho, en los cuales se efectuaron los recorridos de monitoreo considerando 

una banda de observación de 5 m a cada lado de la línea central del transecto, para el 

registro de los ofidios presentes en el área de estudio (Figura 3). 

Figura 3. División de las estaciones de monitoreo 
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7.3.4. Duración de muestreo  

El estudio investigativo se realizó en un periodo comprendido entre enero y abril de 2026, 

realizándose monitoreos diurnos y nocturnos durante tres días por semana, seleccionados 

de manera aleatoria, durante dos semanas de cada mes. Para el registro de los ofidios se 

aplicó el método de Relevamiento por Encuentros Visuales (REV) mediante transectos, 

cuya metodología se detalla a continuación. 

7.3.5. Transectos de Registro de Encuentros Visuales (REV) 

En la metodología aplicada se incluyó recorridos diurnos y nocturnos durante los cuatro 

meses, mediante transectos lineales de 250 m de longitud para la estación Jocotoco y 300 

m de longitud para coquera, en ambas estaciones se estableció una banda de muestreo de 

5 m a cada lado del transecto (ancho total de 10 m). Se emplearon técnicas de inventarios 

para el registro de los organismos reconocidos y medir la composición de especies, la 

abundancia relativa, la asociación con hábitats específicos y el nivel de actividad de las 

serpientes, siguiendo la efectividad demostrada por estudios previos (Pearman et al., 

1995). 

También, se registraron las condiciones climáticas (temperatura y humedad relativa) al 

momento del avistamiento. Los individuos fueron identificados in situ o mediante 

fotografías, siguiendo guías taxonómicas especializadas y protocolos estandarizados para 

el monitoreo de herpetofauna (Franco Carrillo, 2020). 

 

7.3.6. Matriz de Leopold modificada  

Para evaluar la relación entre las actividades antropogénicas y la presencia de ofidios en 

el Bosque de Ayampe, se empleó una matriz de Leopold, adaptada a partir de la 

metodología propuesta por Leopold et al. (1971).  

Por lo tanto, la matriz de Leopold modificada fue seleccionada como herramienta de 

evaluación debido a su capacidad para identificar y valorar sistemáticamente las 

interacciones entre las actividades antropogénicas y los componentes ambientales 

presentes en un ecosistema. Este método ha sido ampliamente utilizado en estudios de 

impacto ambiental porque permite reconocer de forma cualitativa y semicuantitativa la 

magnitud e importancia de los efectos generados por las acciones humanas sobre el 

entorno (Leopold et al., 1971; Mareddy, 2017). 
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En este sentido, la matriz se estructuró en dos grupos principales de componentes 

identificados in situ, correspondientes a las acciones antropogénicas y los factores 

ambientales evaluados en cada estación, las cuales se detallan a continuación. 
 

7.3.6.1. Actividades antropogénicas (acciones evaluadas) 

Se consideraron las siguientes actividades humanas presentes en el área de estudio: 

• Agricultura 

• Apertura de senderos 

• Quema de vegetación o maleza 

• Acumulación y manejo de residuos sólidos 

• Desarrollo de infraestructura o estructuras 

• Zonas residenciales y asentamientos humanos 

• Red de transporte 

• Uso de agroquímicos 

• Actividades de camping y caminatas 

• Salidas de campo 

7.3.6.2. Factores ambientales evaluados 

Estas actividades fueron relacionadas con los componentes ambientales más susceptibles 

a alteración: 

• Árboles 

• Arbustos 

• Bosques 

• Suelo 

• Forma del terreno 

• Temperatura 

• Humedad 

• Estabilidad de taludes 

• Fauna terrestre (ofidios) 

• Animales terrestres 

• Productos agrícolas 

 

7.3.6.3. Criterios de valoración 

Cada interacción entre actividad antropogénica y factor ambiental fue evaluada mediante: 

Magnitud del impacto e importancia del impacto. 
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7.4. Población y muestra 

7.4.1. Población 

La población de la investigación estuvo constituida por todas las especies e individuos de 

ofidios de la clase Reptilia presentes en el bosque de Ayampe, provincia de Manabí, 

Ecuador, los cuales estuvieron distribuidos tanto en zonas con alta intervención 

antropogénica como en áreas de baja intervención o conservación dentro de la reserva 

ecológica Jocotoco. 

7.4.2. Muestra 

La muestra correspondió a los individuos de ofidios registrados durante los muestreos 

efectuados mediante la técnica de Registro de Encuentros Visuales (REV) en los cuatro 

transectos establecidos dentro de las dos zonas de estudio. El monitoreo se realizó durante 

cuatro meses, mediante recorridos diurnos y nocturnos, considerando únicamente los 

ejemplares observados e identificados durante el período de investigación. 

7.5. Variables Ambientales 

Como parte fundamental del monitoreo ecológico, se registraron las variables 

ambientales de temperatura y humedad en cada punto de muestreo y durante cada visita 

de campo. Estas variables se midieron utilizando un termohigrómetro digital portátil. La 

recolección de estos datos fue esencial, ya que los ofidios son organismos ectotermos 

cuya actividad, distribución y fisiología están directamente influenciadas por las 

condiciones micro climáticas de su hábitat (Guncay, 2025). 

La toma de datos se realizó de manera sistemática durante cada monitoreo, tanto en los 

muestreos diurnos como nocturnos. Este protocolo, repetido en las seis visitas mensuales 

programadas para cada unidad de muestreo a lo largo de los cuatro meses de estudio, la 

cual se permitió caracterizar las fluctuaciones micro climáticas a las que están expuestos 

los ofidios y establecer correlaciones confiables entre estas condiciones ambientales y los 

patrones de presencia y abundancia observados. 

7.6. Esfuerzo de muestreo 

El esfuerzo de muestreo representa la cantidad total de tiempo invertido en la búsqueda 

activa de organismos, considerando simultáneamente el número de observadores y la 

duración de las jornadas de campo. En los muestreos mediante encuentros visuales puede 
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expresarse en horas-persona, permitiendo estandarizar y comparar la intensidad de 

búsqueda entre sitios o periodos de muestreo (O’Donnell et al., 2022). 

 

 

Donde:  

EM = esfuerzo de muestreo (horas-persona) 

Nₒ = número de observadores 

H = horas de muestreo por jornada 

J = número total de jornadas. 

7.7. Parámetros morfométricos de las estaciones  

7.7.1. Perímetro 

Para determinar las dimensiones espaciales de las estaciones de muestreo se calcularon el 

perímetro y el área considerando una geometría rectangular. El perímetro corresponde a 

la longitud total del contorno de una superficie, mientras que el área representa la 

superficie comprendida dentro de sus límites y se expresa en unidades cuadradas (Kirk, 

2023). 

 

 

Donde: P = perímetro (m); L = longitud (m); An = ancho (m). La fórmula considera la 

suma de los dos lados correspondientes a la longitud y los dos correspondientes al ancho 

(Kirk, 2023). 

 

7.7.2. Área  

 

 

Donde: A = área (m²); L = longitud (m); An = ancho (m). El área de una superficie 

rectangular se determina mediante el producto de su longitud por su ancho (Kirk, 2023). 
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7.8. Índices ecológicos  

7.8.1. Índice de Shannon-Wiener  

Mide la diversidad de especies en una comunidad, combinando la riqueza y la equidad. 

Se calculó a partir de la suma de la proporción de individuos de cada especie, multiplicada 

por su logaritmo natural (ln), representándose como H'. 

Puntaje: 

✓ 0.0-1.0: Diversidad muy baja (comunidad dominada por muy pocas especies) 

✓ 1.1-2.0: Diversidad baja (predominio de algunas especies dominantes) 

✓ 2.1-3.0: Diversidad moderada (comunidad moderadamente equilibrada) 

✓ 3.1-4.0: Diversidad alta (comunidad diversa y estructurada) 

✓ >4.0: Diversidad muy alta (ecosistema complejo y maduro) 

 

 

Donde: 

H': Índice de Shannon-Wiener 

Pi: Abundancia relativa  

In: Logaritmo natural 

7.9. Análisis de datos  

7.9.1. Prueba de Shapiro-Wilk 

La prueba de Shapiro-Wilk se empleó para evaluar el supuesto de normalidad de las vari

ables que contaban con un número suficiente de observaciones independientes, consider

ando que su capacidad para detectar desviaciones de la normalidad puede estar condicio

nada por el tamaño muestral (Roco-Videla et al., 2024). No se aplicó a valores únicos ac

umulados de los índices de Shannon-Wiener, Simpson y Pielou por estación, debido a q

ue estos constituyen medidas descriptivas agregadas y no proporcionan observaciones in

dependientes suficientes para evaluar la normalidad. 
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Donde: 

W = Estadístico de Shapiro-Wilk (valores entre 0 y 1) 

xᵢ = i-ésimo valor de la muestra ordenada (x₁ ≤ x₂ ≤ ... ≤ xₙ) 

x̄ = Media de la muestra 

aᵢ = Coeficientes tabulados que dependen del tamaño muestral (n) 

n = Tamaño de la muestra 

7.9.2. Prueba de Kruskal - Wallis 

Se aplicó la prueba no paramétrica de Kruskal–Wallis para determinar la existencia de 

diferencias estadísticamente significativas entre las estaciones de muestreo. Esta prueba 

se basa en la comparación de rangos y permite evaluar muestras independientes sin asumir 

una distribución normal de los datos (Kruskal & Wallis, 1952). Se consideró un nivel de 

significancia de α = 0,05, estableciendo diferencias significativas cuando p < 0,05 

7.9.3. Correlación de Spearman 

El coeficiente de correlación de Spearman (rs) es una prueba no paramétrica utilizada 

para determinar la fuerza y dirección de la asociación entre dos variables mediante sus 

rangos, siendo apropiada para datos ordinales o cuando no se cumplen los supuestos 

requeridos por pruebas paramétricas. Sus valores oscilan entre −1 y +1, donde el signo 

indica la dirección de la asociación y la magnitud representa su intensidad (Wisniewski 

& Brannan, 2024). 

 

 

Donde:  

rs - corresponde al coeficiente de correlación de Spearman; di representa la diferencia 

entre los rangos de cada par de observaciones 

∑di2 - es la suma de las diferencias de rangos elevadas al cuadrado; y n corresponde al 

número total de pares de observaciones. La fórmula simplificada es aplicable cuando no 

existen empates entre los rangos. 

Cabe destacar, que toda la estadística y análisis de datos fueron realizados usando el 

programa PAST 4.03 
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7.10. Consideraciones Éticas y de Manipulación 

7.10.1. Marco Legal de la República del Ecuador. 

A continuación, se detallan los artículos obtenidos del reglamento denominado Ley para 

Conservación y Uso Sustentable de la Biodiversidad (2019): 

a) Ley para la Conservación y Uso Sustentable de la Biodiversidad. 

Título V: De la Información sobre la Biodiversidad 

Capítulo I: De la Investigación y el Monitoreo 

Artículo 91.- El Estado, a través del Ministerio del Ambiente y en coordinación con las 

universidades, entidades públicas y privadas involucradas, definirá las prioridades de 

investigación científica para la conservación y uso sustentable de la biodiversidad. 

Artículo 92.- Los pueblos indígenas, afro ecuatorianos y comunidades locales 

participarán en las actividades de investigación sobre la biodiversidad y sus componentes 

intangibles que se desarrollen dentro de sus tierras comunitarias o zonas de influencia. 

Artículo 94.- La participación de universidades, centros de investigación y empresas 

públicas y privadas nacionales y extranjeras en actividades de investigación y monitoreo 

será apoyada y autorizada siempre y cuando: 

a) Se realice en asociación con instituciones de investigación nacionales. 

b) Se realice con la participación y capacitación de investigadores nacionales. 

c) Se incluyan mecanismos de transferencia tecnológica y científica que sirvan al 

desarrollo de la capacidad científica nacional. 

d) Se respeten los conocimientos tradicionales y se garanticen los derechos de las 

comunidades y del Estado en el usufructo de cualquier beneficio económico derivado de 

estas investigaciones. 

A continuación, se detallan los artículos obtenidos del reglamento denominado Texto 

Unificado de Legislación Secundaria de Medio Ambiente (2017): 

b) Texto Unificado de Legislación Secundaria de Medio Ambiente. 

Libro IV: De la Biodiversidad 

Título II: De la Investigación, Colección y Exportación de Flora y Fauna Silvestre 
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Art. 6.- Toda investigación científica relativa a la flora y fauna silvestre a realizarse en el 

Patrimonio Nacional de Áreas Naturales por personas naturales o jurídicas, nacionales o 

extranjeras, requiere de la autorización emitida por el Distrito Regional correspondiente. 

Fuera del Patrimonio Nacional de Áreas Naturales, no se requiere autorización de 

investigación, salvo que el proyecto respectivo implique la recolección de especímenes o 

muestras. 

Art. 7.- El Ministerio del Ambiente dará un tratamiento diferenciado, facilitando o 

restringiendo las actividades planteadas en los proyectos de investigación científica de 

flora o fauna silvestres, entre otros en relación con los siguientes aspectos: 

a) El estado de conservación (estatus poblacional) de la (s) especie (s) sujeto (s) de 

investigación. 

b) El nivel de manipulación experimental o de otra índole sobre los individuos, las 

poblaciones o sus hábitats o su potencial impacto directo e indirecto sobre ellos, la 

sensibilidad ecológica y biológica de los organismos objeto de investigación y de los 

hábitats naturales donde se llevará a cabo la investigación. 

El presente estudio se basa en la identificación de especímenes in situ por medio 

fotográfico sin extracción de la fauna, mismo que cuenta con el permiso respectivo por 

parte del ministerio del ambiente, ver anexo 15. 

Autorización de recolección de especímenes de la diversidad biológica:  CÓDIGO 

MAE-ARSFC-2026-0094 
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8. RESULTADOS 

8.1. Esfuerzo de muestreo  

Se realizaron 8 monitoreos desde enero hasta abril del 2026, durante el estudio 

participaron tres personas para ambas estaciones de monitoreo, para Coquera se empleó 

un esfuerzo de muestreo de  6h/persona al día, dando un total de 18h/persona a la semana, 

que resulta un total de 144h/persona para todo el estudio, para Jocotoco se empleó un 

esfuerzo de muestreo de 7h/persona al día, dando un total de 21h/persona a la semana, 

que resulta un total de 168h/persona para todo el estudio, esta diferencia de hora entre 

estaciones se debe a la topografía y relieve del terreno.   

8.2. Determinación de actividades antropogénicas del área de estudio 

Los resultados de la matriz de Leopold evidenciaron diferencias marcadas en la intensidad 

de los impactos ambientales entre ambas estaciones. La estación Coquera presentó un 

impacto agregado de -2475, mientras que la estación Jocotoco registró únicamente -38, 

indicando una presión antropogénica considerablemente menor en esta última. Esta 

diferencia refleja la influencia de las prácticas agrícolas y del uso intensivo del suelo sobre 

la estructura ecológica del bosque (anexo 18-19). 

Por lo tanto, los valores permitieron clasificar a la estación Coquera como una zona de 

alta intensidad antropogénica, dominada por actividades agrícolas y de manejo intensivo 

del terreno; mientras que la estación Jocotoco fue catalogada como una zona de baja 

intensidad antropogénica, donde predominan acciones orientadas a la conservación 

ambiental. 

La marcada diferencia entre ambas estaciones evidencia que la transformación del 

paisaje, asociada principalmente a actividades productivas, genera un mayor grado de 

alteración de los componentes ambientales. Si bien el estudio no permite establecer una 

relación causal directa con la abundancia de ofidios, los impactos registrados en Coquera 

sugieren una mayor modificación de las condiciones ecológicas necesarias para su 

supervivencia, particularmente en la disponibilidad de refugios y presas, así como en la 

estabilidad de las condiciones micro climáticas (Figura 4). 
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Figura 4. Impacto agregado de las estaciones evaluadas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.2.1. Estación Coquera – área de mayor intervención 

8.2.1.1. Actividades antropogénicas 

La distribución porcentual de las actividades evidenció que la quema de maleza fue la 

actividad con mayor incidencia ambiental, representando el -23 % del impacto total 

registrado en la estación Coquera. Esta actividad genera una reducción inmediata de la 

cobertura vegetal, pérdida de refugios naturales y alteración de las condiciones micro 

climáticas del suelo, factores que pueden influir en la presencia de los ofidios. 

La agricultura constituyó la segunda actividad más impactante con el -20 %, seguida por 

el uso de agroquímicos (-14 %) y la presencia de estructuras e infraestructura (-13 %). En 

conjunto, estas actividades representaron más del 47 % del impacto total, evidenciando 

que el manejo productivo del terreno es el principal factor de transformación ambiental 

en la zona evaluada. 

La apertura de senderos contribuyó con el -12% del impacto acumulado, favoreciendo la 

fragmentación de la cobertura vegetal y el incremento de bordes ecológicos. Por su parte, 

las actividades relacionadas con el transporte (-9%) y los asentamientos residenciales (-

7%) reflejan la influencia de la presencia humana constante dentro del paisaje. 

Finalmente, el manejo y acumulación de residuos sólidos presentó el menor porcentaje 

de afectación (-2%), aunque su impacto no debe subestimarse, ya que puede generar 

contaminación localizada y afectar indirectamente la fauna silvestre presente en el área. 
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En términos generales, los resultados indican que las actividades asociadas al manejo 

agrícola intensivo, particularmente la quema de vegetación, la agricultura y la aplicación 

de agroquímicos, constituyen los principales factores de presión antropogénica en la 

estación Coquera. Estas actividades contribuyen a la modificación de la estructura del 

hábitat y podrían afectar indirectamente la biodiversidad de ofidios mediante cambios en 

la cobertura vegetal, la disponibilidad de refugios y las condiciones ambientales del 

bosque (Figura 5).  

Figura 5. Porcentaje de los impactos por actividad antropogénica en Coquera. 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.2.1.2. Componentes ambientales 

Los resultados evidenciaron que el componente animales terrestres presentó el mayor 

nivel de afectación, acumulando un impacto de -467, equivalente al -19 % del total 

registrado. Este resultado refleja que las actividades desarrolladas en la estación Coquera 

generan una presión importante sobre la fauna silvestre presente en el área, incluyendo 

potencialmente a los ofidios, debido a la alteración de refugios, áreas de desplazamiento 

y disponibilidad de recursos alimenticios. 

El segundo componente más afectado correspondió a los bosques, con un impacto de -

391 (-16%). Este valor está asociado principalmente a la quema de vegetación, apertura 

de senderos y actividades agrícolas que reducen la continuidad de la cobertura vegetal. 

La pérdida de bosque modifica la estructura del hábitat y disminuye la disponibilidad de 

microambientes adecuados para numerosas especies de reptiles. 
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El suelo presentó un impacto acumulado de -364 (-15%), evidenciando procesos de 

alteración relacionados con las actividades agrícolas, tránsito de maquinaria y apertura de 

áreas para cultivo. Estas modificaciones pueden afectar la infiltración de agua, la 

estabilidad del terreno y la disponibilidad de refugios utilizados por especies de hábitos 

terrestres. 

Los componentes de arbustos (-353; -15 %) y árboles (-332; -13 %) también mostraron 

altos niveles de afectación. La disminución de estos elementos vegetales implica una 

reducción de la heterogeneidad estructural del ecosistema, afectando zonas de refugio, 

termorregulación y sitios de alimentación para la fauna asociada al bosque. 

Por otra parte, la forma del terreno registró un impacto de -252 (-10%), asociado 

principalmente a la apertura de senderos, construcciones y movimientos de suelo. Aunque 

presentó una afectación menor respecto a los componentes biológicos, su alteración puede 

influir indirectamente sobre los procesos ecológicos y la dinámica hidrológica local. 

Finalmente, las variables micro climáticas de temperatura (-95; -4%) y humedad (-89; -

3%) fueron las menos afectadas dentro de la matriz. Sin embargo, estos cambios pueden 

tener relevancia ecológica debido a que los ofidios son organismos ectotermos cuya 

actividad y distribución dependen directamente de las condiciones térmicas y de humedad 

del ambiente (Figura 6). 

Figura 6.  Porcentaje de impactos por factores antropogénicos en Coquera. 
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8.2.2. Estación Jocotoco - área de menor intervención 

8.2.2.1. Actividades antropogénicas 

La distribución porcentual de los impactos registrados en la estación Jocotoco evidenció 

que la gestión de vida silvestre presentó la mayor contribución relativa, con un impacto 

positivo de +178, equivalente al +37 % de la magnitud total evaluada. Este resultado 

evidencia la importancia de las acciones orientadas al manejo y conservación del área, las 

cuales contribuyen favorablemente al mantenimiento de las condiciones ambientales del 

ecosistema. 

Entre las interacciones negativas, carreteras y puentes presentaron la mayor contribución, 

con un impacto de −102 (-21 %), seguido de caminos y senderos, con −49 (-10%), y el 

control de maleza, con −44 (-9%). Estas actividades representan fuentes de perturbación 

dentro de la estación, principalmente por la modificación localizada de la cobertura 

vegetal, el tránsito y la alteración física de determinadas áreas del bosque. 

Por otra parte, la eliminación de basura registró un impacto positivo de +43 (+9%), lo 

cual puede interpretarse como una acción favorable asociada al mantenimiento del área. 

Los automóviles representaron el -5%, las estructuras de recreación el -5% y las barreras 

y cercas el -3% de la magnitud total de los impactos evaluados. 

En términos generales, aunque se identificaron actividades con efectos negativos, las 

acciones relacionadas con la gestión y conservación contribuyeron a contrarrestar 

parcialmente estas perturbaciones, dando como resultado un balance ambiental agregado 

de −38. Esto concuerda con la condición de Jocotoco como la estación de menor 

intervención antropogénica considerada en el estudio. La tesis también señala que las 

acciones de gestión del área protegida contribuyeron a reducir la magnitud de las 

perturbaciones observadas (Figura 7). 
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Figura 7.  Porcentaje de los impactos por actividad antropogénica en Jocotoco 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.2.2.2. Componentes ambientales 

Los resultados evidenciaron que el suelo presentó la mayor contribución negativa entre 

los componentes ambientales evaluados, con un impacto agregado de −24, equivalente al 

29 % de la magnitud total. Este resultado sugiere que las actividades desarrolladas dentro 

de Jocotoco generan principalmente modificaciones localizadas sobre las características 

físicas del sustrato, especialmente aquellas relacionadas con caminos, senderos e 

infraestructura. 

La forma del terreno constituyó el segundo componente con mayor contribución negativa, 

registrando −23 (27%). Este resultado puede estar relacionado con las modificaciones 

físicas necesarias para el establecimiento y mantenimiento de senderos y otras estructuras 

presentes dentro del área. 

En contraste, los arbustos presentaron un impacto positivo de +21, correspondiente al 

+25%, constituyéndose en el principal componente ambiental favorecido dentro de la 

matriz. Este comportamiento está relacionado principalmente con las acciones de gestión 

de la vida silvestre y conservación desarrolladas en la estación, las cuales favorecen el 

mantenimiento de la cobertura vegetal y de la estructura del hábitat. 

La humedad presentó una contribución negativa relativamente baja de −6 (-7%), mientras 

que la temperatura representó −3 (-4 %). Por su parte, árboles -2 (-3%), bosques y 

animales terrestres registraron valores de −1 (-2%) cada uno, y la fauna silvestre presentó 

el menor impacto negativo, con −1 (-1%).  
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En conjunto, los resultados muestran que en Jocotoco las mayores alteraciones se 

concentraron principalmente en componentes físicos como el suelo y la forma del terreno, 

mientras que la vegetación arbustiva presentó un balance favorable. Este patrón es 

coherente con una estación sometida a una menor presión antropogénica y con presencia 

de acciones orientadas a la conservación. Además, la tesis describe a Jocotoco como un 

área de conservación donde las acciones de manejo contribuyen a reducir la magnitud de 

las perturbaciones (Figura 8). 

Figura 8.  Porcentaje de impactos por factores antropogénicos en Jocotoco.  

 

 

 

 

 

 

 

 

8.3. Ofidios registrados en las estaciones de muestreo  

Se colectaron un total de 28 individuos, distribuidos en 10 especies en las 2 estaciones en 

las que se realizó el estudio (Coquera y Jocotoco).  

8.3.1. Distribución de ofidios  

Mediante la georreferenciación de los registros obtenidos durante el periodo diurno se 

determinó la distribución espacial de los ofidios en las estaciones Coquera y Jocotoco, las 

cuales representan condiciones contrastantes de intervención antropogénica dentro del 

Bosque Húmedo de Ayampe, por lo tanto Coquera corresponde a una zona agrícola 

altamente intervenida en la cual se registró 4 individuos y 3 especies (Boa imperator, 

Bothrops asper y Drymarchon melanurus), mientras que Jocotoco presento una cobertura 

vegetal más conservada y menor presencia de actividades humanas, por lo tanto se 

registró 1 especie con 1 individuo de Drymarchon melanurus durante los muestreos 

diurnos, las cuales se encontraron distribuidos en diferentes puntos dentro del área 
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delimitada, por lo tanto, la distribución espacial muestra, una mayor concentración de 

registros diurnos en Coquera en comparación con Jocotoco, esta diferencia podría estar 

relacionada con la disponibilidad de refugios, recursos alimenticios y microhábitats 

utilizados por los ofidios durante las horas diurnas, así como con las características 

particulares que presenta cada estación (Figura 9). 

Figura 9. Georreferenciación diurna con las especies encontradas en las dos estaciones de 

monitoreo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Durante el periodo nocturno, la georreferenciación evidenció una mayor cantidad de 

registros y una mayor riqueza de especies en comparación con el periodo diurno, por lo 

tanto en la estación Coquera se registraron un total de 11 individuos correspondientes a 8 

especies (Boa imperator, Coniophanes dromiciformis, Dipsas andiana, Leptodeira 

ornata, Oxyrhopus petolarius, Sibon bevridgeleyi, Stenorrhina degenhardtii y Bothrops 

asper), observándose registros distribuidos a lo largo del área delimitada, por el contrario 

en la estación Jocotoco, los registros un total de 12 individuos correspondiente a 5 

especies  (Dipsas andiana, Leptodeira ornata, Oxyrhopus petolarius, Bothrops asper y 

Micrurus bocourti), distribuidos en el área de muestreo, además en términos espaciales, 

ambos sitios presentaron registros nocturnos; sin embargo, Coquera mostró una mayor 
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riqueza de especies, mientras que Jocotoco presentó una menor variedad de especies 

dentro del área evaluada, por lo tanto, estos resultados describen diferencias en la 

distribución observada entre las estaciones y periodos de muestreo, esta diferencia podría 

estar relacionada con una mayor actividad de los ofidios en la búsqueda de alimento, 

desplazamiento y uso de diferentes refugios y microhábitats, favoreciendo así su 

detección durante los recorridos de muestreo (Figura 10). 

Figura 10. Georreferenciación nocturna con las especies encontradas en las dos estaciones de 

monitoreo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.3.2. Abundancia de ofidios  

En cuanto a la composición de especies por familia, se registraron cinco familias de 

ofidios durante el estudio. La familia Dipsadidae presentó la mayor riqueza, con 5 

especies, seguida de Colubridae, con 2 especies, continuando con las familias Boidae, 

Viperidae y Elapidae las cuales estuvieron representadas por 1 especie cada una. Estos 

resultados evidencian una mayor representación de la familia Dipsadidae dentro de la 

composición de ofidios registrada en el área de estudio, mientras que las demás familias 

presentaron una menor riqueza de especies. (Figura 11).  
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Figura 11. Familias colectadas en las dos estaciones de muestreo 

 

 

 

 

 

 

 

En la estación Coquera se registraron cuatro familias de ofidios, siendo Dipsadidae la 

familia con mayor riqueza, con 4 especies, seguida de Colubridae, con 2 especies. Por su 

parte, las familias Boidae y Viperidae estuvieron representadas por 1 especie cada una, 

mientras que no se registraron especies pertenecientes a la familia Elapidae. Estos 

resultados evidencian una mayor representación de Dipsadidae en esta estación, en 

comparación con las demás familias registradas (Figura 12). 

Figura 12. Familias colectadas en la estación Coquera 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En la estación Jocotoco se registraron cuatro familias de ofidios, destacándose Dipsadidae 

con la mayor riqueza, representada por 4 especies. Las familias Viperidae, Colubridae y 

Elapidae estuvieron representadas por 1 especie cada una, mientras que no se registraron 

especies pertenecientes a la familia Boidae durante el período de estudio. Estos resultados 
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evidencian una mayor representación de Dipsadidae en la estación Jocotoco, mientras que 

las demás familias registradas presentaron una menor riqueza de especies (Figura 13). 

Figura 13. Familias colectadas en la estación Jocotoco 

 

 

 

 

 

 

 

 

En cuanto a la abundancia mensual de ofidios, durante el mes de enero se registró el 

mayor número de individuos en ambas estaciones, con 9 individuos en Coquera y 6 

individuos en Jocotoco. Para febrero, la abundancia disminuyó considerablemente, 

registrándose 2 individuos en Coquera y 1 individuo en Jocotoco. En marzo, se 

contabilizó 1 individuo en Coquera y 2 individuos en Jocotoco, mientras que en abril se 

observó un incremento en ambas estaciones, con 3 individuos en Coquera y 4 individuos 

en Jocotoco.  

En general, la estación Coquera presentó una mayor abundancia durante los primeros 

meses de monitoreo, principalmente en enero y febrero, mientras que Jocotoco registró 

valores superiores durante marzo y abril. (Figura 14) 

Figura 14. Abundancia absoluta mensual de ofidios registrados en las estaciones de monitoreo 
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En cuanto a la abundancia total de ofidios por especie, se registraron 10 especies durante 

el período de estudio. Las especies con mayor número de individuos fueron Bothrops 

asper, Leptodeira ornata y Oxyrhopus petolarius, con 5 individuos cada una. A 

continuación, Boa imperator y Dipsas andiana presentaron 3 individuos cada una, 

mientras que Drymarchon melanurus y Stenorrhina degenhardtii registraron 2 individuos 

cada una. Por su parte, Sibon bevridgelyi, Micrurus bocourti y Coniophanes 

dromiciformis estuvieron representadas por 1 individuo cada una, constituyéndose como 

las especies con menor abundancia registrada durante el estudio. (Figura 15). 

Figura 15. Abundancia absoluta de ofidios registrados en las dos estaciones de monitoreo 

 

 

 

 

 

 

 

En la estación Coquera, la mayor abundancia de ofidios se registró durante el período 

nocturno, destacándose Oxyrhopus petolarius con 3 individuos, seguido de Leptodeira 

ornata y Stenorrhina degenhardtii, con 2 individuos cada una. Por su parte, Boa 

imperator, Sibon bevridgelyi, Dipsas andiana y Coniophanes dromiciformis registraron 

1 individuo cada una durante este período. En los registros diurnos, Boa imperator 

presentó la mayor abundancia con 2 individuos, mientras que Bothrops asper y 

Drymarchon melanurus registraron 1 individuo cada una. En general, los resultados 

muestran una mayor abundancia y representación de especies durante el período nocturno 

en comparación con el diurno. (Figura 16).  

 

 

 



43 

 

Figura 16. Abundancia relativa de ofidios diurno y nocturnos registrados en la estación Coquera 

durante la noche 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En la estación Jocotoco, la mayor abundancia de ofidios se registró durante el período 

nocturno, destacándose Bothrops asper con 4 individuos, seguido de Leptodeira ornata 

con 3 individuos y Dipsas andiana con 2 individuos. Por su parte, Oxyrhopus petolarius 

y Micrurus bocourti registraron 1 individuo cada una durante este período. En el período 

diurno, únicamente se registró Drymarchon melanurus, con 1 individuo. En general, los 

resultados evidencian una mayor abundancia y representación de especies durante el 

período nocturno en comparación con el diurno (Figura 17). 

Figura 17. Abundancia relativa de ofidios diurno y nocturnos registrados en la estación Jocotoco 
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8.4. Índices ecológicos  

8.4.1. Índice de Shannon-Wiener 

Durante el periodo diurno, el índice de Shannon-Wiener mostró un mayor valor en 

Coquera (H' = 1,03) en comparación con Jocotoco (H' = 0,01), lo que indica una mayor 

diversidad de especies registrada en el primer sitio durante el periodo de muestreo. No 

obstante, estos valores corresponden a índices descriptivos obtenidos para cada estación 

y deben interpretarse considerando el reducido número de unidades espaciales evaluadas 

y el carácter exploratorio del estudio.  

En consecuencia, las diferencias observadas representan tendencias registradas entre los 

sitios de estudio y no permiten establecer inferencias concluyentes sobre el efecto de la 

intervención antrópica (Figura 18).  

Figura 18. Índice de diversidad de Shannon-Wiener de ofidios por estación de muestreo del 

Bosque Húmedo de Ayampe durante el día. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Durante el periodo nocturno, el índice de Shannon-Wiener presentó valores relativamente 

similares entre ambas estaciones, registrándose un valor de H' = 1,84 en Coquera y H' = 

1,51 en Jocotoco. Estos resultados indican una diversidad comparable entre los sitios 

durante los muestreos nocturnos; sin embargo, debido a las características del diseño de 

muestreo, los valores deben interpretarse como una descripción de la diversidad 

registrada en los sitios evaluados y no como evidencia de diferencias concluyentes entre 

estaciones (Figura 19). 
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Figura 19. Índice de diversidad de Shannon-Wiener de ofidios por estación de muestreo del 

Bosque Húmedo de Ayampe durante la noche. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.5. Variables ambientales  

8.5.1. Temperatura 

Durante el período diurno, la Estación 1 (Coquera) registró una temperatura promedio de 

29,58 ± 1,38 °C, mientras que en la Estación 2 (Jocotoco) se obtuvo un valor similar de 

29,75 ± 1,29 °C. Durante el período nocturno, la temperatura promedio disminuyó en 

ambas estaciones, registrándose 24,67 ± 1,43 °C en Coquera y 25,25 ± 1,23 °C en 

Jocotoco (Figura 20).  

Figura 20. Temperatura por estación 
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8.5.2. Humedad 

Durante el período diurno, la Estación 1 (Coquera) registró una humedad promedio de 72 

% ± 0,023, mientras que la Estación 2 (Jocotoco) presentó un promedio de 76 % ± 0,045. 

Durante el período nocturno, la humedad aumentó en ambas estaciones, alcanzando un 

promedio de 82 % ± 0,05 en Coquera y 83 % ± 0,044 en Jocotoco (Figura 21). 

Figura 21. Humedad relativa por estación 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.6. Análisis Estadístico  

8.6.1. Prueba de Shapiro – Wilk 

Se evidenció que los datos de abundancia de ofidios no presentaron una distribución 

normal en ninguna de las combinaciones evaluadas entre estación y período de muestreo. 

En Coquera se obtuvieron valores de W = 0,5919 (p < 0,001) durante el período diurno y 

W = 0,8181 (p = 0,0152) durante el período nocturno. En Jocotoco se registraron valores 

de W = 0,3269 (p < 0,001) durante el día y W = 0,8077 (p = 0,0115) durante la noche. 

Debido a que en todos los casos se obtuvieron valores de p < 0,05, los datos no 

presentaron una distribución normal, justificando la aplicación de una prueba no 

paramétrica para la comparación entre estaciones. 

8.6.2. Prueba de Kruskal – Wallis 

La prueba de Kruskal–Wallis aplicada a la abundancia de ofidios no mostró diferencias 

estadísticamente significativas entre las estaciones Coquera y Jocotoco durante el período 

diurno (H = 1,240; p = 0,2655). De igual manera, durante el período nocturno no se 

registraron diferencias estadísticamente significativas entre ambas estaciones (H = 

0,1021; p = 0,7494). Por lo tanto, aunque la abundancia registrada presentó variaciones 
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entre las estaciones y períodos de muestreo, estas diferencias no fueron estadísticamente 

significativas (p > 0,05). 

8.6.3. Correlación de Spearman  

8.6.3.1. Temperatura  

En relación con la temperatura y la abundancia de ofidios, se observó una tendencia 

negativa, evidenciándose una disminución de la abundancia conforme aumentaron los 

valores de temperatura. El análisis de regresión lineal determinó una correlación negativa 

moderada entre ambas variables (r = −0,505), con un coeficiente de determinación de R² 

= 0,255, indicando que la temperatura explicó aproximadamente el 25,5 % de la variación 

observada en la abundancia de ofidios.  

Esta relación fue estadísticamente significativa (p < 0,001), evidenciando una asociación 

inversa entre la temperatura y la abundancia registrada durante el período de estudio 

(Figura 22). 

Figura 22.  Relación entre la temperatura y la abundancia de ofidios registrados en las estaciones 

de monitoreo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.6.3.2. Humedad  

En relación con la humedad y la abundancia de ofidios, se observó una ligera tendencia 

positiva, evidenciada por el incremento de la línea de regresión conforme aumentaron los 

valores de humedad. Sin embargo, el análisis de regresión lineal determinó una 

correlación positiva débil entre ambas variables (r = 0,170), con un coeficiente de 

Nota. Relación entre la temperatura y la abundancia de ofidios durante el período de estudio. La línea 

representa el ajuste mediante regresión lineal 
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determinación de R² = 0,029, indicando que la humedad explicó aproximadamente el 2,9 

% de la variación observada en la abundancia de ofidios.  

Esta relación no fue estadísticamente significativa (p = 0,249), por lo que no se evidenció 

una asociación lineal significativa entre la humedad y la abundancia registrada durante el 

período de estudio (Figura 23). 

Figura 23.  Relación entre la humedad relativa y la abundancia de ofidios registrados en las 

estaciones de monitoreo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Relación entre la humedad y la abundancia de ofidios durante el período de estudio. La línea 

representa el ajuste mediante regresión lineal 
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9. DISCUSIÓN 

Los resultados de la matriz de Leopold evidenciaron una marcada diferencia en el grado 

de intervención antropogénica entre las estaciones, con un impacto agregado de −2475 

en Coquera y −38 en Jocotoco. En Coquera, las principales presiones estuvieron 

relacionadas con la quema de maleza, agricultura, uso de agroquímicos e infraestructura, 

mientras que Jocotoco presentó una menor alteración y acciones favorables asociadas con 

la gestión de vida silvestre. Estos resultados coinciden con Castillo-Peñarredonda et al. 

(2024), quienes señalan que los cambios en la cobertura generados por actividades 

agrícolas pueden modificar las condiciones del hábitat de anfibios y reptiles. Asimismo, 

Stephenson et al. (2024) indican que la presencia de serpientes en paisajes agrícolas 

depende de factores como la cobertura vegetal, la diversidad estructural y las 

características de los parches de hábitat. 

Durante el estudio se registraron 28 individuos, distribuidos en 10 especies y cinco 

familias, siendo Dipsadidae la de mayor riqueza. Las especies con mayor abundancia 

fueron Bothrops asper, Leptodeira ornata y Oxyrhopus petolarius, con cinco individuos 

cada una. La composición registrada puede estar relacionada con la capacidad de algunas 

especies para utilizar diferentes tipos de cobertura y microhábitats dentro de paisajes 

heterogéneos. Rosas-Espinoza et al. (2024) determinaron que los reptiles pueden persistir 

en ambientes modificados cuando existe disponibilidad de recursos, refugios y 

heterogeneidad estructural, lo que permite interpretar la presencia de varias especies en 

Coquera a pesar de su mayor nivel de intervención. 

La distribución espacial evidenció una mayor cantidad de registros durante el período 

nocturno. En Coquera se registraron 4 individuos de 3 especies durante el día y 11 

individuos de 8 especies durante la noche, mientras que Jocotoco presentó 1 individuo 

durante el día y 12 individuos correspondientes a 5 especies durante la noche. Este patrón 

puede estar relacionado con la actividad propia de las especies y con condiciones 

microambientales más favorables durante la noche. Mulhall et al. (2024) señalan que la 

distribución de reptiles responde tanto a la estructura local del hábitat como a las 

características del paisaje, mientras que Hoefer et al. (2024) destacan que la detectabilidad 

de los reptiles varía según sus patrones de actividad y el método de muestreo utilizado. 
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En cuanto a la diversidad, el índice de Shannon-Wiener presentó valores mayores durante 

la noche, con H' = 1,84 en Coquera y H' = 1,51 en Jocotoco, mientras que durante el día 

se registraron H' = 1,03 y H' = 0,01, respectivamente. Aunque Coquera presentó mayor 

diversidad descriptiva pese a su mayor intervención, este resultado no indica que las 

actividades antropogénicas favorezcan a los ofidios. Rosas-Espinoza et al. (2024) señalan 

que la diversidad de reptiles en paisajes modificados depende de la disponibilidad de 

recursos y de la estructura del hábitat, por lo que las diferencias observadas deben 

considerarse como tendencias ecológicas y no como una respuesta directa al nivel de 

perturbación. 

Las variables ambientales mostraron diferencias entre los períodos de muestreo. Durante 

el día, la temperatura promedio fue cercana a 29 °C en ambas estaciones, mientras que 

durante la noche disminuyó aproximadamente a 24–25 °C; en contraste, la humedad 

aumentó hasta 82–83 %. Estas condiciones coincidieron con una mayor cantidad de 

registros nocturnos. Ríos-Orjuela et al. (2024) señalan que variables como la humedad, 

sombra y características del microhábitat influyen en la diversidad de la herpetofauna, 

mientras que Rosas-Espinoza et al. (2024) destacan la importancia conjunta de las 

variables ambientales y la estructura del hábitat en la distribución de reptiles. 

La prueba de Kruskal-Wallis no mostró diferencias estadísticamente significativas en la 

abundancia de ofidios entre Coquera y Jocotoco, ni durante el día (p = 0,2655) ni durante 

la noche (p = 0,7494). Esto indica que, aunque descriptivamente se observaron 

variaciones en riqueza y abundancia, estas no permiten afirmar que el grado de 

intervención antropogénica haya generado diferencias significativas entre estaciones. 

Stephenson et al. (2024) sostienen que la respuesta de serpientes y lagartijas en paisajes 

modificados depende de múltiples características del hábitat y del paisaje, lo que coincide 

con la ausencia de un patrón estadístico claramente atribuible únicamente al nivel de 

intervención. 

Finalmente, la temperatura presentó una correlación negativa moderada y significativa 

con la abundancia de ofidios (r = −0,505; R² = 0,255; p < 0,001), mientras que la humedad 

mostró una correlación positiva débil y no significativa (r = 0,170; R² = 0,029; p = 0,249). 

Esto indica que la temperatura tuvo una mayor asociación con la abundancia registrada 

durante el período de estudio, coincidiendo con Rincón-Aranguri et al. (2023) los cuales 

señalan que la diversidad de serpientes puede estar influenciada por múltiples variables 

ambientales y del paisaje.  
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10. CONCLUSIONES 

 

• Con respecto a la matriz de Leopold la cual evidenció una mayor intervención en 

la estación Coquera reflejando (−2475) a comparación de la estación Jocotoco que 

presentó (−38), esto indica que principalmente están asociadas a las actividades 

agrícolas y manejo del terreno. Estas presiones podrían alterar la estructura del 

hábitat y reducir refugios y recursos, influyendo en la distribución, abundancia y 

diversidad de los ofidios. 

 

• Se registraron 28 individuos, distribuidos en 10 especies y cinco familias, con 

predominio de Dipsadidae y una mayor riqueza y diversidad durante el período 

nocturno. Sin embargo, la abundancia no presentó diferencias estadísticamente 

significativas entre Coquera y Jocotoco, tanto durante el día (p = 0,2655) como 

durante la noche (p = 0,7494). 

 

• Se determinó que la temperatura presentó una correlación negativa moderada y 

significativa con la abundancia de ofidios (r = −0,505; p < 0,001), mientras que la 

humedad mostró una relación positiva débil y no significativa (r = 0,170; p = 

0,249), determinándose que la temperatura tuvo una mayor asociación con la 

abundancia durante el período estudiado. 
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11. RECOMENDACIONES 

 

• Implementar medidas de manejo ambiental en Coquera para reducir la quema de 

vegetación, racionalizar el uso de agroquímicos y evitar la pérdida innecesaria de 

cobertura vegetal, además se recomienda conservar refugios naturales y la 

conectividad con los remanentes de bosque, manteniendo las acciones de 

conservación desarrolladas en Jocotoco. 

 

• Ampliar el esfuerzo de muestreo mediante monitoreos que incluyan las épocas 

lluviosa y seca, manteniendo recorridos diurnos y nocturnos y aumentando el 

número de monitoreos, con el propósito de obtener una mayor representatividad 

de la comunidad de ofidios presente en el Bosque Húmedo de Ayampe. 

 

• Incorporar en futuras investigaciones un mayor número de estaciones con 

diferentes grados de intervención antropogénica y evaluar variables adicionales 

del hábitat, como cobertura vegetal, hojarasca y disponibilidad de refugios, para 

comprender mejor los factores relacionados con la distribución y abundancia de 

los ofidios. 
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13. ANEXOS 

Figura 24. Variables ambientales diurnas y nocturnas de las estaciones. 

 

 

 

 

 

  

 

 

Figura 25. Visita del tutor para 

corroborar los monitoreos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 26. Evidencia del registro de Boa 

imperator. 
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Figura 27. Vista del sendero de mi 

estación Jocotoco 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 28. Presencia de residuos sólidos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 29. Caída de palmeras por baja 

porosidad del suelo debido a fuertes 

lluvias. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 30. Registro de Boa imperator 

observada en palma de coco en la 

hacienda Coquera 
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Figura 31. Evidencia de erosión y 

deslizamiento del suelo en el sitio de 

muestreo. 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 32. Apertura de camino con 

maquinaria pesada. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 33. Parte frontal y limpieza de la 

estación con guadaña, vista hacia la 

carretera 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 34. Apertura del sendero dentro de 

la estación de conserva Jocotoco 
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Figura 35. Agrupación de cocos 

descartados 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 36. Punto de referencia temporal utilizado para facilitar la ubicación durante los monitoreos 

en la hacienda La Coquera. 
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Figura 37. Quema de vegetación para mantenimiento del terreno en la hacienda La Coquera. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 38. Diversas actividades que se realizan dentro de la estación la hacienda Coquera para su 

mantenimiento. 
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Figura 39. Matriz de Leopold Hacienda Coquera 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 40. Matriz de Leopold Reserva Jocotoco 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 42.  
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Figura 41. Valores de impactos positivos 

 

Figura 42. Valores de impactos negativos 
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Tabla 1. Valores de impacto en actividades antropogénicas en Coquera 

Actividad Impacto Porcentaje 

Quema de maleza -569 -23% 

Agricultura -496 -20% 

Agroquímicos -341 -14% 

Estructuras -332 -13% 

Senderos -291 -12% 

Transporte -212 -9% 

Residencial -178 -7% 

Residuos -56 -2% 

 

Tabla 2. Valores de impacto en factores antropogénicos en Coquera 

Factores Impacto Porcentaje 

Animales terrestres -467 -18% 

Bosques -391 -15% 

Suelo -364 -14% 

Arbustos -353 -14% 

Árboles -332 -13% 

Forma del terreno -252 -10% 

Productos agrícolas -132 -5% 

Temperatura -95 -4% 

Humedad -89 -3% 

 

Tabla 3. Valores de impacto en actividades antropogénicas en Jocotoco 

Actividad Impacto Porcentaje 

Carreteras y puentes -102 -21% 

Caminos y senderos -49 -10% 

Control de maleza -44 -9% 

Automóviles -26 -5% 

Estructuras de recreación -24 -5% 

Barreras y cercas -14 -3% 

Eliminación de basura +43 +9% 

Gestión de vida silvestre +178 +37% 
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Tabla 4. Valores de impacto en factores antropogénicos en Jocotoco 

Factores Impacto Porcentaje 

Suelo  -24 -29% 

Forma del terreno -23 -27% 

Humedad -6 -7% 

Temperatura -3 -4% 

Árboles -2 -2% 

Bosques -2 -2% 

Fauna silvestre -1 -1% 

Animales terrestres +2 +2% 

Arbustos +21 +25% 

 

Tabla 5. Número total de especies por familia 

Familia N° Especies 

Boidae 1 

Viperidae 1 

Dipsadidae 5 

Colubridae 2 

Elapidae 1 

 

Tabla 6. Número total de especies por familia de la estación Coquera 

Familia N° Especies 

Boidae 1 

Viperidae 1 

Dipsadidae 4 

Colubridae 2 

Elapidae 0 

 

Tabla 7. Número total de especies por familia de la estación Jocotoco 

Familia N° Especies 

Boidae 0 

Viperidae 1 

Dipsadidae 4 

Colubridae 1 

Elapidae 1 
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Tabla 8. Abundancia de ofidios por estaciones 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 9. Abundancia de especies de la estación Coquera 

Especies Diurno Nocturno 

Boa imperator 2 1 

Bothrops asper 1   

Sibon bevridgelyi   1 

Dipsas andiana   1 

Leptodeira ornata   2 

Oxyrhopus petolarius   3 

Micrurus bocourti     

Drymarchon melanurus 1   

Stenorrhina degenhardtii   2 

Coniophanes dromiciformis   1 

 

Tabla 10. Abundancia de especies de la estación Jocotoco 

Especies Diurno Nocturno 

Boa imperator     

Bothrops asper   4 

Sibon bevridgelyi     

Dipsas andiana   2 

Leptodeira ornata   3 

Oxyrhopus petolarius   1 

Micrurus bocourti   1 

Drymarchon melanurus 1   

Stenorrhina degenhardtii     

Coniophanes dromiciformis     

 

Tabla 11. Abundania de especies por estación por mes 

Mes Coquera Jocotoco 

Enero  9 6 

Febrero 2 1 

Marzo 1 2 

Abril 3 4 
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Tabla 12. Índices ecológicos diurnos y nocturnos 

Estaciones  Diversidad Shannon D Diversidad Shannon N 

Coquera 1,03 1,84 

Jocotoco 0,01 1,51 

 

Tabla 13. Base de datos de las variables ambientales de cada salida de monitoreo 

Fecha Mes Estación Periodo Temperatura (°C) Humedad (%) 

13-ene ENERO Coquera Diurno 27 73% 

Nocturno 25 75% 

14-ene Jocotoco Diurno 27 79% 

Nocturno 26 72% 

15-ene Coquera Diurno 28 76% 

Nocturno 24 80% 

26-ene Jocotoco Diurno 28 81% 

Nocturno 24 84% 

27-ene Coquera Diurno 30 71% 

Nocturno 23 79% 

28-ene Jocotoco Diurno 29 76% 

Nocturno 24 88% 

10-feb FEBRERO Coquera Diurno 27 77% 

Nocturno 24 89% 

11-feb Jocotoco Diurno 31 69% 

Nocturno 26 83% 

12-feb Coquera Diurno 31 70% 

Nocturno 23 86% 

23-feb Jocotoco Diurno 30 85% 

Nocturno 24 88% 

24-feb Coquera Diurno 31 69% 

Nocturno 27 93% 

25-feb Jocotoco Diurno 29 82% 

Nocturno 25 86% 

9-mar MARZO Coquera Diurno 30 72% 

Nocturno 27 82% 

10-mar Jocotoco Diurno 31 73% 

Nocturno 27 77% 

11-mar Coquera Diurno 31 71% 

Nocturno 26 80% 

23-mar Jocotoco Diurno 31 74% 

Nocturno 25 82% 

24-mar Coquera Diurno 30 73% 

Nocturno 26 76% 

25-mar Jocotoco Diurno 31 75% 

Nocturno 28 84% 
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11-abr ABRIL Coquera Diurno 30 70% 

Nocturno 24 83% 

12-abr Jocotoco Diurno 30 72% 

Nocturno 25 85% 

13-abr Coquera Diurno 30 71% 

Nocturno 23 84% 

22-abr Jocotoco Diurno 31 73% 

Nocturno 25 85% 

23-abr Coquera Diurno 30 72% 

Nocturno 24 78% 

24-abr Jocotoco Diurno 29 76% 

Nocturno 24 82% 

 

Tabla 14. Base de datos para Test de Shapiro Wilk y Kruskall Wallis 

Coquera - D Coquera - N Jocotoco - D Jocotoco - N 

0 2 0 2 

2 1 1 1 

1 3 0 1 

0 0 0 1 

0 1 0 0 

1 0 0 0 

0 0 0 1 

0 1 0 0 

0 0 0 1 

0 1 0 1 

0 1 0 3 

0 1 0 1 
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Identificación de especies 

1. Oxyrhopus petolarius 

Reino: Animalia 

   Filo: Chordata 

      Clase: Reptilia 

         Orden: Squamata 

            Suborden: Serpentes 

               Familia: Dipsadidae 

                  Género: Oxyrhopus 

                     Especie: O. petolarius 

Descripción: 

Presenta un cuerpo delgado que presenta un patrón de bandas negras alternadas con 

anillos rojizos o blanquecinos, coloración que favorece el mimetismo con las serpientes 

coral verdaderas como mecanismo de defensa frente a los depredadores. Es una especie 

de hábitos principalmente terrestres y actividad nocturna, cuya dieta está compuesta por 

lagartijas, anfibios, pequeños mamíferos, aves y, ocasionalmente, otras serpientes. Habita 

bosques húmedos y secos tropicales, bosques secundarios y áreas con vegetación densa, 

donde suele refugiarse entre la hojarasca, troncos caídos y otros microhábitats del suelo 

(Quinteros-Muñoz & Aguayo, 2021). 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: De la A, 2026 
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2. Drymarchon melanurus 

Reino: Animalia 

   Filo: Chordata 

      Clase: Reptilia 

         Orden: Squamata 

            Suborden: Serpentes 

               Familia: Colubridae 

                  Género: Drymarchon 

                     Especie: D. melanurus 

Descripción: 

Cuenta con gran tamaño y cuerpo robusto, con una coloración dorsal oscura que varía 

entre tonos café y negro, mientras que la región ventral suele ser más clara. Se caracteriza 

por sus hábitos principalmente diurnos y terrestres, aunque puede desplazarse con 

facilidad entre la vegetación e incluso nadar. Su alimentación es oportunista e incluye 

mamíferos, aves, anfibios, lagartijas y otras serpientes. Habita bosques secos y húmedos 

tropicales, bosques secundarios, áreas abiertas y zonas cercanas a cuerpos de agua, donde 

utiliza la cobertura vegetal y refugios naturales para desplazarse y buscar alimento 

(Brown & Murcia, 2021). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: De la A, 2026 
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3. Leptodeira ornata  

Reino: Animalia 

  Filo: Chordata 

    Clase: Reptilia 

      Orden: Squamata 

        Suborden: Serpentes 

          Familia: Dipsadidae 

            Género: Leptodeira 

               Especie: L. ornata 

Descripción:  

Posee un cuerpo delgado y ojos prominentes con pupilas verticales, cuya coloración varía 

entre tonos café y grisáceos con manchas dorsales oscuras que favorecen su camuflaje en 

el suelo del bosque. Presenta hábitos principalmente nocturnos y se alimenta de anfibios, 

especialmente ranas y sus huevos, aunque también puede consumir lagartijas y, 

ocasionalmente, otras serpientes. Habita bosques húmedos y secos tropicales, bosques 

secundarios y áreas cercanas a cuerpos de agua, donde suele encontrarse entre la 

hojarasca, troncos caídos y vegetación baja (Quezada-Riera et al., 2024). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: De la A, 2026 
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 4. Boa imperator  

Reino: Animalia 

  Filo: Chordata 

    Clase: Reptilia 

      Orden: Squamata 

         Suborden: Serpentes 

            Familia: Boidae 

              Género: Boa 

                Especie: B. imperator 

Descripción:  

Tiene un gran tamaño y cuerpo robusto, con una coloración variable entre tonos café, gris 

y crema, acompañada de manchas dorsales oscuras que le proporcionan un camuflaje 

eficiente en su entorno. Es un depredador no venenoso que captura a sus presas mediante 

constricción y presenta hábitos principalmente terrestres, aunque también puede trepar 

con facilidad a los árboles. Su dieta es generalista e incluye anfibios, lagartijas, aves y 

pequeños a medianos mamíferos. Habita bosques húmedos y secos tropicales, bosques 

secundarios, zonas ribereñas y áreas intervenidas con cobertura vegetal, donde suele 

refugiarse entre troncos caídos, cavidades y vegetación densa (Cid Mora & Vásquez Cruz, 

2022). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: De la A, 2026 
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5. Bothrops asper  

Reino: Animalia 

   Filo: Chordata 

     Clase: Reptilia 

       Orden: Squamata 

        Suborden: Serpentes 

         Familia: Viperidae 

             Género: Bothrops 

               Especie: B. asper  

Descripción: 

Caracterizada por una cabeza triangular bien diferenciada del cuello, presenta una 

coloración variable entre tonos café, gris y oliva con manchas dorsales oscuras que le 

proporcionan un eficiente camuflaje en el suelo del bosque. Es de hábitos principalmente 

terrestres y nocturnos, y su alimentación está compuesta por anfibios, reptiles, aves y 

pequeños mamíferos, con una mayor preferencia por roedores en los individuos adultos. 

Habita bosques húmedos y secos tropicales, bosques secundarios, áreas agrícolas y sitios 

con abundante cobertura vegetal, generalmente en zonas cercanas a cuerpos de agua 

(Valencia et al., 2016). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: De la A, 2026 
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6. Sibon bevridgelyi 

Reino: Animalia 

   Filo: Chordata 

      Clase: Reptilia 

         Orden: Squamata 

            Suborden: Serpentes 

               Familia: Dipsadidae 

                  Género: Sibon 

                     Especie: S. bevridgelyi 

Descripción: 

Reconocida por su cuerpo delgado y su coloración de tonos amarillo pálido a marrón 

rojizo con manchas oscuras irregulares, posee hábitos principalmente nocturnos y 

arborícolas, adaptados a la búsqueda de presas sobre la vegetación. Su alimentación está 

especializada en moluscos, especialmente caracoles y babosas, de los cuales se alimenta 

utilizando una mandíbula modificada para extraerlos de sus conchas. Habita bosques 

húmedos siempreverdes y bosques montanos del suroccidente de Ecuador, donde suele 

encontrarse sobre arbustos y árboles en ambientes con alta humedad y abundante 

cobertura vegetal (Arteaga et al., 2018). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: De la A, 2026 
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7. Dipsas andiana 

Reino: Animalia 

   Filo: Chordata 

      Clase: Reptilia 

         Orden: Squamata 

            Suborden: Serpentes 

               Familia: Dipsadidae 

                  Género: Dipsas 

                     Especie: D. andiana 

Descripción: 

Adaptada a la vida en ambientes boscosos, presenta un cuerpo delgado y una coloración 

café a grisácea con manchas oscuras irregulares que favorecen su camuflaje entre la 

vegetación. Es una especie de hábitos nocturnos, con actividad tanto sobre el suelo como 

en arbustos de baja altura. Su alimentación está especializada en caracoles y babosas, 

gracias a modificaciones en la mandíbula que le permiten extraer estos moluscos de sus 

conchas. Habita bosques húmedos y secos tropicales, tanto primarios como secundarios, 

generalmente en áreas con abundante hojarasca, vegetación densa y cercanas a cuerpos 

de agua (Cisneros-Heredia, 2007). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: De la A, 2026 
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8. Stenorrhina degenhardtii 

Reino: Animalia 

   Filo: Chordata 

      Clase: Reptilia 

         Orden: Squamata 

            Suborden: Serpentes 

               Familia: Colubridae 

                  Género: Stenorrhina 

                     Especie: S. degenhardtii 

Descripción: 

Distinguida por su cuerpo delgado y cabeza poco diferenciada del cuello, cuenta con una 

coloración variable entre tonos café claro y oscuro con manchas dorsales que le permiten 

camuflarse en el suelo del bosque. Es una especie de hábitos principalmente diurnos y 

terrestres, especializada en el consumo de artrópodos, especialmente escorpiones y 

arañas, aunque también puede alimentarse de grillos, saltamontes y otros invertebrados. 

Habita bosques secos y húmedos tropicales, bosques secundarios y áreas intervenidas con 

cobertura vegetal, donde suele refugiarse entre la hojarasca, troncos caídos y otros 

microhábitats del suelo (Loaiza-Lange et al., 2022). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: De la A, 2026 
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9. Micrurus bocourti 

Reino: Animalia 

   Filo: Chordata 

      Clase: Reptilia 

         Orden: Squamata 

            Suborden: Serpentes 

               Familia: Elapidae 

                  Género: Micrurus 

                     Especie: M. bocourti 

Descripción:  

De coloración llamativa, se distingue por un patrón de anillos negros dispuestos en tríadas 

separados por bandas rojas, característica que actúa como una señal de advertencia frente 

a posibles depredadores. Es una especie de hábitos terrestres a semifosoriales que puede 

encontrarse activa tanto de día como de noche, especialmente después de lluvias intensas. 

Su alimentación se basa principalmente en cecilias y otras serpientes. Habita bosques 

secos tropicales, matorrales xerófilos, bosques secundarios y zonas intervenidas con 

cobertura vegetal, donde suele permanecer entre la hojarasca o bajo refugios naturales 

(Arteaga, 2021). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: De la A, 2026 
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10. Coniophanes dromiciformis 

Reino: Animalia 

   Filo: Chordata 

      Clase: Reptilia 

         Orden: Squamata 

            Suborden: Serpentes 

               Familia: Dipsadidae 

                  Género: Coniophanes 

                     Especie: C. dromiciformis 

Descripción:  

De hábitos diurnos y terrestres, distinguida por su cuerpo delgado y una coloración café 

o grisácea con pequeñas manchas oscuras que le proporcionan un camuflaje eficiente 

entre la hojarasca y la vegetación. Es una serpiente de movimientos rápidos que utiliza 

principalmente el suelo del bosque para desplazarse y refugiarse. Aunque su dieta es poco 

conocida, se ha registrado el consumo de anfibios, particularmente ranas del género 

Leptodactylus. Habita bosques secos tropicales, sabanas, matorrales y áreas intervenidas 

con remanentes de vegetación nativa, donde suele ocultarse bajo troncos, cortezas y otros 

refugios naturales (Arteaga & Hurtado, 2024). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: De la A, 2026 
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