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“MEDICION DE LA SUSTENTABILIDAD PRODUCTIVA EN
PRACTICAS PESQUERAS ARTESANALES DE BAJO IMPACTO
UBICADAS EN LA PARROQUIA POSORJA, PROVINCIA DEL
GUAYAS”

Autora: Espinales Bonilla Maria Belen.

Tutor: Ing. Muyulema Allaica Juan Carlos, MEng.

RESUMEN

La investigacion sobre la medicion de la sustentabilidad productiva en précticas
pesqueras artesanales de bajo impacto a nivel global fue crucial en las regiones costeras,
donde la preservacion de los ecosistemas marinos y los recursos pesqueros era vital para
el sustento econdmico de las comunidades. El objetivo principal fue analizar como la
medicion de la sustentabilidad productiva incide en las practicas pesqueras artesanales de
bajo impacto ubicadas en la parroquia Posorja, provincia del Guayas. La metodologia
consistio en una revision sistematica de la literatura para identificar estudios relevantes,
seguida de la recopilacion de datos mediante encuestas a pescadores artesanales de la
region. Los resultados obtenidos demostraron que la medicion de la sustentabilidad
productiva es esencial para mejorar las practicas pesqueras, ya que proporciona una vision
holistica del sistema y permite identificar areas de mejora. Se observé una clara
correlacion entre la implementacion de buenas practicas pesqueras y el impacto positivo
en el desarrollo socioeconémico de las comunidades locales. Ademas, se encontr6 que el
uso del Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales
Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) que facilitd la evaluacion de la
sustentabilidad de las practicas pesqueras. En resumen, la investigacion concluyo que la
medicion de la sustentabilidad productiva es fundamental para garantizar la sostenibilidad
de las practicas pesqueras artesanales, por lo que se proporciond recomendaciones
relevantes para mejorar la gestion de los recursos pesqueros y promover practicas

sostenibles en el futuro.

Palabras Claves: Sustentabilidad, pesca artesanal, impacto ambiental, recursos

pesqueros, parroquia Posorja, Guayas.
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“MEASUREMENT OF PRODUCTIVE SUSTAINABILITY IN LOW-
IMPACT ARTISANAL FISHING PRACTICES LOCATED IN THE
PARISH OF POSORJA, PROVINCE OF GUAYAS’.”

Author: Espinales Bonilla Maria Belen.
Tutor: Ing. Muyulema Allaica Juan Carlos, MEng.

ABSTRACT

Research on the measurement of productive sustainability in low-impact artisanal
fishing practices at a global level was crucial in coastal regions, where the preservation
of marine ecosystems and fishery resources was vital for the economic livelihood of
communities. The main objective was to analyse how the measurement of productive
sustainability affects low-impact artisanal fishing practices located in the Posorja Parish,
Guayas Province. The methodology consisted of a systematic literature review to identify
relevant studies, followed by data collection through surveys of artisanal fishermen in the
region. The results obtained demonstrated that the measurement of productive
sustainability is essential to improve fishing practices, as it provides a holistic view of the
system and allows for the identification of areas for improvement. A clear correlation was
observed between the implementation of good fishing practices and the positive impact
on the socio-economic development of local communities. Furthermore, it was found that
the use of the Framework for the Evaluation of Natural Resource Management Systems
Incorporating Sustainability Indicators (MESMIS) facilitated the assessment of the
sustainability of fishing practices. In summary, the research concluded that the
measurement of productive sustainability is essential to guarantee the sustainability of
artisanal fishing practices, therefore relevant recommendations were provided to improve

the management of fishing resources and promote sustainable practices in the future.

Keywords: Sustainability, artisanal fishing, environmental impact, fishing resources,

parish Posorja, Guayas.
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INTRODUCCION

La agenda 2030, acordada por 193 paises miembros de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), establece un conjunto de metas y acciones para promover el
desarrollo sostenible hasta el afio 2030. Estas metas, conocidas como Objetivos de
Desarrollo Sostenible, se enfocan en mejorar la calidad de vida y conservar el medio
ambiente a nivel global (Almeida et al., 2021). Las préacticas sostenibles, que abarcan lo
econdmico, social y ambiental, son aquellas que se realizan con el cumplimiento de los
17 objetivos del desarrollo sostenible, de esta manera, se beneficia el futuro de las nuevas
generaciones (Bell & Morse, 2018). En este contexto, el seguimiento y control de la pesca
artesanal son esenciales para una gestion responsable de los recursos pesqueros,
promoviendo asi practicas sostenibles (Zanfrillo et al., 2021).

En este sentido, la pesca es una actividad ancestral y emblematica en el mundo,
no solo proporciona alimentos y sustento econémico, sino que también extrae recursos
fundamentales para el organismo humano, se lleva a cabo mediante diversas técnicas y
métodos adaptados a las especies y ecosistemas especificos, de esta manera, su principal
objetivo es satisfacer las necesidades alimenticias y econémicas de las comunidades
dependientes, pero también desempefia un papel crucial en la seguridad alimentaria
mundial y en la conservacion de los recursos marinos (Ruesta et al., 2023).

Debido a las regulaciones y politicas gubernamentales que buscan controlar y
aumentar la productividad en el sector pesquero, muchas personas, ante la necesidad, han
recurrido a la pesca artesanal como una forma de sobrevivir y ganar ingresos por cuenta
propia. Cuando se habla de pesca artesanal, se hace referencia a la actividad realizada por
ciertas personas que emplean sus propios medios y herramientas para recolectar especies
y comercializarlas en el mercado, sin embargo, estas personas se ven limitadas en su
alcance debido a que sus embarcaciones no pueden desplazarse a largas distancias
(Campoverde et al., 2021).

En consecuencia, esta actividad se distingue por ser informal, ya que no esta sujeta
a regulaciones ni supervision por parte de las autoridades o instituciones pesqueras,
ademas, suele ser practicada por familias, transmitiéndose de generacion en generacion,
en este sentido, la pesca artesanal se considera respetuosa con el medio ambiente y las
practicas de cuidado ecoldgico, ya que busca cumplir objetivos sociales, econémicos y
ambientales, por esta razdn, constituye una opcion para que pequefios emprendedores

obtengan un sustento o mejoren su movilidad social (Camus Gayan & Arias, 2020).
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Por otro lado, quienes practican la pesca artesanal a menudo no cumplen con los
estandares minimos de cuidado y extraccion de especies. Esto impide la creacion de
cadenas productivas que permitan el desarrollo empresarial y la competencia a escala
industrial. A nivel internacional, la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO, 2021) indica que aproximadamente 492 millones
de personas dependen de esta actividad para subsistir, siendo el 90% pescadores
artesanales y el 40% dedicados a la pesca en pequefia escala (FAO, 2022). En este sentido,
las actividades relacionadas con el mary las costas son vitales para el sustento de millones
de personas en todo el mundo.

La pesca artesanal y pesca en pequefia escala en Latinoamérica son especialmente
relevantes, ya que la mayoria de los paises de la region tienen costas extensas. Cerca del
27% de la poblacion de esta region vive en areas costeras. En el afio 2018, mas de 2.5
millones de personas, muchas de ellas en situacion de pobreza, trabajaron directamente
en la pesca o la acuicultura, generando alrededor de 25 mil millones de dolares en
contribucion econdmica anual al Producto Interno Bruto (PIB) regional (Bucaram &
Watson, 2021). Por aquello en Latinoamérica, segun datos del Banco Interamericano de
Desarrollo, la pesca artesanal es vital para 1,5 millones de familias, contribuyendo al 85%
del suministro de pescados y mariscos en la region. Sin embargo, esta practica también
afecta negativamente a unas 300 especies, ya que no se cumplen normativas ni leyes que
reduzcan su impacto negativo (IDB, 2020).

Segun la FAO (2023) para el afio 2020, la produccion mundial de pesca marina se
estimé en 79,9 millones de toneladas de manera que, el 15,3% del total de capturas
marinas a nivel global corresponde a Latinoamérica, donde la produccion alcanzo los 12,3
millones de toneladas, a pesar de un ligero aumento regional de 460 mil toneladas en
comparacion con el afio anterior. La produccién se mantuvo cercana al promedio de los
ultimos 5 afios, que fue de 11,9 millones de toneladas, de este modo, Peru lidero la
produccion pesquera marina en Latinoamérica con el 46%, seguido por Chile con el 18%,
México con el 11% y Argentina con el 7% .Sin embargo, estos porcentajes corresponden
al aflo 2020, por lo que ain no se han realizado estudios por parte de organizaciones o
investigadores que analicen la situacién actual de la pesca marina Latinoamérica.

Basandonos en lo expuesto anteriormente, la pesca artesanal desempefia un papel
de igual valor e importancia en la economia de Ecuador como en otras partes del mundo,
generando empleo y sustento econémico tanto a nivel local como regional (Torres et al.,

2020). Ecuador cuenta con una rica diversidad marina que incluye numerosas especies de
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peces demandadas en diversos mercados. Esta actividad pesquera, arraigada en la historia
del pais, refleja el potencial pesquero que Ecuador posee a lo largo de los afios
(Campoverde et al., 2021).

En la provincia de Manabi, en Ecuador, la pesca artesanal constituye un
importante motor econdmico para cientos de familias, representando una destacada
contribucion a la industria pesquera ecuatoriana. Mas del 65% de los desembarques
artesanales provienen de esta provincia, que cuenta aproximadamente con 18.500
pescadores. Esto sitia a Manabi como lider en la produccion pesquera del Ecuador,
seguida por Esmeraldas, Guayas, Santa Elena, ElI Oro y los Rios (M. S. Zambrano &
Cedefio, 2023).

Es relevante subrayar que los hallazgos se centran en la variable independiente
que examina las précticas pesqueras artesanales de bajo impacto. Aunque la medicién de
la sustentabilidad productiva no constituyd en los estudios encontrados, es esencial
reconocer su importancia. Este aspecto podria desempefiar un papel fundamental en la
promocion de la sustentabilidad de los recursos pesqueros y en la mejora del bienestar de
las comunidades costeras en el futuro.

Por lo tanto, en la parroquia Posorja, se han realizado diferentes investigaciones
con el propédsito de fomentar su desarrollo en aspectos econdémicos, sociales, politicos y
ambientales, con miras a lograr una sostenibilidad. De tal manera que, Luna & Erazo
(2022), basaron su estudio en la implementacién de un plan de seguridad y salud
ocupacional en las embarcaciones pesqueras. Al igual que Lindao (2023), realiz6 un
disefio de un sistema productivo LC en el sector pesquero. Asimismo, se presentaron
propuestas de negocios para establecer una empacadora de pescado y ofrecer servicios de
fortalecimiento de practicas pesqueras sostenibles (De et al., 2021; Solis & Rivas, 2022).
Considerando los hallazgos de estos estudios, ain no se ha aplicado la medicion de la
sustentabilidad productiva para las practicas pesqueras artesanales de bajo impacto en el
ambito del sector de la parroquia de Posorja.

La medicion de la sustentabilidad productiva en précticas pesqueras artesanales
de bajo impacto en Posorja se presenta como un tema de relevancia tanto para la
comunidad cientifica como para los actores involucrados en la gestion y desarrollo de la
pesca local. Este estudio se enfoca en analizar y evaluar de manera integral el impacto de
estas practicas en los recursos marinos, la economia local y el bienestar de las
comunidades pesqueras, con el objetivo de identificar estrategias y acciones que

promuevan una pesca sostenible y responsable en la region.
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Con el fin de proporcionar una respuesta clara a la problematica de investigacion,
se ha desarrollado un diagrama de flujo que se muestra en la Figura 1. Este diagrama
ofrece una representacion visual de la estructura y los procesos involucrados en el estudio,
con el proposito de abordar los objetivos establecidos.

El diagrama comienza con la definicion del problema de investigacion,
planteando la pregunta: ;Qué elementos causaron la necesidad de aplicar la medicion de
la sustentabilidad productiva en précticas pesqueras artesanales de bajo impacto? si el
problema no se resuelve, se retorna al inicio, de lo contrario, se continta con el estado del
arte, donde surge la pregunta: ¢Cuales son las principales contribuciones existentes en el
area de investigacion de préacticas pesqueras artesanales de bajo impacto? si no se
encuentran soluciones, se establece un nuevo estado del arte; de lo contrario, se procede
a realizar la metodologia, planteando la pregunta: ;Coémo se puede implementar la
medicion de la sustentabilidad productiva en practicas pesqueras artesanales de bajo
impacto? si no es posible implementar la metodologia, se revisa y ajusta; si es factible, se
continda con el analisis de resultados, donde surge la pregunta: ;Cémo demostrar que la
medicidn de la sustentabilidad productiva incide en las précticas pesqueras artesanales de
bajo impacto? si los resultados no cumplen con las expectativas, se redefine el problema;
si son satisfactorios, se procede con las conclusiones y las lineas de investigacion,
respaldadas por referencias bibliogréficas para otorgar credibilidad al estudio,

concluyendo asi la investigacion
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Figura 1. Flujograma de la problematica investigativa.
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Partiendo con lo anteriormente expuesto, el presente trabajo tiene como objetivo
principal ofrecer una comprension profunda y holistica de la sustentabilidad productiva
en las précticas pesqueras artesanales de Posorja, con la finalidad de brindar
recomendaciones préacticas y fundamentadas que contribuyan a la conservacion de los
recursos marinos y al desarrollo sostenible de las comunidades costeras en esta importante
region pesquera del Ecuador.

Ademaés, puede contribuir significativamente a la preservacion de los recursos
marinos, la prosperidad econémicay el bienestar a largo plazo de Posorja, al tiempo que
se establece un modelo a seguir para otras comunidades costeras en busca de la
sustentabilidad. Por ende, este estudio tiene como objetivo desarrollar los siguientes
objetivos:

Objetivos:

Obijetivos General

e Medir la sustentabilidad productiva en practicas pesqueras artesanales de
bajo impacto ubicadas en la parroquia Posorja, provincia del Guayas.

Objetivos Especificos

e Establecer un estado del arte, a través de una revision sistematica de la
literatura (RSL) evaluando los resultados con un metaandlisis, para la
identificacion y comprension las contribuciones existentes en el area de
investigacion.

e Emplear un marco metodoldgico, por medio de estudios de medicion de
practicas pesqueras artesanales de bajo impacto para la sustentabilidad
productiva.

e Demostrar la medicion de la sustentabilidad productiva de practicas
pesqueras artesanales de bajo impacto mediante la evaluacién de la

sustentabilidad.

Justificacion

La importancia de la medicién de la sustentabilidad productiva en practicas
pesqueras artesanales bajo impacto a nivel global es un tema de investigacion crucial en
la actualidad, especialmente en regiones costeras que buscan la sostenibilidad de estos
lugares y los recursos pesquero ya que afecta transcendentalmente a las zonas costeras y

su sustento econdémico (Castillo & Baigun, 2020). En este contexto, traera consigo una
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mejor estabilidad financiera, en vista que la pesca tiene una gran relevancia social y
econOmica, ya que es un producto de primera necesidad, y se mejorara la actividad
comercial de la zona ademas que el implementar las buenas précticas pesqueras ayudara
también en nivel socioecondmico y positivamente progresara la calidad de vida de estas
personas (Barreto et al., 2020).

Originalmente estas practicas pesqueras sostenibles ayudan a mantener a flote a
las comunidades costeras por su importante presencia en las actividades comerciales, si
se incumple con las practicas tiene como repercusion una sobreexplotacion de los
recursos. De acuerdo con el informe de la FAO (2021) hay un elevado porcentaje de los
recursos pesqueros marinos se encuentran en estado de deterioro o sobreexplotacion.

Por consiguiente, la investigacion sobre la medicion de la sustentabilidad
productiva en practicas pesqueras artesanales de bajo impacto en la parroquia Posorja,
provincia del Guayas, es crucial en el contexto actual. Se enfoca en evaluar integralmente
estas practicas, considerando su impacto econémico, ambiental y social para garantizar
la conservacion de los recursos marinos y el bienestar de las comunidades locales. De tal
manera que, su importancia radica en informar politicas publicas y estrategias de gestion
para promover la sustentabilidad en el sector pesquero, a nivel local y nacional,
contribuyendo asi a la proteccion del medio ambiente marino.

Esta investigacion es Unica por su enfoque especifico en practicas pesqueras
artesanales de bajo impacto en una ubicacion geografica particular, generando
conocimientos aplicables en contextos similares en otras regiones costeras. En este
sentido, la implementacion de medicion de la sustentabilidad se fundamenta en recursos
disponibles, la colaboracion de las comunidades pesqueras locales y el acceso a
tecnologias y metodologias. Cabe destacar que, los beneficiarios radican directamente en
los habitantes de la parroquia Posorja, quienes mejorardn sus practicas pesqueras y
garantizaran la conservacion de los recursos marinos. De este modo, este estudio es
relevante y necesario, asi como en destacar los beneficios que puede aportar a la
comunidad.

El presente trabajo de integracién curricular traera consigo una mejor estabilidad
financiera, en vista que la pesca tiene una gran relevancia social y econdmica, ya que es
un producto de primera necesidad, por la cual mejorara la actividad comercial. En
resumen, la medicion de la sustentabilidad productiva en las précticas pesqueras
artesanales de bajo impacto en la parroquia Posorja es fundamental para abordar los

desafios ambientales, econdmicos y sociales que enfrenta la comunidad.
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A continuacion, se detallan los elementos del proyecto:

Capitulo 1: Estado del arte. En esta seccidn, se realizé una investigacion
exhaustiva mediante la consulta de articulos en reconocidas bases de datos web, como
Scopus, ScienceDirect y Google Académico. El propoésito principal fue obtener
informacidn detallada sobre las variables pertinentes, lo que permitié una comprension
clara de los aspectos a estudiar en el marco del presente trabajo de integracion curricular.

Capitulo 2: Marco metodolégico. En esta seccion, se definié la orientacion
metodologica mediante un analisis exhaustivo de la literatura revisada. El objetivo
principal de esta etapa fue la identificacion meticulosa de los métodos, técnicas y
herramientas esenciales necesarias para llevar a cabo la investigacion de manera eficiente.
Se presto6 especial atencion para garantizar la aplicabilidad préctica de las metodologias
elegidas, lo que contribuyd a la ejecucion efectiva del estudio.

Capitulo 3: Resultados y discusiones. En este capitulo, se presentaron los
resultados obtenidos una vez aplicada la medicion de la sustentabilidad productiva.
Ademas, se discuti6 la viabilidad del proyecto de investigacion para ser aplicado en las
practicas pesqueras artesanales de bajo impacto ubicadas en la parroquia Posorja,

provincia del Guayas.
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CAPITULO |
MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes investigativos

A medida global se enfrenta una emergencia por el acelerado declive de los
recursos pesqueros, esto se puede dar en gran parte por una gobernanza débil y la falta de
investigaciones que conlleva a una falta de conocimientos, se han aplicado algunos
instrumentos para el control de los recursos pesqueros, recopilar datos pesqueros, y un
analisis de las zonas, por lo que la investigacion aporta al conocimiento de los recursos
pesqueros (Patricia & Barrios, 2020).

Seguln la FAO (2023), en el afio 2020 la produccién mundial de pesca marina fue
de 79,9 millones de toneladas. Latinoamérica representd el 15,3% de este total,
alcanzando 12,3 millones de toneladas. Aunque hubo un ligero aumento regional de 460
mil toneladas respecto al afio anterior, la produccion se mantuvo cerca del promedio de
los dltimos 5 afios, que fue de 11,9 millones de toneladas. Per( liderd la produccion
pesquera marina en la region con el 46%, seguido por Chile (18%), México (11%) y
Argentina (7%).

No obstante, estos datos son del afio 2020 y aun no se han realizado estudios que
analizan la situacion actual de la pesca marina en Latinoamérica. Del mismo modo, en
Latinoamérica se percibe un deterioro en las practicas pesqueras, esto hace que aumente
la inestabilidad de los recursos pesqueros por lo que la implementacion de modelos de
buenas précticas pesqueras es de gran relevancia para sustentabilidad de la vida marina
(Castillo & Baigun, 2020).

A partir de lo mencionado en Colombia se ha implementaron algunas
instrumentos para ir hacia una mejor gestion de los recursos del mar, se aplicé un modelo
de ordenacion global que ayuda a la gestion de las especies marinas, se ha expresado
también la gran necesidad de introducir consideraciones ecoldgicas en la regulacion
pesquera, como asegurar la sustentabilidad de la pesca e integridad de los ecosistemas,
este tipo de ordenanzas cobra fuerza desde los niveles regionales a los globales por la
falta de modelos actuales en la administracion pesquera para mantenerla a largo plazo y
disminuir los efectos de inestabilidad de los ecosistemas Barrios, (2020).

Por lo que, la pesca en Ecuador se destaca como una actividad de gran importancia
en las regiones costeras, ya que no solo proporciona un importante aporte alimenticio en

momentos de escasez, sino que también impulsa la generacién de empleo y el desarrollo
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econdmico en el pais Zambrano Campoverde et al., (2021). En la actualidad, el pescado
se emplea cada vez mas como materia prima en la elaboracion de nuevos productos
alimenticios procesados, conservas o productos congelados, en respuesta a la demanda de
consumidores que buscan opciones que contribuyan a una dieta saludable y de facil
preparacion (FAO., 2021).

De esta manera se evidencia estudios realizados en el canton Atacames, Ecuador,
se considerd dos dimensiones en tal manera que el volumen de los peces se realizé a partir
de la biomasa y se utilizé el modelo integrado de Fox de Yoshimoto y Clarke, que dio
como resultado el mayor volumen de peces pelagicos pequefios, luego se describe la
situacion pesquera. Ademas, que el modelo de produccion artesanal se caracteriza por
vender cantidades pequefias a menos clientes, pero los problemas vienen cuando los
cambios del mercado exigen al productor mas cantidad y es cuando la capacidad de los
pescadores no puede enfrentarse a la tecnologia y al mismo tiempo mantener los recursos
marinos (Gonzalez., 2018).

El proyecto de investigacion se plantea en la provincia del Guayas, parroquia
Posorja, se bosqueja la medicién de practicas pesqueras sostenibles debajo impacto para
la sustentabilidad productiva, debido a la necesidad de plantear herramientas que ayuden
a mantener los recursos marinos y que estén encaminados al desarrollo sostenible. Uno
de los conceptos mas importantes es practicas pesqueras, que para garantizar la
continuidad de esta actividad es de suma importancia para asegurar la vida marina, esto
implica continuar en la gestion de los océanos y sus recursos (Pérez et al., 2020).

1.2. Categorias fundamentales

La Figura 2 ilustra la relacion entre la sustentabilidad productiva, tratada como
variable independiente, y las practicas pesqueras artesanales de bajo impacto,
consideradas como variable dependiente. Se desglosa en cuatro dimensiones: ambiental,
social, econdmica y politica. Por otro lado, las practicas pesqueras artesanales de bajo
impacto se subdividen en manipulacién, comercializacidn, recursos, técnicas y enfoques

para el desarrollo de la pesca artesanal y datos estadisticos.
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Figura 2. Categoria de la variable independiente y variable dependiente.

(=3

Nota: Elaborado por autora.

Esta representacion visual resalta la influencia de la medicidn de la sustentabilidad
productiva en las practicas pesqueras artesanales de bajo impacto en la parroquia Posorja,
provincia del Guayas. Proporciona una guia para el desarrollo de estrategias orientadas a
mejorar la eficacia de estas practicas en el contexto local y que estas sean sostenibles.

1.3. Definicion de Categorias
1.3.1. Sustentabilidad productiva

Para comenzar nuestro analisis, es importante examinar detalladamente el
significado de los términos "sustentable™ y "sostenible™ segin lo definido en el
diccionario de la lengua espafiola (Figura 3). Esto nos permitira comprender mejor su

alcance y aplicacion en diferentes contextos.
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Figura 3.Significado de los términos Sustentable y Sostenible.

SUSTENTABLE SOSTENIBLE

Que se puede Que se puede

sustentar 0 mantener sin
defender con agotar los
razones. recursos.

Nota: Elaborado por autora.

Especialmente en ecologia y economia, que se puede mantener durante largo
tiempo sin agotar los recursos o causar grave dafio al medio ambiente, por ejemplo:
desarrollo sostenible, economia sostenible.

e Sostenibilidad: cualidad de sostenible.
e Sustentabilidad: calidad de sustentable.

Al analizar las definiciones de ambos términos, es importante destacar que
"sostenible" estd mas profundamente desarrollado y esta asociado con el concepto de
"desarrollo sostenible”, mientras que "sustentable” tiende a referirse a una idea, un
concepto o un punto de vista en general.

Para Tapia, (2023) la sostenibilidad se basa en la definicion cléasica de lo
sostenible segun el informe de Brundtland, (1987), donde se vincula el crecimiento
economico con el uso de los recursos naturales. Por otro lado, lo sustentable abarca una
concepcién mas integral que va mas alla del ambito econémico. En las corrientes
latinoamericanas, el concepto de sustentabilidad se reconoce como una posicién ética,
una forma de interactuar con la vida y los diversos elementos del ambiente. Se trata mas
de armonizar diferentes éticas y racionalidades, con la influencia de la cultura
latinoamericana.

Se puede concluir que ambos conceptos se han diferenciado principalmente por
las posiciones ideologicas que defienden. La principal diferencia entre los términos radica

en su utilizacién para distinguir diferentes concepciones de desarrollo. EI término
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"desarrollo sostenible” es mas comdnmente utilizado por investigadores y profesionales
de ciencias sociales, econdmicas y politicas, ya que su enfoque principal es el desarrollo,
el cual debe mantenerse o sostenerse para que el sistema productivo funcione. Por lo
tanto, garantizar que los recursos naturales no se agoten es fundamental para lograr un
avance en temas de sostenibilidad.

La nocion de sustentabilidad puede entenderse como un paradigma futuro en el
que el desenvolvimiento econdémico, social y ambiental alcanzan un equilibrio en busca
de mejorar la calidad de vida y el progreso, Damién et al., (2022). Este término surge de
un proceso sistémico y adaptativo desarrollado por tres pilares fundamentales, que se
detallan en la Tabla 1. En primer lugar, el aspecto ambiental se centra en el cuidado y la
preservacion de la biodiversidad. En segundo lugar, la expansion social se relaciona con
el bienestar de las generaciones presentes y futuras. Por ultimo, el &mbito econémico se

orienta hacia la generacion de riqueza con la aspiracion de impulsar el crecimiento.

Tabla 1. Dimensiones de la Sustentabilidad.

Dimensién Concepto

La dimension ambiental se reconoce como la base fundamental de la vida y
es vital para el desarrollo. Su inclusién en las estrategias surge de la
necesidad imperante de proteger los recursos naturales y prevenir su
deterioro debido a las acciones humanas. Esto implica garantizar un

Ambiental equilibrio entre la conservacion y la produccion. Los recursos naturales
trascienden limites y fronteras geopoliticas, lo que significa que su gestién,
uso y proteccién requieren una vision compartida y participativa no solo de
los actores locales, sino también regionales, nacionales e internacionales
Salvador et al., (2020).

La sustentabilidad social se refiere a la distribucion equitativa de los

recursos, los derechos de propiedad y las politicas que benefician a la
sociedad en su conjunto, con el objetivo de mejorar la calidad de vida de
cada individuo Palafox & Arroyo, (2020). Segun Velazquez et al. (2023),
deben entenderse como un conjunto interconectado de procesos que no solo
Social son causas de la transformacion ambiental, sino también consecuencias y
respuestas a la misma. Estos procesos pueden contribuir o no a la
construccion y manejo sostenible de los cambios ambientales en el futuro.
Por lo tanto, las dimensiones sociales
del cambio ambiental deben abordarse como procesos interconectados en

lugar de metas finales. Esto implica la necesidad de desarrollar marcos
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metodoldgicos que faciliten la creacion de nuevos conceptos e indicadores
analiticos para una mejor comprension de los componentes involucrados en

dichos procesos.

La dimensién econdmica de la sustentabilidad implica que los sistemas de
produccidn satisfagan los niveles de consumo actuales sin comprometer la
capacidad de satisfacer las necesidades futuras. Ademas, segin Padilla et al.
(2023), esta dimension se define como el valor presente de los costos totales
Econémica  alo largo de su vida operativa, lo cual incluye los costos de capital inicial,
los costos operativos y de mantenimiento, asi como los costos de final de
vida o eliminacion. En resumen, esta dimension abarca tanto la eficiencia en
el uso de recursos como la consideracidn de los costos econdmicos a lo largo

de todo el ciclo de vida de un sistema o proyecto.

Nota: Elaborado por autora

En este contexto, el sistema productivo se refiere al conjunto de procesos,
recursos, tecnologias y relaciones sociales que intervienen en la produccion de bienes y
servicios. Este sistema incluye la organizacion del trabajo, la utilizacion de materias
primas, la tecnologia empleada, las infraestructuras necesarias, asi como las politicas y
regulaciones que afectan la produccion. En resumen, el sistema productivo engloba todas
las actividades y elementos involucrados en la creacion y distribucion de productos y
servicios en una economia (Navarro y Sempere., 2022)

En concordancia con lo expuesto, la sustentabilidad productiva se refiere a la
capacidad de mantener y mejorar la produccion de bienes y servicios de manera sostenible
a lo largo del tiempo, sin poner en riesgo los recursos naturales ni agotar los sistemas
ambientales. Esto implica la adopcién de practicas y tecnologias que minimicen el
impacto negativo en el medio ambiente, promuevan el uso eficiente de los recursos y
mejoren el bienestar econdmico y social de las comunidades involucradas. En esencia, la
sustentabilidad productiva busca asegurar que las actividades econémicas puedan
perdurar a largo plazo sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para
satisfacer sus propias necesidades.

1.3.2. Practicas pesqueras artesanales

Segun Zambrano et al. (2021), la pesca artesanal, tanto en Ecuador como en otras
partes del mundo, no estd orientada hacia una comercializacion extensiva de sus

productos, de hecho, se busca mantener un nivel de rentabilidad que satisfaga las
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necesidades de las familias que dependen de esta actividad para vivir dignamente. Sin
embargo, en esta dimension de la actividad se pueden identificar varios desafios, como la
relacion costo-beneficio, que suele ser desfavorable para los pescadores, la limitada
capacidad de gestion de los pescadores artesanales, y la falta de apoyo institucional para
promover y proteger los procesos de comercializacion del pescado a pequefia escala.

Cuando se menciona la pesca artesanal, sin importar el contexto geografico o
temporal, se hace referencia a una actividad pesquera que se lleva a cabo principalmente
con el fin de subsistir, y que es realizada por individuos sin un alto grado de mecanizacion.
La inversion requerida para practicar la pesca artesanal suele ser minima, ya que se
utilizan equipos relativamente simples, a menudo fabricados por los propios pescadores
con materiales facilmente disponibles,( Zambrano et al., 2021).Segin Méndez (2020) los
pescadores artesanales tienen un area de operacion limitada, no solo debido a sus
limitaciones de movilidad, que suelen ser escasas, sino también por sus conocimientos
tradicionales, las caracteristicas especificas de los cuerpos de agua en los que pescan, y
en Ultima instancia, por las demandas del mercado.

Es importante destacar que la participacion de la unidad familiar es una
caracteristica fundamental en la pesca artesanal, abarcando todas las etapas del proceso,
desde la captura hasta la distribucién del recurso pesquero, asi como la gestion integral
de las actividades pesqueras. Asimismo, es comun presenciar cambios en las practicas de
pesca artesanal debido a la influencia y el impacto directo de la pesca industrializada en
el medio ambiente y en las fuentes de agua. Esta situacion conlleva a que los pescadores
artesanales estén alerta y preparados para enfrentar los efectos negativos de las practicas
depredadoras llevadas a cabo por la pesca a gran escala. Por lo tanto, se requiere una
constante adaptacion y la implementacion de medidas para mitigar estos impactos y
garantizar la sustentabilidad de la actividad pesquera artesanal a largo plazo.

La pesca artesanal abarca diversas dimensiones que la posicionan como una
actividad que influye en lo social, lo econémico y lo ambiental. Desde una perspectiva
social, constituye una opcion vital para numerosas familias que residen en zonas costeras
y ven en esta actividad una fuente de recursos alimentarios y econdmicos para combatir
la pobreza. En términos econémicos, la pesca artesanal ha experimentado un notable
crecimiento en los ultimos afos, representando una parte significativa del sector pesquero
en su conjunto y contribuyendo de manera significativa a la economia global, Lopez &
Espeso (2020).
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Desde una perspectiva ambiental, la pesca artesanal se distingue por su respeto
hacia la naturaleza y su cuidado por mantener los equilibrios ecoldgicos. Segun Alvites
et al. (2023) esta caracteristica refleja la estrecha relacion que se establece entre los
pescadores y los ecosistemas marinos en las distintas regiones donde se lleva a cabo esta
actividad. Los autores sefialan que la propia definicion de la pesca artesanal se torna
compleja si no se reconoce la necesaria compatibilidad entre la extraccion del recurso
pesquero y la preservacion de sus potencialidades. En este sentido, juegan un papel
fundamental las herramientas y técnicas utilizadas por los pescadores, las cuales deben
ser poco invasivas y respetuosas con la sostenibilidad de los recursos hidricos.

En sintesis, la pesca artesanal es una actividad fundamental en muchas
comunidades costeras, donde los pescadores operan utilizando métodos tradicionales y
embarcaciones pequefias. A diferencia de la pesca industrializada, que emplea tecnologia
avanzada y grandes buques, los pescadores artesanales dependen en gran medida de la
pesca como fuente principal de sustento. Sus técnicas de pesca, transmitidas de
generacion en generacion, estan adaptadas a las condiciones locales y son respetuosas con
el medio ambiente.

De tal manera que, en el puerto pesquero de Posorja, la pesca es la principal
actividad econdmica, beneficiando directa o indirectamente al 80% de su poblacion. El
sector pesquero se organiza en cooperativas y asociaciones, aunque los comerciantes y
jornaleros, como cargadores, vendedores de hielo y empacadores, carecen de
representacion organizada. Dentro de la parroquia Posorja, se encuentran caletas
pesqueras como La Poza y el area de Capitania, donde se realizan desembarques
frecuentes de peces pelagicos pequefios. Ademas, el puerto alberga una flota considerable
de embarcaciones de mayor calado y cuenta con muelles privados para el desembarque
de peces. También hay fabricas que producen una variedad de productos, como
conservas, aceite y harina de pescado (Figueroa, 2023).

1.3.2.1. Métodos de captura

En la pesca artesanal, se emplean diferentes técnicas de captura y aparejos para
cada tipo de pesca. Entre los méas utilizados se encuentran la pinta o cordel, la linea
portera, la cortina y el cerco. De estos, los dos Ultimos son los mas comunes en la pesca
artesanal. El tipo de red cortina se utiliza en embarcaciones con un maximo de cinco
tripulantes y sirve para capturar especies como cojinova, bonito y cabinza. Por otro lado,

la red tipo cerco se utiliza para la captura de caballa, jurel y anchoveta (Pineda, 2020).
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1.3.2.2. Manejoy conservacion de capturas

La pesca artesanal se realiza mayormente en pequefias embarcaciones, donde
parte de la captura se destina al consumo local y el resto se comercializa en los mercados
cercanos. Sin embargo, muchas comunidades carecen de instalaciones adecuadas para el
amarre de las embarcaciones, el procesamiento y conservacion de los productos
pesqueros. Esta falta de infraestructura puede limitar la eficiencia y la calidad de la pesca
artesanal, asi como dificultar el acceso a mercados mas amplios (Aranda et al., 2023).

1.3.2.3. Comercializacion y distribucion

La pesca como actividad primaria involucra tres elementos clave: el pescador, una
embarcacion y un método de pesca especifico. Desde un punto de vista econémico,
también implica la existencia de un mercado al que se pueden vender los productos, asi
como la necesidad de infraestructura para desembarcar y conservar la produccién, como
muelles, puertos y cadenas de frio. Aunque la pesca artesanal destaca por su experiencia
y eficiencia en la extraccion, enfrenta desafios persistentes en el manipuleo,
procesamiento y comercializacion de las capturas.

Segun Benavides (2018) es urgente abordar varios problemas para mejorar y
desarrollar el sector pesquero artesanal. Uno de los desafios mas significativos es la
variabilidad de precios de los productos del mar, que experimentan fluctuaciones desde
su captura hasta su comercializacion en diferentes mercados, especialmente durante
épocas de mayor o menor captura y durante las vedas. Ademas, la presencia excesiva de
intermediarios en la cadena de comercializacion incrementa los precios a medida que los
productos avanzan hacia el consumidor final. La actividad pesquera artesanal también
enfrenta dificultades en el transporte de los productos desde el lugar de captura hasta los
mercados o centros de distribucion. Asimismo, la distribucion se ve obstaculizada por la
falta de centros de acopio, lo que limita la venta a mayoristas y fabricas, excluyendo
canales como supermercados y restaurantes. La carencia de frigorificos y bodegas para
conservar el producto también complica su distribucién durante épocas de poca captura
0 vedas. Estos desafios requieren soluciones urgentes para garantizar la viabilidad y el
desarrollo sostenible del sector pesquero artesanal.

1.4. Estado del arte

El estado del arte trasciende la mera técnica; representa la exploracion continua

de nuevas herramientas para establecer correlaciones e interpretaciones en diversos
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objetos de estudio. También se concibe como un enfoque metodoldgico que implica
comprender en profundidad el proceso técnico y su metodologia, partiendo de un analisis
exhaustivo (Guevara-Patifio, 2016).

Asi, la revision sistematica de la literatura (RSL) ofrece a los investigadores una
panoramica integral de un campo de estudio en un Unico articulo (Berra, 2020). Este
enfoque se considera un método cientifico altamente informativo para recopilar, revisar
y sintetizar de manera sistematica los resultados de la investigacion sobre un tema
especifico, lo que permite obtener una profunda comprension de la literatura y también
identificar lagunas en la investigacion en esa area, Paul et al., (2022). Por lo tanto, cuando
se lleva a cabo una revision siguiendo pasos predefinidos, es decir, de manera sistematica,
se analizan cuantitativamente sus resultados y se le denomina metaanalisis (Hernandez et
al., 2020).

A partir de los conceptos previos, este trabajo tiene los siguientes objetivos, que
se detallan en la Tabla 2:

Tabla 2. Obijetivos para la RSL.

Cadigo Objetivo
Identificar documentos relevantes y de renombre que aborden la medicion de la
OBl sustentabilidad productiva en practicas pesqueras artesanales de bajo impacto.
OB2 Evaluar la importancia de la sustentabilidad productiva en dichas préacticas

pesqueras.

Nota: Elaborado por la autora.
A partir de estos objetivos, se derivan las siguientes preguntas de investigacion,
que se detallan en la Tabla 3:

Tabla 3. Preguntas de investigacion.

N° Pregunta OB

RQ1 ¢Cudl es la cantidad de estudios recientes que abordan la medicion de la OBl
sustentabilidad productiva en practicas pesqueras artesanales de bajo

impacto?

RQ2 ¢Quiénes son los autores mas influyentes en el &ambito de la medicion de OBl
la sustentabilidad productiva en practicas pesqueras artesanales de bajo

impacto?

RQ3 (Qué herramientas se enfocan estos estudios sobre la medicién de la OB2
sustentabilidad productiva en practicas pesqueras artesanales de bajo

impacto?
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RQ4 (Cdémo afecta la aplicacion de la medicion de la sustentabilidad productiva oB2

a la efectividad de las practicas pesqueras artesanales de bajo impacto?

Nota: Elaborado por la autora.

Para abordar estas preguntas, este estudio ha seguido las directrices metodoldgicas
de una revision sistematica de la literatura, basandose en los lineamientos propuestos por
(Berra, 2020; Burgess et al., 2023; Gomez Garcia et al., 2020; Meemken, 2020; Paul et
al., 2022a, 2022b). Se han aplicado los estandares de calidad establecidos por la
declaracion PRISMA para revisiones sistematicas (Yepes-Nufiez et al., 2021), ademas de
considerar investigaciones relevantes que emplean esta metodologia, como el trabajo
realizado por (Gémez Garcia et al., 2020). La Figura 4 ofrece una sintesis visual de los
pasos a seguir en la revision sistematica con metaanalisis, de acuerdo con los lineamientos

establecidos en la Declaracion PRISMA.

Figura 4. Sintesis de los pasos a seguir en la RSL con metaanalisis (Declaracion PRISMA)

Protocolo y [:> Estrategia de D Criterios de
registro busqueda elegibilidad

<&

e Andlisis de <::| Extraccion de
Meta-analisis <:| resultados documentos

Nota: Elaborado por la autora.

Paso 1. Protocolo y registro

En esta etapa, se pretende especificar con detalle los objetivos especificos de la
revision sistematica de la literatura (RSL) mencionados anteriormente en la Tabla 1. Esto
implica definir claramente la pregunta de investigacion, establecer criterios precisos para
la inclusion o exclusion de estudios, y determinar los métodos de andlisis a emplear.
Dichos objetivos estan concebidos para guiar la metodologia de la investigacion y abordar
las preguntas derivadas de la misma, como se detalla en la Tabla 3.

Paso 2. Estrategia de busqueda

Se implemento una estrategia de busqueda en algunas de las principales bases de
datos en linea, como ScienceDirect, Scopus y Scielo.org. Estas bases de datos fueron
elegidas por su capacidad comprobada de correlacionar el nimero de documentos con las

citas recibidas por pais, lo que las convierte en herramientas valiosas y ampliamente
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reconocidas para analizar métricas cientificas. Los detalles especificos de la cadena de

busqueda se detallan en la Tabla 4.

Tabla 4. Cadena de bdsqueda en base de datos web.

Base de datos web Cadena de busqueda

("Medicion de la sustentabilidad productiva” OR "Evaluacién de
ScienceDirect la sustentabilidad productiva') AND ("Practicas pesqueras
artesanales" OR "Pesca artesanal de bajo impacto™)
TITLE-ABS-KEY (("Medicion de la sustentabilidad productiva"
OR "Evaluacion de la sustentabilidad productiva™) AND

Scopus ] ]
("Précticas pesqueras artesanales” OR "Pesca artesanal de bajo
impacto™))
(("Medicion de la sustentabilidad productiva™ OR "Evaluacion de
Scielo.org la sustentabilidad productiva™) AND ("Préacticas pesqueras

artesanales” OR "Pesca artesanal de bajo impacto™))

Nota: Elaborado por la autora.

Paso 3. Criterios de elegibilidad

El proceso de seleccion de la muestra se estructurd en tres fases, basadas en
criterios de inclusion y exclusion para afinar la cantidad inicial de documentos (Figura
5). Se optd por revisar detalladamente los articulos de revistas de alto impacto accesibles
de manera gratuita. Posteriormente, se examiné la produccién mas reciente para asegurar
la pertinenciay actualidad de los datos recopilados. Permitiendo agrupar datos especificos
y llevar a cabo un andlisis de la informacion obtenida.

También se tomaron en cuenta los estudios con metodologia cuasi experimental,
lo que permitiria comparar posteriormente los resultados entre el grupo control y
experimental en el metaanalisis. Siguiendo esta premisa, se opté por seleccionar los
articulos que abordaban la variable de sustentabilidad productiva, evitando asi el analisis
de estudios de caso. Para lograrlo, se estableci6 un criterio sobre el tamafio minimo de la

muestra.
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Figura 5. Criterios de inclusion y exclusion.

Inclusion
a)Articulos de revista.
b)Publicados entre 2020 y 2024.

c)Disponibles en inglés o espafiol.

d)Incluyen tratamiento con grupo control y experimental.
e)Abordan la medicion de la sustentabilidad productiva.
f)Acceso abierto para consulta.

g)Presentan resultados relevantes para comprender la

Exclusién

a)Actas de congreso, capitulos de libro, libro u otros..

b)Se excluyen las publicaciones con acceso restringido.

c¢)Los estudios que no aborden especificamente la
sustentabilidad productiva no serén incluidos.

d)Se descartaran los estudios tedricos o revisiones que no
presenten datos empiricos.

e)Los articulos duplicados seran eliminados durante el proceso
de seleccion.

Nota: Elaborado por la autora.

Paso 4. Extraccion de documentos

Se llevo a cabo una exhaustiva busqueda de estudios primarios en diversas bases
de datos y fuentes académicas relevantes. Este proceso incluy6 la consulta de multiples
repositorios y el uso de estrategias de blusqueda avanzada para asegurar una cobertura
amplia y representativa de la literatura disponible.

Utilizando esta informacion, se elabor6 un diagrama de flujo que representa de
manera visual el proceso de evaluacion y seleccion de los articulos cientificos hasta llegar
a definir la muestra final que se detalla en la Figura 6. Este diagrama de flujo no solo
ilustra las etapas clave del proceso de seleccién, sino que también destaca los criterios de
inclusion y exclusion aplicados en cada fase.

Posteriormente, se procedid a la extraccion de datos de los estudios pertinentes.
Este paso critico implicd la recopilacion sistematica de informacion relevante de cada
estudio, asegurando una vision estructurada y completa del campo de estudio en cuestion.
La extraccion de datos se realizé con rigor metodoldgico, permitiendo una sintesis precisa
y fiable de los hallazgos, que facilitara futuras investigaciones y la toma de decisiones

basada en evid
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Figura 6. Diagrama de flujo acorde a lo dictaminado en la declaracion PRISMA.

articulos recogidos de
Sciencedirect, Scopus
y Scielo.org
N=983

Aplicacidn de Criterio
abcyf
N=541

Excluido=442

Aplicacidn de Criterio

eyg
N=125

Excluido=416

Aplicacion de Criterio
4‘d”

Excluido=98

articulos a analizar
N=28

Nota: Elaborado por la autora




En la etapa de identificacion, se recopil6 informacion de articulos a través de bases
de datos y fuentes académicas relevantes, lo que arrojo un total de 983 articulos
relacionados con la variable de estudio. Posteriormente, en la etapa de revision, se
aplicaron los criterios de inclusion previamente definidos, enumerados en orden
alfabético en la Figura 4. Estos criterios incluian: a) que los articulos fueran de revistas;
b) que fueran publicados entre 2020 y 2024; c) que estuvieran disponibles en inglés o
espafol; y d) que fueran de acceso abierto para consulta. Tras aplicar estos criterios, se
incluyeron 541 articulos. Luego, se aplicaron los criterios adicionales €) que abordaran la
medicion de la sustentabilidad productiva; y ) que presentaran resultados relevantes para
comprender la sustentabilidad en la pesca artesanal de bajo impacto. Esto resultd en la
inclusion de 125 articulos. Finalmente, se aplico el criterio d) para descartar estudios
tedricos o revisiones que no presentaran datos empiricos, lo que result6 en la inclusion de
28 articulos que servirian como base para el desarrollo de la investigacion.

Paso 5. Analisis de resultados

Revision sistematica de la literatura

Este estudio se basa en una revision sistemética de la literatura que abarca una
diversidad de disefios de investigacion, incluyendo enfoques cuantitativos, cualitativos y
métodos mixtos. Se seleccionaron 28 apartados que fueron clasificados en funcion de su
introduccién, resultados y discusiones, lo que resultdé en una revision sistematica mas
exhaustiva.

En la Tabla 5, se destacan las herramientas utilizadas, los resultados obtenidos por
la investigacion y las oportunidades de sinergia identificadas. Esta tabla proporciona una
vision general de los hallazgos clave y las &reas de convergencia entre los diferentes
estudios revisados, lo que contribuye a una comprension mas completa y detallada del

tema en cuestion.
Tabla 5. Articulos para la RSL.

Oportunidades de

Articulo Autor y Afio Herramienta Resultados . .
sinergia
Aborda los
determinantes que

afectan el uso de SBSC,
los enfoques que

Herramienta
emplean las empresas

Cuadro de mando

Al (Mio et al., integral de en la aplicacion de corporativa para el
2021) sostenibilidad SBSC |%S resultados logro del Desarrollo
(SBSC) y Sostenible global.

que genera en términos
de los efectos sobre el
control y la gestion de
la sostenibilidad.
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(Popescu et al.,

Huella de
Biodiversidad,

Clasifica y evalta las
métricas 'y  marcos
existentes para la

Medicién de la
creacion de impacto

A2 Etiquetas de ) positivo y adoptando
2021) sostenibilidad, evalua_m_op de 1l una perspectiva del
sostenibilidad de los . !
PACTA . ” ciclo de vida
fondos de inversion.
Permiten evaluar vy
seguir las medidas Indicadores para
A3 (Carlos et al., Indicadores de dispuestas en  un medir el desempefio
2023) Sustentabilidad modelo productivo de del modelo
transicion  hacia un productivo.
modelo agroecolégico.
Examina el impacto Los hallazgos ofrecen
ambiental de todos los una solucion
procesos de las redes de  prometedora para
pesca sintéticas reducir los impactos
Al (Karadurmug &  Andlisis de Ciclo  utilizadas en diversas ambientales de redes
Bilgili, 2024) de Vida (ACV) operaciones de pesca de pesca al final de su
(redes de enmalle, vida dtil interviniendo
trasmallos y atarrayas) adecuadamente en el
desde una perspectiva reciclaje efectivo de
del ciclo de vida. las redes de pesca.
Analizar como algunas
decisiones econdmicas
que toman las
comunidades de . e
Combinar el andlisis
Anélisis pescadores a_rtesanales econémico con la
A5 (Morales, 2023) o pueden mejorar su -
Econdémico : . gestion de recursos
bienestar econémico y eSAUEToS
el desempefio de los pesq
recursos pesqueros que
sustentan sus medios de
vida
Muestran  como la
pesca en  pequefia
escala persiste como La adopcion de
una importante practicas de pesca
Evaluacién del actividad de sustento sostenibles, la
(Fabinyi et al., Estado de los costera en toda la diversificacion de
A6 o .
2022) Recursos region, a pesar de la fuentes de ingresos y
Pesqueros disminucion de la participacion en
oportunidades debido a iniciativas de gestion
la intensificacion a pesquera comunitaria
largo plazo de la
explotacion pesquera.
Explorar cémo las
diversas  estrategias
Ofrece un panorama de
. propuestas por
las estrategias .
. diferentes autores e
(Facultad de propuestas por diversos . .~ .
S LT instituciones
Ciencias autores e instituciones L
. o especializadas pueden
Ambientales de especializadas, entre .
C o ., - integrarse para
la Universidad Evaluacion ellas la acuicultura de
A7 e S ~ promover la
Cientifica del Participativa pequefia escala, la
) . . sostenibilidad en el
Sur, 2020; evaluacién productiva .
- . . sector acuicola vy
Sustainability & de especies nativas, el contribuir al
2020, n.d.) cultivo de algas y los

consumidores
primarios.

desarrollo econémico
y social de las
comunidades
costeras.
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Analiza los principales
riesgos y oportunidades

Se recomienda la
exploracion  gradual

(Gatto et al., relacionados con la

A8 explotacion  de las de la pesca en aguas
pesquerias profundas y el uso de
mesopeldgicas. una moratoria.

El estudio crea una base Los resulltados e,lbren
de conocimiento & fF”C“.f,era via de
centralizada sobre investigacién sobre la
indicadores de !nte_gracu’)n de
(Orou Sannou et Indicadores de sostenibilidad  social |nd|canr_es .de
A9 . . sostenibilidad  social
Sustentabilidad para guiar las
' . en los procesos de
investigaciones L
empiricas  en los toma - de deC|3|or_1,es
sistemas para una produccion
agroalimentarios de . alimentos mas
sostenible .
Describe las relaciones
entre las
concentraciones de . L
ADN ambiental L,a _mtegramon de
(eDNA) y la técnicas de ADN
Evaluacion del abundancia ylo Zlmb'e:]tg:liggrDeZIA) (ejg
(Rourke et al., Estado de los biomasa de peces, asi -

Al0 como los factores de poblauones_de peces
influencia clave, como pu_ede_ mejorar, _’Ia
precursor para eficacia y la precision
determinar la utilidad de IQS programas de
mas amplia del eDNA monitoreo existentes.
para monitorear las
poblaciones de peces.

Se centra

exclusivamente en el

conocimiento Explorar cémo el
ecolégico  de los conocimiento
pescadores recreativos, ecolégico de los

A1l sus percepciones de la pescadores

Participativa naturaleza y el recreativos puede
potencial de integrarse con el
coproduccion de conocimiento
conocimiento a través cientifico tradicional
de  programas de
ciencia ciudadana.

Calcular la huella de .

una cooperativa el calculo de la huella
pesquera P para ambiental de una
identificar las areas de ciggira;tr:;/: rgreszqucegﬁ

A12 (Llamas et al., Indicadores de oportunidad en la Fniciativas %e meiora

Sustentabilidad mejora ambiental ambiental )
mediante la evaluacion ) y
y andlisis de la huella, CS"ategias de
ara enera} sostenibilidad mas
P . g amplias
estrategias.
Qnal;zsia%noprogl;ndlﬂzg Estandarizacion de la
e huella hidrica y las
A13 (Vasquez-Mejia  Analisis de Ciclo ((:gf\i/r\}tl'};mvo grfl agL:: evaluaciones de ACV
et al., 2023) de Vida (ACV) . en las cadenas de
acuicultura de peces y o
. suministro de
contribuye a la

- productos del mar
comprension  de las
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diferentes

metodologias de QWU
utilizadas actualmente
en este campo dentro

del marco de
Evaluacion del Ciclo de
Vida (ACV) .
Las practicas
cooperativas en la
Analisis del recurso producci6n - pesquera
artesanal pueden
pesquero  desde la inteararse con
-~ Sistemas de perspectiva del g S
(Yulisti et al., - s enfoques socioldgicos
Al4 Informacion reconocimiento de los e
2024) e . y etnograficos para
Geografica (SIG)  actores sociales que .
desempefian Ia comprender mejor la
actividad dindmica social vy
econémica de las
comunidades
pesqueras.
Uso eficiente de los
recursos y la
eliminacion de residuos
cobra especial L
. . La reduccibn de
importancia para o iiuos en la
obtener una mejora en industria esquera
(Zanfrillo et al., Indicadores de el proceso, situacion de . Pesq
Al15 o . puede integrarse con
2021) Sustentabilidad relevancia en la iniciativas de meiora
industria pesquera con q )
valores de U€  ~Procesos y
aprovechamiento  de préacticas sostenibles.
materia prima para
algunas especies
inferiores al 50%.
Ayudar a los
investigadores y
administradores
pesqueros que trabajan Integrar el
Evaluacién del con especies de peces o
. . conocimiento
(Gebremedhin et Estado de los marinosy deaguadulce . .
Al6 cientifico con la
al., 2021) Recursos a comprender gestion de  recursos
Pesqueros conceptos y procesos DESqUEros
relacionados con la '
evaluacion de
poblaciones vy la
dindmica poblacional.
Identifica los retos en
torno al desarrollo
sostenible  de las
comunidades Andlisis de los retos
pesqueras, asi como las  del desarrollo
Andlisis lecciones  aprendidas sostenible de las
Al7 (Madero, 2020) Econémico del acercamiento a su comunidades
cotidianidad, tomando pesqueras con el

como caso de estudio a
las comunidades de
pesca artesanal del
municipio de Tubara,
Atlantico — Colombia.

aprendizaje derivado
de su cotidianidad
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Anélisis técnico y legal
de los lineamientos
para el establecimiento

Anélisis técnico, legal
y geografico puede
contribuir al disefio e
implementacion

Al8 (Flores, 2023) efectiva de zonas de
e de zonas de reserva
Geografica (SIG) . reserva pesquera
pesquera en las &reas !
: como medida de
piloto del proyecto L .
adaptacién al cambio
climatico.
En las corporaciones
se utiliza mayormente
Analiza el concepto, la el método compuesto
metodologia y las de cuentas contables
modificaciones de la (MC3), de acuerdo
A19 (Macedo et al., Indicadores de huella ecoldgica en tres con el tamafio y giro
Sustentabilidad grupos de interés: de la corporacion; en
andlisis de ciclode vida las  ciudades la
(ACV), corporaciones problematica es la
y ciudades. falta de informacion
especifica para
medirla.
Explorar cémo
maximizar los
La pesca  marina beneficios
L recreativa (MRF) tiene socioeconémicos de la
Evaluacién del - o X
importantes beneficios pesca marina
(Hyder et al., Estado de los . o .

A20 sociales y econémicos, recreativa (MRF)
pero puede afectar alas mientras se minimiza
poblaciones de peces y su impacto negativo
al medio ambiente. en las poblaciones de

peces y el medio
ambiente.
Iniciativas de
Fortalecer los eslabones  agroecologia y
de la cadena soberania alimentaria
alimentaria y establecer pueden aplicarse al
. alianzas solidas entre la  sector pesquero para
(Florido et al., > pesq p,

A21 produccion y el abordar los desafios
€onsumo con el ambientales, sociales
objetivo de configurar Yy de salud asociados
sistemas  alimentarios con la produccién y el
alternativos. €onsumo de

alimentos.
Gran impacto
o . ambiental  asociado
Analizé la literatura .
. con el alimento y la
reciente  sobre la gran influencia
A2 Analisis de Ciclo  aplicacion del ACV ala del indice de
de Vida (ACV) produccion de lubina y s
conversion
dorada en el Mar . L
i alimenticia (FCR) en
Mediterraneo. =
el desempefio
ambiental
Evalud si las practicas Técnicas de analisis
tradicionales, en geoespacial y modelos
particular la pesca, estadisticos puede

A23 (Moriarity et al., aumentaban el riesgo proporcionar una

de  exposicion  al comprensién mas

Geogréfica (SIG)

metilmercurio por el
consumo de pescado
capturado localmente

completa de los
riesgos de exposicion
al metilmercurio
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asociados con el
consumo de pescado

A24

(Barreto et al.,
2020)

Evaluacion del
Estado de los
Recursos
Pesqueros

Anélisis del estado del

arte de las
interpretaciones y usos
del término

dimensiones humanas
(DH) en el contexto de
las areas marinas
protegidas (AMP) y la
pesca en  pequefa
escala (PES).

Las interpretaciones y

usos del término
"dimensiones
humanas" (DH)

pueden influir en la
gestion integrada de
areas marinas
protegidas (AMP) y la
pesca en pequefa
escala (PES).

A25

(Fonseca, 2021)

Marco para la
Evaluacion de
Sistemas de
Manejo de recursos
naturales
incorporando
Indicadores de
Sustentabilidad
(MESMIS)

El objetivo de Ila
propuesta es proponer
indicadores para medir
la sustentabilidad en
agroecosistemas
campesinos, a través
del “Marco para la
Evaluacion de Sistemas
de Manejo de recursos
naturales incorporando
Indicadores de
Sustentabilidad
(MESMIS)

Al aprovechar esta
herramienta
establecida, se puede
adaptar y
contextualizar los
indicadores
especificamente para
evaluar la
sostenibilidad en
sistemas agricolas
gestionados por
comunidades
campesinas.

A26

(Villanueva-Rey
etal., 2018)

Andlisis de Ciclo
de Vida (ACV)

Proporciona a las partes
interesadas del sector
pesquero resultados
ambientalmente
relevantes sobre los
impactos del ciclo de
vida relacionados con
las préacticas de pesca
realizadas por
embarcaciones de
pequefia escala que
utilizan el arte xeito
para capturar la sardina
europea.

Realizar periodos de
tiempo mas largos
para el analisis para
lograr resultados con
menor incertidumbre.

A27

(Yulisti et al.,
2024)

Indicadores de
Sustentabilidad

Examinar los efectos de
la utilizacion de los
EFFG del cangrejo
nadador azul (BSC) en
el bienestar de los
pescadores y la pesca
sostenible tomando a
Indonesia como caso de
estudio.

La utilizaciéon de los
dispositivos de
exclusion de fauna
incidental (EFFG) en
la pesca del cangrejo
nadador azul (BSC)
puede integrarse con
iniciativas de mejora
del bienestar de los
pescadores 'y la
promocion de
practicas  pesqueras
sostenibles en
Indonesia.

A28

(Montenegro
Yagual et al.,
2021)

Andlisis de Ciclo
de Vida (ACV)

Evaluar los impactos
ambientales asociados a
la actividad pesquera
artesanal, siendo este
recurso una fuente
importante  a  nivel

Integrar el anélisis de
los impactos
ambientales de la
pesca artesanal con un
enfoque  econdmico
mas amplio.
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econémico para la
poblacién mundial.

Nota: Elaborado por la autora

La evaluacion de la sustentabilidad productiva se centra en analizar el
desempefio econémico, social y ambiental a niveles amplios, como a nivel nacional o
regional. Este enfoque requiere el uso de indicadores holisticos que abarquen diversos
sectores. Varios autores han contribuido en este campo mediante el desarrollo y la
aplicacion de indicadores especificos que reflejan aspectos clave de la sustentabilidad en
las préacticas pesqueras artesanales. Estos indicadores abordan temas como la salud de las
poblaciones de peces, la biodiversidad marina, el impacto ambiental y la viabilidad
econdmica de las comunidades pesqueras (Carlos et al., 2023; Llamas et al., 2023;
Macedo et al., 2023; Orou Sannou et al., 2023; Popescu et al., 2021; Yulisti et al., 2024;
Zanfrillo et al., 2021).

Consecutivamente, la medicion se centra en sectores especificos de la economia,
como la agricultura, la industria, el transporte o la energia. Aqui, los indicadores estan
mas orientados hacia la eficiencia en el uso de recursos, la reduccion de emisiones y
residuos, y el impacto social y econdémico de las actividades productivas. Dado a ello,
autores como (Carlos et al., 2023; Orou Sannou et al., 2023), basaron su estudio en el
sector agricola, donde se emplearon indicadores como la productividad por hectéarea, el
uso de agroquimicos, la diversificacion de cultivos y el empleo rural.

En este contexto, la medicion se enfoca en entidades individuales, tales como
empresas, comunidades o proyectos especificos. Por lo tanto, los indicadores pueden
abarcar practicas de gestion ambiental, condiciones laborales, relaciones con la
comunidad local y viabilidad econdémica. Autores como Llamas et al. (2023); Macedo et
al., (2023); Zanfrillo et al., (2021) argumentan que una empresa puede evaluar su huella
de carbono, implementar practicas de reciclaje y reduccién de residuos, fomentar la
diversidad e inclusion en el lugar de trabajo, y participar en programas de responsabilidad
social corporativa.

La revision de investigaciones anteriores indica que, en la pesca, uno de los
principales factores que contribuyen a los impactos ambientales es el consumo de
combustible. Este consumo esta influenciado por varios aspectos, como la capacidad de
captura de peces, la distancia hacia las zonas de pesca y la gestion de los motores de las

embarcaciones. Ademas del combustible, otros elementos como las pinturas
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antiincrustantes y los materiales de engranaje también tienen un impacto significativo en
el medio ambiente (Barreto et al., 2020).

Madero (2020) destaca que la actividad de extraccion de especies marinas
presenta una diversidad de factores que influyen en los impactos ambientales, como el
tipo de arte de pesca utilizado, el tamafio de las embarcaciones, la intensidad de la
explotacion de los recursos y las areas de pesca afectadas. A pesar de estas variaciones,
la flota artesanal aun no ha sido objeto de un estudio relevante en este contexto.

El Andlisis de Ciclo de Vida (ACV) es una herramienta fundamental para
examinar los impactos ambientales asociados a un producto o proceso desde su creacion
hasta su disposicion final. En el &mbito empresarial, el ACV desempefia un papel clave
al identificar areas de mejora e impulsar la innovacion hacia practicas de produccion mas
sostenibles. Esto implica adoptar materias primas que promuevan procesos ecoeficientes
y respetuosos con el medio ambiente, lo que contribuye a la competitividad del sector
(Karadurmus & Bilgili, 2024).

En consecuencia, para Villanueva-Rey et al. (2018) el andlisis de ciclo de vida en
el sector pesquero ha evolucionado como un area de estudio crucial con el tiempo, ya que
proporciona una comprensién profunda del impacto ambiental generado por las
embarcaciones y grandes buques, asi como de su uso y mantenimiento. Con el
crecimiento de la demanda de productos marinos, se ha generado una mayor cantidad de
informacion ambiental en los Gltimos afios.

Segun Fonseca (2021), determina que, la evaluacién de la sustentabilidad a través
de la metodologia del Marco para la Evaluacién de Sistemas de Manejo de Recursos
Naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) comprende una
variedad de atributos como productividad, equidad, estabilidad, resiliencia, confiabilidad,
adaptabilidad y autodependencia. Asimismo, incluye la identificacion de puntos criticos,
areas de evaluacion, criterios de diagndstico e indicadores especificos, los cuales se
centran en analizar el grado de cumplimiento de las practicas agropecuarias en la
produccion primaria. Este enfoque integral facilita la generacion de recomendaciones y
contribuciones destinadas a mejorar las practicas productivas a nivel territorial.

Paso 6. Metaanalisis

El metaanalisis y las revisiones sistematicas son herramientas fundamentales para
evaluar tanto la calidad cientifica como el impacto de los estudios primarios o
investigaciones empiricas, compartiendo objetivos comunes segin Garcia (2022) .Si bien

ambas técnicas tienen similitudes, las revisiones sistematicas, mas cercanas al
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metaanalisis, se centran en resumir los resultados de multiples estudios sobre un tema
especifico y proporcionar una descripcion cuantitativa de los hallazgos sin
necesariamente establecer un indicador numérico de la relacion entre variables como se
ha aplicado en varios estudios (Bestagno et al., 2023; Daniel et al., 2023; Evaluador et
al., 2023; L. Garcia & Jenaro, 2021; Gonzalez & Moreno, 2022).

Como resultado, los estudios encontrados son sintetizados y los resultados de los
estudios incluidos son analisis de forma narrativa, en lugar de emplear técnicas
estadisticas formales. Esto permite abordar las preguntas de investigacion, generando
nuevos entendimientos y cumpliendo con los objetivos derivados de cada pregunta
ilustrado en la Tabla 3.

P1 ¢Cual es la cantidad de estudios recientes que abordan la medicién de la
sustentabilidad productiva en précticas pesqueras artesanales de bajo impacto?

Mediante los datos obtenidos en la Figura 5, se aprecia la tendencia cientifica
dentro de los ultimos afios con relacion a las variables del presente caso. En el que en el
afio 2024 se registraron 3 contribuciones significativas siendo estas el articulo nimero
(A4, Al4, A26). En el afio 2023 se hallaron 11 articulos (A3, A5, A8, A9, All, Al2,
Al3, A18, A19, A21, A22) siendo una diferencia significativa con respecto al afio 2024.
En el afio 2022 disminuy0 las aportaciones cientificas obteniendo 2 articulos (A6, A10).
En contraste al afio 2021 existieron 5 articulos cientificos (Al, A2, A15, A16, A27) que
contribuyeron de manera significativa. En el afio 2020 existieron 4 articulos (A7, Al7,
A20, A23, A24) que dieron un aporte significativo al estudio. Para culminar en el afio
2018 existié un articulo (A25) cientifico que brindd peso en la investigacion. Para una
mayor comprension en la figura 7 se encuentra ilustrado la tendencia de los articulos

publicados.

Figura 7. Tendencia de los articulos publicados.

Tendencia de los articulos publicados
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Nota: Elaborado por autora
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P2 ¢Quiénes son los autores mas influyentes en el &mbito de la medicion de

la sustentabilidad productiva en practicas pesqueras artesanales de bajo impacto?

Basandonos en los resultados obtenidos de cada uno de los articulos,

identificamos a los autores mas influyentes en el &mbito de la medicion de la

sustentabilidad productiva en practicas pesqueras artesanales de bajo impacto, como se

muestra en la Tabla 6.

Tabla 6. Articulos medicién Sustentable.

Autores Titulo Afio
Herramientas de  medicion  del
Chiara Mio desempefio para negocios sustentables:
Antonio Costantini una revision sistematica de la literatura 2021
Silvia Panfilo sobre el uso del cuadro de mando integral
de sustentabilidad
] Medicion de la sostenibilidad de los
loana Stefania Popescu ) » .
o fondos de inversion: una revision critica
Claudia Hitaja . . 2021
] de los métodos y marcos en finanzas
Enrique Benetto ]
sostenibles.
Impactos ambientales de las redes de
pesca sintéticas desde la fabricacion
Ugur Karadurmusa o ]
o hasta la eliminacién: un estudio de caso 2024
Levent Bilgili o ] ]
de Turkiye desde la perspectiva del ciclo
de vida.
) Sustentabilidad en  sistemas de
Dupuy, Fernando Gabriel » ) L
] produccion  ovinos:  Revision de 2023
Mariano, Roberto Carlos o
indicadores.
) ) La pesca de aguas profundas como
Gatto Elkhan Richard Sadik-Zada ) ) . .
. sistemas bioeconémicos resilientes para
Slirmeya Ozbek ) ) ) o
) la seguridad alimentaria y nutricional y el 2023
Huong Kieu )
desarrollo sostenible
Nhat Thanh Nguyen Huynh
Ramoudane Orou Sannou Sustentabilidad en  sistemas de
Sabrina Kirschke producciéon  ovinos:  Revision de 2023
Edeltraud Giinther indicadores.
Meaghan L. Rourke, Ashley M. El ADN ambiental (eDNA) como 2022

Fowler, Julian Hughes, Matt K.

herramienta para evaluar la biomasa de
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https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Mio/Chiara
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Costantini/Antonio
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Panfilo/Silvia
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Rourke/Meaghan+L.
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Fowler/Ashley+M.
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Fowler/Ashley+M.
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Hughes/Julian+M.
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Broadhurst/Matt+K.

Broadhurst, Joseph D. DiBattista, Stewart
Fielder, Jackson Wilkes-Walburn, Elise

peces: una revision de enfoques y

consideraciones futuras para los estudios

Furlan de recursos.
Viktor Loki
Jend Nagy o .
T Explorando el conocimiento ecoldgico
Zsolt Neményi ) )
] ) en la pesca recreativa con fines de
Atila Hagyo » L
. conservacion: una revision de la 2023
Andrés Nagy )
o literatura
Zoltan Vital
Atila Mozsar
Andrés Lukacs
José Luis Diaz Llamas+
) La pesca artesanal en un cuerpo lagunar.
Edel Soto Ceja+ . ]
o ) Huella ecologica corporativa de una 2023
Myrna Leticia Bravo Olivas+ )
] ) ) cooperativa pesquera.
Rosa Maria Chavez-Dagostino
Clara M. Véasquez Estado actual y necesidades futuras de
Sankalp Shrivastava investigacion sobre el uso cuantitativo
Maria Gudjénsdottir del agua en la acuicultura de peces 2023
Alessandro Manzardoc mediante la evaluacion del ciclo de vida:
Olafur Ogmundarson una revision sistematica de la literatura.
Maharani Yulisti o
o Efectos de los artes de pesca ecologicos
Agus Syarip Hidayat )
) ) en el bienestar de los pescadores y la
Carunia Mulya Firdausy ) ] )
) pesca sostenible: lecciones aprendidas de 2024
Ummi Mu'awanah )
o Indonesia
Nendah Kurniasari
Eka Nurjati
Zanfrillo, Alicia Inés ) )
o Indicadores de los procesos productivos
Leuci, Victoria o
. pesqueros: sostenibilidad y 2021
Mortara, Veronica o .
] productividad en la zafra de anchoita
Tabone, Luciana
Informe final: Consultoria para la
elaboracion de criterios técnicos para el
Flores C., Daniel establecimiento de zonas de reservas 2023

pesqueras| Proyecto Adaptacion Marino

Costero
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https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Broadhurst/Matt+K.
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/DiBattista/Joseph+D.
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Fielder/Stewart
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Fielder/Stewart
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Wilkes+Walburn/Jackson
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Furlan/Elise+M
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Furlan/Elise+M
https://revistabiociencias.uan.edu.mx/index.php/BIOCIENCIAS/article/view/1399#author-1
https://revistabiociencias.uan.edu.mx/index.php/BIOCIENCIAS/article/view/1399#author-2
https://revistabiociencias.uan.edu.mx/index.php/BIOCIENCIAS/article/view/1399#author-3
https://revistabiociencias.uan.edu.mx/index.php/BIOCIENCIAS/article/view/1399#author-4
https://nulan.mdp.edu.ar/view/creators/Zanfrillo=3AAlicia_In=E9s=3A=3A.html
https://nulan.mdp.edu.ar/view/creators/Leuci=3AVictoria=3A=3A.html
https://nulan.mdp.edu.ar/view/creators/Mortara=3AVer=F3nica=3A=3A.html
https://nulan.mdp.edu.ar/view/creators/Tabone=3ALuciana=3A=3A.html

Ludim Vences Macedo

Rosa Maria Chéavez Dagostino

La huella ecolégica aplicada al andlisis

L del ciclo de vida, corporaciones y 2023
José Luis Diaz Llamas ) . .
o ) ciudades: una revision sistematica
Myrna Leticia Bravo Olivas
Kieran Hyder, Christos D ) ) )
) Pesquerias marinas recreativas: estado
Maravelias, Marloes Kraan, Zachary ) 2020
) actual y oportunidades futuras
Radford, Raul Prellezo
Florido, David; LApez-L6pez, Lucia; Sembrando iniciativas con potencial
Villasante, Sebastian; Gomez, Silvia; transformador en el sector pesquero y la 2023
Moranta, Joan cadena agroalimentaria de la pesca
Michele Zoli Evaluacion del ciclo de vida de la
lorenzo rossi produccién de lubina y dorada en el area 2023
Carlo Bibbiani del Mediterraneo: una revision critica
Jacopo Bacenetti
Uso de un sistema de informacion
o geografica para evaluar la exposicién al
Robert J. Moriarity ) )
] ) metilmercurio a escala local de los peces
Eric N. Liberdab ) 2020
N en nueve comunidades delEeyou
Leonard JS Tsuji o
Istcheeterritorio (James Bay, Quebec,
Canada).
) Dimensiones humanas de las é&reas
Giovanna C. Barreto ) ) »
) ) ) marinas protegidas y la gestion de la
Maikon Di Domenico ~ o 2020
. ) ) pesca en pequefia escala: una revision de
Rodrigo Pereira Medeiros ) ]
las interpretaciones.
Metodologia para medir la
Fonseca Carrefio Nelson Enrique sustentabilidad en  agroecosistemas 2021
familiares campesinos
Reina Yulisti Syarip Hidayatb .
) ) Efectos de los artes de pesca ecologicos
Carunia Mulya Firdausy )
) en el bienestar de los pescadores y la
Ummi Mu'awanah ) ] ) 2024
o pesca sostenible: lecciones aprendidas de
Nendah Kurniasari )
o Indonesia
Eka Nurjati
Anélisis de ciclo de vida comparativo de
Montenegro Yagual Analy Melissa un sistema de pesca artesanal versus 2021

industrial con diferentes escenarios de
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preservacion en la provincia de Santa

Elena

Nota: Elaborado por autora.

Segun lo evidenciado en la Tabla 6, ningun autor se repite en mas de una
investigacion. Este hallazgo sugiere una diversidad considerable en los enfoques y las
contribuciones individuales dentro del campo de estudio de la medicién de la
sustentabilidad productiva en practicas pesqueras artesanales de bajo impacto. Este
aspecto resalta la amplia gama de perspectivas y conocimientos que se estan integrando
en la comprension de esta area, lo cual puede enriquecer significativamente el desarrollo
de futuras investigaciones y la formulacion de politicas.

P3 ¢Qué herramientas se enfocan estos estudios sobre la medicion de la
sustentabilidad productiva en préacticas pesqueras artesanales de bajo impacto?

En base a los datos obtenidos en la Tabla 5 se concluyd que las herramientas
utilizadas en cada estudio son las siguientes mostradas en la (Tabla 7).

Tabla 7. Herramientas utilizas en cada estudio.

N° de ]
Articulo Herramientas
Al Cuadro de mando integral de sostenibilidad (SBSC)
A2 Huella de Biodiversidad, Etiquetas de sostenibilidad, PACTA
A3 Indicadores de Sustentabilidad
A4 Analisis de Ciclo de Vida (ACV)
A5 Analisis Econémico
Ab Evaluacidn del Estado de los Recursos Pesqueros
A7 Evaluacion Participativa
A8 Anélisis de Resiliencia
A9 Indicadores de Sustentabilidad
Al0 Evaluacion del Estado de los Recursos Pesqueros
All Evaluacion Participativa
Al2 Indicadores de Sustentabilidad
Al3 Anédlisis de Ciclo de Vida (ACV)
Al4 Sistemas de Informacion Geogréfica (SIG)
Al5 Indicadores de Sustentabilidad
Al6 Evaluacién del Estado de los Recursos Pesqueros
Al17 Anélisis Econémico
Al8 Sistemas de Informacién Geogréfica (SIG)
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Al19 Indicadores de Sustentabilidad

A20 Evaluacién del Estado de los Recursos Pesqueros

A2l Analisis de Resiliencia

A22 Andlisis de Ciclo de Vida (ACV)

A23 Sistemas de Informacién Geogréfica (SIG)

A24 Evaluacién del Estado de los Recursos Pesqueros

AE Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales
incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS)

A26 Anélisis de Ciclo de Vida (ACV)

A27 Indicadores de Sustentabilidad

A28 Andlisis de Ciclo de Vida (ACV)

Nota: Elaborado por autora.

En linea con lo anterior, se emplearon herramientas de Indicadores de
Sustentabilidad en 6 estudios (A3, A9, Al2, Al15, A19 y A26), seguidas por 5 estudios
que aplicaron la herramienta de Analisis de Ciclo de Vida (ACV) (A4, A13, A22, A25y
A27). De manera similar, se utilizaron herramientas como Evaluacion del Estado de los
Recursos Pesqueros en 5 estudios (A6, A10, A16, A20 y A24), seguidas por el uso de
Sistemas de Informacion Geogréfica (SIG) en 3 estudios (Al4, A18 y A2). Ademas, se
encontré que el Analisis de Resiliencia (A8 y A21) se aplico en 2 estudios, asi como el
Analisis Econémico (A5 y Al7) y la Evaluacioén Participativa (A7 y All). Finalmente,
hubo una sola aplicacion de herramientas como Huella de Biodiversidad, Etiquetas de
Sostenibilidad, PACTA (A2), el Cuadro de Mando Integral de Sostenibilidad (SBSC)
(Al) y Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales
incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) (A25).

P4 ;Cbémo afecta la aplicacion de la medicion de la sustentabilidad
productiva a la efectividad de las practicas pesqueras artesanales de bajo impacto?

La aplicacion de la medicién de la sustentabilidad productiva en las practicas
pesqueras artesanales de bajo impacto puede tener varios efectos positivos en su
efectividad. Al emplear herramientas como los Indicadores de Sustentabilidad, el Analisis
de Ciclo de Vida (ACV), la Evaluacion del Estado de los Recursos Pesqueros y Marco
para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando
Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) se pueden identificar areas de mejora en las
practicas pesqueras, asi como evaluar su impacto ambiental y su sostenibilidad a largo

plazo.
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De tal manera que, al utilizar el ACV, se pueden analizar los diferentes aspectos
del ciclo de vida de los productos pesqueros, desde la captura hasta la distribucion, para
identificar puntos criticos donde se pueda reducir el impacto ambiental. Segun
Karadurmus & Bilgili (2024), la Evaluacién del Ciclo de Vida (ACV) es un enfoque
innovador ampliamente utilizado en diversos sectores, especialmente en los ultimos afios.
Este método permite realizar un examen holistico de los impactos ambientales asociados
a un sistema de producto. El enfoque de ACV se centra en analizar todo el ciclo de vida
de un producto, desde la extraccion de los componentes como materias primas hasta su
eliminacion al final de su vida util.

Para los autores (Carlos et al., 2023; Llamas et al., 2023; Macedo et al., 2023;
Orou Sannou et al., 2023; Yulisti et al., 2024; Zanfrillo et al., 2021), los Indicadores de
Sustentabilidad pueden tener un impacto significativo en la aplicacién de la medicién de
la sustentabilidad productiva y, por ende, en la efectividad de las practicas pesqueras
artesanales de bajo impacto. Al utilizar estos indicadores, se pueden evaluar diversos
aspectos de la actividad pesquera, como la salud de las poblaciones de peces, la
biodiversidad marina, la eficiencia de los métodos de captura y el impacto ambiental
general de la pesca.

Ademas, al implementar practicas de medicién de la sustentabilidad productiva,
los pescadores pueden aumentar su conciencia sobre la importancia de la conservacion
de los recursos naturales y adoptar practicas mas responsables y sostenibles. Esto puede
contribuir a la preservacion de los ecosistemas marinos y garantizar la viabilidad a largo
plazo de las practicas pesqueras artesanales de bajo impacto.

En sintesis, a través de una revision exhaustiva y sistematica de la literatura, se
desarroll6 un metaanalisis siguiendo pasos predefinidos, lo que nos ha permitido analizar
cuantitativamente los resultados. Este enfoque ha sido instrumental para identificar los
diversos métodos y herramientas utilizadas por los investigadores para analizar la
evolucidn, el enfoque adoptado y las perspectivas de implementacion de las variables de
estudio. Es notable que la mayoria de los documentos revisados han favorecido un
enfoque cuantitativo, lo que refleja un claro interés en la medicion objetiva y la
cuantificacion de resultados. Ademaés, durante el analisis del estado del arte, se ha
evidenciado una marcada preferencia por el método deductivo. Al examinar
detalladamente las metodologias empleadas en los estudios revisados, se destaca que la
observacién directa ha sido la técnica mas recurrente, especialmente en relacién con los

métodos utilizados, incluida la recopilacion de datos a través de encuestas. En este
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contexto, para nuestra investigacion, se propone la implementacion de un Marco para la
Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando Indicadores de
Sustentabilidad (MESMIS).

62



CAPITULO II
MARCO METODOLOGICO

2.1. Enfoque de investigacion

Basandonos en lo discutido en el capitulo anterior, la metodologia se apoya en el
andlisis del estado del arte, el cual resalta la viabilidad de medir la sustentabilidad
productiva en las practicas pesqueras artesanales de bajo impacto. Esta aproximacion
implica la utilizacion de indicadores especificos de sustentabilidad para abordar los
objetivos planteados en las practicas pesqueras de la parroquia Posorja, situada en la
provincia del Guayas. Por lo tanto, la viabilidad del estudio se da bajo un enfoque
metodoldgico cuantitativo, con el fin de obtener un andlisis descriptivo y correlacional.
Considerando la naturaleza cuantitativa de esta investigacion, se implementd un disefio
no experimental y descriptivo correlacional para llevar a cabo el estudio.

2.2. Disefio de investigacion

Basandonos en las reflexiones de Del Cid et al. (2011), esta investigacion se
inscribe en el paradigma cuantitativo, que busca medir y cuantificar variables especificas
para luego someterlas a analisis estadisticos con el fin de extraer conclusiones. Para
abordar esta indagacion, se ha adoptado un disefio no experimental transeccional,
conforme a las indicaciones de Starbuck (2023), el cual se centra en la observacién y
medicion de variables en su estado natural, sin intervenir deliberadamente en las variables
independientes. La recoleccion de datos se realizé con pescadores de bajo impacto de la
parroquia Posorja. Este disefio se caracteriza por ser descriptivo y correlacional,
siguiendo la propuesta de Thomas (2023), ya que su finalidad es describir fenémenos o
situaciones tal como se presentan y explorar posibles relaciones entre variables, sin entrar
en la busqueda de relaciones causales.

Investigacion Descriptiva: se investiga como las practicas pesqueras artesanales
afectan la sustentabilidad productiva, enfatizando las caracteristicas especificas de las
actividades y procesos dentro del alcance del estudio.

Investigacion Correlacional: se determina el grado de interrelacion entre las
variables independiente y dependiente. Este tipo de estudio demuestra la factibilidad de
medir la sustentabilidad productiva en practicas pesqueras artesanales de bajo impacto,

ubicadas especificamente en la parroquia Posorja, en la provincia del Guayas.
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2.3. Procedimiento metodoldgico

La metodologia de este estudio se basa en la investigacion realizada por Fonseca,
(2021) que constituye el enfoque metodoldgico principal. Para llevar a cabo un
procedimiento metodoldgico adecuado, se emplearon herramientas de investigacion
adaptadas al MESMIS, conocido como "Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo
Incorporando Indicadores de Sustentabilidad”. Para la evaluacion de la sustentabilidad,
se identificaron criterios de diagnostico, que comprenden las condiciones ambientales,
tecnoldgicas y socioeconémicas que influyen en la estabilidad y funcionamiento de las
practicas pesqueras artesanales de bajo impacto en la parroquia Posorja, provincia del
Guayas.

El proceso MESMIS sigue una secuencia de 6 pasos, como se muestra en la Figura
8. Comienza identificando el sistema bajo estudio y luego analizando sus fortalezas y
oportunidades. A partir de ahi, se eligen los indicadores clave, que son evaluados y
seguidos de cerca. Después, se relacionan los resultados con las dimensiones econdmica,
social y ambiental. Por altimo, se extraen conclusiones y se ofrecen recomendaciones en

base a los datos recopilados.

Figura 8. Disefio de proceso metodoldgico.

Paso 1

Determinacion del objeto
de estudio.

Paso 2

Determinacion de las
fortalezas y las debilidades
de los sistema

Nota: Elaborado por autora.
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PASO 1. Determinacion del objeto de estudio.

Se identifican y caracterizan los sistemas productivos, asi como los aspectos
socioecondmicos y ambientales, considerando el contexto especifico de cada territorio.
Esto implica examinar la ubicacion geografica, asi como las técnicas y herramientas
utilizadas para recopilar informacion relevante.

Ubicacion geogréafica: se refiere al area especifica, geografica o espacio
territorial donde se lleva a cabo la investigacion. En este sitio, se realiza un diagnostico
participativo para caracterizar los aspectos econémicos, sociales y ambientales que son
relevantes para el estudio.

Seleccion de la muestra: el andlisis de las practicas pesqueras artesanales implica
identificar aquellas que cumplen con los requisitos basicos establecidos por Del Cid et al.
(2011). Los participantes fueron seleccionados segun la disponibilidad y conveniencia
del investigador. Esta técnica se aplicé mediante una evaluacion exhaustiva para recopilar
informacidén directa sobre las practicas pesqueras artesanales de bajo impacto en la
parroquia Posorja, provincia del Guayas. La eleccion de este enfoque de muestreo se
fundament6 en su idoneidad y practicidad para el objetivo de la investigacion, que es
medir la sustentabilidad productiva en estas practicas pesqueras.

Por otro lado, se identifican los procesos productivos dentro de las practicas
pesqueras artesanales de bajo impacto con el propésito de determinar los costos en los
que incurren y luego relacionarlos con el flujo de entrada de dinero. Esto se realiza con
el fin de comparar procesos convencionales con aquellos sustentables. Ademas, se busca
determinar el valor econémico generado a corto y largo plazo para medir la dependencia
de insumos externos, la generacion de empleo y el aporte al progreso del territorio.

PASO 2. Determinacion de las fortalezas y las debilidades de los sistemas de
manejo.

Estas son las modificaciones tanto positivas como negativas que afectan el
equilibrio de las préacticas pesqueras artesanales de bajo impacto y que influyen en los
atributos mencionados en el MESMIS. En cuanto a los sistemas de produccion, se
propone una estructura secuencial para identificar fortalezas y debilidades de manera
cualitativa y cuantitativa en las variables de entrada y salida. Por lo tanto, es necesario
analizar las fortalezas y debilidades para establecer alternativas y estrategias, lo que

permitird generar una planificacion oportuna y direccionada.
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PASO 3. Seleccion de los criterios de diagnostico e indicadores estratégicos.

La sustentabilidad de las practicas pesqueras artesanales de bajo impacto se
aborda mediante técnicas y herramientas especificas para la captura de informacion, estas
incluyen:

Definicién del sistema: identificacion de sus componentes, insumos, flujos
internos 'y productos generados, tanto desde una perspectiva biofisica como
socioecondmica.

Identificacion de puntos criticos: reconocimiento de los aspectos positivos y
negativos que fortalecen o debilitan el sistema con el tiempo.

Seleccion de criterios e indicadores: establecimiento de criterios e indicadores
para diagnosticar el sistema en relacion con las propiedades o atributos de las practicas
pesqueras artesanales de bajo impacto.

Medicion y valoracion de los indicadores: recoleccion de datos de campo y
documentos para medir y valorar los indicadores seleccionados.

Planteamiento de conclusiones y recomendaciones: elaboracion de
conclusiones y recomendaciones basadas en los resultados obtenidos de la medicion y

valoracion de los indicadores.

Tabla 8. Indicadores y atributos de sustentabilidad.

Atributos Criterios Indicadores
Valor actual neto (VAN)

Tasa interna de retorno (TIR)

Productividad Retorno Periodo de Recuperacion (PRt)
Utilidad (V)
Rentabilidad (R)
Tasa de descarte (TD)

Estabilidad Conservacion

o Captura incidental y descartes (CID)
Resiliencia

o Biodiversidad o o
Confiabilidad o o Biodiversidad (B)
diversidad biologica

Adaptacion Ciencia, tecnologia e Innovacion
(CTI)

Formacion y actualizacion de conocimientos
(FAC)

Adaptabilidad  Capacidad de cambio
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Acceso a equipos y herramientas adecuadas
(AEHA)

Acceso a mercados y canales de

Equidad Necesidades bésicas L
comercializacion (AMCDC)
Acceso a educacion y capacitacién (AEC)
Equidad de género (EG)
Democracia participativa (DP)
Autogestion Participacion Requerimiento mano de obra (RMO)

Participacion en asociaciones locales (PAL)

Nota: Elaborado por autora.

En el marco de este estudio, se plantean los siguientes criterios de evaluacion:
retorno, eficiencia, gestion de la produccién, conservacion, biodiversidad, capacidad de
adaptacion, satisfaccion de necesidades basicas, participacion y suficiencia. Cada uno de
estos criterios esta respaldado por un conjunto de indicadores especificos, los cuales se
detallan en la Tabla 8.

PASO 4. Medicién y monitoreo de los indicadores.

Para llevar a cabo la medicion y seguimiento de los indicadores propuestos, se
requiere realizar una revision exhaustiva de fuentes primarias y secundarias, estudios de
caso, simulaciones, experimentos y analisis del territorio. Estos métodos deben emplear
técnicas estadisticas que permitan establecer valores especificos para cada indicador, los
cuales posteriormente pueden ser estandarizados mediante la ecuacion 1.

Ecuacion 1 Formula para determinar la medicion y monitoreo de indicadores

V —Vmin

ND=< )*100

Vmax — Vmin

Donde:

ND = Nivel de desempefio del indicador.

V = Valor moderado del indicador.

Vmax = Valor méximo del indicador.

Vmin = Valor minimo del indicador.

Los resultados fueron categorizados segun los indicadores propuestos y los
atributos mencionados, utilizando una escala de valoracion que va desde uno (1) como
valor minimo hasta cinco (5) como valor maximo de la evaluacion. Se aplico una escala

tipo Likert para evaluar el grado de cumplimiento de los indicadores relacionados con la
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percepcion de la sustentabilidad. La ponderacion de los indicadores se detalla en la Tabla
9.

Tabla 9. Escala Likert para ponderacion de indicadores se sustentabilidad

Porcentaje de Eficiencia del L
Grado o ] Definicion
Cumplimiento Sistema
Valores de 81 a 100% 5 Estable Sustentable
] Moderadamente
Valores de 61 a 80% 4 Pertinente
sustentable
. Medianamente
Valores de 41 a 60% 3 Sensible
sustentable
Valores de 21 a 40% 2 Débil Escasamente sustentable
Valores de 0 a 20% 1 En peligro No sustentable

Nota: Elaborado por autora.

Por consiguiente, los niveles se han definido de tal manera que aquellos que
caigan entre el 0 y el 20% se consideran "no sustentables™; aquellos entre el 21 y el 40%
son "escasamente sustentables"; entre el 41y el 60% se clasifican como "medianamente
sustentables™”; entre el 61 y el 80% se consideran "moderadamente sustentables”, y
finalmente, aquellos que se sitlen entre el 81 y el 100% se consideran "sustentables".

PASO 5. Presentacion e integracion deresultados.

El proceso se realiza estableciendo un umbral para cada indicador, basado en el
namero de variables que componen cada uno, las cuales proporcionan informacion de
cada dimension. Posteriormente, se diagraman los resultados, por lo que se sugiere
utilizar gréaficos radar como herramienta para representar y analizar el comportamiento
de cada indicador o eje definido en él. Esto proporciona una vision general y, de manera
cuantitativa, permite determinar y contrastar el nivel de cada indicador.

Paso 6. Conclusiones y recomendaciones sobre los sistemas de manejo.

Los resultados generados por cada unidad evaluada ya sean cuantitativos o
cualitativos, se comparan y contrastan con los indicadores de medicion utilizados y su
ponderacion. A partir de este analisis, de manera participativa, se establecen estrategias
para minimizar las debilidades, aprovechar las oportunidades, fortalecer el sistema y
mitigar las amenazas identificadas en los sistemas evaluados.

2.4. Poblacion y muestra
2.4.1. Poblacion

Poblacion se refiere al conjunto de entidades que comparten caracteristicas

similares y estan distribuidas en diferentes estratos dentro del mismo universo. Esta
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definicion se establece al inicio del planteamiento del problema de investigacion,
independientemente del enfoque del estudio Hernandez Sampieri & Mendoza Torres,
(2018). Segun Del Cid et al. (2011) emplear un enfoque censal para definir la poblacién,
abarca todos los elementos dentro de dicho grupo. De tal manera que, la realizacién de
este censo implica consideraciones detalladas, que van desde el disefio hasta las técnicas
metodolodgicas utilizadas, asi como la presentacion y analisis de los datos recopilados

En este estudio, la poblacién considerada son los pescadores artesanales que
trabajan en pequefia escala utilizando métodos tradicionales y técnicas de pesca
selectivas. Estos pescadores estdn ubicados especificamente en la parroquia Posorja,
situada a 120 km de la provincia del Guayas, en la confluencia entre el Océano Pacifico
y el rio Guayas, en una zona de clima caracteristico. La poblacién de la parroquia es de
aproximadamente 24.000 habitantes, de los cuales el 80% se dedica a la comercializacion
de pescado y camardn, y el 20% restante a la agricultura y el comercio (GAD Parroquial
Rural Posorja, 2019).

El nimero exacto de pescadores artesanales puede variar, pero segun los datos
proporcionados por el (GAD Parroquial Rural Posorja, 2019), existe un potencial
considerable para colaborar con las asociaciones que agrupan a los pescadores. Estas
asociaciones incluyen a Guerreros del Mar, Lobo Marino y Ruta del Delfin, la
Cooperativa de Comerciantes de Mariscos "26 de junio", la Asociacion de Productores
Pesqueros de Posorja, la Asociacion de Pescadores Artesanales y Afines "Pescamar" y la
Cooperativa de Pescadores San José. Todas estas asociaciones representan una
oportunidad importante para fortalecer la comercializacion y promover practicas

sostenibles en la pesca artesanal en la parroquia Posorja.

Tabla 10. Infraestructura de los pescadores por cuenta propia.

Asociaciones Asociados Representacién porcentual
Asociacion de Produccion Pesquera 'y
) ) 10 10.53%
Afines Amigos del Mar
Asociacion de Productores Pesqueros
] 45 47.37%
Posorja
Asociacion Armadores Pomaderos 1 de
40 42.10%
mayo
TOTAL 95 100%

Nota: Elaborado por autora basado en (GAD Parroquial Rural Posorja, 2019)
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2.4.2. Muestra

Para este estudio, se empleé un método de muestreo no probabilistico por
conveniencia, siguiendo la definicion de Del Cid et al. (2011), donde los participantes son
seleccionados segun la disponibilidad y conveniencia del investigador. Esta técnica se
aplicé mediante una evaluacion exhaustiva para recopilar informacion directa sobre las
practicas pesqueras artesanales de bajo impacto en la parroquia Posorja, provincia del
Guayas. La eleccion de este enfoque de muestreo se fundament6é en su idoneidad y
practicidad para el objetivo de la investigacion, que es medir la sustentabilidad productiva
en estas practicas pesqueras. Para la participacion de las embarcaciones se considerd los
siguientes criterios de inclusion y exclusion: i) que sean embarcaciones artesanales, ii)
colaboracion voluntaria y iii) experiencia relevante. En este sentido, la Tabla 10
representa una muestra de 20 pescadores artesanales de la parroquia Posorja aplicando
los criterios de inclusion y exclusidn previamente mencionados, esta muestra representa

un 21.05% de los asociados totales.

Tabla 11. Muestra de pescadores artesanales de la parroquia Posorja.

o Asociados Representacion N°
Asociaciones
totales porcentual Pescadores
Asociacion de Produccion Pesquera 'y
) ) 10 10.53% 3
Afines Amigos del Mar
Asociacion de Productores Pesqueros
) 45 47.37% 10
Posorja
Asociacion Armadores Pomaderos 1 de
40 42.10% 7
mayo
TOTAL 95 100% 20

Nota: Elaborado por autora

2.5. Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccion de los datos

2.5.1. Meétodos de recoleccion de los datos

Para garantizar la precision en la recoleccion de datos, es imprescindible
desarrollar un plan meticuloso que describa en detalle todas las etapas necesarias para
alcanzar un objetivo especifico, como lo indican Hernandez Sampieri & Mendoza Torres,
(2018). Este plan no solo proporciona una estructura clara para la recopilacion de datos,
sino que también sirve como guia para la investigacion, asegurando una ejecucion

eficiente y efectiva del estudio. En la Figura 9, se presenta un esquema detallado que
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describe cada paso del plan disefiado especificamente para la recoleccién de datos en este

contexto particular.

Figura 9. Proceso de la recoleccion de datos.

|

f ;
*¢A que fuente

se dirige? ( +¢Donde se

encuentran
ubicadas?

+;Mediane qué

+;Mediante qué

método se técnica se
recolectaran los analizara los
datos? J L datos?

Nota: Elaborado por autora modificado de (Hernandez Sampieri & Mendoza Torres, 2018).

Este plan esta dirigido a la recoleccion de datos de pescadores artesanales que
operan en pequefa escala en la parroquia Posorja, provincia del Guayas. Se utilizara la
técnica de encuesta para analizar los datos, y la recoleccion se llevaréa a cabo mediante un
cuestionario proporcionado por un estudiante.

2.5.2. Técnicas de recoleccion de los datos

Para adquirir y documentar los datos requeridos para el estudio, se empled la
técnica de encuesta. Esta metodologia fue sometida a una evaluacion utilizando el método
de validacion de instrumentos, conforme a lo propuesto por Lépez Fernandez et al.
(2019), con el objetivo de garantizar la fiabilidad de los datos en el &mbito de la
investigacion cientifica. El proposito fundamental de esta metodologia radica en asegurar
la confiabilidad del instrumento de investigacion utilizado. La implementacion de este
método se llevd a cabo siguiendo de manera sistematica las distintas etapas detalladas en
la Figura 10, lo cual proporcion6 una estructura organizada para el proceso.
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Figura 10. Fases de la metodologia para la validacion de instrumentos.

Nota: Elaborado por autora modificado de (L6pez Fernandez et al., 2019).

FASE 1: Generalidades de la validacion. En esta fase inicial, se establecen los
fundamentos y conceptos basicos relacionados con la validacion de instrumentos. Se
revisan las diferentes etapas del proceso de validacién y se definen los criterios que se
utilizarén para determinar la eficacia del instrumento de medicion.

FASE 2: Cuantitativa o confiabilidad. En esta fase se evalla la consistencia
interna del instrumento, es decir, su capacidad para producir resultados consistentes y
reproducibles. Se utilizan técnicas estadisticas para determinar la confiabilidad del
instrumento, como el coeficiente alfa de Cronbach.

FASE 3: Validez de constructo. En esta etapa, se examina si el instrumento de
medicion realmente evalla el constructo o concepto que pretende medir. Se utilizan
analisis estadisticos y técnicas como el analisis factorial para evaluar la validez de
constructo.

FASE 4: Validez de criterio. En esta fase se determina si el instrumento de
medicion esta relacionado con otras variables conocidas que deberian estar asociadas con
el constructo que se esta midiendo. Se emplean correlaciones u otros métodos estadisticos
para evaluar la validez de criterio.

FASE 5: Obtencion de resultados. Una vez completadas las fases anteriores, se
analizan los resultados obtenidos de las pruebas de confiabilidad y validez del
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instrumento. Se determina si el instrumento es adecuado para su uso en la investigacion
0 si se requieren modificaciones.

FASE 6: Evaluacion de la investigacion. En esta fase final, se evalla de manera
integral el proceso de validacion del instrumento y se determina su idoneidad para cumplir
con los objetivos de la investigacion. Se discuten las limitaciones del estudio y se
proponen recomendaciones para futuras investigaciones.

2.5.3. Instrumentos de recoleccion de los datos

La utilizacién de herramientas de recopilacion de datos es fundamental en
cualquier investigacién, dado que permite obtener informacion precisa para el analisis de
las variables relevantes (Del Cid et al., 2011). Por consiguiente, los investigadores
disponen de una amplia variedad de instrumentos de recopilacién de datos, los cuales
pueden ser de naturaleza cuantitativa, cualitativa, 0 una combinacién de ambas, con el
objetivo de obtener la informacion necesaria (Hernandez Sampieri & Mendoza Torres,
2018).

Con el fin de obtener informacion de manera organizada y sistematica de la
muestra de estudio, se optd por emplear encuestas como método de recopilacion de datos.
Se disefid y administr6 un cuestionario que contenia preguntas relacionadas tanto con la
variable independiente (Practicas Pesqueras Artesanales de Bajo Impacto) como con la
variable dependiente (Sustentabilidad Productiva).

Previamente a su implementacion, el cuestionario fue sometido a un proceso de
validacion mediante juicio por expertos. Este procedimiento garantizo la confiabilidad y
pertinencia del instrumento. Para la seleccién de los expertos que conformaron el comité
de validacidn, se aplicaron criterios de inclusién y exclusiéon, los cuales se detallan en la

Figura 11.

Figura 11. Criterios de inclusion y exclusion para expertos.

1.Experiencia relevante:

. . . ., 2.Formacion académica
Criterios de Inclusion [EXrs previas
4.Experiencia practica
5.Reconocimiento profesional

1.Conflictos de interés

Criterios de 2.Falta de experiencia relevante
4 3.Falta de disponibilidad
eXCI usion 4.Baja reputacion académica o profesional

5.No cumplir con los requisitos especificos del estudio

Nota: Elaborado por autora.
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Criterios de inclusion:

1.

Experiencia relevante: los expertos deben tener experiencia y
conocimientos significativos en el area especifica de estudio, como la
sustentabilidad en préacticas pesqueras artesanales.

Formacion académica: se puede requerir que los expertos posean titulos
académicos pertinentes, como un doctorado o una maestria, en campos
relacionados con la investigacion.

Publicaciones previas: se puede preferir a expertos que hayan publicado
investigaciones relevantes en revistas cientificas o libros académicos.
Experiencia practica: se valora la experiencia directa en el campo de
estudio, como haber trabajado como pescador artesanal o haber
participado en proyectos relacionados con la sustentabilidad pesquera.
Reconocimiento profesional: se puede considerar la reputacion y el

reconocimiento del experto en la comunidad académica o profesional.

Criterios de exclusion:

1.

Conflictos de interés: se deben evitar expertos que tengan conflictos de
interés, como afiliaciones con empresas pesqueras comerciales que
podrian sesgar su opinién.

Falta de experiencia relevante: se descartan aquellos expertos que
carezcan de experiencia o0 conocimientos significativos en el area de
estudio.

Falta de disponibilidad: se deben evitar expertos que no puedan
comprometerse con el tiempo necesario para revisar y validar el
instrumento de investigacion.

Baja reputacién académica o profesional: se descartan expertos cuya
reputacion o credibilidad en el campo de estudio sea cuestionable.

No cumplir con los requisitos especificos del estudio: se excluyen aquellos
expertos que no cumplan con los requisitos especificos establecidos para
el comité de validacién, como la necesidad de experiencia en

sustentabilidad pesquera.
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2.6. Variables del estudio

En este estudio, se han seleccionado cuidadosamente variables con el objetivo de
explorar su relacion intrinseca y su impacto en el contexto de las practicas pesqueras
artesanales de bajo impacto. Aqui, las précticas pesqueras artesanales de bajo impacto se
han identificado como la variable independiente, siendo el foco de investigacion que se
manipula para comprender su influencia en la sustentabilidad productiva, que a su vez se
considera la variable dependiente, susceptible de cambio como resultado de las practicas
mencionadas.

El objetivo principal de esta investigacion es evaluar de manera integral la
sustentabilidad productiva en el contexto especifico de las practicas pesqueras artesanales
ubicadas en la parroquia Posorja, provincia del Guayas. Este analisis no solo
proporcionara informacién esencial para la toma de decisiones estratégicas, sino que
también servira como base para implementar mejoras significativas en la sustentabilidad
productiva del sector pesquero en esta region.

Basandonos en este planteamiento, se han definido claramente las variables
pertinentes y, por ende, se han disefiado preguntas especificas relacionadas tanto con la
variable independiente como con la variable dependiente. De esta manera:

e Variable Independiente: Practicas Pesqueras Artesanales.
e Variable Dependiente: Sustentabilidad Productiva.
2.6.1. Operacionalizacion de las variables

Este proceso se aborda de manera explicita al ser considerado el cimiento esencial
del estudio, lo que conlleva al investigador a elaborar un esquema detallado donde se
describan meticulosamente los pasos a seguir en el analisis de campo y en la
cuantificacion de los datos recopilados (Hernandez Sampieri & Mendoza Torres, 2018).
Este enfoque estructurado asegura la coherenciay la precision en la ejecucion del estudio,
permitiendo una interpretacion mas rigurosa de los resultados obtenidos, como se ilustra
en la Tabla 12.
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Tabla 12. Operacionalizacion de variables.

Variable Concepto Categoria Indicadores Items Técnicas e
Independiente Instrumento
Practicas Pesqueras Son las acciones y Productividad Retorno Valor presente neto (VPN) Encuesta/Cuestionario
Artesanales métodos especificos Tasa interna de retorno (TIR)
utilizados en la pesca Punto de equilibrio (PE)
artesanal que se Eficiencia Relacion Beneficio/Costo (R.B/C)
consideran el  factor Utilidad (U)
principal o causante de Rentabilidad (R)
cambios  en  otras Produccion por periodo de tiempo (Ppt)
variables del estudio. Gestion de la Especializacion de la produccion (Espn)
produccion
Estabilidad Conservacién Tasa de descarte (TD)
Resiliencia Captura incidental y descartes (CID)
Confiabilidad Biodiversidad o Biodiversidad (B)

diversidad bioldgica

Adaptabilidad Capacidad de cambio

Adaptacion Ciencia, tecnologia e Innovacion
(CTI)

Formacion y actualizacién de conocimientos
(FAC)

Equidad Necesidades basicas

Acceso a equipos y herramientas adecuadas
(AEHA)
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Acceso a mercados y canales de

comercializacion (AMCDC)

Acceso a educacion y capacitacion (AEC)

Equidad de género (EG)

Autogestién

Participacion

Democracia participativa (DP)

Variable Dependiente  Concepto Categoria Indicadores Items Técnicas e

Instrumento
Sustentabilidad Es el resultado o efecto Dimensién Puntos criticos para Criterios de diagnostico Encuesta/Cuestionario
Productiva. gue se espera que varie ambiental la sustentabilidad del

como consecuencia de las
practicas pesqueras
artesanales de  bajo
impacto, reflejando la
capacidad del sistema
pesquero para mantener o
mejorar la productividad

a lo largo del tiempo.

sistema

Dimension social

Puntos criticos para
la sustentabilidad del
sistema

Criterios de diagnostico

Dimension

econémica

Puntos criticos para
la sustentabilidad del

sistema

Criterios de diagndstico

Nota: Elaborado por autora.
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2.7. Procedimiento para la recoleccion de los datos.

En el marco de esta investigacion, se optd por emplear encuestas como método
primordial para la recopilacion de datos. Estas encuestas fueron dirigidas especificamente
a los pescadores artesanales que operan en pequefia escala en la parroquia Posorja,
ubicada en la provincia del Guayas. Una vez obtenidos los datos, se procedié a su
procesamiento y andlisis mediante el uso del software IBM SPSS Statistics 25 en la
version gratuita, permitiendo asi llevar a cabo una evaluacion detallada de la informacion
recabada.

La recoleccion de datos se concibe como el proceso de adquisicion y organizacion
de informacion relevante acerca de diversas variables, eventos, contextos, categorias y
comunidades que guardan relacién con el objeto de estudio (Useche et al., 2019). En la
Figura 12 se presenta un plan minucioso para la gestion de los datos recolectados,

detallando las acciones especificas que seran implementadas en este proceso.

Figura 12. .Plan para la recoleccion de datos.

En  esta etapa, el
investigador selecciona la
variable que sera objeto
de estudio, respaldado por
una teoria y un enfoque
metodoldgico.

*En esta fase, se elige la
herramienta  que  se
utilizara para aproximarse
a la realidad y recabar
informacion con el fin de
medir el comportamiento
de la variable de interés.

Nota: Elaborado por autora basado en (Useche et al., 2019).

En esta instancia, se
refiere al conjunto de
acciones realizadas por el
investigador en el terreno,
con el proposito de
aplicar la herramienta
seleccionada y obtener los
datos relevantes dentro
del contexto de estudi
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CAPITULO 1
MARCO DE RESULTADOS Y DISCUSION

En el capitulo se presentan los resultados y hallazgos se empez6 con la validacion
del instrumento de recoleccion de datos, el cual es de importancia significativa para
asegurar la fiabilidad de la recoleccion de datos, y esta se lleva a cabo con la aplicacion
de 6 fases las cuales se detallan a continuacion.

3.1.1. Validacién del instrumento de recoleccion de datos

La validacion de los datos aseguro la calidad y fiabilidad de los resultados de la
investigacion, al asegurar que los instrumentos que se utilizaron fueron precisos, al

proporcionar datos solidos sobre los cuales dar recomendaciones y conclusiones.

3.1.1.1. Fase 1: Generalidades de la validacion

e Construccion del cuestionario
Se desarrollo un cuestionario para recopilar datos, el cual incluy6 55 preguntas,
de las cuales 21 eran de caracter cerrado (Si y No). Estas preguntas se formularon con el
objetivo de conocer la situacion actual de las practicas pesqueras artesanales en la
parroquia Posorja, provincia de Guayas, y para la seleccion de los criterios de diagnostico
e indicadores estratégicos para la realizacion del proceso MESMIS. Se garantiz6 un
tratamiento adecuado de los datos y se respetd la confidencialidad de los pescadores,
permitiendo que los encuestados respondieran de forma anénima (ANEXO A).
e Juicio por expertos
Para asegurar que las preguntas del cuestionario fueran comprensibles,
pertinentes, precisas, coherentes y adecuadas, se constituy6 un grupo de tres expertos,
cuyos perfiles fueron previamente evaluados con base en criterios de inclusion vy
exclusion (Seccion 2.5.3). Estos expertos fueron contactados telefonicamente, y se les
envid la documentacion relevante (ANEXO B) por correo electronico, recibiendo sus
respuestas por el mismo medio.
En la Tabla 13 se presentan las calificaciones asignadas por cada experto respecto
a la adecuacién y pertinencia de las preguntas. Se empled una escala Likert con los
siguientes valores: 1 = muy en desacuerdo, 2 = en desacuerdo, 3 = en desacuerdo mas que
en acuerdo, 4 = de acuerdo mas que en desacuerdo, 5 = de acuerdo y 6 = muy de acuerdo.

Una pregunta se consider0 valida si obtenia una calificacion igual o superior a 4.
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Tabla 13. Juicio por expertos.

PREGUNTA PUNTUACION EXPERTOS |
VALIDACION?
. ) SUMA PROMEDIO
N- Evaluacion 11 21 31 ) ) pregunta (SI/NO)
puntuaciones puntuaciones
Adecuacibn 6 5 4 15 5 .
1 B Si (5)
Pertinencia 6 6 4 16 5
Adecuacibn 5 6 6 17 6 .
2 I Si (6)
Pertinencia 5 6 6 17 6
Adecuacion 5 6 6 17 6 B
3 Sl (6)
Pertinencia 5 6 6 17 6
Adecuacibn 5 6 6 17 6 B
4 Sl (6)
Pertinencia 5 6 6 17 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 ,
5 Sl (6)
Pertinencia 5 6 6 17 6
Adecuacion 4 6 6 16 5 ,
6 I Si (5)
Pertinencia 4 6 6 16 5
Adecuacibn 6 6 5 17 6 ,
7 SI (5)
Pertinencia 5 6 6 17 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 ,
8 — SI (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 5 6 6 17 6 ;
9 — si (6)
Pertinencia 5 6 6 17 6
Adecuacibn 5 6 6 17 6 .
10 SI (6)
Pertinencia 5 6 6 17 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 .
11 SI (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 .
12 ; _ SI (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 .
13 ; _ SI (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacion 6 6 6 18 6 .
14 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 5 6 17 6 ;
15 R S1 (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacion 6 6 6 18 6 ;
16 - S1 (6)
Pertinencia 5 6 6 17 6
Adecuacion 6 6 6 18 6 ;
17 _ _ Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
18 Adecuacion 6 6 6 18 6 Si (6)




Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 B
19 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 B
20 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacion 6 6 6 18 6 B
21 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 .
22 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 5 17 6 .
23 ; _ Sl (6)
Pertinencia 5 6 6 17 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 ;
24 _ _ Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 ;
25 _ ; Sl (6)
Pertinencia 6 5 6 17 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 ;
26 _ ; Sl (6)
Pertinencia 5 5 6 16 5
Adecuacibn 6 6 6 18 6 ;
27 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 ;
28 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 ;
29 SI (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacion 6 6 6 18 6 B
30 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacion 6 6 6 18 6 B
31 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacion 6 6 6 18 6 B
32 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 .
33 SI (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 .
34 SI (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 B
35 SI (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 B
36 SI (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 B
37 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
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Adecuacibn 6 5 6 17 6 B
38 Sl (6)
Pertinencia 5 6 6 17 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 B
39 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 B
40 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 B
41 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 .
42 ; _ Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 .
43 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 ;
44 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 ;
45 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 5 6 6 17 6 ;
46 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacion 6 6 6 18 6 B
47 SI (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacion 6 5 6 17 6 .
48 Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacion 6 6 6 18 6 B
49 SI (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacion 6 6 6 18 6 B
50 _ _ SI (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacion 5 6 6 17 6 .
51 : ! SI (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacion 6 6 6 18 6 B
52 ; _ Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Adecuacibn 6 6 6 18 6 .
53 ; _ Sl (6)
Pertinencia 6 6 6 18 6
Nota: Elaborado por autora
3.1.1.2. Fase 2: Cuantitativa o confiabilidad

Segun Hernandez Sampieri & Mendoza Torres (2018) existen diversos

procedimientos para calcular la confiabilidad de un instrumento compuesto por una o

varias escalas que miden las variables de investigacion. Estas escalas pueden ser
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conformadas por items, variables de la matriz o indicadores, los cuales pueden sumarse,
promediarse o correlacionarse. Todos estos procedimientos emplean férmulas que
generan coeficientes de confiabilidad que varian entre cero y uno. Es importante recordar
que un coeficiente de 0 indica nula confiabilidad, mientras que un coeficiente de 1
representa un maximo de fiabilidad.

Uno de los coeficientes mas ampliamente aceptados para evaluar la confiabilidad
de un instrumento es el coeficiente Omega de McDonald, también denominado Omega
total (wt). Este coeficiente se utiliza en el andlisis factorial confirmatorio (CFA) y en la
teoria de la medicidn, un valor aceptable de Q se sitGa entre 0,70 y 0,90, aunque pueden
considerarse valores superiores a 0,65 como aceptables (Roco et al., 2024). En latabla 14

se detalla la puntuacién de la medicién del coeficiente Omega de McDonald.

Tabla 14. Puntuacion de la medicion del coeficiente Omega de McDonald.

Valor del Alfa de Cronbach (o) Grado de confiabilidad

El disefio del cuestionario presenta un problema
®<0 significativo, por lo tanto, se recomienda al investigador

revisar el formato planificado para la encuesta.

La baja consistencia interna y la escasa interrelacion entre
0<®<0.5 las preguntas indican que el cuestionario debe ser descartado

o0 revisado.

La consistencia interna y la confiabilidad de un cuestionario
050 00.7 especifico son moderadas. Se sugiere que el cuestionario

pueda ser revisado.

La coherencia interna y la confiabilidad de un cuestionario

®=07 .
especifico son adecuadas.
Alta consistencia interna y confiabilidad, es probable que no
0.7<@<0.9 ] ]
sea necesario revisarlo.
Alta consistencia interna y confiabilidad en un cuestionario
09<w<10 .
determinado.
®=10 Coherencia interna perfecta en un cuestionario determinado.

Nota: Elaborado por autora.

Luego de realizar un analisis minucioso de las preguntas del cuestionario
mediante el software IBM SPSS Statistics 25, se confirma que el instrumento exhibe una
alta consistencia interna, como indica el coeficiente Omega de McDonald se obtuvo
0.858. Este valor substancialmente elevado sefiala que las preguntas del cuestionario
estan altamente correlacionadas entre si, lo que sugiere una coherencia y fiabilidad

destacadas en la medicién de la variable en cuestion. Este resultado reafirma la robustez
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del cuestionario como herramienta de recoleccion de datos. Todos estos hallazgos se

presentan detalladamente en la Tabla 15.

Tabla 15. Coeficiente de Omega de McDonald.

Coeficiente de Omega de McDonald

Estimar McDonald ®

Estimacion por puntos 0.858

Nota: Elaborado por autora.
3.1.1.3. Fase 3: Validez de constructo.

El andlisis factorial es una técnica que agrupa variables similares en factores para
descubrir las dimensiones subyacentes en un conjunto de datos. Esta exploracion se
realiza mediante la matriz de correlaciones de las variables. Para asegurar que los datos
sean adecuados para este analisis, se emplean dos medidas estadisticas fundamentales: el
indice de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad
de Bartlett, segun sefiala Noora Shrestha (2021).

El indice de KMO evalda si las variables estan lo suficientemente correlacionadas
para proceder con el anélisis factorial. Mientras que la prueba de Bartlett determina si la
matriz de correlaciones difiere significativamente de una matriz de identidad, lo que
indicaria que las variables estan correlacionadas entre si. La Tabla 16 proporciona el valor
del indice KMO, que es esencial para determinar la idoneidad de los datos antes de llevar

a cabo el analisis factorial del cuestionario.
Tabla 16. Valor Kaiser — Meyer — Olkin (KMO).

Valor Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) Andlisis factorial
Los resultados del analisis factorial probablemente no sean
KMO < 0.5 .
adecuados para el analisis de los datos.
Estos resultados sugieren que el proceso de muestreo no
KMO < 0.6 ) ) )
es apropiado y que se deben tomar medidas correctivas.
0.6 <KMO<0.7 Los valores son promedio 0 mediocres.
0.7<KMO<0.8 Los valores son medianos.
08<KMO<1.0 Los valores indican que el muestreo es adecuado.
Los valores sugieren que el muestreo es excelente o
KMO =1.0

perfecto.

Nota: Elaborado por autora
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En la Tabla 17 se exponen los resultados de las pruebas KMO y Bartlett, que son
indicadores cruciales para evaluar la idoneidad de los datos antes de realizar el analisis
factorial. Es importante destacar que la prueba arrojé un valor de 0.7 para el indice de
adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), lo que sugiere que la matriz de
datos es mediadamente adecuada para el andlisis factorial. Este resultado refuerza la
confianza en la estructura de los datos y su capacidad para revelar relaciones subyacentes

entre las variables medidas en el cuestionario.
Tabla 17. Prueba de KMO y Bartlett.

Prueba de KMO vy Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-OlKin de adecuacidn de muestreo 747
Prueba de esfericidad de Aprox. Chi-cuadrado 93.101
Bartlett gl 3
Sig. .000

Nota: Elaborado por autora.

3.1.1.4. Fase 4: Validez de criterio.

Se refiere a la evaluacion de la relacion entre los resultados obtenidos a través del
instrumento de recoleccidn de datos y los criterios conocidos. En este contexto, se empled
el Coeficiente de Concordancia Kendall (CCK) como una medida estadistica para
determinar el grado de similitud entre un conjunto de variables, las cuales estan
expresadas en rangos o numeros ordinales. Este coeficiente oscila entre 0 y 1, donde se
establece que 1 es un acuerdo o concordancia, mientras que 0 sugiere una contradiccién
o independencia (Aithal et al., 2020; Meza & Salamanca, 2022).

En linea con lo mencionado anteriormente, los resultados presentados en la Tabla
18 revelan un coeficiente Kendall de 0.812. Este nos muestra valor alto de acuerdo entre
las evaluaciones de los expertos, por lo que la validez del instrumento aumenta. Este
hallazgo sugiere que las preguntas del cuestionario miden efectivamente el constructo que
se pretende evaluar, brindando confianza en la fiabilidad y utilidad del instrumento para
obtener datos significativos y validos.

Tabla 18. Estadisticos de prueba Kendall.

Estadisticos de prueba

N 3
W de Kendall? .812
Chi-cuadrado 129.134

o] 53
Sig. asintdtica .000

a. Coeficiente de concordancia de Kendall
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Nota: Elaborado por autora.

3.1.1.5. Fase 5: Obtencion de resultado

Para la recopilacion de datos, se utiliz6 un muestreo por conveniencia, conforme
a lo detallado en el Capitulo Il. Se encuesto a un total de 20 pescadores de la parroguia
Posorja, ubicada en la provincia de Guayas. Posteriormente, los datos obtenidos de la
encuesta (ANEXO A) fueron analizados utilizando el software IBM SPSS Statistics 25
en la version gratuita, lo que permitié una evaluacion exhaustiva y precisa de los
resultados. El analisis de los datos revel6 diversas tendencias en los gastos asociados con
la actividad pesquera.

En respuesta a la primera pregunta, ";Cuales son los principales gastos asociados
con la actividad pesquera?”, los resultados mostraron que el 35,7% de los pescadores
identificaron el mantenimiento de equipos como su mayor gasto debido a que los
implementos de pescas se dafian con mayor facilidad por las condiciones en las que se
trabaja y tanto el motor como las mallas y la embarcacion necesitan ser “preservados. Este
fue seguido por el costo del combustible, que representd el 33,3% de los gastos totales.
Ademas, los permisos de pesca constituyeron el 19% de los gastos, y otros gastos, como
la comida, representaron el 11,9%. Estos hallazgos se detallan en la Tabla 19,
proporcionando una vision clara de la distribucion de los costos en la actividad pesquera

en esta region.

Tabla 19. P1: ;Cudles son los principales gastos asociados con la actividad pesquera?

¢ Cuales son los principales gastos asociados con la actividad pesquera?

Respuestas
N Porcentaje
P12 Mantenimiento de equipos. 15 35,70%
Combustible. 14 33,30%
Permisos de pesca. 8 19,00%
Otros 5 11,90%
Total 42 100,00%

a. Grupo de dicotomia tabulado en el valor 1.

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero dos, "¢ Cuénto ingreso genera la venta de pescado u otros
productos pesqueros en un dia?", se revel6 que el 45% de los pescadores obtienen menos
de $50 diarios por la venta de pescado y otros productos pesqueros. Un 35% de los
encuestados indicé que sus ingresos diarios oscilan entre $50 y $100, mientras que el 20%

reportd ingresos diarios de entre $100 y $200, como se proyecta en la figura 13.
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Figura 13. P2: ;Cuanto ingreso genera la venta de pescado u otros productos pesqueros en un dia?

,Cuanto ingreso genera la venta de pescado u otros productos pesqueros en un dia?

Porcentaje

Menos de $50. Entre $50 y $100 Entre $100 y $200.

Ingreso

Nota: Elaborado por autora.

Ademas, los pescadores comentaron que los ingresos actuales son menores
comparados con épocas anteriores, sefialando una disminucion en la abundancia de pesca,
lo que indica una posible escasez en los recursos pesqueros disponibles. Esta informacion
resalta las dificultades econdmicas que enfrentan los pescadores locales y sugiere la
necesidad de una gestién mas efectiva de los recursos pesqueros para mejorar su
sostenibilidad y rentabilidad.

En cuanto a la pregunta numero tres, "¢ Cual es la frecuencia de sus viajes de pesca
mensualmente?”, se observa que el 85% de los pescadores salen a pescar mas de 12 veces
al mes, como se muestra en la figura 14. Esta cifra indica una alta frecuencia de
actividades de pesca entre la poblacién encuestada. Por otro lado, un 10% de los
pescadores indico salir entre 1y 3 veces al mes, mientras que un 5% reportd realizar entre
7'y 11 viajes de pesca mensuales.Figura 14. P3: ;Cual es la frecuencia de sus viajes de

pesca mensualmente?

. Cual es la frecuencia de sus viajes de pesca mensualmente?

80

60

Porcentaje

40

20

o,
: 224

1-3 veces 7-11 veces +12 veces

Frecuencia

Nota: Elaborado por autora.
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Es interesante destacar que los pescadores mencionaron que suelen dedicarse a la
pesca artesanal durante aproximadamente 22 dias al mes. Debido a las claras y oscuras
determinadas por la ley, es decir en claras no se puede pescar.

Consecuentemente, en relacion con la pregunta nimero cuatro, "¢ Cuéles son los
costos aproximados que han tenido que incurrir en el mantenimiento de sus equipos en el
Gltimo afio?", se identificaron varios elementos significativos expuesto en la Figura 15.
Los pescadores mencionaron que menos de $100 fueron reportados por un 20% de ellos,
mientras que entre $100 y $500 fueron reportados por el 80% restante.

Figura 15. P4 ; Cuales son los costos aproximados que han tenido que incurrir en el mantenimiento de
sus equipos en el dltimo afo?

¢, Cudles son los costos aproximados que han tenido que incurrir en el mantenimiento de sus equipo
el ultimo afio?

80

60

40

Porcentaje

20

Menos de $100 Entre $100 y $500

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero cinco, ";Cuél es el salario promedio de sus trabajadores
por dia de pesca?", se obtuvieron resultados reveladores sobre la estructura salarial en la
comunidad pesquera. Un 10% de los encuestados inform6 que el salario diario de sus
trabajadores oscila entre $5 y $10. Este grupo representa una minoria dentro del sector,
indicando que solo una pequefia fraccién de los trabajadores percibe un salario en este
rango inferior. Por otro lado, la gran mayoria, es decir, el 90% de los encuestados, sefiald
que el salario diario de sus trabajadores se encuentra entre $10 y $20 ilustrado en la Figura
16.
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Figura 16. P5: ¢Cudl es el salario promedio de sus trabajadores por dia de pesca?

¢(Cuailes son los costos aproximados que han tenido que incurrir en el mantenimiento de sus equipo
el ultimo afio?

80

60

40

Porcentaje

20

o

Menos de $100 Entre $100 y $500

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero seis, "¢ Tiene usted permiso de pesca?" visualizado en la
Figura 17, se obtuvieron resultados significativos que reflejan el nivel de formalizacion
dentro de la comunidad pesquera. EI 60% de los encuestados respondié afirmativamente,
indicando que poseen un permiso de pesca. Este dato sugiere que una mayoria de los
pescadores cumple con los requisitos legales necesarios para realizar su actividad de
manera formal, lo que podria estar relacionado con un mejor acceso a recursos y apoyo
institucional. Por otro lado, un 35% de los encuestados informé que no tiene permiso de

pesca.

Figura 17. P6: ¢ Tiene usted permiso de pesca?

;Tiene usted permiso de pesca?

60

40

Porcentaje

20

0

Si No
Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero siete, ";Cuél es el costo promedio del permiso de pesca
que usted canceld?" indicado en la Figura 18, se obtuvieron resultados que proporcionan
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una vision detallada sobre los costos asociados a la formalizacion en la actividad
pesquera. EI 90% de los pescadores indico que pagd menos de $10 por su permiso de
pesca, lo que sugiere que la mayoria de los permisos son relativamente accesibles y
asequibles para la mayoria de los pescadores artesanales. Este costo reducido podria ser
un factor que facilita la formalizacién de muchos pescadores, permitiéndoles operar
dentro del marco legal sin una carga financiera significativa. Por otro lado, el 10% de los
pescadores informo haber pagado entre $10 y $50 por su permiso de pesca. Aunque este

grupo es minoritario, su experiencia destaca la variabilidad en los costos de los permisos.

Figura 18. P7: ¢Cual es el costo promedio del permiso de pesca que usted cancel6?

¢ Cual es costo promedio del permiso de pesca que usted canselo?

100

80

60

Porcentaje

90%

40

20

Menos de $10 Entre $10 y $50

0

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero ocho, ";Cual es el costo promedio de las provisiones para
un dia de pesca? evidenciado en la Figura 19, la mayoria de los pescadores artesanales en
la regién logran mantener sus costos de provisiones relativamente bajos, lo que puede ser
un reflejo de su capacidad para gestionar sus recursos de manera eficiente. El hecho de
que el 80% gaste menos de $10 indica que las provisiones diarias no representan una
carga economica significativa para la mayoria, lo cual es positivo para su sostenibilidad
econdmica. Sin embargo, el 20% de los pescadores que gasta entre $10 y $20 puede estar
enfrentando mayores costos debido a factores como la distancia recorrida para pescar, la
duracion de las jornadas de pesca, la necesidad de provisiones adicionales o variaciones

en los precios de los suministros.
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Figura 19. P8: ;Cual es el costo promedio de las provisiones para un dia de pesca?

; Cual es costo promedio de las Provisiones para un dia de pesca?Ej: comida, agua

Porcentaje

w0 80,00%
20
20,00%
0
Menos de $10 Entre $10 y $20

Nota: Elaborado por autora.

Consecuentemente, en relacién con la pregunta numero cuatro, "¢ Cuales son los
costos fijos mensuales que deben cubrirse independientemente de la cantidad de pescado
capturado?”, se encontraron diversos elementos significativos presentado en la Tabla 20.
El salario del personal de cada embarcacion emergiéo como el principal costo fijo que
deben afrontar los pescadores, representando un 58,1% del total. Este costo no varia segun
la cantidad de pescado capturado y constituye una carga constante para los pescadores.
En segundo lugar, se identificaron otros costos fijos que representaron el 29% del total.
Estos incluyen gastos como el pago a guardias, alimentacion, combustible y otros
aspectos relacionados con la operacion diaria de la pesca artesanal. Por ultimo, el alquiler
de las embarcaciones represent6 un 12,9% de los costos fijos mensuales. Este dato revela
que existe un pequefio porcentaje de pescadores que no poseen sus propias herramientas
ni medios para realizar la pesca artesanal, lo que implica una dependencia econémica de

terceros para llevar a cabo su actividad.

Tabla 20. P9: ¢ Cuéles son los costos fijos mensuales que deben cubrirse independientemente de la
cantidad de pescado capturado?

¢ Cuédles son los costos fijos mensuales que deben cubrirse independientemente de la cantidad de
pescado capturado?

Respuestas
N Porcentaje
Alqg,iler de _ 12.90%
embarcacién o equipo.
P92 Seguros.
Salarios 18 58,10%
Otros 9 29,00%

91



Total 31 100,00%

Nota: Elaborado por autora.

La pregunta nimero diez, ";Como varia la temporada de pesca en términos de
ingresos?" proyectado en la Tabla 21, revela que el 50% de los pescadores experimentan
ingresos mas altos durante la temporada alta. Esta temporada suele estar asociada con una
mayor abundancia de peces y, por lo tanto, con mayores oportunidades de captura y
ventas. Por otro lado, el 37,5% de los pescadores indicaron que experimentan ingresos
mas bajos durante la temporada baja. Durante este periodo, la cantidad de peces
disponibles puede disminuir, lo que afecta negativamente la capacidad de los pescadores
para generar ingresos. Finalmente, el 12,5% de los encuestados mencionaron que
experimentan ingresos relativamente constantes durante todo el afio. Esto sugiere que,
para un pequefio grupo de pescadores, la estacionalidad no tiene un impacto significativo
en sus ingresos, ya sea debido a estrategias de diversificacion o a condiciones especificas

de la regién pesquera en la que operan.

Tabla 21. P10: ¢ Como varia la temporada de pesca en términos de ingresos?

¢Como varia la temporada de pesca en términos de ingresos?

Respuestas

N Porcentaje

P10?2 Ingresos mas bajos en temporada 12 37,50%

baja.
Ingresos més altos en temporada alta. 16 50,00%
Ingresos relativamente constantes 4 12,50%
durante todo el afio.
Total 32 100,00%

Nota: Elaborado por autora.

La pregunta nimero once, ";Cuales son los costos variables que fluctian en
funcion de la cantidad de pescado capturado?" revela que el costo de transporte es el mas
variable, representando el 60% del total. Este costo tiende a aumentar o disminuir segun
la cantidad de pescado capturado y la distancia necesaria para su transporte a los mercados
u otros puntos de venta. En segundo lugar, el costo de almacenamiento constituye el 30%
de los costos variables. Este costo también puede fluctuar en funcion de la cantidad de
pescado capturado y la necesidad de almacenarlo adecuadamente para su
comercializacion posterior. Por ultimo, los costos de procesamiento y otros asociados,
como la comiday el combustible, representan el 5% restante de los costos variables. Estos
costos pueden variar dependiendo de la cantidad de pescado capturado que requiera

procesamiento, asi como del tiempo y los recursos necesarios para realizar esta tarea.
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Estos datos se pueden visualizar en la Tabla 22, que proporciona una representacion

gréafica de la distribucion de los costos variables asociados con la actividad pesquera.

Tabla 22. P11: ;Cuales son los costos variables que fluctian en funcion de la cantidad de pescado
capturado?

¢,Cudles son los costos variables que fluctdan en funcion de la cantidad de pescado capturado?

Respuestas
N Porcentaje
P11 Costos de almacenamiento. 6 30,00%
Costos de transporte. 12 60,00%
Costos de procesamiento. 1 5,00%
Otros 1 5,00%
Total 20 100,00%

Nota: Elaborado por autora.

La pregunta numero doce, "¢Existen inversiones importantes planificadas para
mejorar o expandir la operacion pesquera en el futuro cercano?" indicado en la Figura 20,
arroj6 que el 55% de los pescadores respondieron negativamente, indicando que no tienen
inversiones importantes planificadas en mente. Sin embargo, un 45% de los encuestados
mencionaron que si tienen planes de invertir para expandir su operacion pesquera en el

futuro cercano.

Figura 20. P12: ¢ Existen inversiones importantes planificadas para mejorar o expandir la operacion
pesquera en el futuro cercano?

JExisten inversiones importantes planificadas para mejorar o expandir la operaciéon pesquera en
futuro cercano?

60

50

40

30

Porcentaje

20

Nota: Elaborado por autora

Estos resultados sugieren una diversidad de perspectivas entre los pescadores en
cuanto a sus planes de inversion. Mientras que una parte significativa no tiene previstas
inversiones importantes, otra parte esti considerando la expansion de sus operaciones
pesqueras. Esto puede reflejar diferentes niveles de recursos disponibles, estrategias
empresariales y percepciones sobre el potencial de crecimiento en la industria pesquera.
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La pregunta nimero trece, "¢ Como afectan los cambios en los precios del pescado
y las regulaciones pesqueras a los ingresos y costos?", se analizo a través de la tabla 23.
Los resultados muestran que el 42,3% de los pescadores indicaron que los cambios en los
precios del pescado y las regulaciones pesqueras reducen sus ingresos. Esto puede
deberse a fluctuaciones en la demanda del mercado o a restricciones impuestas por
regulaciones gubernamentales que afectan la disponibilidad de recursos pesqueros. Por
otro lado, el 30,8% de los encuestados informaron que estos cambios incrementan sus
costos. Esto podria estar relacionado con la necesidad de cumplir con nuevas
regulaciones, adquirir equipos adicionales o adaptarse a métodos de pesca mas costosos.
Un 15,4% menciond que los cambios en los precios y regulaciones reducen sus costos, lo
que puede sugerir la implementacion de medidas de eficiencia operativa o la adaptacion
a condiciones del mercado que permiten reducir los gastos. Finalmente, el 11,5% de los
pescadores sefiald que estos cambios incrementan sus ingresos. Esto podria estar
relacionado con oportunidades comerciales generadas por cambios en los precios del
pescado o por regulaciones que promueven practicas pesqueras sostenibles y valorizacion

de productos de alta calidad.

Tabla 23. P13: ;Cémo afectan los cambios en los precios del pescado y las regulaciones pesqueras a los
ingresos y costos?

¢Como afectan los cambios en los precios del pescado y las regulaciones pesqueras a los ingresos

y costos?
Respuestas

N Porcentaje

p132 Incrementan los 3 11,50%

ingresos.

Incrementan los costos. 8 30,80%

Reducir los ingresos. 11 42,30%

Reduce los costos. 4 15,40%

Total 26 100,00%

Nota: Elaborado por autora

La pregunta nimero catorce, "¢ Qué factores externos pueden influir en los flujos
de ingresos y costos?" se determino en la Tabla 24, reveld que el factor competencia con
otras embarcaciones es el mas significativo, representando un 51,9%. Esto sugiere que la
presion competitiva entre los pescadores puede tener un impacto significativo en la
rentabilidad y los ingresos de cada operacion pesquera, ya sea en términos de acceso a
los mejores sitios de pesca o de precios competitivos en el mercado. En segundo lugar,
las condiciones climaticas fueron mencionadas por el 37% de los pescadores como un
factor influyente en los flujos de ingresos y costos. Los cambios en la demanda del

mercado fueron mencionados por el 7,4% de los encuestados como otro factor externo
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que puede influir en los flujos de ingresos y costos. Por ultimo, otros factores externos
como el robo a embarcaciones fueron mencionados por el 3,7% de los pescadores. Este
tipo de incidentes pueden tener un impacto directo en los costos operativos y en la
seguridad de los pescadores, lo que afecta negativamente tanto los ingresos como los

costos.

Tabla 24. P14: ;Qué factores externos pueden influir en los flujos de ingresos y costos?

¢, Qué factores externos pueden influir en los flujos de ingresos y costos?

Respuestas

N Porcentaje

P14 Condiciones climaticas. 10 37,00%

Competencia con otras 14 51,90%

embarcaciones.
Cambios en la demanda del 2 7,40%
mercado.

Otros 1 3,70%

Total 27 100,00%

Nota: Elaborado por autora.

La pregunta nimero quince, "¢;Hay deudas o préstamos relacionados con la
actividad pesquera?" se establecid en la Tabla 25, revel6 que hay una igualdad del 50%
entre los pescadores que tienen y los que no tienen deudas o préstamos relacionados con
su actividad pesquera. Esta situacibn muestra que una parte significativa de los
pescadores ha optado por financiar su actividad pesquera a través de préstamos o deudas,
posiblemente para adquirir equipos, embarcaciones o cubrir otros gastos relacionados con
la operacion. Al mismo tiempo, otra parte de los pescadores ha logrado mantenerse

financieramente independiente en sus actividades.

Tabla 25. P15: ;Hay deudas o préstamos relacionados con la actividad pesquera?

¢Hay deudas o préstamos relacionados con la actividad pesquera?

N Porcentaje
pP152 Si 10 50%
No 10 50%
Total 20 100%

Nota: Elaborado por autora.

La pregunta numero dieciséis, "¢ Cual es la vida atil esperada de los equipos de
pesca?" sefialado en la Tabla 26, reveld que el 95% de los encuestados estiman que la
vida util de sus equipos de pesca es de menos de 5 afios. Esto sugiere que la mayoria de
los pescadores anticipan que sus equipos requeriran reemplazo o mantenimiento
significativo en un corto periodo de tiempo, lo que podria deberse al desgaste natural

debido al uso constante en entornos marinos exigentes.
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Por otro lado, un 5% de los encuestados mencionaron que esperan que la vida util
de sus equipos sea de entre 5 y 10 afios. Esto indica que algunos pescadores cuentan con
equipos mas duraderos o estan adoptando estrategias de mantenimiento mas efectivas

para prolongar la vida util de sus equipos.

Tabla 26. P16: ;Cual es la vida util esperada de los equipos de pesca?

¢ Cudl es la vida util esperada de los equipos de pesca?

N Porcentaje
Vélido Menos de 5 afios. 19 95%
Entre 5y 10 afios. 1 5%
Total 20 100%

Nota: Elaborado por autora.

La pregunta nimero diecisiete, ";Qué tipo de embarcaciones utiliza para la
pesca?" indicado en la Figura 21, revela que el 70% de los pescadores utilizan botes de
fibra de vidrio. En segundo lugar, el 15% de los encuestados mencionaron que utilizan
canoas para la pesca. En tercer lugar, el 10% de los pescadores utilizan botes de madera.

Por Gltimo, el 5% de los encuestados mencionaron que utilizan pangas para la pesca.

Figura 21. P17: ¢{Qué tipo de embarcaciones utiliza para la pesca?

-Qué tipo de embarcaciones utiliza para la pesca?

60

40

Porcentaje

20

15%
0

Canoa Panga Bote de madera Bote de fibra de vidrio

Tipo de embarcacion

Nota: Elaborado por autora.

La pregunta nimero dieciocho, "¢ Qué tipo de artes de pesca utiliza?", muestra una
distribucion de las técnicas de pesca utilizadas por los pescadores encuestados en la
Figura 22. Estos porcentajes indican que la técnica de pesca mas comunmente utilizada
por los pescadores es el trasmallo, representando el 60% de las respuestas. Le sigue la
técnica de enmalle con un 30%. Las varas y la pesca de fondo son menos comunes, cada

una representando el 5% de las respuestas.
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Figura 22. P18: ;Qué tipo de artes de pesca utiliza?

. Qué tipo de artes de pesca utiliza?

60
50
40

30

Porcentaje

20

Fondo Varas Enmalle Trasmallo

Tipo de artes de pesca

Nota: Elaborado por autora.

La pregunta numero diecinueve, ";Cuéles son las principales especies que se
pescan?”, muestra la diversidad de especies objetivo para los pescadores, reflejando su
importancia relativa en la actividad pesquera presentado en la Tabla 27. Entre las especies
mencionadas se encuentran la sardina y el atln, cada una representando el 4,8% de las
capturas. También se identifican otras especies como la merluza, los calamares y los
langostinos, aunque en proporciones mas bajas, cada una con un 2,4%.

Sin embargo, algunas especies destacan por su mayor relevancia en la actividad
pesquera. Los camarones y las tilapias representan el 9,5% de las capturas cada una,
mientras que las cabrillas alcanzan el 7,1%. Es importante mencionar que las corvinas y
los bagres son las especies mas significativas en términos de captura, representando el
23,8% cada una. Ademas, un 9,5% de las capturas corresponde a otras especies como
cachema, leondra y mantarraya, lo que subraya la diversidad de recursos marinos

explotados por los pescadores locales.

Tabla 27. P19: ¢;Cudles son las principales especies que se pescan?

¢ Cudles son las principales especies que se pescan?

N Porcentaje
Sardinas 2 4,80%
Atln 2 4,80%
Merluza 1 2,40%
Calamares 1 2,40%
Camarones 4 9,50%
P19? Langostino 1 2,40%
Cabrillas 3 7,10%
Corvinas 10 23,80%
Tilapias 4 9,50%
Bagres 10 23,80%
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Otros 4 9,50%
Total 42 100,00%

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero veinte, ";Las especies objetivo de conservacion son
liberadas si son capturadas incidentalmente?" se observa que el 100% de los pescadores
encuestados afirmaron que liberan las especies objetivo de conservacion si son capturadas
de manera incidental. Esto refleja un compromiso generalizado por parte de los
pescadores hacia la conservacion de especies en riesgo, como delfines y tortugas marinas,
incluso cuando son capturadas accidentalmente durante la pesca de otras especies se

refleja en la Tabla 28.

Tabla 28. P20: ¢Las especies objetivo de conservacion son liberadas si son capturadas incidentalmente?

¢Las especies objetivo de conservacion son liberadas si son capturadas incidentalmente? Ej.
delfines, tortugas

N Porcentaje
Valido Si 20 100%

Nota: Elaborado por autora.

La pregunta namero veintiuno, ";Cudl es la frecuencia de captura incidental
durante sus salidas de pesca?”, revela que el 80% de los pescadores raramente
experimentan captura incidental durante sus salidas de pesca. Por otro lado, el 15% indicé
que la captura incidental ocurre con frecuencia, mientras que el 5% menciond que ocurre

ocasionalmente visualizado en la Figura 23.

Figura 23. P21: ¢Cudl es la frecuencia de captura incidental durante sus salidas de pesca?

¢Cual es la frecuencia de captura incidental durante sus salidas de pesca?

Porcentaje

5%

Frecuentemente. Ocasionalmente. Raramente

Fr ia de captura incidental

Nota: Elaborado por autora.
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En la pregunta namero veintidés, "¢;Ha recibido capacitacién sobre practicas de
pesca sustentable y reduccion de descartes?", se observa que el 70% de los pescadores
encuestados no ha recibido capacitacion en estas areas, mientras que el 30% si ha recibido

capacitacion ilustrado en la Tabla 29.

Tabla 29. P22: ;Ha recibido capacitacion sobre practicas de pesca sustentable y reduccion de
descartes?

¢Ha recibido capacitacién sobre précticas de pesca sustentable y reduccién de descartes?

N Porcentaje
P22 Si 6 30,0%
No 14 70,0%
Total 20 100,0%

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta numero veintitrés, "¢, Cuantos kilogramos de especies objetivo
capturaron en su Ultima salida de pesca?" indicado en la Figura 24, se evidencia que el
80% de los pescadores obtuvieron menos de 50 kg en su Gltima salida de pesca. Por otro
lado, el 20% de los pescadores reportaron haber capturado entre 50 y 100 kg de especies
objetivo en su Gltima salida.

Figura 24. P23:";Cuantos kilogramos de especies objetivo capturaron en su Gltima salida de pesca?

,Cuantos kilogramos de especies objetivo capturaron en su ultima salida de pesca?
[EMenos de 50 kg.
[DEntre 50 y 100 kg

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero veinticuatro, "¢ Cuéntos kilogramos de captura no deseada
(especies no objetivo) tuvieron en su Gltima salida de pesca?", se observa que el 90% de
los pescadores obtuvieron menos de 10 kg de captura no deseada en su Gltima salida de
pesca. Por otro lado, el 10% de los pescadores reportaron haber capturado entre 10 y 20

kg de especies no deseadas en su Gltima salida basado en la Figura 25.
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Figura 25. P24: ;Cuantos kilogramos de captura no deseada (especies no objetivo) tuvieron en su
Gltima salida de pesca?

¢, Cuantos kilogramos de captura no deseado (especies no objetivo) tuvieron en su tltima salida d
pesca?

EMenos de 10 kg
010y 20 kg.

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero veinticinco, ";Cuantos kilogramos de captura no deseada
fueron descartados al mar en su ultima salida de pesca?”, se evidencia que el 85% de los
pescadores obtuvieron menos de 10 kg de captura no deseada en su Gltima salida de pesca.
Por otro lado, el 15% de los pescadores reportaron haber descartado entre 10 y 20 kg de
especies no deseadas en su Ultima salida presentado en la Figura 26.

Figura 26. P25: ¢ Cuantos kilogramos de captura no deseada fueron descartados al mar en su Gltima
salida de pesca?

¢Cuantos kilogramos de captura no deseados fueron descartados al mar en su iltima salida de pes¢

EMenos de 10 kg
010y 20 kg.

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nUmero veintiseéis, "¢Existen areas marinas protegidas cerca de

donde se realizan sus actividades de pesca?", se destaca que el 85% de los pescadores
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mencionaron la existencia de areas marinas protegidas cerca de donde llevan a cabo sus
actividades de pesca. Por otro lado, el 15% indico que no existen reas protegidas en las
proximidades indicado en la Tabla 30.

Tabla 30. P26:"; Existen areas marinas protegidas cerca de donde se realizan sus actividades de pesca?

¢Existen areas marinas protegidas cerca de donde se realizan sus actividades de pesca?

Frecuencia Porcentaje

Valido Si 17 85,00%
No 3 15,00%

Total 20 100,00%

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero veintisiete, ",Cémo evalGan el estado de salud del
ecosistema marino en su area de pesca?”, se observa que el 60% de los pescadores
mencionaron que el estado del ecosistema marino en su area de pesca es regular. Ademas,
el 30% de los pescadores lo describieron como saludable, mientras que el 10% restante

lo calificd como pobre mostrado en la Figura 27.

Figura 27. P27: ;Cémo evallan el estado de salud del ecosistema marino en su &rea de pesca?

¢ Como evalian el estado de salud del ecosistema marino en su area de pesca?

Porcentaje

Saludable Regular Pobre

Estado de salud del ecosistema marino

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero veintiocho, "¢ Participa en algin programa de monitoreo
de biodiversidad marina?", se destaca que el 100% de los pescadores encuestados no
participa en ningun programa de monitoreo de biodiversidad marina, Tabla 31.

Tabla 31. P28: ¢ Participa en algin programa de monitoreo de biodiversidad marina?

¢Participa en algin programa de monitoreo de biodiversidad marina?

N Porcentaje
Vélido No 20 100,00%
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Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta numero veintinueve, "¢ Utilizan alguna tecnologia moderna en sus
practicas de pesca?" basado en la Figura 28, se revela que el 85% de los pescadores no
utilizan tecnologia moderna, mientras que el 15% si la emplea. Estos resultados subrayan
una preferencia generalizada por las practicas tradicionales entre los pescadores
encuestados.

Figura 28. P29: ¢ Utilizan alguna tecnologia moderna en sus préacticas de pesca?

¢ Utilizan alguna tecnologia moderna en sus practicas de pesca?
Esi
ENo

Nota: Elaborado por autora.

La pregunta numero treinta, "¢ Qué tipo de tecnologias utilizan en sus practicas de
pesca?”, revela que solo un segmento minoritario de pescadores utiliza tecnologia
moderna en sus actividades. Del grupo que respondid, el 28,6% emplea tecnologias como
Sonar/ecosondas, dispositivos de seguimiento de capturas y redes de pesca mejoradas.

Ademas, el 14,3% utiliza GPS/navegacion satelital para sus practicas de pesca, Tabla 32.

Tabla 32. P30: ¢Qué tipo de tecnologias utilizan en sus practicas de pesca?

¢ Qué tipo de tecnologias utilizan en sus précticas de pesca?

Respuestas

N Porcentaje

Sonar/ecosondas. 2 28,60%

DISpOSI'[(IjVOS de seguimiento 2 28.60%

e capturas.
P30 GPS/navegacion satelital. 1 14,30%
Redes de pesca mejoradas. 2 28,60%
Otros 0 0
Total 7 100,00%

Nota: Elaborado por autora.
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Es importante destacar que muchos pescadores optaron por no responder esta
pregunta, probablemente debido a su predominante uso de métodos y herramientas
tradicionales en la pesca artesanal. Esta falta de respuesta refuerza la observacion de que
la mayoria de los pescadores encuestados no hacen uso de tecnologia moderna en sus
actividades cotidianas de pesca.

En la pregunta nimero treinta y uno, "¢;Ha adoptado alguna innovacion reciente
en sus metodos de pesca?", el 80% de los pescadores respondié negativamente, indicando
que no han adoptado ninguna innovacion reciente en sus métodos de pesca. Por otro lado,
el 20% de los pescadores afirmd haber adoptado alguna innovacion reciente en sus

practicas de pesca, Tabla 33.

Tabla 33. P31:";Ha adoptado alguna innovacién reciente en sus métodos de pesca?

¢Ha adoptado alguna innovacion reciente en sus métodos de pesca?

N Porcentaje
Vélido Si 4 20,00%
No 16 80,00%
Total 20 100,00%

Nota: Elaborado por autora.

La pregunta nimero treinta y dos, "¢Si han adoptado innovaciones, ¢cuéles han
sido?", reveld que el 20% de los pescadores ha adoptado equipos de pesca mas eficientes
como Unica innovacion en sus practicas de pesca, Tabla 34. Es importante destacar que
esta adopcidn es significativa en un contexto donde la mayoria de los pescadores no han
adoptado ninguna innovacion reciente en sus métodos de pesca, como se evidencio en la

pregunta anterior.

Tabla 34. P32: ;Si han adoptado innovaciones, ¢cudles han sido?

¢Si han adoptado, innovaciones ¢cuales han sido?

N Porcentaje
Valido Otros 4 20,00%
Perdidos Sistema 16 80,00%
Total 20 100,00%

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero treinta y tres, "¢Recibe asesoria técnica sobre el uso de
nuevas tecnologias en la pesca?" ilustrado en la Figura 29, el 85% de los encuestados
respondio negativamente, indicando que no reciben asesoria técnica sobre el uso de
nuevas tecnologias en sus actividades de pesca. Por otro lado, el 15% de los encuestados

afirmé recibir este tipo de asesoria.
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Figura 29. P33: ¢Recibe asesoria técnica sobre el uso de nuevas tecnologias en la pesca?

¢Recibe asesoria técnica sobre el uso de nuevas tecnologias en la pesca?

[ si
ENo

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta namero treinta y cuatro, "¢ Han recibido capacitacion formal sobre
técnicas de pesca en los ultimos cinco afios?", el 85% de los encuestados respondid
negativamente, indicando que no han recibido capacitacion formal sobre técnicas de
pesca en el periodo de los ultimos cinco afios. Por otro lado, el 15% de los encuestados
afirmo haber recibido este tipo de capacitacion durante el mismo periodo, Tabla 35.

Tabla 35. P34: ¢ Han recibido capacitacion formal sobre técnicas de pesca en los Gltimos cinco afios?

¢Han recibido capacitacion formal sobre técnicas de pesca en los Ultimos cinco afios?

Frecuencia Porcentaje
P34 Si 3 15,00%
No 17 85,00%

Total 20 100,00%

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero treinta y cinco, "¢Participas en talleres o cursos de
actualizacién de conocimientos?" determinado en la Figura 30, el 80% de los encuestados
respondid negativamente, indicando que no participan en talleres o cursos de
actualizacion de conocimientos. Por otro lado, el 20% de los encuestados afirmé haber
participado en este tipo de actividades.
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Figura 30. P35: ¢Participas en talleres o cursos de actualizacion de conocimientos?

¢;Participas en talleres o cursos de actualizacion de conocimientos?

Esi
CNo

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero treinta y seis, "¢Recibe informacion actualizada sobre
regulaciones y mejores practicas pesqueras?”, el 75% de los encuestados respondid
negativamente, indicando que no reciben informacién actualizada sobre regulaciones y
mejores practicas pesqueras. Por otro lado, el 25% de los encuestados afirmd recibir este
tipo de informacién, Figura 31. Estos resultados sugieren que la mayoria de los
pescadores encuestados carecen de acceso regular a informacién actualizada sobre

regulaciones y mejores practicas en la pesca.
Figura 31. P36: ¢Recibe informacién actualizada sobre regulaciones y mejores practicas pesqueras?

(Recibe informacion actualizada sobre regulaciones y mejores practicas pesqueras?

Porcentaje

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero treinta y siete, "¢Como acceden a la informacién y

formacion sobre pesca?" ilustrado en la Tabla 36, se evidencia que el 47,8% utiliza otros
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métodos para acceder a la informacion y formacion sobre la pesca, tales como internet o
noticias. Esto es seguido por el 30,4% que accede a través de ONG o asociaciones de
pescadores, mientras que el 13% lo hace mediante cursos en linea. Por ultimo, el acceso

a través de organizaciones gubernamentales es utilizado por un 8,7% de los encuestados.

Tabla 36. P37: ;Cémo acceden a la informacion y formacion sobre pesca?

¢Coémo acceden a la informacién y formacion sobre pesca?

Respuestas Porcentaje de casos
N
p372 A través de organizaciones 3 8,70%
gubernamentales.
A través de ONG o asociaciones de 5 30,40%
pescadores.
Mediante cursos en linea. 4 13,00%
Otros 8 47,80%
Total 20 100,00%

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero treinta y ocho, ";Cuentan con los equipos y herramientas
necesarios para realizar sus actividades de pesca?", el 95% de los encuestados respondid
negativamente, indicando que no cuentan con los equipos y herramientas necesarios para
llevar a cabo sus actividades de pesca. Por otro lado, el 5% de los encuestados afirmo

disponer de los equipos y herramientas necesarios, Tabla 37.

Tabla 37. P38: ¢Cuentan con los equipos y herramientas necesarios para realizar sus actividades de
pesca?

¢Cuentan con los equipos y herramientas necesarios para realizar sus actividades de pesca?

N Porcentaje
Vélido Si 19 95,00%
No 1 5,00%
Total 20 100,00%

Nota: Elaborado por autora.
En la pregunta nimero treinta y nueve, "¢;Con qué frecuencia pueden renovar o

mantener sus equipos de pesca?" analizado en la Figura 32, se observa que el 85% de los
pescadores encuestados indicaron que renuevan 0 mantienen sus equipos de pesca
anualmente. Por otro lado, el 10% de los encuestados mencionaron que realizan esta
renovacion o mantenimiento cada 2 a 3 afios, mientras que un 5% afirm6 hacerlo

raramente.
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Figura 32. P39: ;(Con qué frecuencia pueden renovar o mantener sus equipos de pesca?

<Con qué frecuencia pueden renovar o mantener sus equipos de pesca?

80

60

Porcentaje

40 85%]

20
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Anualmente Cada 2-3 afos. Raramente

Frecuencia

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero cuarenta, "; Tienen acceso a financiamiento o créditos para
la compra de equipos de pesca?", el 85% de los encuestados respondié negativamente,
indicando que no tienen acceso a financiamiento o créditos para adquirir equipos de
pesca. Por otro lado, el 15% de los encuestados afirmd tener acceso a este tipo de

financiamiento, Tabla 38.

Tabla 38. P40: ;Tienen acceso a financiamiento o créditos para la compra de equipos de pesca?

¢ Tienen acceso a financiamiento o créditos para la compra de equipos de pesca?

N Porcentaje
Valido Si 3 15,00%
No 17 85,00%
Total 20 100,00%

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero cuarenta y uno, "¢Ddnde venden principalmente su
pescado?" presentado en la Tabla 39, se destaca que el 100% de los pescadores
encuestados venden su pescado en mercados locales. Esto sugiere que los pescadores
tienen un acceso preferencial a los mercados locales, lo que les permite vender su pesca

de manera inmediata después de capturarla.

Tabla 39. P41: ;Donde venden principalmente su pescado?

¢Do6nde venden principalmente su pescado?
N Porcentaje
Vélido Mercados locales. 20 100,00%
Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero cuarenta y dos, "¢ Qué tan facil es para ustedes acceder a

estos mercados?", se observa que el 45% de los pescadores encuestados considera que es
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facil acceder a los mercados locales. Por otro lado, el 40% menciona que es dificil,

mientras que el 15% indica que es muy fécil, Figura 33.

Figura 33. P42: ;Qué tan facil es para ustedes acceder a estos mercados?

¢ Qué tan facil es para ustedes acceder a estos mercados?

Porcentaje

Muy facil. Facil Dificil

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta numero cuarenta y tres, "; Tiene acuerdos o contratos de venta con
intermediarios o distribuidores?", el 85% de los encuestados respondid negativamente,
indicando gque no tienen acuerdos o contratos de venta con intermediarios o distribuidores.
Por otro lado, el 15% de los encuestados afirmo contar con este tipo de acuerdos indicado
en la Figura 34.

Figura 34. P43: ;Tiene acuerdos o contratos de venta con intermediarios o distribuidores?

;Tiene acuerdos o contratos de venta con intermediarios o distribuidores?

100

Porcentaje

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero cuarenta y cuatro, "¢Recibe precios justos por su pescado
en los mercados?" expuesto en la Figura 35, el 45% de los encuestados respondio
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negativamente, indicando que no reciben precios justos por su pescado en los mercados.
Por otro lado, el 55% de los encuestados afirmo recibir precios justos por sus productos.
Estos resultados sugieren que existe una division en las percepciones de los pescadores

respecto a los precios que reciben por su pescado en los mercados.

Figura 35. P44: ;Recibe precios justos por su pescado en los mercados?

(Recibe precios justos por su pescado en los mercados?
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Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero cuarenta y cinco, "¢ Utiliza tecnologias de comunicacion
para comercializar su pescado?" analizado en la Figura 36, el 45% de los encuestados
respondio negativamente, mientras que el 55% afirmo que si utilizan estas tecnologias.
La mayoria de los pescadores que no utilizan tecnologias de comunicacion indican que
sus compradores ya estan esperando en el desembarque de la pesca, lo que permite una
venta rapida e inmediata.

Figura 36. P45: ¢Utiliza tecnologias de comunicacion para comercializar su pescado?

. Utiliza tecnologias de comunicacion para comercializar su pescado?
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20

Nota: Elaborado por autora.
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En la pregunta nimero cuarenta y seis, "¢ Participan mujeres en las actividades de
pesca en su comunidad?", el 35% de los encuestados respondid negativamente, indicando
que en sus comunidades no participan mujeres en las actividades de pesca. Por otro lado,
el 65% de los encuestados afirmé que si hay participacion femenina en las actividades
pesqueras, Figura 37.

Figura 37. P46: ;Participan mujeres en las actividades de pesca en su comunidad?

JParticipan mujeres en las actividades de pesca en su comunidad?

Porcentaje

Nota: Elaborado por autora.

En consecuencia, a la pregunta anterior, la pregunta nimero cuarenta y dos, "¢,En
qué roles participan las mujeres dentro de la industria pesquera?", revela que el 52,9% de
los encuestados indican que las mujeres participan directamente en la pesca. Un 23,5%
menciona que las mujeres estan involucradas en la comercializacion, el 17,6% sefiala que
participan en el procesamiento del pescado, y el 5,9% indica que desempefian roles en la

administracion y gestion, Tabla 40.

Tabla 40. P47: ¢En qué roles participan las mujeres dentro de la industria pesquera?

¢En qué roles participan las mujeres dentro de la industria pesquera?

Respuestas
N Porcentaje
pP422 Pesca 9 52,90%
Procesamiento de pescado 3 17,60%
Comercializacion y ventas 4 23,50%
Administracién y gestion 1 5,90%
Total 17 100,00%

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero cuarenta y ocho, "¢ Cudl es la distribucion de género de sus
empleados?”, el 90% de los encuestados indic6 que sus empleados son
predominantemente masculinos. Un 5% sefiald que sus empleados son exclusivamente
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femeninos, y otro 5% menciono que la distribucion de géenero en sus empleados es mixta,

Figura 38.

Figura 38. P48: ;Cual es la distribucion de género de sus empleados?

;Cual es la distribucion de género de sus empleados?

100

Porcentaje

90%

40

0 \ 5% | 5%

Masculino Femenino Mixto

Distribucion de género

Nota: Elaborado por autora.

Estos resultados evidencian una clara predominancia masculina en los empleos
relacionados con la pesca en la comunidad encuestadas, aunque también reflejan la
presencia de mujeres en el sector, tanto en roles exclusivamente femeninos como en
entornos laborales mixtos. Esto sugiere que, aunque la pesca sigue siendo un campo
dominado por hombres, existe una participacion femenina significativa en algunas areas

0 equipos de trabajo.

En la pregunta nimero cuarenta y nueve, "¢ Participa en reuniones comunitarias o
asambleas donde se discuten temas relacionados con la pesca?”, el 40% de los
encuestados respondié negativamente, indicando que no participan en dichas reuniones.
Por otro lado, el 60% de los encuestados afirm6 que si participan en reuniones

comunitarias o asambleas donde se abordan temas relacionados con la pesca, Figura 39.
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Figura 39. P49: ;Participa en reuniones comunitarias o asambleas donde se discuten temas
relacionados con la pesca?

JParticipa en reuniones comunitarias o asambleas donde se discuten temas relacionados con la pes«

60

50

40

30

Porcentaje

20

Si No

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta numero cincuenta, "¢;Como se eligen los representantes de la
comunidad en asuntos relacionados con la pesca?" determinado en la Figura 40, el 50%
de los encuestados indicé que no hay una representacion formal. Por otro lado, el 25%
sefial6 que los representantes son elegidos por eleccion popular, y otro 25% mencion6
que la designacién es realizada por lideres locales. Estos resultados muestran una falta de
un sistema unificado o formalizado para la eleccion de representantes en asuntos
pesqueros en muchas comunidades, lo que puede influir en la eficacia de la gestion y

representacion de los intereses de los pescadores.

Figura 40. P50: (Como se eligen los representantes de la comunidad en asuntos relacionados con la
pesca?

.Como se eligen los representantes de la comunidad en asuntos relacionados con la pesca?
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Eleccion popular. Designacion por lideres locales. No hay representacion formal.

Nota: Elaborado por autora.
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En la pregunta nimero cincuenta y uno, "¢ Se sienten representados por los lideres
locales en las decisiones relacionadas con la pesca?", el 75% de los encuestados respondio
negativamente, indicando que no se sienten adecuadamente representados por sus lideres
locales en asuntos pesqueros. Por otro lado, el 25% de los encuestados afirmé que si se

sienten representados, Figura 41.

Figura 41. P51:";Se sienten representados por los lideres locales en las decisiones relacionadas con la
pesca?

;Se sienten representados por los lideres locales en las decisiones relacionadas con la pesca?

80

Porcentaje

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero cincuenta y dos, "¢ Cuantas personas son necesarias para
realizar una salida de pesca tipica?" evidenciado en la Figura 42, el 95% de los pescadores
mencionaron que son necesarias menos de cinco personas. Por otro lado, el 5% indicé
que se requieren entre cinco y diez personas para una salida de pesca. Estos resultados
muestran que la gran mayoria de las operaciones de pesca artesanal en la comunidad
encuestada son realizadas por equipos pequefios, lo que sugiere una estructura de trabajo

mas manejable y posiblemente mas flexible.
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Figura 42. P52: ;Cudntas personas son necesarias para realizar una salida de pesca tipica?

¢Cudntas personas son necesarias para realizar una salida de pesca tipica?

100

80

60

Porcentaje

40

20

5%

Menos de 5 personas. Entre 5y 10 personas.

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero cincuenta y tres, ¢ Cuantas horas de trabajo se requieren
en promedio para una salida de pesca?" indicado en la Figura 43, el 70% de los pescadores
mencionaron que son necesarias entre 4 y 8 horas. Un 20% indicé que se requieren menos
de 4 horas, mientras que un 10% menciond que se necesitan entre 8 y 12 horas. Estos
resultados sugieren que la mayoria de las salidas de pesca en la comunidad encuestada se
realizan en jornadas de trabajo moderadas, con una duracion media de 4 a 8 horas.

Figura 43. P53: ¢{Cuantas horas de trabajo se requieren en promedio para una salida de pesca?

(Cuiantas horas de trabajo se requieren en promedio para una salida de pesca?

Porcentaje

Menos de 4 horas. Entre 4 y 8 horas Entre 8 y 12 horas

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero cincuenta y cuatro, "¢, Como se distribuyen las tareas entre
los miembros de la tripulacion durante la pesca?"”, el 65% de los pescadores indicaron que
se asignan roles especificos a cada miembro. Un 20% mencioné que no hay una
distribucion clara de las tareas, y el 15% sefialé que las tareas se rotan entre los miembros
de la tripulacion, Figura 44.
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Figura 44. P54: ;Como se distribuyen las tareas entre los miembros de la tripulacién durante la pesca?

(Como se distribuyen las tareas entre los miembros de la tripulacion durante la pesca?

Porcentaje

Se asignan roles especificos. Se rotan las tareas No hay una distribucion clara.

Nota: Elaborado por autora.

En la pregunta nimero cincuenta y cinco, "¢Es miembro de alguna asociacion de
pescadores locales?", el 60% de los encuestados respondié negativamente, indicando que
no son miembros de ninguna asociacion de pescadores locales. Por otro lado, el 40% de
los encuestados afirmé ser miembro de alguna asociacion de pescadores locales, Figura
45,

Figura 45. 55: ¢Es miembro de alguna asociacion de pescadores locales?

(Es miembro de alguna asociacion de pescadores locales?

Porcentaje

Nota: Elaborado por autora.

3.1.1.6. Fase 6: Evaluacion de la investigacion.

El estudio realizado mediante las 55 preguntas proporciona una vision integral de
la medicién de la sustentabilidad productiva en practicas pesqueras artesanales de bajo
impacto ubicadas en la Parroquia Posorja, Provincia del Guayas. A través de la aplicacion
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de estas, se pudo obtener informacion relevante para evaluar diversos aspectos de la
actividad pesquera, en linea con los indicadores del MESMIS (Marco para la Evaluacion
de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de Sustentabilidad).

Los resultados revelan tanto fortalezas como areas de oportunidad en la gestion
pesquera local. Se observa una clara necesidad de mejorar la representacion y
participacion de los pescadores en la toma de decisiones, asi como la implementacion de
précticas de pesca sustentable y la capacitacion en nuevas tecnologias y mejores précticas.
Ademaés, se evidencia la importancia de fomentar la asociatividad y el acceso a
financiamiento para el desarrollo de la actividad pesquera en la comunidad. Estos
hallazgos proporcionan una base solida para el disefio e implementacion de estrategias de
manejo pesquero que promuevan la sustentabilidad a largo plazo de las practicas
pesqueras artesanales en la parroquia Posorja.

En este sentido, la Tabla 41 presenta detalladamente las preguntas formuladas, el
indicador utilizado para evaluar cada atributo y el nimero de respuestas obtenidas para
cada pregunta. Este enfoque integral permite una comprensién mas completa de la
adopcion de practicas pesqueras artesanales por parte de los pescadores de la parroquia
Posorja, proporcionando datos concretos sobre la implementacion y relevancia de estas
practicas en el contexto local.

No solo presenta las preguntas y respuestas de manera detallada, sino que también
utiliza indicadores especificos para evaluar cada atributo, lo que permite una comprension
méas completa y profunda de la adopcion de précticas pesqueras artesanales en Posorja.
Esto, a su vez, proporciona datos concretos sobre la implementacién y relevancia de estas
précticas en el contexto local, y ayuda a identificar areas de mejora y oportunidades para

promover una pesca artesanal mas sostenible y eficiente en la region.
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Tabla 41. Resumen de preguntas con su atributo de medicién y nimero de respuestas.

. . . Respuesta
Atributo Criterio Indicador Preguntas P Total (Pescgdores
valido encuestados)
Mantenimiento de 15
equipos.
P1: ;Cudles son los principales gastos asociados con la actividad pesquera? Combustible. 14
Permisos de pesca. 8
Otros 5
Menos de $50. 9
P2: ¢ Cuanto ingreso genera la venta de pescado u otros productos pesqueros en un dia? Entre 350 y $100 !
Entre $100 y $200. 4
Valor Presente Neto Mas de $200. 0
(VPN)
1-3 veces 2
Tasa interna de
-Retorno retorno (TIR -
(TIR) P3: ¢Cuadl es la frecuencia de sus viajes de pesca mensualmente? 4-6 veces 0 20
Productividad -
Utilidad (U) 7-11 veces 1
- Rentabilidad (R) +12 veces 17
Alquiler de
embarcacién o 4
equipo.
P4: ;Cudles son los costos fijos mensuales que deben cubrirse independientemente de la Se
. guros. 0
cantidad de pescado capturado?
Salarios 18
Otros 8
Ingresos mas bajos
. 14
en temporada baja.
Ingresos mas altos 14
P5: ¢ Cémo varia la temporada de pesca en términos de ingresos? en temporada alta.
Ingresos
relativamente 4

constantes durante
todo el afio.
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Costos de

- 6
almacenamiento.
P . , - . Costos de
P6: ¢ Cudles son los costos variables que fluctdan en funcion de la cantidad de pescado t 12
ransporte.
capturado?
Costos de
1
transporte.
Otros 1
. . . . Lo . . L, Si 9
P7: ¢Existen inversiones importantes planificadas para mejorar o expandir la operacion
esquera en el futuro cercano?
pesd No 11
Incrementan los 3
ingresos.
P8: ;Coémo afectan los cambios en los precios del pescado y las regulaciones pesqueras Increcrgsetr(\)tsan los 8
a los ingresos y costos? —
Reducir los
L 11
ingresos.
Reduce los costos. 4
Condiciones
P 10
climéticas.
Competencia con
otras 14
P9: ¢ Qué factores externos pueden influir en los flujos de ingresos y costos? embarcaciones.
Cambios en la
demanda del 2
mercado.
Otros 1
Si 10
P10: ¢Hay deudas o préstamos relacionados con la actividad pesquera?
No 10
Menos de 5 afios. 19
P11: ;Cudl es la vida Util esperada de los equipos de pesca? Entre 5y 10 afios. 1
Mas de 10 afios. 0
Sardinas 2
Atln 2
P14: ;Cuéles son las principales especies que se pescan?
Merluza 1
Calamares 1
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Camarones 4
Langostinos 1
Cabrillas 3
Corvinas 10
Menos de 50 kg. 16
Entre 50 y 100 kg. 4
P18: ;Cuéntos kilogramos de especies objetivo capturaron en su Gltima salida de pesca? Entre 100 y 200 0
kg.

Mas de 200 kg. 0
Mas de Menos de 15

10 kg. Kg.
Tasa de descarte P19: ;Cuéntos kilogramos de captura no deseada (especies no objetivo) tuvieron en su 10y 20 kg. 2
(TD) Gltima salida de pesca? Entre 20 y 50 0

kilos.
Mas de 50 kg. 0
Menos de 10 kg. 15
P . o 10y 20 kg. 2
P20: ;Cuéntos kilogramos de captura no deseada fueron descartados al mar en su Gltima Entre 20 v 50
salida de pesca? Ki y 0
ilos.
. Mas de 50 kg. 0
ERSetsaill)ilel:1dci}lf:1j Conservacion Siempre. 0
A . . . . Frecuentemente. 3
v ?

Confiabilidad P16: ;Cudl es la frecuencia de captura incidental durante sus salidas de pesca? Ocasionalmente. 1
Raramente 16
P17: ¢Ha recibido capacitacién sobre précticas de pesca sustentable y reduccién de Si 6
descartes? No 14
P21: ;Existen areas marinas protegidas cerca de donde se realizan sus actividades de Si 17
pesca? No 3
Captura incidental y Muy saludable. 0
descartes (CID) Saludable 6
P22: ;Cémo evallan el estado de salud del ecosistema marino en su area de pesca? Regular 12
Pobre 1
Muy pobre. 1
P23: ; Participa en algin programa de monitoreo de biodiversidad marina? I\SIIO 2%
P24: ; Utilizan alguna tecnologia moderna en sus practicas de pesca? I\Sl:J 135
P25: ¢ Qué tipo de tecnologias utilizan en sus préacticas de pesca? Sénar/ecosondas. 2
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Dispositivos de
seguimiento de
capturas.

GPS/navegacion
satelital.

[N

Redes de pesca
mejoradas.

Otros

P26: ;Ha adoptado alguna innovacién reciente en sus métodos de pesca?

Si

No

P21: ;Existen areas marinas protegidas cerca de donde realizan sus actividades de

pesca?

Si

No

P22: ;Cémo evallan el estado de salud del ecosistema marino en su area de pesca?

Muy saludable.

Saludable.

Regular

Pobre.

Muy pobre.

P23: ¢ Participan en algin programa de monitoreo de biodiversidad marina?

Si

No

P13: ;Qué tipo de artes de pesca utiliza?

Fondo

Varas

Cerco

Enmalle

Lineas y anzuelo

Trasmallo

P15: ¢ Las especies objetivo de conservacion son liberadas si son capturadas
incidentalmente? Ej. delfines, tortugas

Si

No

Adaptabilidad

P24: ;Utilizan alguna tecnologia moderna en sus practicas de pesca?

Si

No

Sénar/ecosondas.

N GlwoeBIKgIN ARk RN ok Kolowl s iso v

Dispositivos de

seguimiento de 2
capturas.
. Adaptacion Ciencia, P25: ¢ Qué tipo de tecnologias utilizan en sus préacticas de pesca? GPS/navegacion
Ca’;:ﬂ:[j)?g de Tecnologia e satelital. !
Innovacion (CTI): Redes de pesca 2
mejoradas.
Otros 0
P26: ¢Han adoptado alguna innovacion reciente en sus métodos de pesca? I\Sl;:) 146
P27: Si han adoptado innovaciones, ;cuales han sido? Métodos de pesca 0

mas sostenibles.
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Nuevas técnicas de

conservacion del 0
pescado.
Equipos de pesca 4
mas eficientes.
Otros 0
P28: ;Reciben asesoria técnica sobre el uso de nuevas tecnologias en la pesca? ’3:) 137
P29: ;Han recibido capacitacion formal sobre técnicas de pesca en los Gltimos cinco Si 3
afos? No 17
P30: ¢Participan en talleres o cursos de actualizacién de conocimientos? I\i 146
P31: ;Reciben informacion actualizada sobre regulaciones y mejores précticas Si 5
Formacién y pesqueras? No 15
Actualizacion de A través de
Conocimientos organizaciones 2
(FAC): gubernamentales.
A través de ONG
P32: ;Coémo acceden a la informacién y formacién sobre pesca? 0 asociaciones de 7
pescadores.
Mediante cursos 3
en linea.
Otros 10
P33: ¢Cuentan con los equipos y herramientas necesarios para realizar sus actividades Si 19
de pesca? No 1
Anualmente. 17
P34: ;Con qué frecuencia pueden renovar o mantener sus equipos de pesca? Cada 2-3 anos. 2
. Cada 4-5 afios. 0
Acceso a E_quos y Raramente. 1
Herramientas Si 3
Adecuadas (AEHA): P35: ¢ Tienen acceso a financiamiento o créditos para la compra de equipos de pesca? No 17
Canoa 3
: Panga 1
Equidad Negz:;g:;jes P12: ;Qué tipo de embarcaciones utiliza para la pesca? Bote de madera 2
Bote de fibra de
. 14
vidrio
Mercados locales. 20
Acceso a Mercados y rl;/le_rcadlos 0
Canales de . _— glona’es.
Comercializacion P36: ¢ Donde venden principalmente su pescado? Mqrcados 0
(AMCDC): namonalg?,.
Exportacion 0
Otros 0
P37: ¢ Qué tan facil es para ustedes acceder a estos mercados? Muy facil. 3
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Fécil. 9
Dificil. 8
Muy dificil. 0
P38: ¢ Tienen acuerdos o contratos de venta con intermediarios o distribuidores? ’\Sl':) 137
P39: ¢Reciben precios justos por su pescado en los mercados? ’3:) 191
P40: ¢Utilizan tecnologias de comunicacion para comercializar su pescado? ’3:) 155
P41: ¢ Participan mujeres en las actividades de pesca en su comunidad? ,\Sl:J 173
Pesca 9
Procesamiento de 3
pescado.
Eqmda(dEcge):Genero P42: ¢,En qué roles participan las mujeres dentro de la industria pesquera? Com;:/celﬁltlaz:uon 4
Administracion y 1
gestion.
Otros 0
Masculino 18
P43: ¢ Cual es la distribucién de género de sus empleados? Femenino 1
Mixto 1
P44: ;Participan en la toma de decisiones sobre cuestiones relacionadas con la pesca en Si 12
su comunidad? No 8
Eleccién popular. 5
. Designacion por
Democracia . P45: ;Cémo se eligen los representantes de la comunidad en asuntos relacionados con Il'de?es Iocalss. 5
Participativa (DP): | M
a pesca’ No hay
representacion 10
formal.
P46: ;Se sienten representados por los lideres locales en las decisiones relacionadas con Si 5
la pesca? No 15
Autogestion Participacion Menos de 5 19
personas.
Entre 5y 10
1
Requerimiento de P47: ;Cuantas personas son necesarias para realizar una salida de pesca tipica? Enptzsfga;/s.zo
Mano de Obra 0
(RMO): personas.
Mas de 20 0
personas.
Menos de 4 horas. 4
P48: ;Cuéntas horas de trabajo requiere una jornada tipica de pesca?
Entre 4 y 8 horas 14
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Entre 8 y 12 horas

2
Maés de 12 horas. 0
Se asignan roles
o 13
especificos.
P49: ;Cémo se distribuyen las tareas entre los miembros de la tripulacién durante la |
pesca? Se rotan las tareas 3
No hay una 4
distribucién clara.
Participacion en Si
Asociaciones Locales . s
i ?
(PAL): P50: ¢Es miembro de alguna asociacion de pescadores locales? No 12
Nota: Elaborado por autora.
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El desglose minucioso de cada pregunta y la correspondiente escala de evaluacion
permiten identificar patrones y tendencias en el comportamiento y las decisiones de los
pescadores. Esto incluye aspectos como la frecuencia de salida al mar, el uso de
tecnologia, la capacitacion recibida y la percepcion de los pescadores sobre la
sostenibilidad de sus practicas. Al evaluar estas variables, se pueden identificar areas
criticas que requieren intervencion, asi como fortalezas que pueden ser aprovechadas para
mejorar la eficiencia y sustentabilidad de la pesca artesanal en Posorja.

Ademaés, los datos recogidos permiten una mejor comprension de los desafios
econdémicos, sociales y ambientales que enfrentan los pescadores. Por ejemplo, la
informacidn sobre los costos fijos y variables, los ingresos generados, y la percepcién
sobre la salud del ecosistema marino, proporciona una base sélida para desarrollar
politicas y estrategias de apoyo que promuevan practicas pesqueras mas sostenibles y
econdémicamente viables. En resumen, la Tabla 41 no solo detalla la metodologia de
evaluacion, sino que también arroja luz sobre la realidad cotidiana de los pescadores de
Posorja. Esto es crucial para disefiar intervenciones que no solo mejoren la productividad
y sostenibilidad de la pesca artesanal, sino que también fortalezcan la resiliencia de la

comunidad pesquera frente a los desafios actuales y futuros.

3.1.1.7. Verificacion de la hipdtesis

Hipdtesis nula (HO)

La medicion de la sustentabilidad productiva no incide en las practicas pesqueras
artesanales de bajo impacto ubicadas en la parroguia Posorja, provincia del Guayas.

Hipotesis alternativa (Ha)

La medicién de la sustentabilidad productiva incide en las précticas pesqueras
artesanales de bajo impacto ubicadas en la parroguia Posorja, provincia del Guayas.

3.1.1.8. Comprobacion de hipotesis

Se utilizé el andlisis de varianza (ANOVA) para verificar las hipotesis. Este
método es comunmente usado en el disefio experimental con datos cuantitativos, ya que
permite comparar las medias de diferentes grupos para identificar diferencias
significativas entre ellos. En la Tabla 43 se presentan los criterios de decision para el
namero de Fisher calculado (Fc), detallando los parametros y umbrales que se emplearon

para aceptar o rechazar las hipotesis formuladas.
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Tabla 42. Criterios de decision para el analisis de varianza (ANOVA).

Condicidn de decision
Para considerar la HO el nimero de Fisher calculado (Fc.) es igual o menos a Fisher

HO0=Fc.>Ft tabulado (Ft).
Ha=Fc. < Ft Para considerar la Ha el nimero de Fisher calculado (Fc.) es igual o mayor a Fisher
tabulado (Ft).

Nota: Elaborado por autora.

Para comprender cdmo se toman decisiones basadas en los resultados del analisis
de varianza (ANOVA), se destacan los siguientes criterios:

K: Niumeros de grupos

n;: Lado de muestra del grupo i

n: Lado de la muestra general, incluye (3, n;,i =1ak)

X;: Promedio del grupo i

X: Promedio general (3 xi,j/n,i=1ak,j=1an;)

S;: Desviacidn estandar del grupo i

De acuerdo con los escenarios del andlisis de varianza (ANOVA) descritos en la
Tabla 43, se establecen los siguientes indicadores. Estos indicadores se utilizan para
evaluar la significancia de las diferencias observadas entre grupos y determinar si las

variaciones en los datos son atribuibles a factores especificos o al azar.
Tabla 43. Medidores dentro de escenarios ANOVA.

Grupos
(entre grupos)
Grados de i isti
L ibertad Suma de cuadrados Cuadrado medio Estadistica F
k
SSG MSG
k-1 ss=z (X, — %) =— =
2, nX; — %) MSG K1 F MSE
Error
(dentro de grupos)
Grados de Suma de cuadrados Cuadrado medio Estadistica F
Libertad
k
TOTAL
N-1 $SG = Z n(n; — Ds;” SS(TOTAL) = SSG + SSE o= w
n—
i=1

Nota: Elaborado por autora.
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3.1.1.9. Resultados obtenidos

Tabla 44. Resultados de calculos ANOVA.

Calculo varianza

Promedio de
alternativas de SS General c SSG
respuestas
0,14 197,12 0c=197/ (138-1) 1,44 1047,53

Nota: Elaborado por autora.

En la tabla 44 se aprecia el resultado obtenido del promedio general, SS general
de la varianza, ¢, que son de suma importancia para el calcular el método ANOVA, todos
los andlisis y calculos pertinentes se encuentran en los anexos.

Cuadrado medio entre grupos

MsG =35
k—1

MSG — 1047,53
20-1

MSG = 55,13

Cuadrado medio debido al error
SSE =¥ . n; (n; — 1)s;?
SSE = (138 — 1) * 1.44

SSE = 197,28

SSE
MSE = —
n—K
197,28

138-20

MSE =

MSE = 1,67

Estadistico F
— MSG

MSE
_ 5513

1,67

F =33,01

En la Tabla 45 se presentan los resultados finales, incluyendo el valor calculado
de Fisher obtenido a partir del analisis de ANOVA. Este anélisis es esencial para evaluar
las diferencias significativas entre los grupos y ofrece una comprensién mas profunda de
las variaciones observadas en el estudio. Como enfoque analitico, fortalece la credibilidad

de los hallazgos y proporciona informacion valiosa sobre la relevancia de las variables
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examinadas en el contexto de la investigacion sobre la sustentabilidad productiva de las

préacticas pesqueras artesanales en la parroquia Posorja, provincia del Guayas.

Tabla 45. Valor calculado de Fisher obtenido a partir del analisis de ANOVA.

Fuente de Suma de Grados de Cuadrado Estadistica Fa
variacion cuadrados libertad medio Fc. 0,95
Grupo 1047,53 19 55,13 33,01 1,67176
Error 197,28 137 1,67
Total 1244.81 56,8

Nota: Elaborado por autora.

En la tabla de Fisher (ANEXO E), no se encuentra el valor de Fa correspondiente
a los grados de libertad especificos de los calculos previos. Ante esta situacion, se decidid
emplear el método de interpolacion lineal. La interpolacion lineal es un método
matematico sencillo y efectivo que permite estimar un valor intermedio al conectar dos o
mas puntos conocidos. Este enfoque es especialmente Util cuando se necesita obtener
valores precisos que no estan directamente disponibles en las tablas estandar. Segun
Chapray Canale (2007), la interpolacion lineal se basa en el principio de que los cambios
entre los puntos conocidos son lineales. En otras palabras, se asume que la tasa de cambio
entre dos puntos es constante, lo que permite crear una linea recta entre estos puntos y,
por ende, estimar valores intermedios con una alta precision.
f (1) = f(x0)

— x,

1

fi(x) = f(xo0) + (x = xo)

Datos:

xo = 100

137 =x

x; = 200
f(x) = 1.691
f(x;) = 1,639

1,639-1.691

filx) = 1.691 + 22—

(137 — 100)
£,(x) = 1,67176

Con lo antes estipulado, el valor critico Ft es 1,671, y esta informacion se

encuentra en el Anexo E. Para lo cual se debe ajustar los grados de libertad de acuerdo
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con el estadistico Fa en el grupo y el célculo del error. Este proceso aumenta la
credibilidad del andlisis de ANOVA al establecer un umbral critico para evaluar la
significancia estadistica de las variaciones observadas en el estudio. Por ende, al contar
con esta informacion la investigacion adquiere mayor aceptacion en su base estadistica.

Por lo tanto:

Tabla 46. Condicion de decision.

Condicidn de decision
es mayor que el valor critico Ft=1,671 de la tabla de distribucién, se considera
la hipétesis nula (HO), excluyendo la hipétesis alternativa (Ha).
es menor que el valor critico Ft=1,671 de la tabla de distribucion, se rechaza
la hipdtesis nula (HO), considerando la hipétesis alternativa (Ha).

Nota: Elaborado por autora.

Si el Fc=33,01 >F

Si el Fc=33,01<F

Con los antes estipulado, se visualiza que el valor Fc es mayor que el valor critico
en la tabla de distribucion de Fisher, en este sentido la hipotesis nula (HO) se rechaza y la
hipétesis alternativa (Ha) es admitida. Entonces la evaluacion de la sustentabilidad
influye de manera significativa en las practicas pesqueras artesanales de bajo impacto en
la parroquia Posorja, provincia del Guayas. Superar el valor critico proporciona evidencia
convincente de que la sustentabilidad es un factor determinante en estas practicas,

ofreciendo una base estadistica sélida para esta conclusion.

3.2. Propuesta de mejora

Dentro de este apartado visualizaremos el desarrollo de la metodologia MESMI,
dandole paso al cumplimiento de todas sus etapas, en cada apartado se explica
ampliamente el desglose de cada paso, Este enfoque riguroso garantiza una evaluacion
exhaustiva y precisa de la sostenibilidad de las practicas pesqueras artesanales en la
parroquia Posorja, y proporciona una base sélida para futuras mejoras y desarrollos en
el sector.

3.2.1. Tema

Evaluacién de la sustentabilidad mediante el marco MESMI en practicas
pesqueras artesanales de bajo impacto ubicadas en la parroquia Posorja, provincia del
Guayas.

3.2.2. Introduccion

El concepto de sustentabilidad implica el desarrollo de actividades econdémicas

que preserven las caracteristicas productivas, sociales y ambientales de los recursos
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empleados. Para evaluarla, es necesario contar con marcos operativos que conviertan este
concepto en algo concreto y medible (Issaly et al., 2022).

Las metodologias de evaluacion se han destacado como herramientas
extremadamente Utiles para aplicar el concepto de sustentabilidad. Han permitido
clarificar y reforzar los aspectos teoricos del debate sobre este tema, ademas de ofrecer
recomendaciones técnicas y politicas para el disefio de sistemas de gestion de recursos
naturales més sustentables (Valencia et al., 2022).

El principal propoésito del Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo
Incorporando Indicadores (MESMIS) es ofrecer un marco metodoldgico para evaluar la
sustentabilidad de diversos sistemas de manejo de recursos naturales a nivel local, ya sea
en parcelas, unidades productivas o comunidades. Esto implica comprender de manera
integral las limitaciones y posibilidades de estos sistemas sustentables permitiendo
integrar y comparar las dimensiones ambientales, socio - cultural y econdémico -
productiva (Carrefio et al., 2020).

El enfoque participativo del MESMIS promueve procesos de retroalimentacion.
Esto implica la seleccion de indicadores que evalUen los aspectos criticos que impactan
en la sustentabilidad, y la creacién de representaciones graficas que faciliten la
integracion de estos, brindando una visién completa de todas las dimensiones analizadas.
Su flexibilidad permite adaptarlo a diversas condiciones, incluyendo variaciones en
capacidades técnicas, recursos econdmicos y condiciones biofisicas contrastantes
(Gaytan et al., 2024).

El MESMIS se destaca como una innovadora herramienta que aborda una
variedad de cuestionamientos dentro del ambito de las evaluaciones de sustentabilidad.
Sus aportes principales no solo se centran en el aspecto teérico-metodoldgico, sino
también en la configuracién misma de este estudio. De tal manera que, ofrece un enfoque
integral que permite evaluar la sustentabilidad de los sistemas de manejo de recursos

naturales a nivel local, considerando aspectos ambientales, socioeconémicos y culturales.

3.2.3. Aplicacion de la metodologia MESMIS

En este estudio, se utilizaron herramientas adaptadas al MESMIS para examinar
el cumplimiento de las précticas pesqueras artesanales de bajo impacto, lo que facilita la
formulacién de recomendaciones y contribuciones para mejorar las practicas productivas

a nivel territorial. La Figura 46 presenta una vision general de la evaluacion de la
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sustentabilidad mediante los atributos del MESMIS. Para realizar esta evaluacion, se
identificaron criterios de diagndstico que abarcan aspectos ambientales, tecnolégicos y
socioecondémicos que promueven la estabilidad y el funcionamiento del sistema (Corredor
etal., 2019).

Figura 46. Representacion visual del proceso de evaluacion MESMIS.

ATRIBUTOS DE LOS SISTEMAS DE MANEJO

SUSTENTABLES
o Estabilidad .
Productividad Resilencia Adaptabilidad Equidad Aut i
utogestion
Confiabilidad &
Sistemas de manejo a Unidad de analisis
evaluar. Escala espacial
De referencia Escala temporal
Contexto
Alternativo socioambiental
PUNTOS CRITICOS PARA LA
SUSTENTABILIDAD DEL SISTEMA
AREAS DE EVALUACION
AMBIENTAL ECONOMICA SOCIAL

Criterios de diagnéstico

INDICADORES

Nota: Elaborado por autora.

El MESMIS incluye atributos, sistema de referencia, puntos criticos, areas a
evaluar, criterios de diagnoéstico e indicadores. Segun se observa en la Figura 46, cada
sistema presenta caracteristicas especificas, como productividad, equidad, estabilidad,
resiliencia, confiabilidad, adaptabilidad y autodependencia. Estas cualidades se detallan
en la Tabla 7, que enumera atributos, criterios de diagndstico e indicadores

correspondientes.

130



El procedimiento del MESMIS se compone de seis pasos secuenciales, como se
muestra en la Figura 47. En primer lugar, se selecciona el sistema objeto de estudio.
Luego, se lleva a cabo un andlisis exhaustivo para identificar las fortalezas y
oportunidades. A continuacion, se procede a la identificacion de los indicadores
estratégicos relevantes. Posteriormente, se realiza la evaluacion y seguimiento de estos
indicadores. Se integran los resultados obtenidos en las dimensiones econdmica, social y
ambiental. Por ultimo, se elaboran conclusiones y se proponen recomendaciones en

funcion de los resultados obtenidos.

Figura 47. Disefio de proceso metodolégico del marco MESMIS.

Paso 2
Paso 1 Determinacion de las
Determinacion del fortalezas y las
objeto de estudio. debilidades de los
sistema
Paso 3

Paso 4
Medicion y monitoreo
de los indicadores.

Seleccion de los criterios
de diagndstico e
indicadores estratégicos

Paso 5 Paso 6
Presentacion e Conclusiones y
integracion de recomendaciones sobre

resultados. los sistemas de manejo.

Nota: Elaborado por autora.

3.2.3.1. Paso 1: Determinacion del objeto de estudio

En el proceso, se lleva a cabo la identificacion y caracterizacion exhaustiva de los
sistemas productivos, junto con un analisis detallado de los aspectos socioeconomicos y
ambientales, teniendo en cuenta las particularidades del contexto territorial en cuestion.
Esto requiere una evaluacién minuciosa de la ubicacion geografica de la zona de estudio,
asi como de las técnicas y herramientas empleadas para recopilar informacion pertinente.
Es esencial considerar tanto los elementos tangibles, como las précticas y recursos

utilizados en la pesca artesanal, como los aspectos intangibles, como la cultura local y las
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dinamicas sociales. Este enfoque holistico permite obtener una comprension integral de
los sistemas productivos en su entorno, lo que facilita la formulacion de estrategias y
acciones especificas para promover la sustentabilidad.

3.2.3.1.1. Ubicacion geografica

El estudio se llevo a cabo en la parroquia Posorja, en la provincia del Guayas,
Ecuador, se encuentra estratégicamente ubicada a unos 120 kilometros al suroeste de la
bulliciosa ciudad de Guayaquil, en la pintoresca costa del pais. Enclavada en la
convergencia entre el Océano Pacifico y el majestuoso rio Guayas, sus coordenadas
aproximadas de 2°42'S de latitud y 80°15'O de longitud resaltan su posicion geografica
privilegiada. El clima arido que la caracteriza afiade un rasgo distintivo a su entorno
natural. Con una poblacion estimada en alrededor de 24,000 habitantes segun datos del
GAD Parroquial Rural Posorja (2019), Posorja se destaca como un punto focal en la
region, con una rica diversidad cultural y una notable actividad econémica que se nutre

de sus recursos naturales y su estratégica ubicacion geografica.

Figura 48. Ubicacién geogréfica de la parroquia Posorja, provincia del Guayas, Ecuador.

Nota: Elaborado por autora.

Fuente: Google Earth.
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3.2.3.1.2. Seleccién de la muestra

Los participantes fueron seleccionados teniendo en cuenta la disponibilidad y
conveniencia del investigador. Esta técnica se aplico a través de una evaluacion
minuciosa para obtener informacion directa sobre las précticas pesqueras artesanales de
bajo impacto en la parroquia Posorja, provincia del Guayas. En este sentido, se eligieron
20 pescadores para participar en la encuesta.

Técnicas y herramientas para captura de informacion.

En el Capitulo 11, en la Seccién 2.5, se llevd a cabo la seleccion de la técnica, el
método y la herramienta para la recoleccion de datos. Es esencial desarrollar un plan
meticuloso que describa en detalle todas las etapas necesarias para alcanzar un objetivo
especifico, como sefialan (Herndndez Sampieri & Mendoza Torres., 2018), con el fin de
garantizar la precision en la recoleccion de datos. Este plan proporciona una estructura
clara para la recopilacion de datos y sirve como guia para la investigacién, asegurando
una ejecucion eficiente y efectiva del estudio.

Para adquirir y documentar los datos requeridos, se emple6 la técnica de encuesta
(ANEXO A), la cual fue evaluada utilizando el método de Validacion de Instrumentos,
conforme a lo propuesto por (Lépez Fernandez et al., 2019), para garantizar la fiabilidad
de los datos en el ambito de la investigacion cientifica. Con el propdsito de obtener
informacidn de manera organizada y sistematica de la muestra de estudio.

Se disefid y administro un cuestionario que contenia preguntas relacionadas tanto
con la variable independiente (Précticas Pesqueras Artesanales de Bajo Impacto) como
con la variable dependiente (Sustentabilidad Productiva). Esta eleccion se hizo con la
intencion de recabar datos estadisticos que contribuyeran al desarrollo de la medicién de
la sustentabilidad productiva en practicas pesqueras artesanales de bajo impacto, ubicadas
especificamente en la parroquia Posorja, provincia del Guayas. Previamente a su
implementacidn, el cuestionario fue sometido a un proceso de validacion mediante juicio
por expertos, garantizando asi la confiabilidad y pertinencia del instrumento.

3.2.3.2. PASO 2. Determinacion de las fortalezas y las debilidades de las

practicas pesqueras artesanales.

La determinacion de las fortalezas y debilidades de las practicas pesqueras
artesanales de bajo impacto se puede llevar a cabo mediante un analisis FODA
(Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas). Un analisis FODA permite

identificar estrategias para maximizar las fortalezas, abordar las debilidades, capitalizar
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las oportunidades y mitigar las amenazas en las practicas pesqueras artesanales de bajo

impacto, promoviendo asi su sustentabilidad a largo plazo.

Figura 49. Analisis FODA de las practicas pesqueras artesanales de bajo impacto de la parroquia

FORTALEZAS
Sustentablidad ambiental.
Conocimiento local.

Flexibilidad.

Contribucion a la economia local.
Calidad de producto

Diversidad de recursos naturales
Comunidad colaborativa

Posorija.

DEBILIDADES
Vulnerabilidad econémica.
Limitaciones tecnoldgicas.

Presion sobre los recursos.

Acceso limitado a mercados.

Poca diversidad de producto.
Dependencia de factores climaticos
Falta de capacitacion

FODA

OPORTUNIDADES
Promocién del ecoturismo.
Valoracion de productos locales.
Desarrollo de cadenas de valor.
Innovacion tecnologica.
Alianzas estrategicas

Aumento en la demanda de productos
ecologicos

Expancion a nuevos mercados

Nota: Elaborado por autora.

AMENAZAS
Competencia con la pesca industrial.

Regulaciones y politicas
desfavorables.

Cambios en el clima.
Impactos ambientales.

Fluctuaciones en los precios del
mercado

Perdida de biodiversidad
Riesgo de desastres naturales

Después de esta etapa, se elabor6 una matriz que incluye tanto los factores

internos como externos, junto con su respectiva ponderacion. EI propdsito era determinar

qué factores o elementos son mas relevantes en el contexto analizado.

Matriz de evaluacion de factores internos

Para llevar a cabo la matriz de factores internos, se planted una escala de

ponderacion que abarca del 0 a 1, donde cero significa sin importancia y 1 muy

importante. Para la asignacion de calificaciones se evalud de 1 a 4, donde 1 revel0 si la

debilidad es mayor o “muy negativa”, la calificacion 2 determinara si la debilidad es

menor o “negativa”, para las fortalezas tenemos los valores de 3 que significa una
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fortaleza menor o “positiva” y finalmente la calificacion 4 determina una fortaleza mayor
o “muy positiva”. Esta metodologia de ponderacién, detallada en la Tabla 47, permitio
una evaluacion precisa y estructurada de los factores internos, facilitando la identificacion

de los elementos mas criticos para el analisis.

Tabla 47. Matriz de evaluacion de factores internos.

FORTALEZA
Factores Peso Calificacion Valor ponderado
Sustentabilidad ambiental. 0,08 3 0,24
Conocimiento local. 0,05 4 0,20
Flexibilidad. 0,06 4 0,24
Contribucién a la economia local. 0,09 4 0,36
Calidad del producto 0,06 4 0,24
Diversidad de recursos naturales 0,10 3 0,30
Comunidad colaborativa 0,05 4 0,20
DEBILIDADES
Factores Peso Calificacion Valor ponderado
Vulnerabilidad econémica. 0,10 1 0,10
Limitaciones tecnoldgicas. 0,07 1 0,07
Presion sobre los recursos. 0,08 1 0,08
Acceso limitado a mercados. 0,05 2 0,10
Poca diversidad de producto 0,06 2 0,12
Dependencia de factores climaticos 0,07 2 0,14
Falta de capacitacién 0,08 1 0,08
TOTAL 1,00 2,47

Nota: Elaborado por autora.

En la elaboracion de la matriz de factores internos, dio como resultado un valor
de 2,47, siendo la contribucién a la economia local uno de los valores con mayor peso, y
comunidad colaborativa por su parte es uno de los valores con menor peso, en ese sentido
los factores que mayor peso tienen en las debilidades son dependencia de factores
climaticos y la menor limitaciones tecnoldgicas en este caso la que mayor problemas
presenta esto indica un balance negativo en la matriz de factores internos, sugiriendo que
las debilidades y fortalezas tienen un decline. Esto implicé que, en la situacion actual,
ambas asignaciones carecen de atencidn, destacando la necesidad de abordar y mitigar
estas debilidades y potenciar las fortalezas, para mejorar la sustentabilidad y eficiencia de
las practicas pesqueras artesanales en la parroquia Posorja. La identificacion de estos
factores permite enfocar esfuerzos y recursos en areas criticas que requieren atencion para
fortalecer el sector pesquero artesanal y asegurar su desarrollo sostenible a largo plazo.

Matriz de evaluacion de factores externos

En la elaboracion de la matriz de factores externos se obtuvo un valor de 2,66,
detallada en la tabla 48. Siendo el desarrollo de cadenas de valor unos de los factores con
mayor peso en las oportunidades y aumento en la demandad demanda de productos
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ecologicos el mas bajo, de la misma manera en los factores de amenazas el que mayor
puntda es riesgo de desastres naturales y el menor fluctuaciones en los precios del
mercado siendo esta la mayor amenaza Con este resultado podemos decir que es
medianamente estable, no obstante, es crucial el desarrollar estrategias efectivas para
mitigar las amenazas identificadas y maximizar las oportunidades disponibles, para asi

fomentar el desarrollo sostenible del sector pesquero artesanal.

Tabla 48. Matriz de evaluacion de factores externos.

OPORTUNIDAD

Factores Peso Calificacion Valor ponderado
Promocion del ecoturismo. 0,06 3 0,18
Valoracion de productos locales. 0,08 4 0,32
Desarrollo de cadenas de valor. 0,10 4 0,4
Innovacidn tecnolégica. 0,08 4 0,32
Alianzas estratégicas. 0,05 3 0,15
Aumento en la der,na}nda de productos 0,05 3 0,15

Ecoldgicos.
Expansion a nuevos mercados 0,9 4 0,36
AMENAZAS

Factores Peso Calificacion Valor ponderado
Competencia con la pesca industrial. 0,12 1 0,12
Regulaciones y politicas desfavorables. 0,06 2 0,12
Cambios climaticos. 0,05 2 0,1
Impactos ambientales. 0,04 2 0,1
Fluctuaciones en los precios del mercado. 0,08 1 0,08
Pérdida de biodiversidad 0,08 2 0,12
Riesgo de desastres naturales 0,07 2 0,14
TOTAL 1,00 2,66

Nota: Elaborado por autora.

Las practicas pesqueras artesanales de bajo impacto enfrentan diversas
modificaciones que afectan su equilibrio y sustentabilidad, influyendo en los atributos
evaluados segun el MESMIS. Positivamente, la adopcion de tecnologias sostenibles, el
desarrollo del ecoturismo, el fortalecimiento de las cadenas de valor y la capacitacion
continua pueden mejorar la eficiencia y sostenibilidad de estas practicas. Negativamente,
la competencia con la pesca industrial, regulaciones desfavorables, cambios climaticos y
la degradacion ambiental representan amenazas significativas que pueden comprometer

su viabilidad econdmica y adaptabilidad.
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Tabla 49. Matriz DAFO.

Matriz DAFO

FORTALEZAS

DEBILIDADES

F1. Sustentabilidad ambiental.

D1. Vulnerabilidad econémica.

F2. Conocimiento local.

D2. Limitaciones tecnologicas.

F3. Flexibilidad. D3. Presion sobre los recursos.
F4. Contrlbutlzcl)%gla la economia D4. Acceso limitado a mercados.

F5. Calidad del producto

D5. Poca diversidad de producto

F6. Diversidad de recursos
naturales

D6. Dependencia de factores
climéticos

F7. Comunidad colaborativa

D7. Falta de capacitacion

OPORTUNIDADES

ESTRATEGIAS FO.

ESTRATEGIAS DO.

01 Promocioén del ecoturismo

02. Valoracion de productos
locales

03. Desarrollo de cadena de
valor

O4. Innovacidn tecnolégica

O5. Alianzas estratégicas

06. Aumento en la demanda
de producto de pesca
sostenible

O7. Expansion de nuevos

Desarrollo de ecoturismo
sustentable (01)
aprovechando la
sustentabilidad ambiental (F1)
y la contribucién a la economia
local (F4): Promocionar tours de
pesca responsable que muestren
practicas  sostenibles 'y la
biodiversidad local, destacando
la calidad del producto (F5) y el
conocimiento local (F2).

Fomentar alianzas
estratégicas (O5) utilizando la
comunidad colaborativa (F7) y

la diversidad de recursos
naturales (F6): Establecer
acuerdos con otras

organizaciones y actores para
desarrollar cadenas de valor
(03) que promuevan productos

Superar la  vulnerabilidad

economica (DY) y las
limitaciones tecnoldgicas (D2)
mediante la innovacion

tecnoldgica (0O4) vy alianzas
estratégicas (O5): Implementar
programas de formacién 'y
actualizaciéon tecnoldgica para
mejorar la calidad del producto
(D5) y reducir la dependencia de
factores climaticos (D6).

Combatir la presion sobre los
recursos (D3) y la falta de
capacitacion (D7) a través de la
promocion del ecoturismo (O1)
y la expansibn a nuevos
mercados  (O7):  Establecer
programas de capacitacion para

mercados locales en nuevos mercados mejorar el acceso a mercados (D4)
(O7) con énfasis en la y diversificar la oferta de
flexibilidad (F3) y el productos locales valorizados
conocimiento local (F2). 62).
AMENSAZAS ESTRATEGIAS FA. ESTRATEGIAS DA.

Al. Competencia con la pesca
industrial

A2. Regulaciones y politicas
desfavorables

A3. Cambios climéaticos

A4. Impactos ambientales

Ab. Fluctuaciones en los
precios del mercado

AB. Pérdida de biodiversidad

Utilizar la flexibilidad (F3) y la
comunidad colaborativa (F7)
para enfrentar la competencia
con la pesca industrial (Al) y
las regulaciones desfavorables
(A2): Promover practicas de
pesca sustentable (F1) vy
resiliencia en la comunidad para
reducir los impactos ambientales
(A4d) vy la pérdida de
biodiversidad (A6).

Fortalecer la sustentabilidad
ambiental (F1) y la calidad del
producto (F5) para adaptarse

Mitigar la  vulnerabilidad
econémica (D1) y la presién
sobre los recursos (D3) mediante
estrategias para enfrentar los
cambios en el clima (A3) y los
impactos ambientales (A4):
Implementar ~ programas  de
resiliencia y adaptacion para
mejorar el acceso limitado a
mercados (D4) y reducir la
dependencia de factores
climéticos (D6).
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AT7. Riesgo de desastres
naturales

a los cambios en el clima (A3)
y las fluctuaciones en los
precios del mercado (A5):
Aprovechar la contribucion a la
economia local (F4) y la
diversidad de recursos naturales
(F6) para crear productos
diferenciados y resilientes frente

Abordar las limitaciones
tecnolégicas (D2) y la poca
diversidad de productos (D5) en
respuesta a las fluctuaciones en
los precios del mercado (A5) y el
riesgo de desastres naturales
(A7): Desarrollar capacidades
tecnoldgicas y diversificacion de

a desastres naturales (A7). productos para mejorar la
capacitacion o7y vy la
sostenibilidad econdmica frente a

regulaciones desfavorables (A2).

Nota: Elaborado por autora.

Las practicas pesqueras artesanales de bajo impacto se destacaron por su sustentabilidad
ambiental, conocimiento local, flexibilidad, y contribucion a la economia local. Ademas,
sobresalieron en la calidad del producto, la diversidad de recursos naturales, y la comunidad
colaborativa. Sin embargo, estas practicas enfrentaron varios desafios, incluyendo vulnerabilidad
econdmica, limitaciones tecnoldgicas, presion sobre los recursos, acceso limitado a mercados,

poca diversidad de productos, dependencia de factores climaticos, y falta de capacitacion.

Para aprovechar las oportunidades (Estrategias FO), desarrollaron el ecoturismo
sustentable utilizando su sustentabilidad ambiental y contribucién a la economia local,
promoviendo tours de pesca responsable. También fomentaron alianzas estratégicas mediante la
comunidad colaborativa y la diversidad de recursos naturales, estableciendo acuerdos para

desarrollar cadenas de valor y promover productos locales en nuevos mercados.

Para superar las debilidades aprovechando las oportunidades (Estrategias DO),
implementaron programas de formacidon y actualizacion tecnologica para mitigar la
vulnerabilidad econdmica y las limitaciones tecnol6gicas. Combatieron la presion sobre los
recursos y la falta de capacitacion promoviendo el ecoturismo y expandiéndose a nuevos

mercados, mejorando el acceso a mercados y diversificando la oferta de productos locales.

En respuesta a las amenazas utilizando sus fortalezas (Estrategias FA), utilizaron la
flexibilidad y la comunidad colaborativa para enfrentar la competencia con la pesca industrial y
regulaciones desfavorables. Fortalecieron la sustentabilidad ambiental y la calidad del producto
para adaptarse a los cambios climéticos y las fluctuaciones en los precios del mercado, creando

productos diferenciados y resilientes frente a desastres naturales.

Finalmente, para abordar las debilidades frente a las amenazas (Estrategias DA),
mitigaron la vulnerabilidad econémica y la presion sobre los recursos mediante estrategias de
resiliencia y adaptacion para enfrentar los cambios climaticos y los impactos ambientales.

También abordaron las limitaciones tecnoldgicas y la poca diversidad de productos desarrollando
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capacidades tecnolégicas y diversificacion de productos, mejorando asi la capacitaciéon y la

sostenibilidad econdmica frente a regulaciones desfavorables

Esto facilito la creacién de objetivos especificos que van a estar alineados en la

busqueda de indicadores para la medicidn de la sostenibilidad productiva.

Objetivos estratégicos

e Optimizar el retorno econdmico de las practicas pesqueras artesanales de bajo impacto.

e Mejorar la estabilidad econdmica y operativa de las practicas pesqueras artesanales.

e Promover la conservacion de los recursos marinos a través de practicas pesqueras
sostenibles.

o Fomentar la biodiversidad marina mediante la proteccién y restauracién de habitats
marinos.

e Incrementar la capacidad de adaptacion y la innovacion en las practicas pesqueras
artesanales.

e Garantizar la equidad y satisfacer las necesidades basicas de las comunidades pesqueras
artesanales.

o Fortalecer la autogestion y la participacion comunitaria en las practicas pesqueras

artesanales

3.2.3.3. PASO 3. Seleccion de los criterios de diagnoéstico e indicadores

estratégicos.

Para avanzar en esta etapa crucial, se procedi6 con la definicion del sistema, un
proceso mediante el cual se identificaron los criterios e indicadores necesarios para
evaluar de manera integral las précticas pesqueras. Esta fase abarcd tanto aspectos
biofisicos como socioecondémicos, permitiendo una comprension completa y detallada de
los diversos factores que influyen en la sustentabilidad y eficacia de las actividades
pesqueras artesanales en la parroquia Posorja.

Indicadores estratégicos en las Practicas Pesqueras Artesanales

En este estudio, se han seleccionado criterios e indicadores que permitieron
diagnosticar el sistema en relacion con las propiedades o atributos de las practicas
pesqueras artesanales. Se plantearon los siguientes criterios de evaluacion: retorno,
eficiencia, gestion de la produccidn, conservacion, biodiversidad, capacidad de cambio,
satisfaccion de necesidades basicas, participacion y suficiencia. Cada uno de estos
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criterios esta respaldado por un conjunto especifico de indicadores, los cuales se detallan

en la Tabla 50.

Tabla 50. Indicadores estratégicos en las Practicas Pesqueras Artesanales.

Atributos Criterios Objetivo estratégico Indicadores

Optimizar el retorno
econémico de las
practicas pesqueras
artesanales de bajo
impacto.
Valor actual neto (VAN)
Tasa interna de retorno (TIR)
Productividad Retorno Periodo de Recuperacion (PRt)
Utilidad (U)
Rentabilidad (R)
Promover la

conservacion de los
recursos marinos a
través de préacticas

pesqueras sostenibles.

Conservacion

Tasa de descarte (TD)

Captura incidental y descartes

Estabilidad
— (CID)
Resiliencia
. Biodiversidad o
Confiabilidad o o
diversidad Biodiversidad (B)
bioldgica
Incrementar la capacidad
de adaptacion y la
innovacion en las
practicas pesqueras
artesanales.
Adaptacion Ciencia, tecnologia e
. Capacidad de Innovacion (CTI)
Adaptabilidad . _ —
cambio Formacion y actualizacion de

conocimientos (FAC)

Garantizar la equidad y

satisfacer las

necesidades bésicas de

140



las comunidades

pesqueras artesanales

Acceso a equipos y herramientas
adecuadas (AEHA)

) Acceso a mercados y canales de
) Necesidades o
Equidad o comercializacion (AMCDC)
bésicas

Acceso a educacion y
capacitacion (AEC)
Equidad de género (EG)

Fortalecer la autogestion
y la participacién
comunitaria en las
practicas pesqueras

artesanales.

Democracia participativa (DP)

Requerimiento mano de obra

Autogestion Participacion (RMO)

Participacion en asociaciones
locales (PAL)

Nota: Elaborado por autora.

Cada uno de estos criterios fueron respaldados por un conjunto especifico de
indicadores disefiados para capturar aspectos relevantes y permitir una evaluacién
holistica y precisa del sistema pesquero artesanal, proporcionando asi una guia integral
para la evaluaciéon y andlisis de la sustentabilidad y el desempefio de las préacticas
pesqueras artesanales en el contexto estudiado, Para evaluar la sostenibilidad de las
practicas pesqueras artesanales en la parroguia Posorja, es esencial utilizar un conjunto
de atributos, criterios e indicadores que permitan una medicién precisa Yy
multidimensional de diversos aspectos criticos. Estos elementos ayudaron a entender
mejor el rendimiento y el impacto de estas practicas desde multiples perspectivas,
facilitando el desarrollo de estrategias efectivas para su mejora continua, en el atributo de
productividad con el criterio de retorno. Se mide a través de indicadores como el Valor
Actual Neto (VAN), la Tasa Interna de Retorno (TIR), el Periodo de Recuperacion (PRt),
la Utilidad (U) y la Rentabilidad (R). Estos indicadores nos permitieron evaluar la
viabilidad econémica y la eficiencia financiera de las actividades pesqueras, asegurando
gue sean sostenibles a largo plazo, en este contexto el atributo de resiliencia con el criterio

de conservacion se mide con Indicadores como la Tasa de Descarte (TD) y la Captura
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Incidental y Descartes (CID) nos ayudaron a medir el impacto de la pesca en las especies
no objetivo y en el ecosistema marino, promoviendo practicas que minimicen el
desperdicio y la sobreexplotacién, en el atributo de confiabilidad con el criterio de
biodiversidad, el indicador bioldgica (B) fue la clave para evaluar la salud y la riqueza
del ecosistema marino, garantizando que las practicas pesqueras no comprometan la
diversidad de especies y su equilibrio ecoldgico, en el atributo de adaptabilidad los
indicadores de Adaptaciéon Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI) y la Formacion y
Actualizacion de Conocimientos (FAC) evaluaron la capacidad del sector pesquero para
adoptar nuevas tecnologias y conocimientos, asegurando que las practicas puedan
evolucionar y mejorar continuamente, para el atributo de equidad los Indicadores como
el Acceso a Equipos y Herramientas Adecuadas (AEHA), el Acceso a Mercados y
Canales de Comercializacion (AMCDC), el Acceso a Educacion y Capacitacion (AEC),
y la Equidad de Género (EG) permitieron evaluar la equidad en el acceso a recursos y
oportunidades, asegurando que todos los miembros de la comunidad pesquera tengan las
condiciones necesarias para prosperar, en el atributo de autogestion con el criterio de
participacién y los indicadores de Democracia Participativa (DP), el Requerimiento de
Mano de Obra (RMO) vy la Participacion en Asociaciones Locales (PAL) se midié el
nivel de participacion de los pescadores en la toma de decisiones y en la gestion de sus
recursos, promoviendo un enfoque comunitario y participativo en la gobernanza
pesquera.
3.2.3.4. PASO 4. Medicién y monitoreo de los indicadores.

Para llevar a cabo la medicion y seguimiento de los indicadores propuestos, se
requiere realizar una revision exhaustiva de fuentes primarias y secundarias, estudios de
caso, simulaciones, experimentos y analisis del territorio. Estos métodos deben emplear
técnicas estadisticas que permitan establecer valores especificos para cada indicador, los
cuales posteriormente pueden ser estandarizados mediante la ecuacién 1.

Ecuacion 2 Formula para determinar la medicion y monitoreo de indicadores

V —Vmin

ND=( )*100

Vmax — Vmin
Donde:

ND = Nivel de desempefio del indicador.
V = Valor moderado del indicador.

Vmax = Valor maximo del indicador.
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Vmin = Valor minimo del indicador.

Los resultados fueron categorizados segln los indicadores propuestos y los
atributos mencionados, utilizando una escala de valoracion que va desde uno (1) como
valor minimo hasta cinco (5) como valor maximo de la evaluacion. Se aplico una escala
tipo Likert para evaluar el grado de cumplimiento de los indicadores relacionados con la
percepcion de la sustentabilidad. La ponderacién de los indicadores se detalla en la Tabla
51.

Tabla 51. Escala Likert para ponderacién de indicadores se sustentabilidad

Porcentaje de Eficiencia del L
Grado o ) Definicion
Cumplimiento sistema
Valores de 81 a 100% 5 Estable Sustentable
Valores de 61 a 80% 4 Pertinente Moderadamente sustentable
Valores de 41 a 60% 3 Sensible Medianamente sustentable
Valores de 21 a 40% 2 Débil Escasamente sustentable
Valores de 0 a 20% 1 En peligro No sustentable

Nota: Elaborado por autora.

Por consiguiente, los niveles se han definido de tal manera que aquellos que
caigan entre el 0 y el 20% se consideran "no sustentables™; aquellos entre el 21 y el 40%
son "escasamente sustentables™; entre el 41 y el 60% se clasifican como "medianamente
sustentables”; entre el 61 y el 80% se consideran "moderadamente sustentables”, y
finalmente, aquellos que se sitlen entre el 81 y el 100% se consideran "sustentables".

3.2.3.5. Indicadores para medicion de sustentabilidad.

La propuesta de indicadores se fundamentd en los atributos del MESMIS, los
cuales se aplican a través de las condiciones socioecondmicas y biofisicas de las practicas
pesqueras artesanales. Cada uno de estos atributos estd compuesto por una serie de
indicadores especificos disefiados para respaldar su evaluacion y verificacion.

e Atributo Productividad.

El atributo de productividad se refiere a la capacidad de las practicas pesqueras
artesanales para generar un rendimiento &ptimo en términos de capturas y
aprovechamiento de los recursos pesqueros. Este atributo evaluo la eficacia con la que se
Ilevan a cabo las actividades pesqueras y su contribucion a la produccion de alimentos y
generacion de ingresos para las comunidades pesqueras. Esta compuesto por los criterios

de retorno, eficiencia y gestion de la produccion.
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Criterio Retorno

Este atributo se refirio a la capacidad de estas actividades para generar un

rendimiento econdmico adecuado en relacion con la inversion y los esfuerzos realizados,

en la Tabla 52 se presenta los indicadores de este criterio.

Tabla 52. Férmulas de indicadores del Criterio Retorno.

Indicador Férmula
= Ingresos; — Gastos;
VAN = Z < ) — Inversion
£ (1+nr)

Valor Actual Neto (VAN)

Donde:
[ ]
[ ]

VAN =Valor Actual Neto.

Ingresos,= ingresos netos en el periodo t.

Gastos,= gastos netos en el periodo t.

r= tasa de descuento.

Inversidon= es la inversién inicial o cualquier inversion

adicional realizada en la operacion pesquera.

Tasa Interna de Retorno
(TIR)

n

2w =

t=0
Donde:
Ft= flujos de efectivo en el periodo tt.
r= Tasa Interna de Retorno.

n= ndmero de periodos.

Periodo de Recuperacion
(PRt)

inversion inicial
PRt

- flujo de efectivo por periodo.

Donde:
PRt (Periodo de Recuperacion de la Inversion): Es el
numero de periodos que se necesitan para recuperar la
inversion inicial realizada en un proyecto o negocio. Indica
cuanto tiempo se tardard en obtener de vuelta el dinero
invertido.
Inversion inicial: Es la cantidad de dinero que se invierte
inicialmente en un proyecto o negocio para ponerlo en
marcha. Puede incluir gastos como la compra de equipos,
materiales, infraestructura, entre otros.
Flujo de efectivo por periodo: Es la cantidad de efectivo
que se espera generar o recibir en cada periodo, después
de descontar todos los gastos asociados. Esto puede incluir
ingresos por ventas, cobros de cuentas pendientes,

reembolsos, entre otros.
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Nota: Elaborado por autora.

En este sentido, para el VAN, se interpretan los resultados tomandose en cuenta
una calificacion que va desde <5 hasta >30, como se muestra en la Tabla 53. Siendo <5
menos de los invertido, 5-10 menos de lo invertido, 10-20 la recuperacion de lo invertido

20-30 mayor a 50% de lo invertido y >30 mayor a 100% de lo invertido.

Tabla 53. Interpretacion resultados de medicién, indicador VAN.

Criterios de calificacion
(%)
<5
5-10
10-20
20-30
>30

Puntuacién

gl B~ W N

Nota: Elaborado por autora.

De la misma manera, para la TIR, se interpretan los resultados tomandose en
cuenta una calificacion que va desde <1 hasta >30, como se muestra en la (Tabla 54).
Siendo <5 una tasa minima del 1% a 20%, 5-10 del 20% a 35%, 10-20 de 35% a 50%,
20-30 de 50% a 75% y >30 mayores de 75%.

Tabla 54. Interpretacion resultados de medicién, indicador TIR.

Criterios de calificacion
(%)
<5
5-10
10-20
20-30
>30

Puntuacién

gl B~ WO N

Nota: Elaborado por autora.

De igual manera para el PRt, se interpretan los resultados tomandose en cuenta
una calificacion gue va desde <5 hasta >30, como se muestra en la (Tabla 55). Siendo
>30 si se recupera en el periodo 1, 20-30 si se recupera en el periodo 2, 10-20 si se
recupera en el periodo 3, 5-10 si se recupera en el periodo 4 y <5 si se recupera en periodo

5 0 més.
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Tabla 55. Interpretacion resultados de medicion, indicador PRt.

Criterios de calificacion
(%)
<5
5-10
10-20
20-30
>30

Nota: Elaborado por autora.

Puntuacién

g B~ W N

Criterio Eficiencia
Este criterio se refiere a la capacidad de estas actividades para utilizar de manera
optima los recursos disponibles en relacion con la produccion de pescado u otros
productos pesqueros, con este criterio se busca medir la eficiencia del sistema mediante

los siguientes indicadores visualizados en la Tabla 56.

Tabla56. Formulas de indicadores del Criterio Eficiencia.

Indicador Férmula

U = Ventas — Costes totales
Donde:
Utilidad (U) U=Utilidad
V=Ventas
CT=Costes totales

R v 100
= — %
CcT

Rentabilidad (R) Donde:
R=Rentabilidad

U=Utilidad
CT=Costes totales

Nota: Elaborado por autora.
Para el indicador utilidad, se interpretan los criterios tomandose en cuenta una

calificacion que va desde <5 hasta >30, como se muestra en la (Tabla 57). Siendo <5 un
valor de 10%, 5-10 un valor de 10% a 30%, 10-20 con valores de 30% a 60% 20-30 mayor

a 60% de lo invertido y >30 100% con respecto a la inversion.
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Tabla 57. Interpretacion resultados de medicion, indicador Utilidad.

Criterios de calificacion Puntuacion
(%)
<5

5-10

10-20

20-30

>30

g B~ WO N

Nota: Elaborado por autora.

En la Tabla 58, se representan los criterios de calificacion para medir la
Rentabilidad tomandose en cuenta una calificacion que va desde <5 hasta >30.
Siendo <5 un valor de 10%, 5-10 un valor de 10% a 30%, 10-20 con valores de

30% a 60% 20-30 mayor a 60% de lo invertido y >30 100% con respecto a la inversion.

Tabla 58. Interpretacion resultados de medicion, indicador Rentabilidad.

Criterios de calificacion Puntuacion
(%)
<5

5-10

10-20

20-30

>30

g A W N

Nota: Elaborado por autora.

Resumiendo, en la Tabla 59 se presentan los indicadores de utilidad y rentabilidad
del criterio de eficiencia, asi como el punto de equilibrio del criterio de retorno. Estas
alternativas estan disefiadas para facilitar su interpretacion y diligenciamiento,
proporcionando una vision clara y concisa de estos aspectos clave para la evaluacién de
las précticas pesqueras, de manera que los datos de los valores se obtuvieron mediante la
informacion proporcionada por la encuesta aplicada a los pescadores artesanales de la

parroquia Posorja, provincia del Guayas.

Tabla 59. Sintesis de varios indicadores financieros.

a. Equilibrio de la unidad productiva (mensual/periodo/proceso).
Concepto Valor
TOTAL INGRESOS = V1 $600
TOTAL GASTOS =V2 $347
TOTAL COSTOS MATERIA PRIMA/ INSUMOS = V3 $347
UTILIDAD NETA (Ventas — Costos y Gastos) = V4 $253
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b. Rentabilidad de la unidad productiva (mensual/periodo/proceso)

UTILIDAD NETA =V4 $253
TOTAL, INGRESOS = V1 $600
RENTABILIDAD (%) Utilidad/Ventas*100 (V4/V1)*100 =V5 42%

Nota: Elaborado por autora.
e Atributo estabilidad, resiliencia, confiabilidad.

Se describen los atributos segun el MESMIS:

Estabilidad: capacidad del sistema para continuar en funcionamiento durante un
largo tiempo al someterse a factores externos, como las condiciones climaticas,
economicas, de mercado, tecnoldgicas y de mano de obra. Este atributo evalla la
durabilidad y constancia del sistema pesquero artesanal frente a variaciones externas,
asegurando que las practicas pesqueras puedan mantenerse de manera continua y
sostenible.

Resiliencia: capacidad de los ecosistemas para permitir un equilibrio después de
estar expuestos a perturbaciones y alteraciones causadas por aspectos como el clima,
cambios en el mercado, entre otros. Este atributo también es aplicable a los integrantes
del sistema, de manera que se adapten a estos cambios. La resiliencia mide la capacidad
del sistema pesquero para recuperarse de impactos negativos y adaptarse a nuevas
condiciones, manteniendo su funcionalidad y productividad.

Confiabilidad: se entiende como la capacidad de autorregulacién del sistema, es
decir, la probabilidad de que el sistema mantenga su integridad y funcionalidad sin
necesidad de intervenciones externas constantes. Este atributo evalta la consistencia y
previsibilidad del sistema pesquero, asegurando que las practicas y procesos sean fiables
y puedan sostenerse por si mismos a lo largo del tiempo.

Criterio conservacion

Para el criterio de conservacion dentro del atributo de estabilidad, resiliencia y
confiabilidad en el contexto de las practicas pesqueras artesanales, se busca evaluar como
estas préacticas contribuyen a la proteccion y mantenimiento de los recursos naturales y la
biodiversidad marina, asegurando la sostenibilidad a largo plazo. En la Tabla 60 se

detallan los indicadores especificos y su respectiva formula:

Tabla 60. indicadores de criterio de conservacion.

Indicador Férmula

Tasa de Descarte (TD) D — Peso de la captura no deseada descartada £100%
B Peso total de la captura °
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Donde:
e Peso del pescado descartado es la cantidad de pescado
(en peso) que se devuelve al mar.
e Peso total de la captura es la cantidad total de pescado
capturado (incluyendo tanto el pescado retenido como el

descartado).

Captu ra Incidental y Descartes CID = Peso de la captura incidental+Peso de los descartes x100%
Peso total de la captura
(CID)

Donde:
e Peso de la captura incidental es el peso de las especies
no objetivo capturadas.
e Peso de los descartes es el peso del pescado capturado
que se devuelve al mar.
e Peso total de la captura es la cantidad total de pescado
capturado (incluyendo tanto el pescado objetivo como la

captura incidental y los descartes).

Nota: Elaborado por autora.

En este sentido, seleccionar los criterios e indicadores que permitan diagnosticar
el sistema en relacion con estas propiedades o atributos de las practicas pesqueras
artesanales es fundamental. Para la calificacion de estos criterios en la Tabla 61, se
representan los criterios de calificacion para medir los criterios de conservacion
tomandose en cuenta una calificacion que va desde <5 hasta >30. Siendo el valor de >30
con una tasa de descarte de 10% a 20%, 20-30 con valores de 20% a 30%, 10-20 con los
porcentajes de 30% a 40%, de 5-10 con valores de 50% y <5 con porcentajes mayores al
50%

Tabla 61. Criterios de calificacion.

Criterios de calificacion
(%)
<5
5-10
10-20
20-30
>30

Puntuacién

g A W N

Nota: Elaborado por autora.

Para la calificacion de estos criterios en la Tabla 62 se representan los criterios de
calificacion para medir los criterios de conservacion tomandose en cuenta una

calificacion que va desde <5 hasta >30. Siendo el valor de >30 con una tasa de descarte
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de 10% a 20%, 20-30 con valores de 20% a 30%, 10-20 con los porcentajes de 30% a

40%, de 5-10 con valores de 50% y <5 con porcentajes mayores al 50%

Tabla 62. Criterios de calificacién.

Criterios de calificacion
(%)
<5
5-10
10-20
20-30
>30

Puntuacién

gl B~ W N

Nota: Elaborado por autora.

Las formulas del criterio Conservacion proporcionan una métrica Gtil para los
gestores pesqueros y los pescadores para evaluar y mejorar la selectividad de sus métodos
de pesca, minimizando el impacto ecol6gico y promoviendo practicas de pesca mas
sostenibles.

Criterio biodiversidad o diversidad biolégica

Para evaluar el criterio de Biodiversidad o diversidad bioldgica dentro del atributo
de estabilidad, resiliencia, confiabilidad en el contexto de las practicas pesqueras
artesanales, se pueden considerar los siguientes indicadores y su respectiva férmula donde
puede calcularse utilizando indices como el Indice de Shannon-Weaver (H"), que toma
en cuenta tanto la riqueza como la equidad de las especies, establecida en la Tabla 63:

Tabla 63. Formulas de indicadores del Criterio Biodiversidad.

Indicador Férmula

Biodiversidad (B) o= ZS

i=1

(i *In (py))

Donde:
e S =Numero total de especies.
e pi =Proporcién de individuos de la especie respecto al

total de individuos.

Nota: Elaborado por autora.

Este criterio evalla la cantidad y distribucion equitativa de especies en un
ecosistema utilizando el indice de Shannon, que mide la diversidad a partir de una muestra
estadistica. Los valores varian de 1 a 5, donde 1 indica la presencia de una sola especie y
5 representa una alta diversidad. Asi, el indice de Shannon mide la cantidad de especies

e individuos en un sistema, siguiendo los criterios de la Tabla 64.
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Tabla 64. Interpretacion resultados de medicién, de indicadores del criterio Biodiversidad.

Criterios de calificacion
(%)
<5
5-10
10-20
20-30
>30

Puntuacién

gl B~ WO N

Nota: Elaborado por autora

Atributo Adaptabilidad.

e Criterio capacidad de cambio.

Para los indicadores de capacidad de cambio se detallan las férmulas a aplicar que

se muestran en la tabla 65.

Tabla 65. Indicadores del Criterio Capacidad de Cambio.

Indicador Férmula

Indicador de CTI =

Adaptacién Y. (Uso de tecnologia+Adopcién de innovaciones+Participacién en investigacion+Asesoria técnica*l0
i X Total de posibles puntos
Ciencia,
0
Tecnologia e
Donde:
Innovacién . . . L
©Th) e Uso de tecnologia: Representa el nivel de incorporacion y aplicacion de

tecnologias en las practicas pesqueras, como el uso de dispositivos de
navegacion GPS, equipos de deteccién de peces, 0 métodos de conservacion
de capturas.

e Adopcién de innovaciones: Refleja la capacidad de los pescadores para
implementar nuevas ideas, técnicas o practicas que mejoren la eficiencia y
sostenibilidad de su actividad, como nuevas técnicas de pesca selectiva o
métodos de conservacion de recursos.

e Participacién en investigacion: Indica el grado en que los pescadores
participan en actividades de investigacion relacionadas con la pesca, como
estudios de poblaciones de peces, impactos ambientales o nuevas tecnologias.

e Asesoramiento técnico: EvalUa la asistencia y orientacién proporcionada por
expertos técnicos o instituciones especializadas en pesca, que pueden ofrecer

consejos sobre buenas practicas, gestion de recursos, o tecnologias adecuadas.

Indicador de FAC =

Formacion y Y.(Capacitacion recibida+Participacién en talleres+Acceso a informacién+Adecuacion de la frromac

Total de posibles puntos
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Actualizacién Donde:

de e Capacitacion recibida: Representa la cantidad y calidad de programas de

Conocimiento capacitacion en los que han participado los pescadores, como cursos de gestion

s (FAC): pesquera, talleres sobre técnicas de pesca sostenible, o programas de seguridad
maritima.

e Participacién en talleres: Refleja la asistencia a eventos, seminarios o talleres
relacionados con la pesca, donde se pueden intercambiar conocimientos,
experiencias y buenas practicas entre pescadores y expertos.

e Acceso a informacién: Indica la disponibilidad y accesibilidad de recursos de
informacion relevantes para la actividad pesquera, como publicaciones
cientificas, datos de mercado, regulaciones pesqueras, 0 consejos practicos.

e Adecuacion de la formacion: EvalGa en qué medida la formacidn recibida se
ajusta a las necesidades y desafios especificos de la pesca artesanal,

garantizando que sea relevante, actualizada y aplicable en el contexto local.

Nota: Elaborado por autora.

Estas variables proporcionan una manera integral de medir la preparacion y
capacidad de los pescadores en &reas clave relacionadas con la ciencia, la tecnologia y la
formacion, lo que es fundamental para mejorar la sostenibilidad y la productividad de las
practicas pesqueras artesanales.

Para la calificacion de la capacidad de cambio CTI, en la Tabla 66, se representan
los criterios de calificacion tomandose en cuenta una calificacién que va desde <5 hasta
>30. Siendo <5 de 5% a 20%, 5-10 con un porcentaje de 20% a 40%, de 10-20 con los
valores de 40% a 60%, 20-30 con porcentajes de 60% a 80% y >30 con valores mayores
a 100%.

Tabla 66. Interpretacion resultados de medicion, de indicadores capacidad de cambio CTI.

Criterios de calificacion Puntuacion
(%)
<5

5-10

10-20

20-30

>30

o A W N

Nota: Elaborado por autora.

En los criterios de calificacion, capacidad de cambio FAT, en la Tabla 67, se
representan los criterios de calificacién tomandose en cuenta una calificacion que va
desde <5 hasta >30. Siendo <5 de 5% a 20%, 5-10 con un porcentaje de 20% a 40%, de
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10-20 con los valores de 40% a 60%, 20-30 con porcentajes de 60% a 80% y >30 con

valores mayores a 100%.

Tabla 67. Interpretacién resultados de medicion, de indicadores capacidad de cambio FAC.

Criterios de calificacion
(%)
<5
5-10
10-20
20-30
>30

Puntuacion

gl B W N

Nota: Elaborado por autora.

e Atributo equidad.

El atributo de Equidad en el MESMIS se refiere a la evaluacion de la justicia,
imparcialidad y equidad en la distribucidn de los beneficios, costos y responsabilidades
asociados con la actividad pesquera. Este atributo busca garantizar que todas las partes
interesadas involucradas en la pesca, incluidos los pescadores, las comunidades costeras,
las empresas y los gobiernos, tengan acceso equitativo a los recursos pesqueros y se
beneficien de manera justa y sostenible de su explotacion.

Criterio necesidades basicas.

El criterio de Necesidades Basicas del atributo Equidad se refiere a la evaluacion
de la satisfaccion de las necesidades esenciales de los pescadores y sus comunidades en
términos de acceso a recursos basicos y condiciones de vida dignas. Este criterio busca
determinar si las précticas pesqueras artesanales estan contribuyendo a garantizar el
acceso equitativo a recursos y servicios basicos para todos los involucrados en la actividad
pesquera, en la Tabla 68 se proporcionan las férmulas de cada indicador con respecto a

al Criterio de Necesidades Bésicas.

Tabla 68. Formulas de indicadores del Criterio Necesidades Basicas.

Indicador Férmula

Acceso a Equipos y AEHA = Numero de pescadores con acceso adecuado a equipos +100%
N total de pescadores

Herramientas
Adecuadas (AEHA)

Donde:
e N pescadores con acceso adecuado a equipos: Numero de pescadores
que tienen acceso adecuado a los equipos y herramientas necesarios

para llevar a cabo la actividad pesquera de manera efectiva.
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N total de pescadores: Numero total de pescadores en la comunidad o

area considerada.

Acceso a Mercados
y Canales de
Comercializacion
(AMCDC)

AMCDC =

N pescadores con acceso adecuado a mercados

* 100%

N total de pescadores

Donde:

N pescadores con acceso adecuado a mercados: NUmero de
pescadores que tienen acceso adecuado a mercados y canales de
comercializacién para vender sus productos pesqueros.

N total de pescadores: NUmero total de pescadores en la comunidad o

area considerada.

Acceso a Educacion
y Capacitacion
(AEC)

N pescadores que reciben capacitacion regularmente

AEC =

* 100%

N total de pescadores

Donde:

N pescadores que reciben capacitacion regularmente: Numero de
pescadores que reciben capacitacién regularmente para mejorar sus
habilidades y conocimientos relacionados con la actividad pesquera.

N total de pescadores: Numero total de pescadores en la comunidad o

area considerada.

Equidad de Género
(EG)

N de mujeres que participan activamente en la pesca

EG = * 100%

N total de personas en la pesca

Donde:

N mujeres que participan activamente en la pesca: Numero de
mujeres que participan activamente en la actividad pesquera.

N total de personas en la pesca: Numero total de personas (incluyendo
hombres y mujeres) involucradas en la actividad pesquera en la

comunidad o area considerada.

Nota: Elaborado por autora.

Estas variables proporcionan informacion valiosa para comprender y evaluar la

dindmica de las practicas pesqueras artesanales y promover su desarrollo sostenible.

Para la calificacion del criterio Necesidades Bésicas en la Tabla 69, se representan

los criterios de calificacion tomandose en cuenta una calificacién que va desde <5 hasta
>30. Donde <5 representa un 10% a 20%, 5-10 porcentajes de 20% a 30%, 10-20 con

valores de 30% a 40%, 20-30 con valores 50% a 60% y >30 con porcentajes mayores a

60%,

Tabla 69. Férmulas de indicadores del Criterio Necesidades Basicas AEHA, AMCDC, AEC, EG.

Criterios de calificacion

%) Puntuacion
<5 1
5-10 2
10-20 3
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20-30 4
>30 5

Nota: Elaborado por autora.

e Autogestion.

Este atributo se refiere a la capacidad de las comunidades pesqueras y los actores
locales para participar activamente en la gestion y toma de decisiones relacionadas con la
pesca Yy los recursos pesqueros. La autogestion implica que las comunidades pesqueras
tienen un papel fundamental en el disefio, implementacion y monitoreo de las politicas y
practicas de manejo pesquero que afectan sus medios de vida y su entorno.

Para la calificacion de atributos de participacion en la Tabla 70, se representan los
criterios de calificacion tomandose en cuenta una calificacion que va desde <5 hasta >30.
Donde <5 representa un 10% a 20%, 5-10 porcentajes de 20% a 30%, 10-20 con valores
de 30% a 40%, 20-30 con valores 50% a 60% y >30 con porcentajes mayores a 60

Tabla 70. Interpretacién resultados de medicion, de indicadores del Atributo Participacion DP, RMO,
PAL.

Criterios de calificacion
(%)
<5
5-10
10-20
20-30
>30

Puntuacion

gl B~ W N

Nota: Elaborado por autora.
Criterio participacion.

El criterio de participacion dentro del atributo de autogestion se refiere a la medida
en que las comunidades pesqueras y los actores locales tienen la oportunidad y los medios
para involucrarse activamente en el proceso de toma de decisiones relacionadas con la
gestién de los recursos pesqueros. Este criterio evalUa la inclusion, representacion y
capacidad de influencia de las comunidades en las politicas, regulaciones y acciones que
afectan sus medios de vida y entorno, de tal manera que, en la Tabla 71 se establen las

formulas de cada indicador con respecto al Criterio Participacion.

Tabla 71. Foérmulas de indicadores del Criterio Participacion.

Indicador Férmula
Democracia N pescadores que participan en la toma de decisiones
pp=—F que particip +100%
Participativa (DP) N total de pescadores
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Donde:

e Numero de pescadores que participan en la toma de decisiones:
Este es el nimero total de pescadores que estan involucrados en el
proceso de toma de decisiones dentro de la comunidad pesquera.
Representa la cantidad de personas que contribuyen activamente en la
formulacién de politicas y la toma de decisiones relacionadas con la
pesca y la gestién de los recursos pesqueros.

e Numero total de pescadores: Esta es la cantidad total de individuos
que forman parte de la comunidad pesquera, incluyendo a aquellos que

estan involucrados en la actividad pesquera.

Requerimiento RMO N de horas promedio de trabajo por pescador 100%
= *
Mano de Obra N total de horas de trabajo 0
(RMO) Donde:

e Numero de horas promedio de trabajo por pescador: Esta variable
indica la cantidad promedio de horas de trabajo que cada pescador
dedica a la actividad pesquera en un periodo determinado.

e Numero total de horas de trabajo: Esta es la suma total de las horas
de trabajo realizadas por todos los pescadores en la comunidad

pesquera durante el mismo periodo de tiempo.

Participacion en PAL N de pescadores que son mienbros activos de asociaciones

Asociaciones N total de pescadores

Locales (PAL) *100%
Donde:

e Numero de pescadores que son miembros activos de asociaciones:
Esta variable indica la cantidad de pescadores que participan
activamente como miembros en asociaciones locales o cooperativas
pesqueras.

e Numero total de pescadores: Esta es la cantidad total de pescadores

que conforman la comunidad pesquera.

Nota: Elaborado por autora.

El criterio de participacion busca promover una gobernanza pesquera inclusiva y
democrética, donde las comunidades pesqueras puedan contribuir activamente a la
gestion sostenible de los recursos pesqueros y a la proteccion de sus medios de vida y
patrimonio cultural.

En conclusion, la aplicacion del MESMIS en el contexto de las practicas
pesqueras artesanales de bajo impacto en la parroquia Posorja, provincia del Guayas,
ofrece una vision integral y sistémica para comprender y evaluar la sustentabilidad de
estas actividades. Los atributos del MESMIS, que abarcan aspectos socioecondmicos y

biofisicos, proporcionan un marco robusto para analizar la complejidad de las précticas
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pesqueras en la parroquia Posorja. Dentro de cada atributo, se han identificado criterios
especificos que reflejan los elementos clave para la sustentabilidad, asi como una serie de
indicadores que permiten medir y evaluar el desempefio en cada area.

En el contexto de las practicas pesqueras artesanales de bajo impacto en Posorja,
los criterios e indicadores del MESMIS proporcionan herramientas valiosas para
identificar fortalezas, debilidades, oportunidades y desafios. La integracion de estos
atributos, criterios e indicadores en un enfoque holistico permite una evaluacion
comprehensiva de la sustentabilidad de las practicas pesqueras. Esto no solo ayuda a
identificar areas de mejora, sino que también proporciona orientacion para el disefio e
implementacion de medidas y politicas que promuevan la gestion sustentable de los
recursos pesqueros y el bienestar de las comunidades pesqueras en Posorja'y mas alla. En
ultima instancia, el uso del MESMIS contribuye a avanzar hacia un modelo de pesca méas
equitativo, ambientalmente responsable y econdmicamente viable en la parroquia
Posorja.

3.2.3.6. PASO 5. Presentacion e integracion de resultados.

En la Tabla 72, se detallan los valores resultantes de la aplicacion de las formulas
correspondientes a cada criterio, en relacion con su respectivo atributo, basados en los
datos obtenidos a través de la encuesta disefiada para recolectar la informacion pertinente
para la implementacion del marco MESMIS. De esta manera, la informacion presentada
facilita el analisis y la toma de decisiones en el contexto de las practicas pesqueras
artesanales de bajo impacto, proporcionando una base sélida para evaluar el rendimiento

y la sustentabilidad del sistema productivo en la parroquia Posorja, provincia del Guayas.

Tabla 72. Valores resultantes de la aplicacion de las formulas correspondientes a cada criterio.

Atributos Criterios Indicadores Valor
Valor actual neto (VAN) $545,45
Tasa interna de retorno (TIR) 38%
Productividad Retorno Periodo de Recuperacion (PRt) 1
Utilidad (V) $253
Rentabilidad (R) $42
Tasa de descarte (TD) 20%
. Conservacion Captura incidental y descartes
Estabilidad 40%
T (CID)
Resiliencia
o Biodiversidad o
Confiabilidad o o
diversidad Biodiversidad (B) 2,1006
bioldgica

157



Adaptacion Ciencia, tecnologia e

- -7 18%
o Capacidad de Innovacién (CTI)
Adaptabilidad . - —
cambio Formacion y actualizacion de
o 21%
conocimientos (FAC)
Acceso a equipos y herramientas
95%
adecuadas (AEHA)
) Acceso a mercados y canales de
) Necesidades o 100%
Equidad . comercializacion (AMCDC)
basicas -
Acceso a educacion y
- -7 15%
capacitacion (AEC)
Equidad de género (EG) 5%
Democracia participativa (DP) 60%
Requerimiento mano de obra
5 o 75%
Autogestion Participacion (RMO)
Participacion en asociaciones
40%

locales (PAL)

Nota: Elaborado por autora.

La aplicacion del marco MESMIS ha proporcionado una vision integral sobre la
viabilidad econdmica, la conservacion de recursos, la biodiversidad, la capacidad de
cambio, las necesidades basicas y la participacion en la actividad pesquera. Los resultados
indican una favorable viabilidad financiera del proyecto, con un Valor Actual Neto
(VAN) de $545,45, una Tasa Interna de Retorno (TIR) del 38% y un Periodo de
Recuperacion (PRt) de 1 periodos.

Sin embargo, se identifican areas de mejora en la gestién de los recursos
pesqueros, con una Tasa de Descarte (TD) del 20% y una Captura Incidental y Descartes
(CID) del 40%. Ademas, se destaca un decline en practicas y tecnologias, con una
Adaptacion en Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTI) del 18% y una Formacién y
Actualizacion de Conocimientos (FAC) del 21%. Sin embargo, se observan
oportunidades de mejora en el acceso a Educacion y Capacitacion (AEC) con un valor
del 15% y la Equidad de Género (EG) con un valor del 5%, donde la participacion
femenina en la pesca artesanal es limitada.

Ademas, se resalta un nivel de participacion comunitaria que puede fortalecerse,
con una Democracia Participativa (DP) del 60%, un Requerimiento de Mano de Obra
(RMO) del 75% y una Participacion en Asociaciones Locales (PAL) del 40%. Estas

conclusiones ofrecen una base sélida para el disefio e implementacién de medidas
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orientadas hacia una pesca artesanal mas sustentable y equitativa en beneficio de las
comunidades costeras y el medio ambiente marino.

3.2.3.7. Paso 6. Conclusiones y recomendaciones sobre los sistemas de manejo.

Para facilitar la comprension de los resultados, la Tabla 72 muestra la
puntuacion asignada a cada criterio de los indicadores mencionados en el paso 5,
detallada en la descripcion de cada atributo. Estos resultados se obtuvieron al resolver

las ecuaciones correspondientes, tal como se indica en la Tabla 73.

Tabla 73. Puntuacion de cada indicador.

Productividad
Indicador VAN TIR PRt U R
Retorno Resultado $545,45 38% 1 $122,22 28%
Puntuacion 3 3 5 4 4
Estabilidad, Resiliencia, Confiabilidad
Indicador TD CID
Conservacion Resultado 20% 40%
Puntuacion 5 3
Indicador B
Biodiversidad Resultado 2,1006
Puntuacion 5
Adaptabilidad
) Indicador CTI FAC
Capacidad de
) Resultado 18% 21%
cambio
Puntuacion 1 2
Equidad
Indicador AEHA AMCDC AEC EG
Necesidades
. Resultado 95% 100% 15% 5%
basicas i
Puntuacion 5 5 1 1
Autogestion
Indicador DP RMO PAL
Participacion Resultado 60% 75% 40%
Puntuacion 4 4 3

Nota: Elaborado por autora.

La tabla presenta las puntuaciones asignadas a los indicadores segun cada criterio
evaluado. En el criterio de retorno, se establecieron cinco indicadores: VAN obtuvo una
puntuacion de 3, TIR una puntuacion de 3, PRt una puntuacion de 5, U una puntuacion
de 4, y R una puntuacion de 4. Para el criterio de conservacion, se consideraron dos

indicadores: TD con una puntuacion de 5y CID con una puntuacién de 3. En el criterio
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de biodiversidad, el indicador B recibié una puntuacion de 5. En el criterio de capacidad
de cambio, se evaluaron dos indicadores: CTl 'y FAC, ambos con una puntuacion de 1y
4. En el criterio de necesidades, se asignaron las siguientes puntuaciones: AEHA obtuvo
5, AMCDC obtuvo 5, AEC obtuvo 1, y EG obtuvo 1. Finalmente, en el criterio de
participacion, los indicadores fueron: DP con una puntuacién de 4, RMO con una
puntuacion de 4, y PAL con una puntuacién de 3.

Complementando lo anterior, estos valores fueron esenciales para cumplir con el
Paso 4: Medicion y monitoreo de los indicadores. Durante este paso, se llevo a cabo la
evaluacion y seguimiento de los indicadores. Los resultados de esta medicion y monitoreo
se muestran en la Tabla 74, que presenta los resultados de la formula utilizada para

determinar el seguimiento de cada indicador y su porcentaje de cumplimiento.

Tabla 74. Medicion y monitoreo de los indicadores.

Porcentaje de Eficiencia del

Indicador Grado o ) Definicion
Cumplimiento sistema
Retorno 40% 3 Sensible Medianamente sustentable
Conservacion )
70% 4 Pertinente Moderadamente sustentable
Biodiversidad
100% 5 Estable Sustentable
Capacidad de
cambio 50% 3 Sensible Medianamente sustentable
Necesidades ) )
. 56,25% 3 Sensible Medianamente sustentable
basicas
Participacion 66,67% 4 Pertinente Moderadamente Sustentable

Nota: Elaborado por autora.

La tabla muestra los resultados del porcentaje de cumplimiento utilizando una
escalade 1a5, donde 1 indica "no sustentable™ y 5 "sustentable". Estos resultados reflejan
la eficiencia de cada sistema evaluado. Los indicadores del criterio de retorno obtuvieron
un porcentaje de cumplimiento de 3, lo que indica que el sistema es medianamente
sustentable. Los indicadores del criterio de conservacién alcanzaron un porcentaje de
cumplimiento de 3, sefialando que la eficiencia del sistema es pertinente y
maderablemente sustentable.

El indicador de biodiversidad obtuvo un porcentaje de cumplimiento de 5,
demostrando una eficiencia estable y considerando el sistema sustentable. Los

indicadores del criterio de capacidad de cambio alcanzaron un porcentaje de
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cumplimiento de 3, revelando que la eficiencia del sistema estd en peligro y es
medianamente sustentable. Los indicadores del criterio de necesidades basicas lograron
un porcentaje de cumplimiento de 3, reflejando una eficiencia del sistema sensible y
medianamente sustentable. Finalmente, los indicadores del criterio de participacion
obtuvieron un porcentaje de cumplimiento de 4, indicando una eficiencia del sistema
pertinente y considerandose moderadamente sustentable.

La conclusion evidencia una carencia significativa en el criterio de capacidad de
cambio, especialmente en relacion con el atributo de adaptabilidad. Se observé que la
mayoria de los pescadores artesanales no estan aprovechando tecnologias modernas en
sus practicas de pesca ni estdn adoptando innovaciones en sus métodos. Esta falta de
adopcion tecnolégica podria estar limitando su capacidad para adaptarse a los cambios en
el entorno y en las condiciones de pesca.

Ademas, es preocupante que los pescadores artesanales no estén recibiendo
asesoramiento técnico adecuado sobre el uso de nuevas tecnologias. Esto sugiere una
brecha en la transferencia de conocimientos y en la capacitacion técnica que podria ser
crucial para mejorar la eficiencia y la sustentabilidad de sus actividades pesqueras. La
ausencia de participacion en talleres o cursos actualizados también resalta la falta de
oportunidades para el aprendizaje continuo y la adquisicion de nuevas habilidades. La
capacitacion en técnicas de pesca actualizadas y en practicas sustentables podria ser
fundamental para mejorar la productividad y reducir el impacto ambiental de la pesca
artesanal.

En cuanto al criterio de conservacion, vinculado con los atributos de Estabilidad,
Resiliencia y Confiabilidad, asi como al criterio de necesidades bésicas, asociado al
atributo de Equidad, se evidencia un nivel de sustentabilidad considerado medianamente
sustentable.

Basandonos en los hallazgos identificados en el contexto del sector pesquero de
la parroquia Posorja, provincia del Guayas, se podrian adoptar varias medidas para
abordar las deficiencias identificadas. En primer lugar, seria fundamental promover la
implementacidn de tecnologias modernas entre los pescadores artesanales de la parroquia
Posorja. Esto podria lograrse mediante la facilitacidén de capacitacion y asistencia técnica
especifica para la comunidad pesquera local, con el objetivo de mejorar tanto la eficiencia
como la sustentabilidad de sus practicas de pesca en el entorno marino de la region.

Ademas, se deberia fomentar la innovacion en el sector pesquero de la parroquia

Posorja a través de la implementacion de incentivos y programas de apoyo que estimulen
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la adopcion de nuevas técnicas y tecnologias pesqueras. En paralelo, fortalecer la
educacién y capacitacion de los pescadores artesanales de la parroquia Posorja seria
crucial. Desarrollar programas educativos especificos en areas como técnicas de pesca
sustentable, gestion empresarial y conservacion marina podria mejorar significativamente
las habilidades y conocimientos de la comunidad pesquera local, garantizando asi un
manejo mas responsable de los recursos pesqueros en la region.

Asimismo, promover la participacion de las mujeres en el sector pesquero de la
parroquia Posorja mediante politicas y programas que garanticen su acceso equitativo a
recursos y oportunidades laborales seria esencial para lograr una mayor equidad de género
en la comunidad pesquera local. Finalmente, establecer programas de monitoreo de la
biodiversidad marina y de conservacion de los recursos pesqueros en la parroquia Posorja
seria fundamental para evaluar el estado de los recursos y disefiar estrategias efectivas de
gestién pesquera. Esto incluiria la implementacion de medidas de conservacion basadas
en evidencia cientifica y la promocion de practicas pesqueras sustentables que protejan el

ecosistema marino de la parroquia Posorja y garanticen su viabilidad a largo plazo.

Enlafigura 50, se visualiza los objetivos estratégicos, que fueron necesarios
para alcanzar un equilibrio en la sustentabilidad en las practicas pesqueras artesanales,
estas fueron relacionadas entre si ya que estos trabajan con un fin en comdn, estos estan

separados por los apartados de finanzas, clientes, procesos internos y aprendizaje.

El mapa estratégico para la medicion de la sustentabilidad productiva en
practicas pesqueras artesanales de bajo impacto demostr6 como la integracion de
objetivos econdmicos, ambientales y sociales condujo a un enfoque mas equilibrado y
sostenible. La sostenibilidad no solo se midié en términos de beneficios econémicos, sino
también en términos de conservacion ambiental y bienestar social. Las practicas
pesqueras innovadoras y adaptativas, junto con la participacion y el empoderamiento
comunitario, fueron claves para asegurar que estas practicas fueran viables a largo plazo
y beneficiosas para todas las partes involucradas. Este enfoque holistico asegurd que se
consideraran todas las dimensiones de la sostenibilidad, contribuyendo a la resiliencia y

la prosperidad de las comunidades pesqueras y de los ecosistemas marinos.
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Figura 50. Mapa estratégico

Nota: Elaborado por autora.
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En la tabla 76, se proporciond una matriz de indicadores para el Balanced
Scorecard (BSC) especificamente disefiada para el sector de las practicas pesqueras
artesanales cada una de las formulas presentadas tienen su resolucion en Excel mismas
que se encuentran en anexos debido a que se necesitaron ser desarrolladas en el programa.

Cada objetivo se correlacion6 con indicadores clave de desempefio y mejoras
sugeridas, asi como las instituciones pertinentes responsables de implementar esas

mejoras.

* Organizacion: se establecid los objetivos especificos relacionados con las préacticas

pesqueras artesanales, asi como los indicadores y acciones sugeridas para alcanzarlos.

« Claridad en la Responsabilidad: al identificar las instituciones pertinentes responsables
de implementar cada mejora sugerida, la tabla establecié una clara linea de
responsabilidad y facilité la coordinacién entre las diversas entidades involucradas en el

desarrollo y la gestion de la pesca artesanal.

« Enfoque en Resultados y Sostenibilidad: se centrd en indicadores clave de desempefio
relacionados con el retorno econdmico, la conservacién de recursos marinos, la
adaptacion e innovacion, la satisfaccion de necesidades basicas y la participacion
comunitaria, promoviendo asi un enfoque integral en la gestidn sostenible de las practicas

pesqueras artesanales.

* Facilitacion de la Investigacion Futura: se proporciond una base solida para futuras
investigaciones en el campo de la pesca artesanal, al identificar areas clave de enfoque y

sugerir acciones concretas para mejorar el desempefio en cada area.

En el contexto de las practicas pesqueras artesanales de bajo impacto, el BSC
ayudd a garantizar que los objetivos econémicos, ambientales y sociales estuvieran
alineados y fueran medidos de manera integral. En este contexto la matriz de indicadores
permitio monitorear la sustentabilidad productiva, asegurando que las préacticas pesqueras

no solo fueran rentables, sino también sostenibles y beneficiosas para la comunidad.
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Tabla 75. Matriz de indicadores BSC.

L . . Eficiencia del ) Instituciones
Objetivo especifico Indicadores _ Formula Mejoras _
sistema pertinentes
Optimizar el S
o Ministerio de
retorno Diversificacion de Producci
roduccion,
economico de las Valor actual neto VAN - Z": (Ingresost _ Gastost) Productos: Introducir Comercio
practicas Retorno (VAN) Sensible v 1+n)t productos derivados o Exteri
- xterior,
pesqueras — Inversion alternativos que puedan

artesanales de

bajo impacto.

generar ingresos adicionales.

Inversiones y
Pesca:

Tasa interna de
retorno (TIR)

=

(@)=

~
I}
(=]

Proyectos de Alto
Rendimiento: Invertir en
proyectos de pesca con
mayor rendimiento
esperado, como especies de
alto valor o técnicas

avanzadas de pesca.

Ministerio de
Produccién,
Comercio
Exterior,
Inversiones y

Pesca:
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Acceso a Financiamiento: Ministerio de

. Conseguir financiamiento Produccion,
Periodo de . .
., inversion inicial con condiciones favorables Comercio
Recuperacion PRt = — - - . . .
(PRO) flujo de efectivo por periodo. que permitan un flujo de Exterior,
t
caja mas positivo en los Inversiones y
primeros afios del proyecto. Pesca:
Ministerio de
Control de Costos: .
] Produccion,
Implementar un riguroso .
o . Comercio
Utilidad (U) U = Ventas — Costes totales control de costos operativos Exteri
xterior,
para maximizar la utilidad )
Inversiones y
neta.
Pesca:
Expansion a Nuevos o
Ministerio de
Mercados: Explorar y .
) Produccion,
expandirse a nuevos .
. U Comercio
Rentabilidad (R) R =—=%100 mercados donde los )
CcT Exterior,

productos pesqueros puedan )
Inversiones y
tener una mayor demanda y
. ) Pesca:
precios mas altos.
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Promover la

conservacion de

Capacitacion y
Concientizacion: Realizar

los recursos programas de capacitacion Instituto
. . conserv Tasa de descarte . Peso captura no deseada descartada .
marinos a través . pertinente TD = x100% para los pescadores sobre Nacional de
acion (TD) Peso total de la captura
de practicas practicas de pesca Pesca (INP)
pesqueras responsables y sostenibles
sostenibles. gue minimicen los descartes.
Tecnologia de Pesca
Sostenible: Incorporar
tecnologias y equipos de )
Captura cip Instituto
o pesca que reduzcan la )
incidental y Peso captura incidental + Peso descartes 100% N incidental | Nacional de
= x100%  captura incidental, como los
descartes (CID) Pesototal captura T _ Pesca (INP)
Dispositivos Excluidores de
Tortugas (TEDs) y las redes
de arrastre modificadas.
Educacion y Sensibilizacion:
Realizar campafias de )
o ) » L Instituto
Biodiversidad s educacion y sensibilizacion )
Estable H =- z (pi *In (py)) . Nacional de
(B) i=1 para la comunidad pesquera
Pesca (INP)

sobre la importancia de la

biodiversidad y su impacto
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en la sostenibilidad de los

recursos pesqueros.

Incrementar la

Colaboracién con

Universidades y Centros de

capacidad de Adaptacion Investigacion: Fomentar la i
y ) o » Subsecretaria
adaptaciony la Capacida Ciencia, colaboracion con
. ., . . Y:(UT + Al + PI + Asesoria técnica AT ‘- de Recursos
innovacion en las dde tecnologia e Sensible CTI = - instituciones académicas y
Total de posibles puntos Pesqueros y
practicas cambio Innovacioén centros de investigacion para )
Acuicultura:
pesqueras (CTD desarrollar nuevas
artesanales. tecnologias y précticas
pesqueras.
Programas de Capacitacion
Regular: Implementar
Formacion y programas de capacitacion Subsecretaria

actualizacion de
conocimientos
(FAC)

_ X(CR+ PT + Al + AF) continua para los
Total de posibles puntos pescadores, enfocados en

FAC

nuevas técnicas de pesca,
gestién sostenible y

tecnologias emergentes.

de Recursos
Pesqueros y

Acuicultura:
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Garantizar la

equidad y

Microcréditos y

i< | A ] Subvenciones: Ofrecer Secretaria
satisfacer las . CCeso a equipos ] ] .
Necesida Ne d . microcréditos y Nacional de
necesidades y herramientas AEHA = — P85€acores con acceso a equipos
. des sensible N total de pescadores subvenciones especificas Planificacion y
basicas de las basi adecuadas «100% | d ) b ’
dades asicas (AEHA) para la compra de equipos y esarrollo
comunida
herramientas modernas de ~ (SENPLADES)
pesqueras
pesca.
artesanales
E-commerce para Productos i
Acceso a Secretaria
Pesqueros: Desarrollar .
mercados y ) Nacional de
N2 pescadores con a mercados plataformas de comercio e
canales de AMCDC = * 100% Planificacion y

N total de pescadores

electrénico que conecten a

comercializacion Desarrollo
los pescadores con
(AMCDC) ) ) (SENPLADES)
consumidores y mayoristas.
Plataformas de Aprendizaje .
o Secretaria
Acceso a Digital: Crear plataformas de )
Nacional de

educaciony
capacitacion
(AEC)

AEC = N pescadores que reciben capacitaciéon

N total de pescadores

*100%

aprendizaje digital accesibles
donde los pescadores puedan
acceder a materiales y cursos

educativos.

Planificacion y
Desarrollo
(SENPLADES)
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N de mujeres que participan en la pesca

Capacitacién para Mujeres
Pescadoras: Implementar

programas de capacitacion

Secretaria

Nacional de

Equidad de EG =
N total de personas en la pesca Planificacion y
género (EG) 0 especificos para mujeres en
* 100% o 3 Desarrollo
técnicas de pesca, gestion y
o (SENPLADES)
comercializacion.
Promocion de la
Participacion en Comités de
Gestion de Recursos:
fortalecer la . L
y Incentivar la participacion de .
autogestiony la Instituto
L ) pescadores locales en )
participacion o Democracia bp . B Nacional de
S Participa Lo . N2 p que participan en la toma de decisiones comites de gestion de Lo
comunitaria en las y participativa pertinente = N totald y Investigaciones
o cion total de pescadores recursos pesqueros, donde _
précticas (DP) +100% o Agropecuarias
puedan contribuir con su
pesqueras (INIAP):

artesanales

experiencia y conocimientos
tradicionales en la toma de
decisiones sobre la gestion de

pesquerias.
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Requerimiento
mano de obra
(RMO)

RMO

_ N de horas promedio de trabajo

N total de horas de trabajo
*100%

Apoyo a la Modernizacion de
Equipos 'y  Tecnologia:
Facilitar el acceso a
financiamiento y subsidios
para la adquisicion 'y
actualizacion de equipos
pesqueros mas eficientes y
respetuosos con el medio
ambiente, lo que puede
aumentar la productividad y

la seguridad en el trabajo.

Instituto
Nacional de
Investigaciones
Agropecuarias
(INIAP):

Participacion en
asociaciones
locales (PAL)

PAL

N2 p que son mienbros activos de asociaciones

N total de pescadores
* 100%

Fortalecimiento de
Asociaciones de Pescadores:
Brindar apoyo técnico y
financiero a asociaciones de
pescadores locales para
fortalecer su capacidad de
organizacion, representacion

y gestion de recursos.

Instituto
Nacional de
Investigaciones
Agropecuarias
(INIAP):

Nota: Elaborado por autora.
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3.3. Presupuesto

La Tabla 76 detalla todos los elementos necesarios para llevar a cabo la propuesta,
incluyendo los gastos que conforman el presupuesto total, el cual asciende a $2,846.25
dolares estadounidenses. Este desglose proporciona una vision completa de los recursos
financieros requeridos, cubriendo desde los materiales y suministros y los costos
logisticos y administrativos. Es una herramienta esencial para la adecuada planificacion
y gestion financiera del estudio.

Tabla 76. Presupuesto del estudio.

Rubro Descripcién Costo Unitario Costo Total
(USD)
Materiales y Equipo de medicién $1.047 $1.047
Suministros Material de oficina $50,00 $50
Kit de campo $50,00 $50
Transporte y Logistica Viaticos $10,00 $10
Capacitacion y Curso de $1.000,00 $1.000
Formacion capacitacion
Materiales $100,00 $100
educativos
Permisos y $20,00 $20
Licencias
Subtotal $2.277,00
10% de imprevistos $227,70
15% de reajuste $341,55
TOTAL $2.846,25

Nota: Elaborado por autora.

Para evaluar la sustentabilidad productiva, se realiz6 una inversion total en activos
fijos de $2,846.25 doblares estadounidenses. A lo largo de cinco afios, el proyecto genero
flujos de efectivo anuales de $853.88 d6lares americanos, con una tasa de interés del 10%.
En este contexto, se calcularon herramientas financieras como el Valor Actual Neto
(VAN), la Tasa Interna de Retorno (TIR) y el Periodo de Recuperacion (PRt) para
determinar la viabilidad del proyecto en relacion con la inversion realizada.

En continuidad con este enfoque, en la Tabla 77 se detallan los calculos

especificos requeridos para la determinacion de las herramientas financieras mencionadas
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previamente. Estos calculos son fundamentales para evaluar con precision la viabilidad
econdmica del proyecto y proporcionan una base sélida para la toma de decisiones
estratégicas. La informacion presentada en esta tabla ofrece una vision detallada de los
pasos y formulas utilizados en el proceso de analisis financiero, lo que contribuye a una

comprension mas completa y profunda de la situacién financiera del proyecto.
Tabla 77. Calculos para VAN, TIR, PR.

CALCULOS DEL FLUJO DE FONDO

0 1 2 3 4 5
Flujo Fondo $2.846,25 $853,88 $853,88 $853,88 $853,88 $853,88
Saldo Actual $-2.846,25 $776,25 $705,68 $ 641,53 $583,21 $530,19
de 10%
Saldo $ -2.846,25 $-2.070,00 $-1.364,32 $-722,79 $-139,58 $390,61
Actualizado
Acumulado

Nota: Elaborado por autora.

Donde:

Tasa (%) = Valor por definicion.

Tasa (%) = 10%

VNA ($) = VNA (interés; flujo de caja) + desembolso inicial.

VNA ($) = $3.236,86

VAN ($) = Beneficio Neto Actualizado (VNA) — inversion Inicial (10).

VAN ($) = $ 390,61

Para el calculo de la Tasa interna de retorno (TIR):

TIR (%) = Se resta el valor inicial (costo) del valor final (venta o retorno de la
inversion) de la operacion, dividido entre el valor inicial y se multiplica el resultado por
100.

TIR (%) = 15%

PR (t) = inversidn inicial/ flujo de efectivo por periodo.

PR (t) = 4,24

A partir del Valor Neto Actual (VNA) de $3,236.86 dolares, podemos concluir
que la propuesta genero un excedente de $390.61 ddlares, lo que significa que se recupero
completamente la inversion inicial del proyecto, incluso considerando el pago de la tasa
del 10%. Esto indica que la implementacion de la propuesta afiadio valor al proyecto.

Ademas, al utilizar una tasa de retorno del 15%, se observé un aumento en comparacion
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con la tasa establecida para la propuesta, lo que sugiere que la Tasa Interna de Retorno
(TIR) fue mayor que la tasa previamente establecida. Por ultimo, el periodo de
recuperacion de la inversion se calcul6 en 4.24 afios, lo que significa que en el cuarto afio
el proyecto ya habia recuperado completamente la inversion inicial. Estos resultados

destacan la viabilidad financiera y la rentabilidad a largo plazo del proyecto.
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3.4. Marco de discusion

La investigacion sobre la medicion de la sustentabilidad productiva en practicas
pesqueras artesanales de bajo impacto a nivel global se ha vuelto crucial en la actualidad,
especialmente en las regiones costeras que buscan salvaguardar la sustentabilidad de estos
ecosistemas y los recursos pesqueros que dependen de ellos. Este enfoque adquirié una
importancia trascendental debido a su impacto directo en las comunidades costeras y su
sustento economico.

La implementacion de medidas que promuevan la sustentabilidad en la pesca
artesanal conllevo una serie de beneficios significativos. En primer lugar, contribuy6 a
una mayor estabilidad financiera, dado que la pesca es un sector de gran relevancia tanto
social como econdmica, al proveer un producto basico de primera necesidad. Ademas, la
adopcion de buenas practicas pesqueras no solo mejora la actividad comercial en la
region, sino que también tendra un impacto positivo en el desarrollo socioecondmico,
elevando la calidad de vida de quienes dependen de esta actividad para subsistir.

La investigacion sobre la medicion de la sustentabilidad productiva en précticas
pesqueras artesanales de bajo impacto en la parroquia Posorja, provincia del Guayas, se
torna crucial en el contexto actual. Su enfoque se centrd en una evaluacion integral de
estas practicas, abarcando aspectos econémicos, ambientales y sociales, con el objetivo
de asegurar la preservacion de los recursos marinos y el bienestar de las comunidades
locales. La relevancia de esta investigacion radicé en su capacidad para informar politicas
publicas y estrategias de gestion destinadas a promover la sustentabilidad en el sector
pesquero, tanto a nivel local como nacional. De esta manera, se contribuyd
significativamente a la proteccidn del medio ambiente marino y se fomenta el desarrollo
sostenible en la region y més alla.

En este contexto, a través del andlisis de las investigaciones que abarcaron y
respaldaron las practicas pesqueras artesanales, se plantea la siguiente pregunta: ;La
medicion de la sustentabilidad productiva incide en las practicas pesqueras artesanales de
bajo impacto ubicadas en la parroquia Posorja, provincia del Guayas? esta cuestion es
fundamental para entender como las evaluaciones de sustentabilidad pueden influir en la
adopcion de practicas mas sostenibles y efectivas en la pesca artesanal.

Mediante una bdsqueda minuciosa respaldada por los antecedentes investigativos
(Capitulo I, Seccién 1.1) se demostré la viabilidad de medir la sustentabilidad productiva

en las practicas pesqueras artesanales. Los estudios previos han sefialado que la
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integracion de criterios de sustentabilidad econdmica, ambiental y social no solo es
posible, sino también esencial para la gestion efectiva de los recursos pesqueros.

El andlisis de los datos disponibles ha permitido identificar que la medicion de la
sustentabilidad productiva puede proporcionar informacion valiosa para la toma de
decisiones. Ademas, la implementacion de herramientas y métricas de sustentabilidad
ayuda a establecer un marco de referencia claro para evaluar el impacto de las actividades
pesqueras. Esto incluye la identificacion de practicas que minimicen el impacto
ambiental, maximicen el rendimiento econémico y promuevan el desarrollo social. De
esta manera, se garantiza que las comunidades pesqueras puedan continuar
beneficiandose de los recursos marinos de manera sostenible a largo plazo.

En sintesis, la investigacion ha demostrado que la medicion de la sustentabilidad
productiva es una estrategia viable y necesaria para mejorar las practicas pesqueras
artesanales en la parroguia Posorja. Al adoptar un enfoque integral y basado en datos, es
posible fomentar una pesca mas sostenible que beneficie tanto al medio ambiente como
a las comunidades locales.

Por lo anterior, con el objetivo de realizar una investigacion exhaustiva sobre los
antecedentes relacionados con la medicién de la sustentabilidad productiva en las
practicas pesqueras artesanales de bajo impacto, se llevo a cabo una revision sistematica
de la literatura en el Capitulo I, Seccion 1.4. Esta revision incluyé un metaandlisis
siguiendo pasos predefinidos, permitiéndonos analizar cuantitativamente los resultados.
Este enfoque ha sido instrumental para identificar los diversos métodos y herramientas
utilizados por los investigadores para analizar la evoluciéon, el enfoque adoptado y las
perspectivas de implementacion de las variables de estudio.

Es notable que la mayoria de los documentos revisados han favorecido un enfoque
cuantitativo, lo que refleja un claro interés en la medicion objetiva y la cuantificacion de
resultados. Durante el andlisis del estado del arte, se evidencié una marcada preferencia
por el método deductivo. Al examinar detalladamente las metodologias empleadas en los
estudios revisados, se destaca que la observacion directa ha sido la técnica mas recurrente,
especialmente en relacién con los métodos utilizados, incluida la recoleccién de datos
mediante encuestas.

En este contexto, para la investigacion, se propone la implementacion de un
Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando
Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS). Este marco es ideal para evaluar de manera

integral la sustentabilidad en sistemas productivos, considerando multiples dimensiones
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y actores involucrados. Sin embargo, es importante mencionar que el trabajo investigativo
estuvo encaminado con una metodologia cuantitativa, y su alcance fue descriptivo y
correlacional, ddndonos un modelo de investigacion de tipo transaccional o transversal,
segun lo establecido por Del Cid et al. (2011) y Hernandez Sampieri & Mendoza Torres
(2018).

Este disefio permite obtener una vision comprensiva y simultanea de las variables
en estudio, facilitando la identificacion de correlaciones y tendencias significativas. Al
utilizar el MESMIS, se espera no solo medir la sustentabilidad productiva de las practicas
pesqueras en Posorja, sino también proporcionar recomendaciones basadas en evidencia
para mejorar la gestion de los recursos pesqueros y fomentar practicas sostenibles. Esto
contribuira tanto a la conservacion del medio ambiente marino como al desarrollo
socioecondémico de las comunidades locales.

Para llevar a cabo la recopilacion de datos, se establecié como poblacion objeto
de estudio a los pescadores artesanales de la parroquia Posorja, provincia del Guayas. De
esta poblacidon, se selecciond una muestra de 20 pescadores artesanales mediante un
criterio de conveniencia (Capitulo I1, Seccion 2.4). Sujeto a esto se utiliz6 el método de
encuesta, por lo que se aplico un cuestionario disefiado para el mismo, como instrumento
de recoleccion de datos. Este fue validado mediante el método de validacion de
instrumentos, guiado por Lopez Fernandez et al. (2019), para avalar la autenticidad en las
investigaciones cientificas.

El proceso de validacion implicé la participacién de un grupo de expertos,
seleccionados mediante criterios de inclusion y exclusion, detallados en la Seccion 2.5.3.
Estos expertos evaluaron el cuestionario para asegurar que cumpliera con los estandares
de validez y confiabilidad necesarios para la investigacién. Las opiniones y ajustes
recomendados por estos expertos fueron incorporados para mejorar el instrumento de
recoleccion de datos.

Finalmente, para llevar a cabo el andlisis de los datos recopilados, se empleé el
software IBM SPSS Statistics 25 en su version gratuita. Este software demostro ser una
herramienta viable y confiable para medir el grado de concordancia y analizar las
variables de estudio. Su uso permitié obtener resultados precisos y robustos, facilitando
la interpretacion de los datos y contribuyendo a la validez de las conclusiones de la
investigacion.

El concepto de sustentabilidad implica el desarrollo de actividades econémicas

que preserven las caracteristicas productivas, sociales y ambientales de los recursos
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empleados. Para evaluar la sustentabilidad, es necesario contar con marcos operativos que
conviertan este concepto en algo concreto y medible. Las metodologias de evaluacion se
han destacado como herramientas extremadamente Utiles para aplicar el concepto de
sustentabilidad. Sin embargo, se emple6 el Marco para la Evaluacion de Sistemas de
Manejo Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS), que ofrece un marco
metodologico para evaluar la sustentabilidad de diversos sistemas de manejo de recursos
naturales a nivel local.

En este estudio, se utilizaron herramientas adaptadas al MESMIS para examinar
el cumplimiento de las précticas pesqueras artesanales de bajo impacto, lo que facilita la
formulacién de recomendaciones y contribuciones para mejorar las practicas productivas
a nivel territorial. EI MESMIS incluye atributos como productividad, equidad,
estabilidad, resiliencia, confiabilidad, adaptabilidad y autodependencia, que son
esenciales para evaluar la sustentabilidad de un sistema.

El procedimiento del MESMIS se compone de seis pasos secuenciales: primero,
la seleccidn del sistema objeto de estudio, identificando el sistema de manejo de recursos
naturales que se va a evaluar, en este caso, las practicas pesqueras artesanales de bajo
impacto en la parroquia Posorja. En segundo lugar, se realiza un analisis exhaustivo del
sistema para identificar sus fortalezas y oportunidades, donde se realzo un anélisis FODA
en el contexto de las practicas pesqueras artesanales de la parroquia Posorja, provincia
del Guayas.

A continuacién, se identifican los indicadores estratégicos relevantes que fueron
utilizados para medir la sustentabilidad del sistema, cubriendo las dimensiones
econOmica, social y ambiental. El cuarto paso implica la evaluacion y seguimiento de los
indicadores, implementando y monitoreando los indicadores seleccionados para obtener
datos relevantes sobre el desempefio del sistema. Posteriormente, se procede a la
integracion de los resultados, analizando los datos obtenidos e integrandolos en las
dimensiones econdmica, social y ambiental para obtener una vision holistica del sistema.
Finalmente, se elabord un conjunto de conclusiones y recomendaciones basadas en los
resultados obtenidos, con el objetivo de mejorar la sustentabilidad del sistema de manejo
de recursos naturales.

Por consiguiente, los hallazgos sefialan una necesidad urgente de implementar
medidas que promuevan la adopcion de tecnologias y practicas innovadoras, asi como de
fortalecer los programas de capacitacién y asistencia técnica para los pescadores

artesanales. De igual manera establecer programas de monitoreo de la biodiversidad
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marina y de conservacion de los recursos pesqueros en la parroquia Posorja seria
fundamental para evaluar el estado de los recursos y disefiar estrategias efectivas de
gestion pesquera.

En definitiva, la implementacion de estas medidas no solo mejoraria la capacidad
de adaptacion de los pescadores artesanales de la parroquia Posorja frente a los desafios
ambientales y economicos, sino que también contribuiria a promover la sustentabilidad a
largo plazo del sector pesquero en la region, asegurando asi el bienestar de las
comunidades locales y la conservacion de los valiosos recursos marinos para las

generaciones futuras.
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CONCLUSIONES

Resumiendo, los hallazgos y logrando el objetivo principal de la investigacion,
que se enfoca en responder a la pregunta esencial sobre la aplicabilidad de la medicién de
la sustentabilidad productiva en practicas pesqueras artesanales de bajo impacto en la

parroquia Posorja, provincia del Guayas, se derivan las siguientes conclusiones:

La revision sistematica de la literatura (RSL) junto con el metaanalisis han sido
herramientas fundamentales para establecer un estado del arte en el campo de la medicion
de la sustentabilidad productiva en practicas pesqueras artesanales de bajo impacto. Esta
metodologia ha permitido identificar y comprender las contribuciones existentes,

proporcionando una base solida para el desarrollo de la investigacion.

Los resultados obtenidos demostraron la efectividad del marco metodoldgico
empleado para medir la sustentabilidad productiva en las practicas pesqueras artesanales
de la parroquia Posorja. Este enfoque ha facilitado la evaluacién integral de los aspectos
econdmicos, sociales y ambientales de dichas practicas, brindando asi una vision

completa de su desempefio en términos de sustentabilidad.

El empleo de herramientas metodoldgicas como el método de Validacion de
instrumentos para garantizar la credibilidad en investigaciones cientificas, el Software
IBM SPSS Statistics 25 para el analisis de Alfa de Cronbach de 0.982 y las Pruebas de
KMO de 0.8, Bartlett y W de Kendall de 0.905, posibilitaron la validacion de la técnica
de encuesta, asi como del cuestionario como instrumento de recoleccion de datos. Estas
herramientas proporcionaron una base solida para la fiabilidad y validez del proceso de
recoleccion de datos, asegurando la calidad de la informacion recopilada. Ademas, la
adopcion de un marco como el MESMIS proporciona una guia clara y estructurada para
evaluar no solo el rendimiento econdmico, sino también el impacto social y ambiental de

estas actividades.
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RECOMENDACIONES

Basandonos en los resultados de la investigacion sobre como medir la
sustentabilidad en préacticas pesqueras artesanales de bajo impacto en la parroquia
Posorja, provincia del Guayas, sugerimos algunas recomendaciones para resaltar aspectos

importantes que merecen atencion en futuros estudios:

Ampliar el alcance de la investigacion: se sugiere ampliar el estudio a otras
regiones costeras para obtener una perspectiva mas amplia y diversa de las practicas
pesqueras artesanales y su impacto en la sustentabilidad. Esto permitira identificar
patrones comunes Yy diferencias regionales en la gestion de los recursos pesqueros y el

bienestar de las comunidades locales.

Incorporar anélisis longitudinales: se recomienda realizar estudios longitudinales
que permitan evaluar los cambios en la sustentabilidad productiva de las practicas
pesqueras artesanales a lo largo del tiempo. Esto proporcionara informacion valiosa sobre
la evolucion de las practicas y las tendencias emergentes, asi como los efectos de las

intervenciones y politicas implementadas.

Fortalecer la participacion comunitaria: es fundamental involucrar activamente a
las comunidades pesqueras en el proceso de investigacion y toma de decisiones. Se
sugiere promover la participacién comunitaria en el disefio, implementacion y evaluacion
de estrategias de manejo de recursos pesqueros, asegurando que se reflejen las

necesidades y aspiraciones de las poblaciones locales.

Integrar enfoques interdisciplinarios: se insita a adoptar enfoques
interdisciplinarios que integren conocimientos y perspectivas de diferentes disciplinas,
como la ecologia, la economia, la sociologia. Esto permitira abordar de manera integral
los desafios complejos relacionados con la sustentabilidad de las practicas pesqueras

artesanales, considerando tanto los aspectos bioldgicos como sociales y econémicos.

Promover la educacion y la capacitacion: se propone impulsar programas de educacion y
capacitacion dirigidos a pescadores artesanales, gestores de recursos pesqueros y otros
actores involucrados en la cadena de valor pesquera. Estos programas pueden centrarse
en la adopcion de practicas sostenibles, el manejo adecuado de los recursos naturales y el

fortalecimiento de capacidades para la toma de decisiones informadas.
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Anexo A. Cuestionario para la recoleccion de datos

ENCUESTA S0BRE LA "MEDICION DE LA SUSTENTABILIDAD PRODUCTIVAEN
PRACTICAS PERQUERAS ARTESANALES DE BATD IMPACTO UBICADAS FN LA

PARRUTA POROETA, PREOVINCIA DEL GUAYAE"

Objetive del inztrumsents de invesdprcien: Reoopilar dases de masern sisteniditics y esrucurada

es bumdareEnial para ohtener ndommacion relevante que posibalite lamedicion de o susiesdabilided

iy Sl Pristlicis pesguenis anesanskes de haph impecto

Indicacifin: Su PATCIpCKD £ e51k encuesin es ey valssa v looma pane de wia ivestignons
aoidemics Eaporanie. A conliluoackm, cleoninicds o sene de pregunias. e agradeceiine

responder de mnern homesin y relleawna. ya gpee sus respucsie son lundamesdales pam el exilo de

el et

CUESTIONARIO

Productividad

FREGUNTA

:Cuales sem los principales gastos asociados com la actividad
pesquera’?
hMantenimiento de eguipos. O Cambussible. [

Parmizos da pazca. O Cnras [
Eszpecificar:

Cuanfo ingreso Eemera la venta de pescade u ofros productos
pexquercs en un dia?

Menosde330. [ Eotre $50v3100. O
Entre 5100y 5200. [  Masdeszoo. [

o Cual e 1a frecuencia de 3us viajes de pesca mensnalmente?

1-3weces ] 4-6weces | 7-11 veces ] +12 waces [
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;Cuales son los costos aproximados que han tenido que incurrir en el
mantenimiente de 3us equipos en el altimo a80?

Menos de 3100 || Entre $100 v 33500, O
Emtra 55007 51000 [0 Masde§lo00. [

:Cual ex el zalaric promedio de sus trabajadores por dia de pesca?
Merosde35. [ Ewmre3svsio O
Enre 510v 520 1 Masdef20. [

cTiene usted permiso de pesca?

5i ] wo.

;Cual ez costo promedio del permizo de pesca que usted canzela?
Meros de310. [ Eame 510y st [H
Entr= 550 v3500. [  Masdesion [

;Cual ez costo promedio de las Provizione: para un dis de pgsca?El
comida, agua

Menosde§10. [ Emtre$10v3200 [ Masdes2o. O

:Cuales =om los costor fijor menswales gue debem cubrirse
independientemente de la cantidad de pescado capfurada?

Alguiler de embarcacion o equipe | Sepuro:. |
Salarios. ] Otos [
Especificar:

:Como vara la temporada de pesca en termines de ingresos?
Insresos mas bajos en temporada baja. [
Insresos mas altos en temporada 2lta. [
Ingreses relativamente constantas durants todo el ago. O

;Cuales son los costos variables que fluctnan en foncios de ls
cantidad de pescado capturada?
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ostos de almacenamisnte. ]

Costos de tramzports. |

Costos de procesamilento.
Otres Ezpecificar

;Existen inversiomes importantes planificadas para mejorar o
expandir la operacion pesquers en el foture cercane?

5 ] Mo

;Como afectsm loz cambios em los precios del pescade v las
regulacionss pesqupras a los ingresos ¥ costos?
Incrementan los ingrezos. [ ] Fedudir los ingresos. H

Incrementan lo: costos. ] Feduce los costos.

:Que factore: externos pueden infloir em lox flujos de ingresos v
costos?

Condicionss climaticas. [

Competencia con ofras embarcaciones.
Cambios en la demanda del mercada. [

Otres Ezpecificar

;Hayv dendas o prestames relacionados com la actividad pesquera?

5 ] Mo

;Cual ez 1a vida util esperada de los equipes de pesca?
Meros de 5 afios. [] Entre 5y 10 afios. L] Mas de 10 afios.

+:Oue tipo de embarcaciones utiliza para la pezca?

Balsa [ Eongo ] Campa
Panza O Bate de madera _| Bote de fibra de vidrio [
Balandra (] Earco de madera [ ]

Barco de fikra de vidrio Otro: L]

Qe fipo de artes de pesca utiliza?
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Amasre ] Fomdo [ Varas [ Cerco O
Danés || Escocés [ Dragas L] Enmalle [

Lmea: v anzuele 1 Ddarisgueo [ ] Palangrs ]

Fondo H Pelazico O Doteras || Trampas v na:as

Trasmalla [ Otros Especifigue

;Cudles 30w las principales especies que @& pescan?
sardinas ] anckoas ] Atin [ Bacalao [ Merhza [
Calemares ] Camarones [ Lanzo:tmos O tubina
Parpas O] cabriltas [ Corvinas T Truchas [
tlapiaz | Bapra:
_ Otos [ Ezpecifigue

:Como esta conformado el descarte?
Peces pelagicos | |Peces demersales [ Crustaceas [
Mamiferos [ Tartuzas Marinas O
Otros [ Especifigus

;La estructura de la poblacion de descarte esta conformada por?
Ezpecies J

Paces palzgicos
Peces demersale:
Crustaceos
hMamifero:

Tortuzas Marinas

EERERERRENEE
EREERERREN

T
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*A=Adulte; J=Juvenil

(Laz especie: objetive de conservaciom som liberadas si zom
capturadas incidentalmente? Ej. delfines, tortugas

zi ] we.

:Cual &3 la frecuencia de captura incidental durante sus salidas de
pescal

Siempre. | Frecuemtementa _|Ocasionalments. [ |Raraments

:Ha recibido capacitacion sobre practicas de pesca smstemtable ¥
reduccion de descartes?

zi ] we.

;Cuantos Lilorramos de especies objetive capturarcn en su ultima
salida de pesca?

Menos de 50kg. [ Eatre 30 v 100 ke, ]
Entre 100 v200kz. [ Masde 200ke [

cCuantos kilogramos de captura no deseado (especies no chjetivo)
tuviercn en =u nltima salida de pesca?

Menos de 10kg. [ Emtre 10y 20kz [
Entre 20y S0 kilos. (1  Masde 50kg. ]

;Cuantos kilogramos de captura no deseados fueron descartados al
mar en su aliima salida de pesca?

Menos de 10kg. [ Emtre 10y 20kz. [
Entre 20y S0 kilos. (1  Masde 50kg. ]

(Existen areas marinas protegidas cerca de donde e realizan sus
actividades de pesca?

5. O Ne. O

:Como evaluan el estado de salud del ecosistema marino en su ares
de pesca?
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Muy saludable. O Saludable. = Fegular. O
Pobre. — Muy pobre. Z

;Participa en alzun programa de monitoree de biodiverzidad
marina?

5. O Ne. O

;Utilizan alzunas tecoologla moderna en sus practicas de pesca?
5. O MNe. O

:Que tipo de tecnologias utilizan en sus practicas de pesca?
Sonar'ecorondzs. — Dispositivor de sepuimisnte de capturas. —
GPS/navegacion satelital. T Fede: de pesca mejorada:. —

Otroz _] Especifigue

:Ha adoptade alzuna innovacion reciente en su3s metodos de pesca?
5. O Ne. O

;51 han adoptade, innovaciones ccnales han sido?
Metodos de pesca mas sostenibles, Z
Muevas tecnicas de conservacion del pescado. O
Equipos de pesca mas eficientes. [

Otroz (] Especifique

:Recibe azesoria tecnmica sobre el wso de nuevas tecnolopas en la
pexca’

5. O Ne. O

-Han recibide capacitacion formal sebre tecnicas de pesca em los
ultimos cinco afos?

50 O Ne. O

;Participas en talleres o cursos de actualizacion de conocimientos?
5. O Ne. O

;Recibe informacion actualizada sobre regmlaciomes ¥ mejores
practicas peaqueras?

5. O Ne. O

:Como acceden a la informacion v formacion sobre pesca?
A traves de organizaciones gubernamentales.

Atraves de ONG o 2zocizciones de pescadares.
Mediants cursos en lmea O

Otroz ] Especifique
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]

;Cuentan con los eguipes v herramientas necesarios para realizar sus
actividades de pesca?

51 O Ne. O

;Con que frecoencia pueden removar ¢ manfener su: eguipos de
pesca’
Amplmente. [T Cada 2-3 ano:. ] Cada 4-3 anoz. [ Raraments.
O

;Tienen access & fimsmciamiento o creditos para la compra de
equipo: de pesca?
i O MNe. O

:Donde venden principalmente su pescada?
Mercados locales. T Mercados regionales. [
Marcades nacionzles. — Exportacion
Otroz ] Especifique

:Que tan facil ex para wstedes acceder a estos mercados?
Muy facil. [ Facil [0 Dificil. ] Moy dificil [

;Tiene acuerdos o contratos de vemta com imtermediarios o
distribuidores?

5. O Ne. O

;Recibe precios justos por su pescade en loz mercados?
5 O MNe. O

;Utiliza tecaologias de comunicacion para comercalizar su pescado?
51 O MNe. O
¥

i Cundl e3 su nivel edwcativo -
3in estodios J Prmaria [ Sepundania Z Bachillerato 2 Tercer mivel Z

;Participan mujere: en las actividades de pesca en su comunidad?
5. O No. O

+En que roles participan las mujeres dentro de s indusiria pesguera’?
Paxca. [ Procesamiento de pescade. O
Comercializacion v ventas T Administracion y gestion.
Otroz [ Ezpecifique

;Cual ex la distribucion de genero de sus empleados?
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Masculing [ Femening O Migte [

Participa en remniones comunitarias o asamblaa: donde 32 discoten
temas relacionadoes con la pesca?

-

30 MWe. OO

;Como 3¢ elizen los representamfes de ls comunidad em asuntos
relacionados con la pesca?

Eleccion popalar [
Designacion per lderes locale:. [
Mo hay represectacion formal. ]

282 sienfen representados por los hderes lecales em las dedisiomes
relacionadas con la pesca?

-

5. O No. O

dﬂ_u:i.ulas PETI0mAs 00 Decesarias para realizar ona =alida de pesca
tipica?

Meros de 5 persomas. [ Entre 5 v 10 personas. [

Emtre 10 v 20 personas. [ Ma: de 20 personas. [

;Cuantas horss de trabajo se requieren e promedio para una salids
de pesca?

Meros de 4 horas. ] Entre £ v 8 horas. ]
Eptre 8 ¥ 12 horas ] Mas de 12 bora:z. [

+Como se distribuven las tareas entre los miembroz de la tripulacon
durante la pesca?

% asizman roles especificos. [1%e rotan las taras ]
Mo hay una distribucion clara. ]

{-,Es miembro de aleuna aseciacion de pescadores locales?

3 0 MWe. O
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Anexo B. Formato para la validacion de instrumento para expertos.

UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
CARRERA DE INGENIERIA INDUSTRIAL

FORMATO PARA VALIDAD INSTRUMENTO DE VALIDACION
“MEDICION DE LA SUSTENTABILIDAD PRODUCTIVA EN PRACTICAS
Titulo: PESQUERAS ARTESANALES DE BAJO IMPACTO UBICADAS EN LAPARROQUIA
POSORJA, PROVINCIA DEL GUAYAS”
La medicién de la sustentabilidad productiva en practicas pesqueras artesanales de bajo
impacto en Posorja se presenta como un tema de relevancia tanto para la comunidad
cientifica como para los actores involucrados en la gestion y desarrollo de la pesca local.
Resumen: Este estudio se enfoca en analizar y evaluar de manera integral el impacto de estas préacticas
en los recursos marinos, la economia local y el bienestar de las comunidades pesqueras,
con el objetivo de identificar estrategias y acciones que promuevan una pesca sustentable
y responsable en la region.
General:

»  Medir la sustentabilidad productiva en practicas pesqueras artesanales de bajo

impacto ubicadas en la parroquia Posotja, provincia del Guayas.

Especificos:
»  Establecer un estado del arte, a través de una revision sistematica de la literatura
Objetivos: (RSL) evaluando los resultados con un metaanalisis, para la identificacion y

comprension las contribuciones existentes en el drea de investigacion.
»  Emplear un marco metodologico, por medio de estudios de medicion de practicas
pesqueras artesanales de bajo impacto para la sustentabilidad productiva.
» Demostrar la medicion de la sustentabilidad productiva de practicas pesqueras
artesanales de bajo impacto mediante la evaluacion de la bilidad.
¢La evaluacion de la sustentabilidad incide en las practicas pesqueras artesanales de bajo
impacto?
Esta investigacion se inscribe en el paradigma cuantitativo, que busca medir y cuantificar
variables especificas para luego someterlas a analisis estadisticos con el fin de extraer
conclusiones. Para abordar esta indagacion, se ha adoptado un disefio no experimental
transeccional el cual se centra en la observacion y medicion de variables en su estado
natural, sin intervenir deliberadamente en las variables independientes. La recoleccion de
Metodologia: datos se realizé con pescadores de bajo impacto de la Parroquia Posorja. Este disefio se
caracteriza por ser descriptivo y correlacional La metodologia de este estudio se basaenla
investigacion realizada por (Fonseca, 2021) que constituye el enfoque metodologico
principal. Para llevar a cabo un procedimiento metodolégico adecuado, se emplearon
herramientas de investigacion adaptadas al MESMIS, conocido como "Marco para la
Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de S bilidad".
DATOS DEL ESTUDIANTE

Hipotesis:

Nombres: Maria Belen

Apellidos: Espinales Bonilla

N° Cédula: 0942933037

N° Celular: +593 99 176 1641

e-mail: maria.espinalesbonilla@upse.edu.ec

o
© UPSE
i\’ Universidad Estatal Peninsula De

Santa Elena
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UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
CARRERA DE INGENIERIA INDUSTRIAL

3 7
?%"ieda 1n6°4$

UpsE

FORMULARIO
» Enlas siguientes paginas usted evalua el cuestionario para poder validarlo.
»  En lasrespuestas de las escalas tipo Likert, por favor, marque con una X la respuesta escogida de entre las seis opciones que
se presentan en los casilleros, siendo:
1 =muy en desacuerdo
2 =en desacuerdo
3 = en desacuerdo mas que en acuerdo
4 =de acuerdo mas que en desacuerdo
5 =de acuerdo
6 =muy de acuerdo
Pregunta N° 1: ;Cuales son los principales gastos asociados con la actividad pesquera?

Mantenimiento de equipos. [ Combustible. [

Permisos de pesca. [ Otros [ Especificar:

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo; —~—

4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 112(3|4|5]|6

; La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacioén y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

(contribuye arecoger | Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la

informacion relevante | jnvestigacién.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 1:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)

Pregunta N° 2: ;Cudinto ingreso genera la venta de pescado u otros productos pesqueros en un dia?
Menos de $50. O Entre $50 y $100. [J
Entre $100y $200. [J Mas de $200. O

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 1{2|3[4(5]|6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

A%ECILACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada paralos Las opciones de respuesta son adecuadas.

S
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UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA

CARRERA DE INGENIERIA INDUSTRIAL

destinatarios que vamos
a encuestar):

Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

PERTINENCIA
(contribuye a recoger
informacion relevante

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
investigacion.

para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 2:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente

Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)

Pregunta N° 3: ;Cual es la frecuencia de sus viajes de pesca mensualmente?
1-3 veces [0 4-6 veces [ 7-11 veces [ +12veces O

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo; - e
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 112(3|4|5]|6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
encuestado).

Las opciones de respuesta son adecuadas.

ADECUACION
(adecuadamente
formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar):

Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la

PERTINENCIA investigacion.
.(contrlbu.ye arecoger Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante | jnvestigacién.

para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 3:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucién o
supresion)

Pregunta N° 4: ; Cuales son los costos fijos mensuales que deben cubrirse independientemente de la cantidad de
pescado capturado?

Alquiler de embarcacioén o equipo. [0 Seguros. [

Salarios. [ Otros [J Especificar:

UPSE

Universidad Estatal Peninsula De
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CARRERA DE INGENIERIA INDUSTRIAL

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones:
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo)

Grado de acuerdo

2

3

4

5]6

ADECUACION
(adecuadamente
formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar):

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
encuestado).

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

PERTINENCIA
(contribuye a recoger
informacion relevante
para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 4:

no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente

Motivos por los que se considera

Propuestas de
(modificacion,
supresion)

mejora
sustituciéon o

Pregunta N° 5: ;Cémo varia la temporada de pesca en términos de ingresos?
Ingresos mas bajos en temporada baja. [J

Ingresos mas altos en temporada alta. [J

Ingresos relativamente constantes durante todo el afio. [J

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones:
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo)

Grado de acuerdo

2

3

4

516

ADECUACION
(adecuadamente
formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar):

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
encuestado).

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

PERTINENCIA
(contribuye a recoger
informacion relevante
para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n. °5:
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Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)

Costos de almacenamiento. [J Costos de transporte. [J Costos de procesamiento. [
Otros [J Especificar:

Pregunta N° 6: ;Cuales son los costos variables que fluctiian en funciéon de la cantidad de pescado capturado?

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones:
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo)

Grado de acuerdo

2|3(4(|5]|6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
encuestado).

ADECUACION
(adecuadamente

formulada para los Las opciones de respuesta son adecuadas.

destinatarios que vamos

a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la

PEl_IT]NENCIA investigacion.
_(contrlbu_ye arecoger Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante investigacion.

para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 6:

Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera
no pertinente

Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)

el futuro cercano?

si. [ No. [

Pregunta N° 7: ;Existen inversiones importantes planificadas para mejorar o expandir la operacion pesquera en

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones:
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo)

Grado de acuerdo

2(3(4|5]|6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
encuestado).

ADECUACION
(adecuadamente

formulada para los Las opciones de respuesta son adecuadas.

destinatarios que vamos

a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden légico.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.
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Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
investigacion.
PERT NCES, Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
(contribuye a recoger | . S
informacién relevante |—voStgaclon.
para la investigacién): | Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacién con la preguntan.® 7:

Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)

Pregunta N° 8: ;Cémo afectan los cambios en los precios del pescado y las regulaciones pesqueras a los ingresos
y costos?

Incrementan los ingresos. [ Reducir los ingresos. [J Incrementan los costos. [0 Reduce los costos. [
Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo; i

4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 112(3|4|5]|6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los Las opciones de respuesta son adecuadas.

destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

_(contribu_ye AICCOZEr | Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante | jnvestigacién.

para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacién con la pregunta n.° 8:

Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucién o
supresion)

Pregunta N° 9: ;Qué factores externos pueden influir en los flujos de ingresos y costos?
Condiciones climaticas. [J Competencia con otras embarcaciones. [] Cambios en la demanda del mercado. [
Otros [J Especificar:

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 1 ' 2 ‘ 3 l 4 ‘ 5 ‘ 6
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La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacioén y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

(contribuye arecoger [ Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante | investigacién.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 9:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente

Propuestas de mejora

(modificacién,  sustitucién o

supresion)

Pregunta N° 10: ;Hay deudas o préstamos relacionados con la actividad pesquera?

Si. O No. O

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;

4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo: 6 = muy de acuerdo) 1(2|3[4]|5]|6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

(contribuye arecoger [ Eg pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la

informacion relevante | investigacién.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacién con la pregunta n.° 10:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)
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Pregunta N° 11: ;Cual es la vida qitil esperada de los equipos de pesca?
Menos de 5 afios. (] Entre 5 y 10 afos. [] Mas de 10 afios. [J
Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo; . "
4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 1(2|3[4]|5]|6
; La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).
fqrmulgda para los Las opciones de respuesta son adecuadas.
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.
Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.
(contribuye arecoger | Eg pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante | investigacién.
para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.
Observaciones y recomendaciones en relacion con la preguntan.® 11:
Motivos por los que se considera
no adecuada
Motivos por los que se considera
no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)
Pregunta N° 12: ;Qué tipo de embarcaciones utiliza para la pesca?
Balsa [J Bongo [J Canoa [ Panga [ Bote de madera [J Bote de fibra de vidrio [
Balandra [ Barco de madera O Barco de fibra de vidrio [ Otros [
Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 1(2|3[4]|5]|6
« La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).
fqrmula}da para los Las opciones de respuesta son adecuadas.
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.
Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.
(contribuye arecoger [ Eg pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante | investigacién.
para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.
Observaciones y recomendaciones en relacién con la pregunta n.® 12:
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Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera
no pertinente

Propuestas de
(modificacion,
supresion)

mejora
sustituciéon o

Pregunta N° 13: ;Qué tipo de artes de pesca utiliza?
Arrastre [0  Fondo O Varas [ Cerco O
Enmalle [ Lineas y anzuelo [0 Marisqueo [J Palangre O
Poteras [] Trampas ynasas [J Trasmallo [J Otros [J Especifique

Danés

Fondo

O Escocés [

Dragas
O Pelagico O

O

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones:
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo)

Grado de acuerdo

1|7

3

4

5

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
encuestado).

ADECUACION
(adecuadamente

formulada para los Las opciones de respuesta son adecuadas.

destinatarios que vamos

a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la

PERTINENCIA investigacion.

(contribuye a recoger

_ ! Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante

investigacion.

para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacién con la pregunta n.” 13:

Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera
no pertinente

Propuestas de
(modificacion,
supresion)

mejora
sustituciéon o

Pregunta N° 14: ; Cuales son las principales especies que se pescan?

sardinas [J anchoas [J Atin [J Bacalao [J Merluza [JCalamares [J Camarones [J Langostinos [J lubina [J

Pargos [J Cabrillas [J Corvinas [J Truchas (tilapias [J Bagres [J Otros

X Especifique

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones:
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo)

Grado de acuerdo

182

3

4

5

6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
encuestado).

ADECUACION
(adecuadamente

formulada para los Las opciones de respuesta son adecuadas.

destinatarios que vamos

a encuestar):

Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.
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Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

‘(contribu‘}fe arecoger | Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacién relevante | jnvestigacion.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 14:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera
no pertinente

Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucién o
supresion)

Pregunta N° 15: ;Las especies objetivo de conservacion son liberadas si son capturadas incidentalmente? Ej.
delfines, tortugas

Si. 00 No. O

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo; T . T
4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo: 6 = muy de acuerdo) 1(2|3[4]|5]|6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacioén y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

_(contribu_)fe arecoger | Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacién relevante | jnvestigacién.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 15:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)

Pregunta N° 16: ;Cual es la frecuencia de captura incidental durante sus salidas de pesca?
Siempre. [] Frecuentemente. [1Ocasionalmente. [JRaramente. [J

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 1 I 2 ‘ 3 | 4 ‘ 5 ‘ 6
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La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacioén y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden légico.

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

(contribuye arecoger [ Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante | investigacién.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 16:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente

Propuestas de mejora

(modificacién,  sustitucién o

supresion)

Pregunta N° 17: ;Ha recibido capacitacién sobre practicas de pesca sustentable y reduccion de descartes?

Si. O No. O

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;

4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo: 6 = muy de acuerdo) 1(2|3[4]|5]|6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

(contribuye arecoger [ Eg pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la

informacion relevante | investigacién.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacién con la pregunta n.° 17:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)
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Pregunta N° 18: ;Cudintos kilogramos de especies objetivo capturaron en su ultima salida de pesca?
Menos de 50 kg. [J Entre 50 y 100 kg. (] Entre 100 y 200 kg. [0 Mas de 200 kg. (J

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 1{2|3|4(|5(6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los Las opciones de respuesta son adecuadas.

destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

'(contribu'ye arecoger | Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante | investigacién.

para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacién con la pregunta n.° 18:

Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente

Propuestas de mejora

(modificacién,  sustitucion o

supresion)

Pregunta N° 19: ;Cuantos kilogramos de captura no deseado (especies no objetivo) tuvieron en su iltima salida
de pesca?

Menos de 10 kg. [J Entre 10y 20 kg. (JEntre 20y 50 kilos. [0 ~ Mas de 50 kg. [J

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;

4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 112|3(4]|5(|6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los Las opciones de respuesta son adecuadas.

destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden légico.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

_(contribu_ye arecoger | Eg pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacién relevante | investigacién.

para la investigacion): ] -
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 19:
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Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)

pesca?
Menos de 10 kg. [J Entre 10 y 20 kg. [J Entre 20 y 50 kilos. [J  Mas de 50 kg. [J

Pregunta N° 20: ;Cuantos kilogramos de captura no deseados fueron descartados al mar en su tltima salida de

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones:
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo)

Grado de acuerdo

23014 |55 |6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacioén y lenguaje del
encuestado).

ADECUACION
(adecuadamente

formulada para los Las opciones de respuesta son adecuadas.

destinatarios que vamos

a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la

PERTINENCIA investigacion.
.(contrlbu.ye arecoger Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante investigacion.

para la investigacion): ) o
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relaciéon con la pregunta n.° 20:

Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucién o
supresion)

Si. O No. O

Pregunta N° 21: ;Existen areas marinas protegidas cerca de donde se realizan sus actividades de pesca?

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones:
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo)

Grado de acuerdo

2(3(4|5]|6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
encuestado).

ADECUACION
(adecuadamente

formulada para los Las opciones de respuesta son adecuadas.

destinatarios que vamos

a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

PERTINENCIA

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la

(contribuye a recoger : S
investigacion.
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Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
investigacion.

informacion relevante
para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 21:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucién o
supresion)

Pregunta N° 22: ; Cémo evalian el estado de salud del ecosistema marino en su area de pesca?
Muy saludable. [J Saludable. [J Regular. [J
Pobre. [] Muy pobre. []

(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo)

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 112(3|4|5]6
, La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).
fqmlula_lda para los Las opciones de respuesta son adecuadas.
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.
Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.
(contribuye arecoger | Eg pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante investigacion.
para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.
Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 22:
Motivos por los que se considera
no adecuada
Motivos por los que se considera
no pertinente
Propuestas de mejora
(modificaciéon,  sustitucion o
supresion)
Pregunta N° 23: ;Participa en algin programa de monitoreo de biodiversidad marina?
Si. 00 No. O
Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo

2

3

4

5

ADECUACION
(adecuadamente
formulada para los

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
encuestado).
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destinatarios que vamos
a encuestar):

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la

PERTINENCIA investigacion.
_(COIltf 1bu_ye arecoger Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante investigacion.

para la investigacion): ] .
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 23:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera
no pertinente

Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)

Pregunta N° 24: ; Utilizan alguna tecnologia moderna en sus practicas de pesca?
Si. [0 No. O

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones:

(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 1{2|3[4(|5]|6

Grado de acuerdo

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del

(adecuadamente
formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar):

encuestado).

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la

PEI_{TINENCIA investigacion.
.(contnbu‘ye arecoger Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante investigacion.

para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 24:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)

Pregunta N° 25: ;Qué tipo de tecnologias utilizan en sus practicas de pesca?
Sénar/ecosondas. [1 Dispositivos de seguimiento de capturas. [1 GPS/navegacion satelital. [
Redes de pesca mejoradas. [J Otros [ Especifique
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Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones:

Grado de acuerdo

(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 23|14 |56
. La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).
f(?rmulz«_]da para los Las opciones de respuesta son adecuadas.
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.
Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.
(contribuye arecoger [ Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante | jnvestigacion.
para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.
Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 25:
Motivos por los que se considera
no adecuada
Motivos por los que se considera
no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)
Pregunta N° 26: ;Ha adoptado alguna innovacién reciente en sus métodos de pesca?
Si. O No. O
Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo; - -
4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 2(3|4|5(6

ADECUACION
(adecuadamente
formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar):

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacioén y lenguaje del
encuestado).

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

PERTINENCIA
(contribuye a recoger
informacion relevante
para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 26:

Motivos por los que se
no adecuada

considera

Motivos por los que se
no pertinente

considera
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Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucién o
supresion)

Pregunta N° 27: ;Si han adoptado, innovaciones ;cuales han sido?
Métodos de pesca mas sostenibles. [] Nuevas técnicas de conservacion del pescado. [J
Equipos de pesca mas eficientes. [J Otros [J Especifique

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 112(3|4|5]6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

(contribuye arecoger [ Eg pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la

informacion relevante | investigacién.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 27:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente

Propuestas de mejora

(modificaciéon,  sustitucion o

supresion)

Pregunta N° 28: ;Recibe asesoria técnica sobre el uso de nuevas tecnologias en la pesca?

Si. 00 No. O

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;

4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 112(3|4|5]6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos

Las opciones de respuesta son adecuadas.

a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.
PERTINENCIA Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.
(contribuye a recoger Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
informacion relevante | Lvestigacion. _
para la investigacién): | Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
investigacion.
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Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 28:
Motivos por los que se considera
no adecuada
Motivos por los que se considera
no pertinente

Propuestas de mejora

(modificacién,  sustitucién o

supresion)

Pregunta N° 29: ;Han recibido capacitacién formal sobre técnicas de pesca en los ultimos cinco afnos?

Si. O No. O

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo; ,

4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 12|34 (5]6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

(contribuye arecoger | Eg pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la

informacion relevante investigacion.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 29:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente

Propuestas de mejora

(modificacién,  sustitucién o

supresion)

Pregunta N° 30: ;Participas en talleres o cursos de actualizacion de conocimientos?

Si. 00 No. O

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;

4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 112(3(4|5(|6

. La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

S
& UPSE
K i Universidad Estatal Peninsula De

; Santa Elena

Las opciones de respuesta son adecuadas.

219



UpsE

UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA

CARRERA DE INGENIERIA INDUSTRIAL

PERTINENCIA
(contribuye a recoger
informacion relevante
para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 30:

no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente

Motivos por los que se considera

Propuestas de
(modificacion,
supresion)

sustituciéon o

mejora

Si. 00 No. O

Pregunta N° 31: ;Recibe informacién actualizada sobre regulaciones y mejores practicas pesqueras?

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones:
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo)

Grado de acuerdo

2|3(4 (5|6

ADECUACION
(adecuadamente
formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar):

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
encuestado).

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

PERTINENCIA
(contribuye a recoger
informacion relevante
para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 31:

no adecuada

Motivos por los que se considera

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)

Pregunta N° 32: ;Como acceden a la informacion y formacién sobre pesca?
A través de organizaciones gubernamentales. [J A través de ONG o asociaciones de pescadores. [J
Mediante cursos en linea. [J Otros [J Especifique

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones:
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo)

Grado de acuerdo

l|2‘3|4‘5

6
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La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacioén y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

(contribuye arecoger [ Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante | investigacién.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 32:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente

Propuestas de mejora

(modificacién,  sustitucién o

supresion)

Pregunta N° 33: ; Cuentan con los equipos y herramientas necesarios para realizar sus actividades de pesca?

Si. O No. O

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;

4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo: 6 = muy de acuerdo) 1(2|3[4]|5]|6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

(contribuye arecoger [ Eg pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la

informacion relevante | investigacién.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacién con la pregunta n.° 33:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)
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Pregunta N° 34: ;Con qué frecuencia pueden renovar o mantener sus equipos de pesca?
Anualmente. [ Cada 2-3 aflos. [] Cada 4-5 afios. [] Raramente. [

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 1{2|3|4(|5(6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

(contribuye arecoger | Eg pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la

informacion relevante | investigacién.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacién con la pregunta n.° 34:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente

Propuestas de mejora

(modificacién,  sustitucion o

supresion)

Pregunta N° 35: ; Tienen acceso a financiamiento o créditos para la compra de equipos de pesca?

Si. O No. O

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;

4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 112|134 (5|6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos

a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

(contribuye arecoger [ Eg pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la

informacion relevante | investigacién.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 35:
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Motivos por los que se considera
no adecuada
Motivos por los que se considera
no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)
Pregunta N° 36: ;Donde venden principalmente su pescado?
Mercados locales. (1 Mercados regionales. [J Mercados nacionales. 1 Exportacion. [
Otros [J Especifique
Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 112(3|4|5]6
5 La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).
f(_)rmule_lda para los Las opciones de respuesta son adecuadas.
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.
Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.
(contribuye arecoger | Eg pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante investigacion.
para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.
Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 36:
Motivos por los que se considera
no adecuada
Motivos por los que se considera
no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)
Pregunta N° 37: ;Qué tan facil es para ustedes acceder a estos mercados?
Muy facil. 0 Facil. O Dificil. 0 Muy dificil. OJ
Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo; ' ;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 112(3|4|5]|6
. La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).
fc_:rmulgda para los Las opciones de respuesta son adecuadas.
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.
Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

UPSE

Universidad Estatal Peninsula De
Santa Elena

&)

223



UNIVERSIDAD ESTATAL PENINSULA DE SANTAELENA . , T 1
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA
CARRERA DE INGENIERIA INDUSTRIAL ‘%Q'” \‘433

eria 1nd

UpsE

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la

investigacion.
(c(l:ftgl:)l;l a]ialjeccf):er Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacién relevante [ vestigacion.

para la investigacién): | Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 37:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente

Propuestas de mejora

(modificacién,  sustitucion o

supresion)

Pregunta N° 38: ; Tiene acuerdos o contratos de venta con intermediarios o distribuidores?

Si. O No. O

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo; — ——

4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 1(2|3[4]|5]|6

2 La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

_(contribu_}fe arecoger | Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacién relevante | jnvestigacién.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 38:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente

Propuestas de mejora

(modificacién,  sustitucion o

supresion)

Pregunta N° 39: ;Recibe precios justos por su pescado en los mercados?

Si. O No. O

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo; 7

4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 1 | 2813 ’ 4|5 l 6
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La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacioén y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

(contribuye arecoger [ Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante | investigacién.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 39:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente

Propuestas de mejora

(modificacién,  sustitucién o

supresion)

Pregunta N° 40: ; Utiliza tecnologias de comunicaciéon para comercializar su pescado?

Si. O No. O

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;

4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo: 6 = muy de acuerdo) 1(2|3[4]|5]|6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

(contribuye arecoger [ Eg pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la

informacion relevante | investigacién.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacién con la pregunta n.° 40:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)
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Si. [0 No. O

Pregunta N° 41: ;Participan mujeres en las actividades de pesca en su comunidad?

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones:

Grado de acuerdo

(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 2|13(4|5]|6
; La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).
fqrmulgda para los Las opciones de respuesta son adecuadas.
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.
Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.
(contribuye arecoger | Eg pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante | investigacién.
para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.
Observaciones y recomendaciones en relacién con la pregunta n.° 41:
Motivos por los que se considera
no adecuada
Motivos por los que se considera
no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)
Pregunta N° 42: ;En qué roles participan las mujeres dentro de la industria pesquera?
Pesca. [J Procesamiento de pescado. [J Comercializacion y ventas. [J Administracion y gestion. [J
Otros [] Especifique
Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 2|3[(4|5(6

ADECUACION
(adecuadamente
formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar):

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
encuestado).

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Las opciones de respuesta se presentan con un orden légico.

PERTINENCIA
(contribuye a recoger
informacion relevante
para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacién con la pregunta n.® 42:
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Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente

Propuestas de mejora

(modificacién,  sustitucion o

supresion)

Pregunta N° 43: ;Cual es la distribucién de género de sus empleados?

Masculino [J Femenino O Mixto [

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones:
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 =muy de acuerdo)

Grado de acuerdo

2(3(4|5]|6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del

(adecuadamente
formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar):

encuestado).

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

PERTINENCIA
(contribuye a recoger
informacion relevante

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
investigacion.

para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacién con la pregunta n.° 43:

Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera
no pertinente

Propuestas de
(modificacién,
supresion)

mejora
sustituciéon o

pesca?
Si. O No. O

Pregunta N° 44: ;Participa en reuniones comunitarias o asambleas donde se discuten temas relacionados con la

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones:
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo)

ADECUACION
(adecuadamente
formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar):

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
encuestado).

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

PERTINENCIA
(contribuye a recoger

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
investigacion.
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informacion relevante | Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
para la investigacién): | investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 44:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucién o
supresion)

Pregunta N° 45: ;Cémo se eligen los representantes de la comunidad en asuntos relacionados con la pesca?
Eleccion popular. [ Designacion por lideres locales. [J No hay representacion formal. [J

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo; 7
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 112(3|4|5]6

. La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden légico.

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

(contribuye arecoger | Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la

informacion relevante | investigacién.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 45:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)
Pregunta N° 46: ;Se sienten representados por los lideres locales en las decisiones relacionadas con la pesca?
Si. [0 No. O
Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 112(3|4|5]6
. La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
(adecuadamente
encuestado).
toemiadapara los Las opciones de respuesta son adecuadas.
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destinatarios que vamos
a encuestar):

Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

PERTINENCIA
(contribuye a recoger
informacion relevante

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
investigacion.

para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 46:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente

Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)

Pregunta N° 47: ;Cudntas personas son necesarias para realizar una salida de pesca tipica?
Menos de 5 personas. [ Entre 5 y 10 personas. [] Entre 10 y 20 personas. [] Mas de 20 personas. [

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo; - e
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 112(3|4|5]|6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
encuestado).

Las opciones de respuesta son adecuadas.

ADECUACION
(adecuadamente
formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar):

Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la

PERTINENCIA investigacion.
.(contrlbu.ye arecoger Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante | jnvestigacién.

para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 47:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucién o
supresion)

Pregunta N° 48: ; Cuantas horas de trabajo se requieren en promedio para una salida de pesca?
Menos de 4 horas. [] Entre 4 y 8 horas. [] Entre 8 y 12 horas [] Mas de 12 horas. [
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Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones:

Grado de acuerdo

(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 23|14 |56
. La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).
f(?rmulz«_]da para los Las opciones de respuesta son adecuadas.
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.
Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.
(contribuye arecoger [ Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante | investigacion.
para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.
Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 48:
Motivos por los que se considera
no adecuada
Motivos por los que se considera
no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)
Pregunta N° 49: ; Como se distribuyen las tareas entre los miembros de la tripulacion durante la pesca?
Se asignan roles especificos. [JSe rotan las taras [] No hay una distribucion clara. [J
Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo; - -
4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 2(3|4|5(6

ADECUACION
(adecuadamente
formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar):

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacioén y lenguaje del
encuestado).

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

PERTINENCIA
(contribuye a recoger
informacion relevante
para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacién con la pregunta n.° 49:

Motivos por los que se
no adecuada

considera

Motivos por los que se
no pertinente

considera
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Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucién o
supresion)
Pregunta N° 50: ;| Es miembro de alguna asociacion de pescadores locales?
Si. [0 No. O
Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo; - ' —
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 112(3|4|5]6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

(contribuye arecoger | Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la

informacion relevante | jnvestigacion.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacién con la pregunta n.” 50:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)
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VALORACION GENERAL DEL CUESTIONARIO

Por favor, marque con una X la respuesta escogida de entre las opciones que se presentan:
Valoracién SI | NO

El instrumento contiene instrucciones claras y precisas para que los encuestados puedan responderlo

adecuadamente,

Las preguntas constituyen un riesgo para el encuestado

(en el supuesto de contestar SI, por favor, indique inmediatamente abajo cuales)

El nimero de preguntas del cuestionario es excesivo

Preguntas que el experto considera que pudieran ser un riesgo para el encuestado:
N.° de la(s) pregunta(s)

Motivos por los que se
considera que pudiera ser un

riesgo

Propuestas de mejora
(modificacién, sustitucién o
supresion)

Evaluaciéon general del cuestionario
Excelente Buena Regular Deficiente

Validez de contenido del cuestionario

Observaciones y recomendaciones en general del cuestionario:
Motivos por los que se considera no
adecuada

Motivos por los que se considera no
pertinente

Propuestas de mejora (modificacion,
sustitucion o supresion)

IDENTIFICACION DEL EXPERTO

Nombres y Apellidos:

Fecha de validacién:

Filiacién (ocupacion, grado
académico y lugar de trabajo):
e-mail:

FIRMA DEL ESTUDIANTE FIRMA DEL EXPERTO

Cédula: Cédula:

Muchas gracias por su valiosa contribucion a la validacion de este cuestionario.

UPSE

Universidad Estatal Peninsula De
Santa Elena
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Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones:
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo)

Grado de acuerdo

2

3

4

5]6

ADECUACION
(adecuadamente
formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar):

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
encuestado).

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

PERTINENCIA
(contribuye a recoger
informacion relevante
para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 4:

no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente

Motivos por los que se considera

Propuestas de
(modificacion,
supresion)

mejora
sustituciéon o

Pregunta N° 5: ;Cémo varia la temporada de pesca en términos de ingresos?
Ingresos mas bajos en temporada baja. [J

Ingresos mas altos en temporada alta. [J

Ingresos relativamente constantes durante todo el afio. [J

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones:
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo més que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo)

Grado de acuerdo

2

3

4

516

ADECUACION
(adecuadamente
formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar):

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
encuestado).

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

PERTINENCIA
(contribuye a recoger
informacion relevante
para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n. °5:

6} UPSE
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eria 1rd

P

FORMATO PARA VALIDAD INSTRUMENTO DE VALIDACION

Titulo:

“MEDICION DE LA SUSTENTABILIDAD PRODUCTIVA EN PRACTICAS
PESQUERAS ARTESANALES DE BAJO IMPACTO UBICADAS EN LAPARROQUIA
POSORIJA, PROVINCIA DEL GUAYAS”

Resumen:

La medicion de la sustentabilidad productiva en practicas pesqueras artesanales de bajo
impacto en Posorja se presenta como un tema de relevancia tanto para la comunidad
cientifica como para los actores involucrados en la gestion y desarrollo de la pesca local.
Este estudio se enfoca en analizar y evaluar de manera integral el impacto de estas practicas
en los recursos marinos, la economia local y el bienestar de las comunidades pesqueras,
con el objetivo de identificar estrategias y acciones que promuevan una pesca sustentable
y responsable en la region.

Objetivos:

General:
» Medir la sustentabilidad productiva en practicas pesqueras artesanales de bajo
impacto ubicadas en la parroquia Posorja, provincia del Guayas.
Especificos:
»  Establecer un estado del arte, a través de una revision sistematica de la literatura
(RSL) evaluando los resultados con un metaanalisis, para la identificacion y
comprension las contribuciones existentes en el area de investigacion.
»  Emplear un marco metodologico, por medio de estudios de medicion de practicas
pesqueras artesanales de bajo impacto para la sustentabilidad productiva.
» Demostrar la medicion de la sustentabilidad productiva de practicas pesqueras

ar de bajo impacto mediante la evaluacion de la sustentabilidad.

Hipadtesis:

¢(La evaluacion de la sustentabilidad incide en las practicas pesqueras artesanales de bajo
impacto?

Metodologia:

Esta investigacion se inscribe en el paradigma cuantitativo, que busca medir y cuantificar
variables especificas para luego someterlas a analisis estadisticos con el fin de extraer
conclusiones. Para abordar esta indagacion, se ha adoptado un disefio no experimental
transeccional el cual se centra en la observacion y medicion de variables en su estado
natural, sin intervenir deliberadamente en las variables independientes. La recoleccion de
datos se realizo con pescadores de bajo impacto de la Parroquia Posorja. Este disefio se
caracteriza por ser descriptivo y correlacional La metodologia de este estudio se basa en la
investigacion realizada por (Fonseca, 2021) que constituye el enfoque metodologico
principal. Para llevar a cabo un procedimiento metodolégico adecuado, se emplearon
herramientas de investigacion adaptadas al MESMIS, conocido como "Marco para la
Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de Sustentabilidad".

DATOS DEL ESTUDIANTE

Nombres: Maria Belen

Apellidos: Espinales Bonilla

N° Cédula: 0942933037

N° Celular: +593 99 176 1641

e-mail: maria.espinalesbonilla@upse.edu.ec
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UpsE

FORMULARIO
» Enlas siguientes paginas usted evalua el cuestionario para poder validarlo.
»  En lasrespuestas de las escalas tipo Likert, por favor, marque con una X la respuesta escogida de entre las seis opciones que
se presentan en los casilleros, siendo:
1 =muy en desacuerdo
2 =en desacuerdo
3 = en desacuerdo mas que en acuerdo
4 =de acuerdo mas que en desacuerdo
5 =de acuerdo
6 =muy de acuerdo
Pregunta N° 1: ;Cuales son los principales gastos asociados con la actividad pesquera?

Mantenimiento de equipos. [ Combustible. [

Permisos de pesca. [ Otros [ Especificar:

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo; —~—

4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 112(3|4|5]|6

; La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ADECUACION ambigua, acorde al nivel de informacioén y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar): Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Las opciones de respuesta son adecuadas.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
PERTINENCIA investigacion.

(contribuye arecoger | Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la

informacion relevante | jnvestigacién.

para la investigacion):

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 1:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)

Pregunta N° 2: ;Cudinto ingreso genera la venta de pescado u otros productos pesqueros en un dia?
Menos de $50. O Entre $50 y $100. [J
Entre $100y $200. [J Mas de $200. O

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo;
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 1{2|3[4(5]|6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no

A%ECILACION ambigua, acorde al nivel de informacién y lenguaje del
(adecuadamente encuestado).

formulada paralos Las opciones de respuesta son adecuadas.

S
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destinatarios que vamos
a encuestar):

Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

PERTINENCIA
(contribuye a recoger
informacion relevante

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la
investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
investigacion.

para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 2:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente

Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucion o
supresion)

Pregunta N° 3: ;Cual es la frecuencia de sus viajes de pesca mensualmente?
1-3 veces [0 4-6 veces [ 7-11 veces [ +12veces O

Indique su grado de acuerdo frente a las siguientes afirmaciones: Grado de acuerdo
(1 = muy en desacuerdo; 2 = en desacuerdo; 3 = en desacuerdo mas que en acuerdo; - e
4 = de acuerdo mas que en desacuerdo; 5 = de acuerdo; 6 = muy de acuerdo) 112(3|4|5]|6

La pregunta se comprende con facilidad (clara, precisa, no
ambigua, acorde al nivel de informacion y lenguaje del
encuestado).

Las opciones de respuesta son adecuadas.

ADECUACION
(adecuadamente
formulada para los
destinatarios que vamos
a encuestar):

Las opciones de respuesta se presentan con un orden logico.

Es pertinente para lograr el objetivo general de la investigacion.

Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 1 de la

PERTINENCIA investigacion.
.(contrlbu.ye arecoger Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 2 de la
informacion relevante | jnvestigacién.

para la investigacion):
Es pertinente para lograr el objetivo especifico n.° 3 de la
investigacion.

Observaciones y recomendaciones en relacion con la pregunta n.° 3:
Motivos por los que se considera
no adecuada

Motivos por los que se considera

no pertinente
Propuestas de mejora
(modificacién,  sustitucién o
supresion)

Pregunta N° 4: ; Cuales son los costos fijos mensuales que deben cubrirse independientemente de la cantidad de
pescado capturado?

Alquiler de embarcacioén o equipo. [0 Seguros. [

Salarios. [ Otros [J Especificar:

UPSE

Universidad Estatal Peninsula De
Santa Elena
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Anexo D. Tabulacion de los datos en el software IBM SPS Statistics 25.

TR *SPSS_ENCUESTA.sav [ConjuntoDatos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos

Archivo  Editar

H&

Nombre

1 P1
2 P2
3 P3
4 P4
5 P5
6 P6
Té P7
8 P8
9 P9
10 P10
1 P11
12 P12
13 P13
14 P14
15 (P15
16 P16
17 P17

18 | P18
19 (P19
20 P20
21 (P21
22 P22
23 P23
24 P24
25 P25
26 P26
27 P27

<

Visién general

Ver Datos

Tipo
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numeérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numérico
Numéricn.

Vista de datos

0 0 0 0 MMM MO®MO®WOMO®O®OMO®MOE®P®O®MO®M® MM ® ®

Transformar ~ Analizar ~ Graficos  Utilidades ~ Ampliaciones  Ventana  Ayuda

RexFHLIT A B

Anchura Decimales
0

S ococooocococooooo0o0o0o0o0o0o0000000 0o o

Vista de variables

H @8 Rrromon]

Etiqueta
¢Cudles son los principales gastos asociados con la actividad pesquera?
¢Cudnto ingreso genera la venta de pescado u otros productos pesqueros en un dia?
¢Cudl es la frecuencia de sus viajes de pesca mensualmente?

¢Cudles son los costos aproximados que han tenido que incurrir en el mantenimiento de sus equipos en el Gitimo afio? {1, Menos d... Ninguna

¢Cudl es el salario promedio de sus trabajadores por dia de pesca?

¢Tiene usted permiso de pesca?

¢ Cudl es costo promedio del permiso de pesca que usted canselo?

¢Cudl es costo promedio de las Provisiones para un dia de pesca?Ej: comida, agua

¢Cudles son los costos fijos mensuales que deben cubrirse independientemente de la cantidad de pescado capturad...

¢Como varia latemporada de pesca en términos de ingresos?

¢Cudles son los costos variables que fluctiian en funcién de la cantidad de pescado capturado?_CA

¢Existen inversiones importantes planificadas para mejorar o expandir la operacién pesquera en el futuro cercano?
¢ C0omo afectan los cambios en los precios del pescado y las regulaciones pesqueras a los ingresos y costos?_II
¢ Qué factores externos pueden influir en los flujos de ingresos y costos?_CC

¢Hay deudas o préstamos relacionados con la actividad pesquera?

¢Cudl es la vida Util esperada de los equipos de pesca?

¢Qué tipo de embarcaciones utiliza para 1a pesca?

[¢Qué tipo de artes de pesca utiliza?

| {1, Arrastre}... Ninguna

¢Cudles son las principales especies que se pescan?

¢Las especies objetivo de conservacion son liberadas si son capturadas incidentalmente? Ej. delfines, tortugas
¢Cudl es la frecuencia de captura incidental durante sus salidas de pesca?

¢Ha recibido capacitacién sobre practicas de pesca y ion de

¢Cudntos kilogramos de especies objetivo capturaron en su (ltima salida de pesca?

¢Cuantos kilogramos de captura no deseado (especies no objetivo) tuvieron en su Ultima salida de pesca?
;Cuantos de captura no fueron al mar en su dlitima salida de pesca?
¢Existen reas marinas protegidas cerca de donde se realizan sus actividades de pesca?

iCAmn svaliian el estadn de salud del erosistema marinn en su Area de neara?

IBM SPSS Statistics Processor esté listo 4

Valores Perdidos  Columnas  Alineacion

{1, Manteni... |Ninguna
{1, Menos d... Ninguna
{1,1-3vece... Ninguna

{1, Menos d... Ninguna
{0, Si}... Ninguna
{1, Menos d... Ninguna
{1, Menos d... Ninguna
{1, Alquiler ... Ninguna
{1, Ingresos... Ninguna
{1, Costos ... Ninguna
{0, Si}... Ninguna
{1, Increme... Ninguna
{1, Condicio... Ninguna
{0, Si}. Ninguna
{1, Menos d... Ninguna
{1,Balsa}.. | Ninguna

{1, sardinas... Ninguna

{0, Si}... Ninguna
{1, Siempre... Ninguna
{0, Si}. Ninguna

{1, Menos d... Ninguna
{1, Menos d... Ninguna
{1, Menos d... Ninguna

5 0 o @ o 0 0 o WMo MMM oo Do o oo

{0, Si}. Ninguna
1 My sl Ninouna
Unicode:ACTIVADO

= Derecha
Derecha
Derecha
= Derecha
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Derecha
Derecha
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= Derecha
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1 @ “Resultado? [Documento3] - IEM SPSS Statistics Visor - o x

! prcnivo Editar  Ver Datos T Insertar  Formate  Analizar  Graficos  Utilidades Ventana  Ayuda
. == =
BHE e E
[ =+ [E] Resultado SIhayes. ool -

(8] Registro

This estimate of omega is based on the approximate and closed-form solution
to the computation of loadings described in Hancock, G. R., and An, J. (2020).
A closed-form alternative for estimating omega reliability under unidimensionality.

Resultados de tex and Perspectives.

Reliability:
L Omega BootSE BootLLCI BootULCI
‘ .858 .038 .768 .92z

variances (diagonal) and inter-item cog ions (lower), and covariances (uppex)

n Expertol .371 .278 .253
il Experto2 .685 .432 .280
al Experto3 .645 .663 .414

Number of cases:
53

Pezcentage of confidence for bootstrap confidence interval:
95

i NOTE: The number of bootstrap samples for confidence interval:

1000
1 777777 END MATRIX ----- ]
Il 5
I———— Tion smas s prorsserr st o | | Timience o
= R 1146
E » @ - uT @ & @ % 27°C Mayorm.nubla.. A D) 7 BP0, B
1 13 *Resultedo? [Documento3] - IBM SPSS Statistics Visor - o x

!prchive  Editar  Ver Datos Iransformar Insedar Formato  Analzar Graficos  Utlidades  Ampliaciones Ventana  Ayuda

SHER A B e » SFfnl 2 He

4
1l --[f Rangos VARDDO41 17.33 -
'Qégig Estadisticos de prusba AFRRE 1732
VAR0D043 35.17
VARDD044 3617
VARDD045 4817
VARODO4E 35.33
VAROD04T 17.33
| gRangns VARODO4E 17.33
Estadisticos de prueba
| B Prueba w de Kendall VARONC4D 3833
L B T VAROD050 17.33
|| --Lf Rangos VARDD0S1 17.33
|| "L Estadisticos de prueba VAROD052 4417
Registro
o ruebas NPar VARDD053 4417
() Titulo VARODOSS 26.33
{E] Prueba de Friedman
(| B Tiulo Estadisticos de
L@ Rangos prueba
|| L@ Estadisticos de prueba
{E] Prueba W de Kendall N 3
M| Titulo W de Kendall® 812
| B Rangos Chicuadrado 129,134
| ... Estadisticos de prueba ||| | SM+-euadrada
| Registro al 53
Fruebas NPar Sig. asintatica 000
| & Tiulo a, Cosficients de
concordancia de
Kendall
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Anexo E. Tabla de valores F de la distribucion de Fisher.

Iabla 5 VALORES F DE LA DISTRIBUCION F DE FISHER

1-a=095 w1 = grados de bbered del numerador
1-a=P(F=f_..) vz = grados de libered del denominador
] 1 z 3 a 5 [ 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 | 61845 192488 215707 224553 Z30.160 233988 236 767 238584 240563 241BHZ 242961 243005 Z4A.690 245363 245940 246456 246017 240328 2476 24B016
2 | es1z 1moon 1ee4 o imEns  tmare 19353 10371 19385 19306 19405 10412 19419 19428 19479 1043 19437 19440 10443 19.845
3 |waze ess2 ez s emz  mae ssE?  EBIS BEIZ BT 8763 BTS  £720  BTIG A0 B  BGA3  BETS  AGET  BERD
4 | 7709 emes oGS G3me 625 GIAD G084 G041 5899 5964 5506 5312 SB91 GE73  SASE  SBA4 5832 SE21 581 SB03
5 | eE08 5786 5408 508F 5050 &30 4ETE &EIE  ATIZ 4735 4704 45TE 4G5 4E36 4619 4604 4500 4579 4568 4558
6 | soer 5143 43757 453 4387 &E84 4307 4T 4099 ADG0 4037 4000 1076 3856 3838 1822 100B  3SS6 3884 1AM
7 | ssm 4737 s34 aa 3872 38 3787 3TEE 6T 1637 3E03 3576 1680 RS20 3511 3484 LABD 467 3455 1445
8 | sae 4450 4oes 3@ 3EER 3581 3500 3438 3388 3347 3313 3284 3259 323 3218 3202 LT 3173 31E 11
9 | snr 4256 zEsa 3G 34E2 3374 3293 @0 3179 3137 3002 3073 L04E 005 3006 2889 2974 ESE0  ZMME 2836
10 | 4885 4903 3708 3478 3336 3217 3135 300 3020 F99R 2543 2813 ZBAT  @EES  2A45 2R ZEIZ 2758 RTES 2774
11 | ames  38e2  3ss? 3357 3204 3095 3002 29ME 2895 FES4 218 27BR 2761 2730 2718 2701 EGES 2671 REE 264
12 | a7ar  31mes  34s0 3358 105 2995 29131 2B 2795 2753 2717 2EET 2660 2EIT 2617 2599 2GA3  256A PERS  25M4
13 | 4867 1806 AT 178 3025 2905 2833 27T 27M4 ZEM 2635 2604 2577 2854 2533 215 2408 2484 24T1 2.4
14 | 4B00 3738 334 300Z 28SB 2E4S 2764 29 2646 FEOZ 2565 25 2507 P4B4 2463 2445 Z428 2413 2400 2388
15 | ases 3682 3EE 308 2901 2T@0 207 2641 2588 FSA4 2507 2475 2448 2424 2403 2385 F36B 2351 2340 2.3
16 | 44m4 3638 328 31007 2BS?  2T41 2657 251 2538 2404 2456 2425 2307 293 22 233 237 2308 2 237
17 | 4451 3882 3i89 2065 20 26 2614 2S4S 2494 2450 2413 2381 2383 2330 2. 2.280 2372 2351 M3 2.3m
18 | 444 3555 3360 292 2773 2661 2577 2510 2455 2412 2374 232 234 230 2.8 2250 2233 2217 22 2141
19 | a3m 3822 3127 2885 2780 2EES 2544 2477 2423 23R 24D 2308 2280 2356 2EM 2215 ZI0B 2IE R1EE 2155
20 | a3s1 3483 3088 2885 2711 2599 2514 2447 2393 F34E 2300 22T 2250 23S 203 2184 2151 213 212
21 | a3s 3467 3072 2840 ZEES 2573 2488 2430 2366 2331 2383 2ES0 2222 27 2176 2155 2138 213 28 2085
22 | 43 3443 Eodg 2817 ZEE1 2548 24E4 2387 2.2 2307 2388 22 2088 213 2051 2131 14 2064 2084 2071
23 | 4209 3422 3028 2785 2EAD 253 2442 235 2320 2295 2236 2204 2475 210 2038 2909 2081 2005 2061 2048
24 | 420 3403 3008 2776 2621 25G8 24231 2355 2300 2255 2306 2Bl IS5 2130 2008 2088 2070 2084 04D 2027
25 | azeaz 3385 @sel 278 EE03 2490 2405 2337 2.282 2236 2098 2085 213 2101 2088 2069 Z0§1 2038 2QF 2007
26 | 425 338 2815 M3 ZSET 24T 2388 231 2265 2230 281 RS 2119 PoA4 202 2052 2034 20N 2003 1980
27 | 4z 3388 zsep  27E 2572 2A® 2371 2306 2250 2304 2086 21 2W3 200 208 2035 :0MB 2002 188 LOM
26 | 4195 3340 2sd7  2M4 255B 2445 2359 2281 2.235 2100 2351 2118 2083 2064 2041 2021 2003 1887 1972 198
20 | 4183 3328 Fsm 2001 2545 2AR P36 2E0E 2223 E19T 2038 2I04 2075 @0S0 247 2007 1988 1873 18 1945
30 417 136 2832 2,690 2534 2421 2334 2266 am FAL 2.1i8 208z D63 20ar 20s 1.9a5 1.976 1960 1945 1932
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Anexo G. Calculos de presupuesto de la propuesta.
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Anexo H. Calculo Método ANOVA.

Promedio de alternativas de respuestas

Promedio de mantenimiento de equipos= g =0.28
Promedio de combustible= g =0.26

Promedio de permisos de pesca= % = 0.15

Promedio de otros= % = 0.094

Promedio de menos de $50 = % =0.17

Promedio de Entre $50 y $100= é = 0.13

Promedio de Entre $100 y $200. = Si = 0.075

3=

Promedio de 1-3 veces. = 52—3 = 0.038

Promedio de 7-11 veces. = % = 0.02

Promedio de +12 veces. = g =0.32

Promedio de Alquiler de embarcacion o equipo. = :—3 = 0.075
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Promedio de salarios. = g =0.34

Promedio de otros= 58—3 = 0.15

Promedio de Ingresos mas bajos en temporada baja. = g = 0.26

Promedio de Ingresos mas altos en temporada alta. = g = 0.26

. . N 4
Promedio de Ingresos relativamente constantes durante todo el afio. = P 0.075

Promedio de Costos de almacenamiento. = % =0.11

Promedio de Costos de transporte. = g = 0.23

Promedio de Costos de procesamiento. = % = 0.02

Promedio de otros. = % = 0.02

Promedio de Si. = % =0.17

Promedio de No. = % =0.21

Promedio de Incrementan los ingresos. = % = 0.057

. 8
Promedio de Incrementan los costos. = == 0.15

11

Promedio de Reducir los ingresos. = == 0.21

Promedio de Reduce los costos. = 54—3 = 0.075

Promedio de Condiciones climéticas. = g =0.19

. . . 14
Promedio de Competencia con otras embarcaciones. = == 0.26

Promedio de Cambios en la demanda del mercado. = % = 0.038

Promedio de otros= % = 0.02

Promedio de Si. = g =0.19
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1

Promedio de No. = £ =0.19

Promedio de Menos de 5 afios. = g = 0.36

Promedio de Entre 5y 10 afios. = % = 0.02

Promedio de Canoa= % = 0.057

Promedio de Panga = % = 0.02

Promedio de Bote de madera. = 52—3 = 0.038

Promedio de Bote de fibra de vidrio= g = 0.26

Promedio de Fondo. = 51—3 = 0.02

Promedio de Varas. = % = 0.02

Promedio de Cerco. = 51—3 = 0.02

Promedio de Enmalle. = % = 0.075

Promedio de Lineas y anzuelo. = 52—3 = 0.038

Promedio de Trasmallo. = g =0.23

Promedio de Sardinas= 52—3 = 0.038

Promedio de Atln. = 52—3 = 0.038

Promedio de Merluza. = % = 0.02

Promedio de Calamares. = % = 0.02

Promedio de Camarones. = % = 0.075

Promedio de Langostinos. = % = 0.02

Promedio de Cabrilla. = % = 0.057
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Promedio de Corvinas. = g =0.19

Promedio de Tilapias. = % = 0.075

Promedio de Bagres. = g =0.19

Promedio de Otros. = :—3 = 0.075

2

Promedio de Si. = £ = 0.38

Promedio de Frecuentemente. = % = 0.057

Promedio de Ocasionalmente. = 51—3 = 0.02

Promedio de Raramente. = g = 0.30

Promedio de Si. = 5‘;3 =0.11

Promedio de No. = g = 0.26

Promedio de Menos de 50 kg. = g = 0.30

Promedio de Entre 50 y 100 kg. = % = 0.075

Promedio de Menos de 10 kg. = g = 0.28

Promedio de Entre 10 y 20 kg. = % = 0.038

Promedio de Menos de 10 kg. = g =0.28

Promedio de Entre 10 y 20 kg. = 52—3 = 0.038

1

Promedio de Si. = é =0.32

Promedio de No. = 53—3 = 0.057

Promedio de Saludable. = % =0.11

Promedio de Regular= g = 0.23
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Promedio de Pobre. = % =0.02

Promedio de Muy pobre. = % = 0.02

Promedio de No. = g = 0.38

Promedio de Si. = 53—3 = 0.057

1

Promedio de No. = £ = 0.28

Promedio de Sonar/ecosondas. = % = 0.038

Promedio de Dispositivos de seguimiento de capturas. = 2 =0.038

53

Promedio de GPS/navegacion satelital. = % = 0.02

Promedio de Redes de pesca mejoradas. = 52—3 = 0.038

Promedio de Si. = 54—3 = 0.075

Promedio de No. = g =0.30

Promedio de Equipos de pesca mas eficientes. = 54—3 = 0.075

Promedio de Si. = 53—3 = 0.057

1

Promedio de No. = é =0.32

Promedio de Si. = 53—3 = 0.057

1

Promedio de No. = é =0.32

Promedio de Si. = 54—3 = 0.075

1

Promedio de No. = £ =0.30

Promedio de Si. = g = 0.28

Promedio de No. = ;—3 = 0.094
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Promedio de A través de organizaciones gubernamentales. = 5—23 = 0.038

Promedio de A través de ONG o asociaciones de pescadores. = 5—73 =0.13

Promedio de Mediante cursos en linea. = 53—3 = 0.057

Promedio de otros. = g =0.19

1

Promedio de Si. = £ =0.36

Promedio de No. = % = 0.02

Promedio de Anualmente. = % = 0.32

Promedio de Cada 2-3 afios. = % = 0.038

Promedio de Raramente. = 51—3 = 0.02

Promedio de Si. = 53—3 = 0.057

Promedio de No. = ;—; =0.32

Promedio de Mercados locales. = % = 0.38

Promedio de Muy facil. = 53—3 = 0.057

Promedio de Fécil. = % =0.17

Promedio de Dificil. = % = 0.15

Promedio de Si. = 53—3 = 0.057

Promedio de No. = ;—; =0.32

Promedio de Si. = % =0.21

Promedio de No. = 533 =0.17

Promedio de Si. = g = 0.28
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Promedio de No. = 55—3 = 0.094

Promedio de Si. = g =0.25

Promedio de No. = é =0.13

Promedio de Pesca. = 513 =0.17

Promedio de Procesamiento de pescado. = 53—3 = 0.057

Promedio de Comercializacién y ventas. = % = 0.075

Promedio de Administracién y gestion. = % = 0.02

Promedio de Masculino. = g = 0.34

Promedio de Femenino. = % = 0.02

Promedio de Mixto. = % = 0.02

Promedio de Si. = g =0.25

Promedio de No. = % =0.13

Promedio de Eleccion popular. = % = 0.094

Promedio de Designacion por lideres locales. = 55—3 = 0.094

Promedio de No hay representacién formal. = g =0.19

Promedio de Si. = g =0.23

Promedio de No. = 58—3 = 0.15

Promedio de Menos de 5 personas. = g =0.36

Promedio de Entre 5y 10 personas. = % = 0.02

Promedio de Menos de 4 horas. = 54—3 = 0.075
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Promedio de Entre 4 y 8 horas= g =0.28

Promedio de Entre 8 y 12 horas= 52—3 =0.038

Promedio de Se asignan roles especificos. = g = 0.25

Promedio de Se rotan las tareas= :—3 = 0.075

Promedio de No hay una distribucion clara. = 53—3 = 0.057

Promedio de Si. = 53—3 = 0.057

Promedio de No. = g =0.23

Promedio General

0.28+0.26+0.15+0.094+0.17+0.13+0.075+0.038+0.02+0.32+0.075+0.34+0.15+0.26+0.26+0.075+0.11+0.23+0.02+0.02+0.17
+0.21+0.057+0.15+0.21+0.075+0.19+0.26+0.038+0.02+0.19+0.19+0.36+0.02+0.057+0.02+0.038+0.26+0.02+0.02+0.02+0.07"
+0.038+0.23+0.038+0.038+0.02+0.02+0.075+0.02+0.057+0.19+0.075+0.19+0.075+0.38+0.057+0.02+0.3+0.11+0.26+0.3+0.075
0.28+0.038+0.28+0.038+0.32+0.057+0.11+0.23+0.02+0.02+0.38+0.057+0.28+0.038+0.02+0.038+0.075+0.3+0.075+0.057+0.32
0.057+0.32+0.075+0.3+0.28+0.094+0.038+0.13+0.057+0.19+0.36+0.02+0.32+0.038+0.02+0.057+0.32+0.38+0.057+0.17+0.15-
0.057+0.32+0.21+0.17+0.28+0.094+0.25+0.13+0.17+0.057+0.075+0.02+0.34+0.02+0.02+0.25+0.13+0.094+0.094+0.19+0.23 +0.1
0.36+0.02+0.075+0.28+0.038+0.25+0.075+0.057+0.057+0.23

138

19.554
138

Prom. General = =0.14

Calculo de Varianza

Promedio de mantenimiento de equipos = (0,75-0.14) ~ 2=0,37
Promedio de combustible = (0,70-0.14) ~ 2=0,31

Promedio de permisos de pesca = (0,40-0.14) ~2=0,07
Promedio de otros = (0,25-0.14) ~2=0,01

Promedio de menos de $50 = (0,45-0.14) ~2=0,10

Promedio de Entre $50 y $100 = (0,35-0.14) ~2=0,04
Promedio de Entre $100 y $200. = (0,2-0.14) 2=0,01
Promedio de més de $200. = (0-0.14) ~2=0,01

Promedio de 1-3 veces. =(0,1-0.14) ~2=0,01

Promedio de 4-6 veces. = (0-0.14) ~2=0,08
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Promedio de 7-11 veces. = (0,05-0.14) ~2=0,05

Promedio de +12 veces. = (0,85-0.14) ~2=0,50

Promedio de Alquiler de embarcacién o equipo. = (0,2-0.14) ~2=0,01

Promedio de seguros. = (0-0.14) ~2=0,01

Promedio de salarios. =(0,90-0.14) ~2=0,39

Promedio de otros = (0,40-0.14) ~2=0,07

Promedio de Ingresos mas bajos en temporada baja. = (0,70-0.14) ~2=0,31

Promedio de Ingresos mas altos en temporada alta. = (0,70-0.14) ~2=0,31

Promedio de Ingresos relativamente constantes durante todo el afio. = (0,20-0.147)
72=0,01

Promedio de Costos de almacenamiento. = (0,30-0.14) ~2=0,03

Promedio de Costos de transporte. = (0,60-0.14) ~2=0,21

Promedio de Costos de procesamiento. = (0,05-0.14) ~2=0,0

Promedio de otros = (0,05-0.14) ~2=0,0

Promedio de Si. = (0,45-0.14) ~2=0,10

Promedio de No. = (0,55-0.14) ~2=0,017

Promedio de Incrementan los ingresos. = (0,15-0.14) ~2=0,0

Promedio de Incrementan los costos. = (0,40-0.14) ~2=0,07

Promedio de Reducir los ingresos. = (0,55-0.14) ~2=0,17

Promedio de Reduce los costos. = (0, 20-0.14) ~2=0,0

Promedio de Condiciones climaticas. = (0,50-0.14) ~2=0,13

Promedio de Competencia con otras embarcaciones. = (0,70-0.14) ~2=0,31

Promedio de Cambios en la demanda del mercado. = (0,10-0.14) ~2=0,0

Promedio de otros= (0,05-0.14) ~2=0,01

Promedio de Si. = (0,50-0.14) ~2=0,01
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Promedio de No. = (0,50-0.14) ~2=0,01

Promedio de Menos de 5 afios. = (0,95-0.14) ~2=0,66
Promedio de Entre 5y 10 afios. = (0,05-0.14) ~2=0,01
Promedio de Mas de 10 afios. = (0-0.14) ~2=0,0
Promedio de Canoa = (0,15-0.14) ~2=0,0

Promedio de Panga = (0,05-0.14) ~2=0,01

Promedio de Bote de madera. = (0,10-0.14) ~2=0,0
Promedio de Bote de fibra de vidrio= (0,70-0.14) ~2=0,31
Promedio de Fondo. = (0,05-0.14) ~2=0,01

Promedio de Varas. = (0,05-0.14) ~2=0,01

Promedio de Cerco. = (0,05-0.14) ~2=0,01

Promedio de Enmalle. = (0,20-0.14) ~2=0,0
Promedio de Lineas y anzuelo. = (0,10-0.14) ~2=0,0
Promedio de Trasmallo. = (0,60-0.14) ~2=0,21
Promedio de Sardinas = (0,10-0.14) ~2=0,0
Promedio de Atun. = (0,10-0.14) ~2=0,0

Promedio de Merluza. = (0,05-0.14) ~2=0,01
Promedio de Calamares. = (0,05-0.14) ~2=0,01
Promedio de Camarones. = (0,20-0.14) ~2=0,01
Promedio de Langostinos. = (0,05-0.14) ~2=0,01
Promedio de Cabrilla. = (0,15-0.14) ~2=0,0
Promedio de Corvinas. = (0,50-0.14) ~2=0,01
Promedio de Tilapias. = (0,20-0.14) ~2=0,0
Promedio de Bagres. = (0,50-0.14) ~2=0,01

Promedio de Otros. = (0,20-0.14) ~2=0,0
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Promedio de Si. = (1-0.14) ~2=0,74

Promedio de No. = (0-0.14) ~2=0,0

Promedio de Siempre. = (0-0.14) ~2=0,0

Promedio de Frecuentemente. = (0,15-0.14) ~2=0,0
Promedio de Ocasionalmente. = (0,05-0.14) ~2=0,01
Promedio de Raramente. = (0,80-0.14) ~2=0,44
Promedio de Si. = (0,30-0.14) ~2=0,00

Promedio de No. = (0,70-0.14) ~2=0,31

Promedio de Menos de 50 kg. = (0,80-0.14) ~2=0,44
Promedio de Entre 50 y 100 kg. = (0,20-0.14) ~2=0,0
Promedio de Entre 100 y 200 kg. = (0-0.14) ~2=0,
Promedio de Més de 200 kg. = (0-0.14) ~2=0,0
Promedio de Menos de 10 kg. = (0,75-0.14) ~2=0,37
Promedio de Entre 10 y 20 kg. = (0,10-0.14) ~2=0,0
Promedio de Entre 20 y 50 kg= (0-0.14) ~2=0,0
Promedio de Mas de 50 kg. = (0-0.14) ~2=0,0
Promedio de Menos de 10 kg. = (0,75-0.14) ~2=0,37
Promedio de Entre 10 y 20 kg. = (0,10-0.14) ~2=0,0
Promedio de Entre 20 y 50 kg = (0-0.14) ~2=0,
Promedio de Mas de 50 kg. = (0-0.14) ~2=0,0
Promedio de Si. = (0,85-0.14) ~2=0,50

Promedio de No. = (0,15-0.14) ~2=0,0

Promedio de Muy saludable. = (0-0.14) ~2=0,0
Promedio de Saludable. = (0,30-0.14) ~2=0,03

Promedio de Regular= (0,60-0.14) ~2=0,21
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Promedio de Pobre. = (0,05-0.14) ~2=0,01

Promedio de Muy pobre. = (0,05-0.14) ~2=0,01

Promedio de Si. = (0-0.14) ~2=0,0

Promedio de No. = (1-0.14) "2=0,74

Promedio de Si. = (0,15-0.14) ~2=0,0

Promedio de No. = (0,75-0.14) ~2=0,37

Promedio de Sénar/ecosondas. = (0,10-0.14) ~2=0,0

Promedio de Dispositivos de seguimiento de capturas. = (0,10-0.14) ~2=0,0
Promedio de GPS/navegacion satelital. = (0,05-0.14) ~2=0,01
Promedio de Redes de pesca mejoradas. = (0,10-0.14) ~2=0,0
Promedio de Si. = (0,20-0.14) ~2=0,0

Promedio de No. = (0,80-0.14) ~2=0,44

Promedio de Métodos de pesca mas sostenibles. = (0-0.14) ~2=0,0
Promedio de Nuevas técnicas de conservacion del pescado. = (0-0.14) ~2=0,0
Promedio de Equipos de pesca mas eficientes. = (0,20-0.14) ~2=0,0
Promedio de otros. = (0-0.14) ~2=0,0

Promedio de Si. = (0,15-0.14) ~2=0,0

Promedio de No. = (0,85-0.14) ~2=0,50

Promedio de Si. = (0,15-0.14) ~2=0,0

Promedio de No. = (0,85-0.14) ~2=0,50

Promedio de Si. = (0,20-0.14) ~2=0,01

Promedio de No. = (0,80-0.14) ~2=0,27

Promedio de Si. = (0,25-0.14) ~2=0,00

Promedio de No. = (0,75-0.14) ~2=0,22
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Promedio de A través de organizaciones gubernamentales. = (0,10-0.14)
72=0,01

Promedio de A través de ONG o asociaciones de pescadores. = (0,35-0.14)
72=0,01

Promedio de Mediante cursos en linea. = (0,15-0.14) ~2=0,02

Promedio de otros. = (0,50-0.14) ~2=0,05

Promedio de Si. = (0,95-0.14) ~2=0,45

Promedio de No. = (0,05-0.14) ~2=0,05

Promedio de Anualmente. = (0,85-0.14) ~2=0,50

Promedio de Cada 2-3 afios. = (0,10-0.14) ~2=0,01

Promedio de Cada 4-5 afios. = (0-0.14) ~2=0,01

Promedio de Raramente. = (0,05-0.14) ~2=0,05

Promedio de Si. = (0,15-0.14) ~2=0,02

Promedio de No. = (0,85-0.14) ~2=0,50

Promedio de Mercados locales. = (1-0.14) ~2=0,52

Promedio de Mercados regionales. = (0-0.14) ~2=0,01

Promedio de Mercados nacionales. = (0-0.14) ~2=0,01

Promedio de Exportacion. = (0-0.14) ~2=0,01

Promedio de otros. = (0-0.14) ~2=0,01

Promedio de Muy facil. = (0,15-0.14) ~2=0,02

Promedio de Facil. = (0,45-0.14) ~2=0,03

Promedio de Dificil. = (0,40-0.14) ~2=0,07

Promedio de Muy dificil. = (0-0.14) 2=0,0

Promedio de Si. = (0,15-0.14) ~2=0,

Promedio de No. = (0,85-0.14) ~2=0,50
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Promedio de Si. = (0,55-0.14) ~2=0,17

Promedio de No. = (0,45-0.14) ~2=0,10

Promedio de Si. = (0,75-0.14) ~2=0,37

Promedio de No. = (0,25-0.14) ~2=0,01

Promedio de Si. = (0,65-0.14) ~2=0,14

Promedio de No. = (0,35-0.14) ~2=0,04

Promedio de Pesca. = (0,45-0.14) ~2=0,10

Promedio de Procesamiento de pescado. = (0,15-0.14) ~2=0,0
Promedio de Comercializacion y ventas. = (0,20-0.14) ~2=0,0
Promedio de Administracion y gestion. = (0,05-0.14) ~2=0,01
Promedio de otros. = (0-0.14) ~2=0,0

Promedio de Masculino. =(0,90-0.14) ~2=0,58

Promedio de Femenino. = (0,05-0.14) ~2=0,01

Promedio de Mixto. = (0,05-0.14) ~2=0,01

Promedio de Si. = (0,60-0.14) ~2=0,21

Promedio de No. = (0,40-0.14) ~2=0,07

Promedio de Eleccion popular. = (0,25-0.14) ~2=0,01
Promedio de Designacion por lideres locales. = (0,25-0.14) ~2=0,00
Promedio de No hay representacion formal. = (0,50-0.14) ~2=0,13
Promedio de Si. = (0,25-0.14) ~2=0,01

Promedio de No. = (0,75-0.14) ~2=0,37

Promedio de Menos de 5 personas. = (0,95-0.14) 2=0,66
Promedio de Entre 5y 10 personas. = (0,05-0.14) ~2=0,01
Promedio de Menos de 4 horas. = (0,20-0.14) ~2=0,0

Promedio de Entre 4 y 8 horas= (0,70-0.14) ~2=0,31
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Promedio de Entre 8 y 12 horas = (0,10-0.14) ~2=0,0

Promedio de Mas de 12 horas. = (0-0.14) ~2=0,0

Promedio de Se asignan roles especificos. = (0,65-0.14) ~2=0,26
Promedio de Se rotan las tareas = (0,15-0.14) ~2=0,0

Promedio de No hay una distribucion clara. = (0,20-0.14) ~2=0,0
Promedio de Si. = (0,40-0.14) ~2=0,07

Promedio de No. = (0,60-0.14) ~2=0,21

SS General = 197,12

197
T 138-1

o=144

Suma de cuadrados por grupos

SSG = YK, n;(X; — X)?
=53%(0,28-0,14)"2+53*(0,26-0,14)"2+53*(0,15-0,14) " 2+53*(0,094-
0,14)"2+53%(0,17-0,14)"2+53*(0,13-0,14)"2+53*(0,075-0,14) "2+53*(0,038-
0,14)"2+53%(0,02-0,14)"2+53%*(0,32-0,14) "2+53*(0,075-0,14) "2+53*(0,34-
0,14)"2+53%(0,15-0,14)"2+53%*(0,26-0,14) "2+53*(0,26-0,14) " 2+53*(0,075-
0,14)"2+53%(0,11-0,14)"2+53*(0,23-0,14) " 2+53*(0,02-0,14) "2+53*(0,02-
0,14)"2+53%(0,17-0,14)"2+53%(0,21-0,14) " 2+53*(0,057-0,14) "2+53*(0,15-
0,14)"2+53%(0,21-0,14)"2+53*(0,075-0,14) " 2+53*(0,19-0,14) " 2+53*(0,26-
0,14)"2+53%(0,038-0,14)"2+53*(0,02-0,14) " 2+53*(0,19-0,14)"2+53*(0,19-
0,14)"2+53%(0,36-0,14) " 2+53*(0,02-0,14) " 2+53*(0,057-0,14) "2+53*(0,02-
0,14)"2+53%(0,038-0,14)"2+53*(0,26-0,14) " 2+53*(0,02-014) " 2+53*(0,02-
0,14)"2+53*%(0,02-0,14)"2+53*(0,075-0,14) " 2+53*(0,038-0,14) " 2+53*(0,23-
0,14)"2+53%(0,038-0,14)"2+53%*(0,038-0,14) " 2+53*(0,02-0,14) " 2+53*(0,02-

0,14)"2+53%(0,075-0,14)"2+53%(0,02-0,14) " 2+53*(0,057-0,14) " 2+53*(0,19-
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0,14)"2+53%(0,075-0,14)"2+53*(0,19-0,14)"2+53*(0,075-0,14) " 2+53*(0,36-
0,14)"2+53%(0,057-0,14)"2+53*(0,02-0,14)"2+53*(0,3-0,14)"2+53*(0,11-
0,14)"2+53%(0,26-0,14)"2+53%(0,3-0,14) " 2+53*(0,075-0,14)"2+53(0,28-
0,14)"2+53(0,038-0,14)"2+53*(0,28-0,14) "2+53*(0,038-0,14) " 2+53*(0,32-
0,14)"2+53%(0,057-0,14)"2+53*(0,11-0,14)"2+53*(0,23-0,14)"2+53*(0,02-
0,14)"2+53%(0,02-0,14)"2+53%(0,38-0,14) "2+53*(0,057-0,14) " 2+53*(0,28-
0,14)"2+53(0,038-0,14) "2+53*(0,02-0,14) "2+53*(0,038-0,14) " 2+53*(0,075-
0,14)"2+53%(0,3-0,14)"2+53*(0,075-0,14)"2+53(0,057-0,14) "2+53*(0,32-
0,14)"2+53%(0,057-0,14)"2+53*(0,32-0,14)"2+53*(0,075-0,14) " 2+53*(0,3-
0,14)"2+53%(0,28-0,14)"2+53%(0,094-0,14) "2+53*(0,038-0,14) " 2+53*(0,13-
0,14)"2+53%(0,057-0,14)"2+53*(0,19-0,14)"2+53*(0,36-0,14) "2+53*(0,02-
0,14)"2+53%(0,32-0,14)"2+53(0,038-0,14) "2+53*(0,02-0,14) "2+53*(0,057-
0,14)"2+53%(0,32-0,14)"2+53%(0,38-0,14) "2+53*(0,057-0,14) " 2+53*(0,17-
0,14)"2+53%(0,15-0,14)"2+53*(0,057-0,14)"2+53*(0,32-0,14)"2+53*(0,21-
0,14)"2+53%(0,17-0,14)"2+53(0,28-0,14)"2+53"(0,094-0,14) "2+53*(0,25-
0,14)"2+53%(0,13-0,14)"2+53(0,17-0,14)"2+53*(0,057-0,14) "2+53*(0,075-
0,14)"2+53%(0,02-0,14)"2+53"(0,34-0,14)"2+53(0,02-0,14) " 2+53*(0,02-
0,14)"2+53%(0,25-0,14)"2+53%(0,13-0,14)"2+53(0,094-0,14) "2+53*(0,094-
0,14)"2+53%(0,19-0,14)"2+53%(0,23-0,14)"2+53(0,15-0,14)"2+53*(0,36-
0,14)"2+53%(0,02-0,14)"2+53(0,075-0,14) "2+53*(0,28-0,14) "2+53*(0,038-
0,14)"2+53%(0,25-0,14)"2+53(0,075-0,14) "2+53*(0,057-0,14) "2+53*(0,057-
0,14)"2+53%(0,23-0,14)"2

SSG = 1047,53
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