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RESUMEN 

La investigación sobre la medición de la sustentabilidad productiva en prácticas 

pesqueras artesanales de bajo impacto a nivel global fue crucial en las regiones costeras, 

donde la preservación de los ecosistemas marinos y los recursos pesqueros era vital para 

el sustento económico de las comunidades. El objetivo principal fue analizar cómo la 

medición de la sustentabilidad productiva incide en las prácticas pesqueras artesanales de 

bajo impacto ubicadas en la parroquia Posorja, provincia del Guayas. La metodología 

consistió en una revisión sistemática de la literatura para identificar estudios relevantes, 

seguida de la recopilación de datos mediante encuestas a pescadores artesanales de la 

región. Los resultados obtenidos demostraron que la medición de la sustentabilidad 

productiva es esencial para mejorar las prácticas pesqueras, ya que proporciona una visión 

holística del sistema y permite identificar áreas de mejora. Se observó una clara 

correlación entre la implementación de buenas prácticas pesqueras y el impacto positivo 

en el desarrollo socioeconómico de las comunidades locales. Además, se encontró que el 

uso del Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales 

Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) que facilitó la evaluación de la 

sustentabilidad de las prácticas pesqueras. En resumen, la investigación concluyó que la 

medición de la sustentabilidad productiva es fundamental para garantizar la sostenibilidad 

de las prácticas pesqueras artesanales, por lo que se proporcionó recomendaciones 

relevantes para mejorar la gestión de los recursos pesqueros y promover prácticas 

sostenibles en el futuro. 

 

Palabras Claves:  Sustentabilidad, pesca artesanal, impacto ambiental, recursos 

pesqueros, parroquia Posorja, Guayas. 
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ABSTRACT 

Research on the measurement of productive sustainability in low-impact artisanal 

fishing practices at a global level was crucial in coastal regions, where the preservation 

of marine ecosystems and fishery resources was vital for the economic livelihood of 

communities. The main objective was to analyse how the measurement of productive 

sustainability affects low-impact artisanal fishing practices located in the Posorja Parish, 

Guayas Province. The methodology consisted of a systematic literature review to identify 

relevant studies, followed by data collection through surveys of artisanal fishermen in the 

region. The results obtained demonstrated that the measurement of productive 

sustainability is essential to improve fishing practices, as it provides a holistic view of the 

system and allows for the identification of areas for improvement. A clear correlation was 

observed between the implementation of good fishing practices and the positive impact 

on the socio-economic development of local communities. Furthermore, it was found that 

the use of the Framework for the Evaluation of Natural Resource Management Systems 

Incorporating Sustainability Indicators (MESMIS) facilitated the assessment of the 

sustainability of fishing practices. In summary, the research concluded that the 

measurement of productive sustainability is essential to guarantee the sustainability of 

artisanal fishing practices, therefore relevant recommendations were provided to improve 

the management of fishing resources and promote sustainable practices in the future. 

 

Keywords: Sustainability, artisanal fishing, environmental impact, fishing resources, 

parish Posorja, Guayas. 
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INTRODUCCIÓN 

La agenda 2030, acordada por 193 países miembros de la Organización de las 

Naciones Unidas (ONU), establece un conjunto de metas y acciones para promover el 

desarrollo sostenible hasta el año 2030. Estas metas, conocidas como Objetivos de 

Desarrollo Sostenible, se enfocan en mejorar la calidad de vida y conservar el medio 

ambiente a nivel global (Almeida et al., 2021). Las prácticas sostenibles, que abarcan lo 

económico, social y ambiental, son aquellas que se realizan con el cumplimiento de los 

17 objetivos del desarrollo sostenible, de esta manera, se beneficia el futuro de las nuevas 

generaciones (Bell & Morse, 2018). En este contexto, el seguimiento y control de la pesca 

artesanal son esenciales para una gestión responsable de los recursos pesqueros, 

promoviendo así prácticas sostenibles (Zanfrillo et al., 2021). 

En este sentido, la pesca es una actividad ancestral y emblemática en el mundo, 

no solo proporciona alimentos y sustento económico, sino que también extrae recursos 

fundamentales para el organismo humano, se lleva a cabo mediante diversas técnicas y 

métodos adaptados a las especies y ecosistemas específicos, de esta manera, su principal 

objetivo es satisfacer las necesidades alimenticias y económicas de las comunidades 

dependientes, pero también desempeña un papel crucial en la seguridad alimentaria 

mundial y en la conservación de los recursos marinos (Ruesta et al., 2023). 

Debido a las regulaciones y políticas gubernamentales que buscan controlar y 

aumentar la productividad en el sector pesquero, muchas personas, ante la necesidad, han 

recurrido a la pesca artesanal como una forma de sobrevivir y ganar ingresos por cuenta 

propia. Cuando se habla de pesca artesanal, se hace referencia a la actividad realizada por 

ciertas personas que emplean sus propios medios y herramientas para recolectar especies 

y comercializarlas en el mercado, sin embargo, estas personas se ven limitadas en su 

alcance debido a que sus embarcaciones no pueden desplazarse a largas distancias 

(Campoverde et al., 2021). 

En consecuencia, esta actividad se distingue por ser informal, ya que no está sujeta 

a regulaciones ni supervisión por parte de las autoridades o instituciones pesqueras, 

además, suele ser practicada por familias, transmitiéndose de generación en generación, 

en este sentido, la pesca artesanal se considera respetuosa con el medio ambiente y las 

prácticas de cuidado ecológico, ya que busca cumplir objetivos sociales, económicos y 

ambientales, por esta razón, constituye una opción para que pequeños emprendedores 

obtengan un sustento o mejoren su movilidad social (Camus Gayán & Arias, 2020). 
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Por otro lado, quienes practican la pesca artesanal a menudo no cumplen con los 

estándares mínimos de cuidado y extracción de especies. Esto impide la creación de 

cadenas productivas que permitan el desarrollo empresarial y la competencia a escala 

industrial. A nivel internacional, la Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación y la Agricultura (FAO, 2021) indica que aproximadamente 492 millones 

de personas dependen de esta actividad para subsistir, siendo el 90% pescadores 

artesanales y el 40% dedicados a la pesca en pequeña escala (FAO, 2022). En este sentido, 

las actividades relacionadas con el mar y las costas son vitales para el sustento de millones 

de personas en todo el mundo.   

La pesca artesanal y pesca en pequeña escala en Latinoamérica son especialmente 

relevantes, ya que la mayoría de los países de la región tienen costas extensas. Cerca del 

27% de la población de esta región vive en áreas costeras. En el año 2018, más de 2.5 

millones de personas, muchas de ellas en situación de pobreza, trabajaron directamente 

en la pesca o la acuicultura, generando alrededor de 25 mil millones de dólares en 

contribución económica anual al Producto Interno Bruto (PIB) regional (Bucaram & 

Watson, 2021). Por aquello en Latinoamérica, según datos del Banco Interamericano de 

Desarrollo, la pesca artesanal es vital para 1,5 millones de familias, contribuyendo al 85% 

del suministro de pescados y mariscos en la región. Sin embargo, esta práctica también 

afecta negativamente a unas 300 especies, ya que no se cumplen normativas ni leyes que 

reduzcan su impacto negativo (IDB, 2020).  

Según la FAO (2023) para el año 2020, la producción mundial de pesca marina se 

estimó en 79,9 millones de toneladas de manera que, el 15,3% del total de capturas 

marinas a nivel global corresponde a Latinoamérica, donde la producción alcanzó los 12,3 

millones de toneladas, a pesar de un ligero aumento regional de 460 mil toneladas en 

comparación con el año anterior. La producción se mantuvo cercana al promedio de los 

últimos 5 años, que fue de 11,9 millones de toneladas, de este modo, Perú lideró la 

producción pesquera marina en Latinoamérica con el 46%, seguido por Chile con el 18%, 

México con el 11% y Argentina con el 7% .Sin embargo, estos porcentajes corresponden 

al año 2020, por lo que aún no se han realizado estudios por parte de organizaciones o 

investigadores que analicen la situación actual de la pesca marina Latinoamérica. 

Basándonos en lo expuesto anteriormente, la pesca artesanal desempeña un papel 

de igual valor e importancia en la economía de Ecuador como en otras partes del mundo, 

generando empleo y sustento económico tanto a nivel local como regional (Torres et al., 

2020). Ecuador cuenta con una rica diversidad marina que incluye numerosas especies de 
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peces demandadas en diversos mercados. Esta actividad pesquera, arraigada en la historia 

del país, refleja el potencial pesquero que Ecuador posee a lo largo de los años 

(Campoverde et al., 2021).  

En la provincia de Manabí, en Ecuador, la pesca artesanal constituye un 

importante motor económico para cientos de familias, representando una destacada 

contribución a la industria pesquera ecuatoriana. Más del 65% de los desembarques 

artesanales provienen de esta provincia, que cuenta aproximadamente con 18.500 

pescadores. Esto sitúa a Manabí como líder en la producción pesquera del Ecuador, 

seguida por Esmeraldas, Guayas, Santa Elena, El Oro y los Ríos (M. S. Zambrano & 

Cedeño, 2023).  

Es relevante subrayar que los hallazgos se centran en la variable independiente 

que examina las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto. Aunque la medición de 

la sustentabilidad productiva no constituyó en los estudios encontrados, es esencial 

reconocer su importancia. Este aspecto podría desempeñar un papel fundamental en la 

promoción de la sustentabilidad de los recursos pesqueros y en la mejora del bienestar de 

las comunidades costeras en el futuro. 

Por lo tanto, en la parroquia Posorja, se han realizado diferentes investigaciones 

con el propósito de fomentar su desarrollo en aspectos económicos, sociales, políticos y 

ambientales, con miras a lograr una sostenibilidad. De tal manera que, Luna & Erazo 

(2022), basaron su estudio en la implementación de un plan de seguridad y salud 

ocupacional en las embarcaciones pesqueras. Al igual que Lindao (2023),  realizó un 

diseño de un sistema productivo LC en el sector pesquero. Asimismo, se presentaron 

propuestas de negocios para establecer una empacadora de pescado y ofrecer servicios de 

fortalecimiento de prácticas pesqueras sostenibles (De et al., 2021; Solís & Rivas, 2022). 

Considerando los hallazgos de estos estudios, aún no se ha aplicado la medición de la 

sustentabilidad productiva para las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto en el 

ámbito del sector de la parroquia de Posorja. 

La medición de la sustentabilidad productiva en prácticas pesqueras artesanales 

de bajo impacto en Posorja se presenta como un tema de relevancia tanto para la 

comunidad científica como para los actores involucrados en la gestión y desarrollo de la 

pesca local. Este estudio se enfoca en analizar y evaluar de manera integral el impacto de 

estas prácticas en los recursos marinos, la economía local y el bienestar de las 

comunidades pesqueras, con el objetivo de identificar estrategias y acciones que 

promuevan una pesca sostenible y responsable en la región. 
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Con el fin de proporcionar una respuesta clara a la problemática de investigación, 

se ha desarrollado un diagrama de flujo que se muestra en la Figura 1. Este diagrama 

ofrece una representación visual de la estructura y los procesos involucrados en el estudio, 

con el propósito de abordar los objetivos establecidos.  

El diagrama comienza con la definición del problema de investigación, 

planteando la pregunta: ¿Qué elementos causaron la necesidad de aplicar la medición de 

la sustentabilidad productiva en prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto? si el 

problema no se resuelve, se retorna al inicio, de lo contrario, se continúa con el estado del 

arte, donde surge la pregunta: ¿Cuáles son las principales contribuciones existentes en el 

área de investigación de prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto? si no se 

encuentran soluciones, se establece un nuevo estado del arte; de lo contrario, se procede 

a realizar la metodología, planteando la pregunta: ¿Cómo se puede implementar la 

medición de la sustentabilidad productiva en prácticas pesqueras artesanales de bajo 

impacto? si no es posible implementar la metodología, se revisa y ajusta; si es factible, se 

continúa con el análisis de resultados, donde surge la pregunta: ¿Cómo demostrar que la 

medición de la sustentabilidad productiva incide en las prácticas pesqueras artesanales de 

bajo impacto? si los resultados no cumplen con las expectativas, se redefine el problema; 

si son satisfactorios, se procede con las conclusiones y las líneas de investigación, 

respaldadas por referencias bibliográficas para otorgar credibilidad al estudio, 

concluyendo así la investigación
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Figura 1.  Flujograma de la problemática investigativa. 
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Partiendo con lo anteriormente expuesto, el presente trabajo tiene como objetivo 

principal ofrecer una comprensión profunda y holística de la sustentabilidad productiva 

en las prácticas pesqueras artesanales de Posorja, con la finalidad de brindar 

recomendaciones prácticas y fundamentadas que contribuyan a la conservación de los 

recursos marinos y al desarrollo sostenible de las comunidades costeras en esta importante 

región pesquera del Ecuador. 

Además, puede contribuir significativamente a la preservación de los recursos 

marinos, la prosperidad económica y el bienestar a largo plazo de Posorja, al tiempo que 

se establece un modelo a seguir para otras comunidades costeras en busca de la 

sustentabilidad. Por ende, este estudio tiene como objetivo desarrollar los siguientes 

objetivos: 

Objetivos:  

Objetivos General 

• Medir la sustentabilidad productiva en prácticas pesqueras artesanales de 

bajo impacto ubicadas en la parroquia Posorja, provincia del Guayas. 

Objetivos Específicos 

• Establecer un estado del arte, a través de una revisión sistemática de la 

literatura (RSL) evaluando los resultados con un metaanálisis, para la 

identificación y comprensión las contribuciones existentes en el área de 

investigación. 

• Emplear un marco metodológico, por medio de estudios de medición de 

prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto para la sustentabilidad 

productiva. 

• Demostrar la medición de la sustentabilidad productiva de prácticas 

pesqueras artesanales de bajo impacto mediante la evaluación de la 

sustentabilidad.  

 

Justificación  

La importancia de la medición de la sustentabilidad productiva en prácticas 

pesqueras artesanales bajo impacto a nivel global es un tema de investigación crucial en 

la actualidad, especialmente en regiones costeras que buscan la sostenibilidad de estos 

lugares y los recursos pesquero ya que afecta transcendentalmente a las zonas costeras y 

su sustento económico (Castillo & Baigún, 2020). En este contexto, traerá consigo una
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mejor estabilidad financiera, en vista que la pesca tiene una gran relevancia social y 

económica, ya que es un producto de primera necesidad, y se mejorará la actividad 

comercial de la zona además que el implementar las buenas prácticas pesqueras ayudará 

también en nivel socioeconómico y positivamente progresará la calidad de vida de estas 

personas (Barreto et al., 2020).  

Originalmente estas prácticas pesqueras sostenibles ayudan a mantener a flote a 

las comunidades costeras por su importante presencia en las actividades comerciales, si 

se incumple con las practicas tiene como repercusión una sobreexplotación de los 

recursos. De acuerdo con el informe de la FAO (2021) hay un elevado porcentaje de los 

recursos pesqueros marinos se encuentran en estado de deterioro o sobreexplotación. 

Por consiguiente, la investigación sobre la medición de la sustentabilidad 

productiva en prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto en la parroquia Posorja, 

provincia del Guayas, es crucial en el contexto actual. Se enfoca en evaluar integralmente 

estas prácticas, considerando su impacto económico, ambiental y social para garantizar 

la conservación de los recursos marinos y el bienestar de las comunidades locales. De tal 

manera que, su importancia radica en informar políticas públicas y estrategias de gestión 

para promover la sustentabilidad en el sector pesquero, a nivel local y nacional, 

contribuyendo así a la protección del medio ambiente marino.  

Esta investigación es única por su enfoque específico en prácticas pesqueras 

artesanales de bajo impacto en una ubicación geográfica particular, generando 

conocimientos aplicables en contextos similares en otras regiones costeras. En este 

sentido, la implementación de medición de la sustentabilidad se fundamenta en recursos 

disponibles, la colaboración de las comunidades pesqueras locales y el acceso a 

tecnologías y metodologías. Cabe destacar que, los beneficiarios radican directamente en 

los habitantes de la parroquia Posorja, quienes mejorarán sus prácticas pesqueras y 

garantizarán la conservación de los recursos marinos. De este modo, este estudio es 

relevante y necesario, así como en destacar los beneficios que puede aportar a la 

comunidad.  

El presente trabajo de integración curricular traerá consigo una mejor estabilidad 

financiera, en vista que la pesca tiene una gran relevancia social y económica, ya que es 

un producto de primera necesidad, por la cual mejorara la actividad comercial. En 

resumen, la medición de la sustentabilidad productiva en las prácticas pesqueras 

artesanales de bajo impacto en la parroquia Posorja es fundamental para abordar los 

desafíos ambientales, económicos y sociales que enfrenta la comunidad. 
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A continuación, se detallan los elementos del proyecto: 

 

Capítulo 1: Estado del arte. En esta sección, se realizó una investigación 

exhaustiva mediante la consulta de artículos en reconocidas bases de datos web, como 

Scopus, ScienceDirect y Google Académico. El propósito principal fue obtener 

información detallada sobre las variables pertinentes, lo que permitió una comprensión 

clara de los aspectos a estudiar en el marco del presente trabajo de integración curricular. 

Capítulo 2: Marco metodológico. En esta sección, se definió la orientación 

metodológica mediante un análisis exhaustivo de la literatura revisada. El objetivo 

principal de esta etapa fue la identificación meticulosa de los métodos, técnicas y 

herramientas esenciales necesarias para llevar a cabo la investigación de manera eficiente. 

Se prestó especial atención para garantizar la aplicabilidad práctica de las metodologías 

elegidas, lo que contribuyó a la ejecución efectiva del estudio. 

Capítulo 3: Resultados y discusiones. En este capítulo, se presentaron los 

resultados obtenidos una vez aplicada la medición de la sustentabilidad productiva. 

Además, se discutió la viabilidad del proyecto de investigación para ser aplicado en las 

prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto ubicadas en la parroquia Posorja, 

provincia del Guayas.  
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CAPÍTULO I 

MARCO TEÓRICO 

1.1. Antecedentes investigativos 

A medida global se enfrenta una emergencia por el acelerado declive de los 

recursos pesqueros, esto se puede dar en gran parte por una gobernanza débil y la falta de 

investigaciones que conlleva a una falta de conocimientos, se han aplicado algunos 

instrumentos para el control de los recursos pesqueros, recopilar datos pesqueros, y un 

análisis de las zonas, por lo que la investigación aporta al conocimiento de los recursos 

pesqueros (Patricia & Barrios, 2020).  

Según la FAO (2023), en el año 2020 la producción mundial de pesca marina fue 

de 79,9 millones de toneladas. Latinoamérica representó el 15,3% de este total, 

alcanzando 12,3 millones de toneladas. Aunque hubo un ligero aumento regional de 460 

mil toneladas respecto al año anterior, la producción se mantuvo cerca del promedio de 

los últimos 5 años, que fue de 11,9 millones de toneladas. Perú lideró la producción 

pesquera marina en la región con el 46%, seguido por Chile (18%), México (11%) y 

Argentina (7%).  

No obstante, estos datos son del año 2020 y aún no se han realizado estudios que 

analizan la situación actual de la pesca marina en Latinoamérica. Del mismo modo, en 

Latinoamérica se percibe un deterioro en las practicas pesqueras, esto hace que aumente 

la inestabilidad de los recursos pesqueros por lo que la implementación de modelos de 

buenas prácticas pesqueras es de gran relevancia para sustentabilidad de la vida marina 

(Castillo & Baigún, 2020). 

A partir de lo mencionado en Colombia se ha implementaron algunas 

instrumentos  para ir hacia una mejor gestión  de los recursos del mar, se aplicó un modelo 

de ordenación global que ayuda a la gestión  de las especies marinas, se ha expresado 

también la gran necesidad de introducir consideraciones ecológicas en la regulación 

pesquera, como asegurar la sustentabilidad de la pesca e integridad de los ecosistemas, 

este tipo de ordenanzas cobra fuerza desde los niveles regionales a los globales por la  

falta de modelos actuales en la administración pesquera para mantenerla a largo plazo y 

disminuir los efectos de inestabilidad de los ecosistemas Barrios, (2020).  

Por lo que, la pesca en Ecuador se destaca como una actividad de gran importancia 

en las regiones costeras, ya que no solo proporciona un importante aporte alimenticio en 

momentos de escasez, sino que también impulsa la generación de empleo y el desarrollo 
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económico en el país Zambrano Campoverde et al., (2021). En la actualidad, el pescado 

se emplea cada vez más como materia prima en la elaboración de nuevos productos 

alimenticios procesados, conservas o productos congelados, en respuesta a la demanda de 

consumidores que buscan opciones que contribuyan a una dieta saludable y de fácil 

preparación (FAO., 2021). 

De esta manera se evidencia estudios realizados en el cantón Atacames, Ecuador, 

se consideró dos dimensiones en tal manera que el volumen de los peces se realizó a partir 

de la biomasa y se utilizó el modelo integrado de Fox de Yoshimoto y Clarke, que dio 

como resultado el mayor volumen de peces pelágicos pequeños, luego se describe la 

situación pesquera. Además, que el modelo de producción artesanal se caracteriza por 

vender cantidades pequeñas a menos clientes, pero los problemas vienen cuando los 

cambios del mercado exigen al productor más cantidad y es cuando la capacidad de los 

pescadores no puede enfrentarse a la tecnología y al mismo tiempo mantener los recursos 

marinos (González., 2018). 

El proyecto de investigación se plantea en la provincia del Guayas, parroquia 

Posorja, se bosqueja la medición de prácticas pesqueras sostenibles debajo impacto para 

la sustentabilidad productiva, debido a la necesidad de plantear herramientas que ayuden 

a mantener los recursos marinos y que estén encaminados al desarrollo sostenible. Uno 

de los conceptos más importantes es prácticas pesqueras, que para garantizar la 

continuidad de esta actividad es de suma importancia para asegurar la vida marina, esto 

implica continuar en la gestión de los océanos y sus recursos (Pérez et al., 2020). 

1.2. Categorías fundamentales  

La Figura 2 ilustra la relación entre la sustentabilidad productiva, tratada como 

variable independiente, y las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto, 

consideradas como variable dependiente. Se desglosa en cuatro dimensiones: ambiental, 

social, económica y política. Por otro lado, las prácticas pesqueras artesanales de bajo 

impacto se subdividen en manipulación, comercialización, recursos, técnicas y enfoques 

para el desarrollo de la pesca artesanal y datos estadísticos. 
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Figura 2. Categoría de la variable independiente y variable dependiente. 

 

Nota: Elaborado por autora. 

Esta representación visual resalta la influencia de la medición de la sustentabilidad 

productiva en las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto en la parroquia Posorja, 

provincia del Guayas. Proporciona una guía para el desarrollo de estrategias orientadas a 

mejorar la eficacia de estas prácticas en el contexto local y que estas sean sostenibles. 

1.3. Definición de Categorías 

1.3.1. Sustentabilidad productiva  

Para comenzar nuestro análisis, es importante examinar detalladamente el 

significado de los términos "sustentable" y "sostenible" según lo definido en el 

diccionario de la lengua española (Figura 3). Esto nos permitirá comprender mejor su 

alcance y aplicación en diferentes contextos. 

SUSTENTABILIDAD 
PRODUCTIVA

-Dimensión ambiental

-Dimensión social

-Dimensión económica

PRÁCTICAS PESQUERAS 
ARTESANALES

-Métodos de captura

-Manejo y conservación de capturas

-Comercialización y distribución
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Figura 3.Significado de los términos Sustentable y Sostenible. 

 

Nota: Elaborado por autora. 

Especialmente en ecología y economía, que se puede mantener durante largo 

tiempo sin agotar los recursos o causar grave daño al medio ambiente, por ejemplo: 

desarrollo sostenible, economía sostenible.  

• Sostenibilidad: cualidad de sostenible.  

• Sustentabilidad: calidad de sustentable. 

Al analizar las definiciones de ambos términos, es importante destacar que 

"sostenible" está más profundamente desarrollado y está asociado con el concepto de 

"desarrollo sostenible", mientras que "sustentable" tiende a referirse a una idea, un 

concepto o un punto de vista en general. 

Para Tapia, (2023) la sostenibilidad se basa en la definición clásica de lo 

sostenible según el informe de Brundtland, (1987), donde se vincula el crecimiento 

económico con el uso de los recursos naturales. Por otro lado, lo sustentable abarca una 

concepción más integral que va más allá del ámbito económico. En las corrientes 

latinoamericanas, el concepto de sustentabilidad se reconoce como una posición ética, 

una forma de interactuar con la vida y los diversos elementos del ambiente. Se trata más 

de armonizar diferentes éticas y racionalidades, con la influencia de la cultura 

latinoamericana. 

Se puede concluir que ambos conceptos se han diferenciado principalmente por 

las posiciones ideológicas que defienden. La principal diferencia entre los términos radica 

en su utilización para distinguir diferentes concepciones de desarrollo. El término 

SUSTENTABLE

Que se puede
sustentar o
defender con
razones.

SOSTENIBLE

Que se puede
mantener sin
agotar los
recursos.
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"desarrollo sostenible" es más comúnmente utilizado por investigadores y profesionales 

de ciencias sociales, económicas y políticas, ya que su enfoque principal es el desarrollo, 

el cual debe mantenerse o sostenerse para que el sistema productivo funcione. Por lo 

tanto, garantizar que los recursos naturales no se agoten es fundamental para lograr un 

avance en temas de sostenibilidad. 

La noción de sustentabilidad puede entenderse como un paradigma futuro en el 

que el desenvolvimiento económico, social y ambiental alcanzan un equilibrio en busca 

de mejorar la calidad de vida y el progreso, Damián et al., (2022). Este término surge de 

un proceso sistémico y adaptativo desarrollado por tres pilares fundamentales, que se 

detallan en la Tabla 1. En primer lugar, el aspecto ambiental se centra en el cuidado y la 

preservación de la biodiversidad. En segundo lugar, la expansión social se relaciona con 

el bienestar de las generaciones presentes y futuras. Por último, el ámbito económico se 

orienta hacia la generación de riqueza con la aspiración de impulsar el crecimiento. 

Tabla 1. Dimensiones de la Sustentabilidad. 

Dimensión Concepto 

Ambiental 

La dimensión ambiental se reconoce como la base fundamental de la vida y 

es vital para el desarrollo. Su inclusión en las estrategias surge de la 

necesidad imperante de proteger los recursos naturales y prevenir su 

deterioro debido a las acciones humanas. Esto implica garantizar un 

equilibrio entre la conservación y la producción. Los recursos naturales 

trascienden límites y fronteras geopolíticas, lo que significa que su gestión, 

uso y protección requieren una visión compartida y participativa no solo de 

los actores locales, sino también regionales, nacionales e internacionales 

Salvador et al., (2020). 

Social 

La sustentabilidad social se refiere a la distribución equitativa de los 

recursos, los derechos de propiedad y las políticas que benefician a la 

sociedad en su conjunto, con el objetivo de mejorar la calidad de vida de 

cada individuo Palafox & Arroyo, (2020). Según Velázquez et al. (2023), 

deben entenderse como un conjunto interconectado de procesos que no solo 

son causas de la transformación ambiental, sino también consecuencias y 

respuestas a la misma. Estos procesos pueden contribuir o no a la 

construcción y manejo sostenible de los cambios ambientales en el futuro. 

Por lo tanto, las dimensiones sociales  

del cambio ambiental deben abordarse como procesos interconectados en 

lugar de metas finales. Esto implica la necesidad de desarrollar marcos 
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metodológicos que faciliten la creación de nuevos conceptos e indicadores 

analíticos para una mejor comprensión de los componentes involucrados en 

dichos procesos. 

Económica 

La dimensión económica de la sustentabilidad implica que los sistemas de 

producción satisfagan los niveles de consumo actuales sin comprometer la 

capacidad de satisfacer las necesidades futuras. Además, según Padilla et al. 

(2023), esta dimensión se define como el valor presente de los costos totales 

a lo largo de su vida operativa, lo cual incluye los costos de capital inicial, 

los costos operativos y de mantenimiento, así como los costos de final de 

vida o eliminación. En resumen, esta dimensión abarca tanto la eficiencia en 

el uso de recursos como la consideración de los costos económicos a lo largo 

de todo el ciclo de vida de un sistema o proyecto. 

Nota: Elaborado por autora

 

En este contexto, el sistema productivo se refiere al conjunto de procesos, 

recursos, tecnologías y relaciones sociales que intervienen en la producción de bienes y 

servicios. Este sistema incluye la organización del trabajo, la utilización de materias 

primas, la tecnología empleada, las infraestructuras necesarias, así como las políticas y 

regulaciones que afectan la producción. En resumen, el sistema productivo engloba todas 

las actividades y elementos involucrados en la creación y distribución de productos y 

servicios en una economía (Navarro y Sempere., 2022) 

En concordancia con lo expuesto, la sustentabilidad productiva se refiere a la 

capacidad de mantener y mejorar la producción de bienes y servicios de manera sostenible 

a lo largo del tiempo, sin poner en riesgo los recursos naturales ni agotar los sistemas 

ambientales. Esto implica la adopción de prácticas y tecnologías que minimicen el 

impacto negativo en el medio ambiente, promuevan el uso eficiente de los recursos y 

mejoren el bienestar económico y social de las comunidades involucradas. En esencia, la 

sustentabilidad productiva busca asegurar que las actividades económicas puedan 

perdurar a largo plazo sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para 

satisfacer sus propias necesidades. 

1.3.2. Practicas pesqueras artesanales  

Según Zambrano et al. (2021), la pesca artesanal, tanto en Ecuador como en otras 

partes del mundo, no está orientada hacia una comercialización extensiva de sus 

productos, de hecho, se busca mantener un nivel de rentabilidad que satisfaga las 
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necesidades de las familias que dependen de esta actividad para vivir dignamente. Sin 

embargo, en esta dimensión de la actividad se pueden identificar varios desafíos, como la 

relación costo-beneficio, que suele ser desfavorable para los pescadores, la limitada 

capacidad de gestión de los pescadores artesanales, y la falta de apoyo institucional para 

promover y proteger los procesos de comercialización del pescado a pequeña escala.  

Cuando se menciona la pesca artesanal, sin importar el contexto geográfico o 

temporal, se hace referencia a una actividad pesquera que se lleva a cabo principalmente 

con el fin de subsistir, y que es realizada por individuos sin un alto grado de mecanización. 

La inversión requerida para practicar la pesca artesanal suele ser mínima, ya que se 

utilizan equipos relativamente simples, a menudo fabricados por los propios pescadores 

con materiales fácilmente disponibles,( Zambrano et al., 2021).Según Méndez (2020) los 

pescadores artesanales tienen un área de operación limitada, no solo debido a sus 

limitaciones de movilidad, que suelen ser escasas, sino también por sus conocimientos 

tradicionales, las características específicas de los cuerpos de agua en los que pescan, y 

en última instancia, por las demandas del mercado. 

Es importante destacar que la participación de la unidad familiar es una 

característica fundamental en la pesca artesanal, abarcando todas las etapas del proceso, 

desde la captura hasta la distribución del recurso pesquero, así como la gestión integral 

de las actividades pesqueras. Asimismo, es común presenciar cambios en las prácticas de 

pesca artesanal debido a la influencia y el impacto directo de la pesca industrializada en 

el medio ambiente y en las fuentes de agua. Esta situación conlleva a que los pescadores 

artesanales estén alerta y preparados para enfrentar los efectos negativos de las prácticas 

depredadoras llevadas a cabo por la pesca a gran escala. Por lo tanto, se requiere una 

constante adaptación y la implementación de medidas para mitigar estos impactos y 

garantizar la sustentabilidad de la actividad pesquera artesanal a largo plazo. 

La pesca artesanal abarca diversas dimensiones que la posicionan como una 

actividad que influye en lo social, lo económico y lo ambiental. Desde una perspectiva 

social, constituye una opción vital para numerosas familias que residen en zonas costeras 

y ven en esta actividad una fuente de recursos alimentarios y económicos para combatir 

la pobreza. En términos económicos, la pesca artesanal ha experimentado un notable 

crecimiento en los últimos años, representando una parte significativa del sector pesquero 

en su conjunto y contribuyendo de manera significativa a la economía global,  López & 

Espeso (2020). 
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Desde una perspectiva ambiental, la pesca artesanal se distingue por su respeto 

hacia la naturaleza y su cuidado por mantener los equilibrios ecológicos. Según Alvites 

et al. (2023) esta característica refleja la estrecha relación que se establece entre los 

pescadores y los ecosistemas marinos en las distintas regiones donde se lleva a cabo esta 

actividad. Los autores señalan que la propia definición de la pesca artesanal se torna 

compleja si no se reconoce la necesaria compatibilidad entre la extracción del recurso 

pesquero y la preservación de sus potencialidades. En este sentido, juegan un papel 

fundamental las herramientas y técnicas utilizadas por los pescadores, las cuales deben 

ser poco invasivas y respetuosas con la sostenibilidad de los recursos hídricos. 

En síntesis, la pesca artesanal es una actividad fundamental en muchas 

comunidades costeras, donde los pescadores operan utilizando métodos tradicionales y 

embarcaciones pequeñas. A diferencia de la pesca industrializada, que emplea tecnología 

avanzada y grandes buques, los pescadores artesanales dependen en gran medida de la 

pesca como fuente principal de sustento. Sus técnicas de pesca, transmitidas de 

generación en generación, están adaptadas a las condiciones locales y son respetuosas con 

el medio ambiente. 

De tal manera que, en el puerto pesquero de Posorja, la pesca es la principal 

actividad económica, beneficiando directa o indirectamente al 80% de su población. El 

sector pesquero se organiza en cooperativas y asociaciones, aunque los comerciantes y 

jornaleros, como cargadores, vendedores de hielo y empacadores, carecen de 

representación organizada. Dentro de la parroquia Posorja, se encuentran caletas 

pesqueras como La Poza y el área de Capitanía, donde se realizan desembarques 

frecuentes de peces pelágicos pequeños. Además, el puerto alberga una flota considerable 

de embarcaciones de mayor calado y cuenta con muelles privados para el desembarque 

de peces. También hay fábricas que producen una variedad de productos, como 

conservas, aceite y harina de pescado (Figueroa, 2023). 

1.3.2.1. Métodos de captura 

En la pesca artesanal, se emplean diferentes técnicas de captura y aparejos para 

cada tipo de pesca. Entre los más utilizados se encuentran la pinta o cordel, la línea 

portera, la cortina y el cerco. De estos, los dos últimos son los más comunes en la pesca 

artesanal. El tipo de red cortina se utiliza en embarcaciones con un máximo de cinco 

tripulantes y sirve para capturar especies como cojinova, bonito y cabinza. Por otro lado, 

la red tipo cerco se utiliza para la captura de caballa, jurel y anchoveta (Pineda, 2020). 
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1.3.2.2. Manejo y conservación de capturas 

La pesca artesanal se realiza mayormente en pequeñas embarcaciones, donde 

parte de la captura se destina al consumo local y el resto se comercializa en los mercados 

cercanos. Sin embargo, muchas comunidades carecen de instalaciones adecuadas para el 

amarre de las embarcaciones, el procesamiento y conservación de los productos 

pesqueros. Esta falta de infraestructura puede limitar la eficiencia y la calidad de la pesca 

artesanal, así como dificultar el acceso a mercados más amplios (Aranda et al., 2023). 

1.3.2.3. Comercialización y distribución 

La pesca como actividad primaria involucra tres elementos clave: el pescador, una 

embarcación y un método de pesca específico. Desde un punto de vista económico, 

también implica la existencia de un mercado al que se pueden vender los productos, así 

como la necesidad de infraestructura para desembarcar y conservar la producción, como 

muelles, puertos y cadenas de frío. Aunque la pesca artesanal destaca por su experiencia 

y eficiencia en la extracción, enfrenta desafíos persistentes en el manipuleo, 

procesamiento y comercialización de las capturas. 

Según Benavides (2018) es urgente abordar varios problemas para mejorar y 

desarrollar el sector pesquero artesanal. Uno de los desafíos más significativos es la 

variabilidad de precios de los productos del mar, que experimentan fluctuaciones desde 

su captura hasta su comercialización en diferentes mercados, especialmente durante 

épocas de mayor o menor captura y durante las vedas. Además, la presencia excesiva de 

intermediarios en la cadena de comercialización incrementa los precios a medida que los 

productos avanzan hacia el consumidor final. La actividad pesquera artesanal también 

enfrenta dificultades en el transporte de los productos desde el lugar de captura hasta los 

mercados o centros de distribución. Asimismo, la distribución se ve obstaculizada por la 

falta de centros de acopio, lo que limita la venta a mayoristas y fábricas, excluyendo 

canales como supermercados y restaurantes. La carencia de frigoríficos y bodegas para 

conservar el producto también complica su distribución durante épocas de poca captura 

o vedas. Estos desafíos requieren soluciones urgentes para garantizar la viabilidad y el 

desarrollo sostenible del sector pesquero artesanal. 

1.4. Estado del arte   

El estado del arte trasciende la mera técnica; representa la exploración continua 

de nuevas herramientas para establecer correlaciones e interpretaciones en diversos 
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objetos de estudio. También se concibe como un enfoque metodológico que implica 

comprender en profundidad el proceso técnico y su metodología, partiendo de un análisis 

exhaustivo (Guevara-Patiño, 2016).  

Así, la revisión sistemática de la literatura (RSL) ofrece a los investigadores una 

panorámica integral de un campo de estudio en un único artículo (Berra, 2020). Este 

enfoque se considera un método científico altamente informativo para recopilar, revisar 

y sintetizar de manera sistemática los resultados de la investigación sobre un tema 

específico, lo que permite obtener una profunda comprensión de la literatura y también 

identificar lagunas en la investigación en esa área, Paul et al., (2022). Por lo tanto, cuando 

se lleva a cabo una revisión siguiendo pasos predefinidos, es decir, de manera sistemática, 

se analizan cuantitativamente sus resultados y se le denomina metaanálisis (Hernandez et 

al., 2020). 

A partir de los conceptos previos, este trabajo tiene los siguientes objetivos, que 

se detallan en la Tabla 2: 

Tabla 2.  Objetivos para la RSL. 

Código Objetivo 

OB1 
Identificar documentos relevantes y de renombre que aborden la medición de la 

sustentabilidad productiva en prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto. 

OB2 
Evaluar la importancia de la sustentabilidad productiva en dichas prácticas 

pesqueras. 

Nota: Elaborado por la autora. 

A partir de estos objetivos, se derivan las siguientes preguntas de investigación, 

que se detallan en la Tabla 3: 

Tabla 3. Preguntas de investigación. 

N° Pregunta OB 

RQ1 ¿Cuál es la cantidad de estudios recientes que abordan la medición de la 

sustentabilidad productiva en prácticas pesqueras artesanales de bajo 

impacto? 

OB1 

RQ2 ¿Quiénes son los autores más influyentes en el ámbito de la medición de 

la sustentabilidad productiva en prácticas pesqueras artesanales de bajo 

impacto?  

OB1 

RQ3 ¿Qué herramientas se enfocan estos estudios sobre la medición de la 

sustentabilidad productiva en prácticas pesqueras artesanales de bajo 

impacto? 

OB2 
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RQ4 ¿Cómo afecta la aplicación de la medición de la sustentabilidad productiva 

a la efectividad de las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto? 

OB2 

Nota: Elaborado por la autora. 

Para abordar estas preguntas, este estudio ha seguido las directrices metodológicas 

de una revisión sistemática de la literatura, basándose en los lineamientos propuestos por 

(Berra, 2020; Burgess et al., 2023; Gómez García et al., 2020; Meemken, 2020; Paul et 

al., 2022a, 2022b). Se han aplicado los estándares de calidad establecidos por la 

declaración PRISMA para revisiones sistemáticas (Yepes-Nuñez et al., 2021), además de 

considerar investigaciones relevantes que emplean esta metodología, como el trabajo 

realizado por (Gómez García et al., 2020). La Figura 4 ofrece una síntesis visual de los 

pasos a seguir en la revisión sistemática con metaanálisis, de acuerdo con los lineamientos 

establecidos en la Declaración PRISMA. 

Figura 4. Síntesis de los pasos a seguir en la RSL con metaanálisis (Declaración PRISMA) 

  

Nota: Elaborado por la autora. 

Paso 1. Protocolo y registro 

En esta etapa, se pretende especificar con detalle los objetivos específicos de la 

revisión sistemática de la literatura (RSL) mencionados anteriormente en la Tabla 1. Esto 

implica definir claramente la pregunta de investigación, establecer criterios precisos para 

la inclusión o exclusión de estudios, y determinar los métodos de análisis a emplear. 

Dichos objetivos están concebidos para guiar la metodología de la investigación y abordar 

las preguntas derivadas de la misma, como se detalla en la Tabla 3. 

Paso 2. Estrategia de búsqueda 

Se implementó una estrategia de búsqueda en algunas de las principales bases de 

datos en línea, como ScienceDirect, Scopus y Scielo.org. Estas bases de datos fueron 

elegidas por su capacidad comprobada de correlacionar el número de documentos con las 

citas recibidas por país, lo que las convierte en herramientas valiosas y ampliamente 

Protocolo y 
registro

Estrategia de 
búsqueda

Criterios de 
elegibilidad

Extracción de 
documentos

Análisis de 
resultados

Meta-análisis
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reconocidas para analizar métricas científicas. Los detalles específicos de la cadena de 

búsqueda se detallan en la Tabla 4. 

Tabla 4. Cadena de búsqueda en base de datos web. 

Base de datos web Cadena de búsqueda 

ScienceDirect 

("Medición de la sustentabilidad productiva" OR "Evaluación de 

la sustentabilidad productiva") AND ("Prácticas pesqueras 

artesanales" OR "Pesca artesanal de bajo impacto") 

Scopus 

TITLE-ABS-KEY (("Medición de la sustentabilidad productiva" 

OR "Evaluación de la sustentabilidad productiva") AND 

("Prácticas pesqueras artesanales" OR "Pesca artesanal de bajo 

impacto")) 

Scielo.org 

(("Medición de la sustentabilidad productiva" OR "Evaluación de 

la sustentabilidad productiva") AND ("Prácticas pesqueras 

artesanales" OR "Pesca artesanal de bajo impacto")) 

Nota: Elaborado por la autora. 

Paso 3. Criterios de elegibilidad 

El proceso de selección de la muestra se estructuró en tres fases, basadas en 

criterios de inclusión y exclusión para afinar la cantidad inicial de documentos (Figura 

5). Se optó por revisar detalladamente los artículos de revistas de alto impacto accesibles 

de manera gratuita. Posteriormente, se examinó la producción más reciente para asegurar 

la pertinencia y actualidad de los datos recopilados. Permitiendo agrupar datos específicos 

y llevar a cabo un análisis de la información obtenida. 

También se tomaron en cuenta los estudios con metodología cuasi experimental, 

lo que permitiría comparar posteriormente los resultados entre el grupo control y 

experimental en el metaanálisis. Siguiendo esta premisa, se optó por seleccionar los 

artículos que abordaban la variable de sustentabilidad productiva, evitando así el análisis 

de estudios de caso. Para lograrlo, se estableció un criterio sobre el tamaño mínimo de la 

muestra. 
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Figura 5. Criterios de inclusión y exclusión. 

 

Nota: Elaborado por la autora. 

 

Paso 4. Extracción de documentos 

Se llevó a cabo una exhaustiva búsqueda de estudios primarios en diversas bases 

de datos y fuentes académicas relevantes. Este proceso incluyó la consulta de múltiples 

repositorios y el uso de estrategias de búsqueda avanzada para asegurar una cobertura 

amplia y representativa de la literatura disponible. 

Utilizando esta información, se elaboró un diagrama de flujo que representa de 

manera visual el proceso de evaluación y selección de los artículos científicos hasta llegar 

a definir la muestra final que se detalla en la Figura 6. Este diagrama de flujo no solo 

ilustra las etapas clave del proceso de selección, sino que también destaca los criterios de 

inclusión y exclusión aplicados en cada fase. 

Posteriormente, se procedió a la extracción de datos de los estudios pertinentes. 

Este paso crítico implicó la recopilación sistemática de información relevante de cada 

estudio, asegurando una visión estructurada y completa del campo de estudio en cuestión. 

La extracción de datos se realizó con rigor metodológico, permitiendo una síntesis precisa 

y fiable de los hallazgos, que facilitará futuras investigaciones y la toma de decisiones 

basada en evid 

 

Inclusión
a)Artículos de revista.
b)Publicados entre 2020 y 2024.

c)Disponibles en inglés o español.

d)Incluyen tratamiento con grupo control y experimental.

e)Abordan la medición de la sustentabilidad productiva.

f)Acceso abierto para consulta.

g)Presentan resultados relevantes para comprender la 
sustentabilidad en la pesca artesanal de bajo impacto.

Exclusión
a)Actas de congreso, capítulos de libro, libro u otros..
b)Se excluyen las publicaciones con acceso restringido.
c)Los estudios que no aborden específicamente la 
sustentabilidad productiva no serán incluidos.
d)Se descartarán los estudios teóricos o revisiones que no 
presenten datos empíricos. 
e)Los artículos duplicados serán eliminados durante el proceso 
de selección.
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Figura 6. Diagrama de flujo acorde a lo dictaminado en la declaración PRISMA. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Elaborado por la autora 

 

 

 

 

 

 

Identificación 

Revisión  

Criterios de 

inclusión 

Incluidos  

artículos recogidos de 

Sciencedirect, Scopus 

y Scielo.org                        

N=983 

Aplicación de Criterio         

a,b,c y f                                             

N=541 

Aplicación de Criterio         

e y g                                            

N=125 

Aplicación de Criterio         

“d” 

artículos a analizar                                             

N=28 

Excluido=442 

Excluido=416 

Excluido=98 
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En la etapa de identificación, se recopiló información de artículos a través de bases 

de datos y fuentes académicas relevantes, lo que arrojó un total de 983 artículos 

relacionados con la variable de estudio. Posteriormente, en la etapa de revisión, se 

aplicaron los criterios de inclusión previamente definidos, enumerados en orden 

alfabético en la Figura 4. Estos criterios incluían: a) que los artículos fueran de revistas; 

b) que fueran publicados entre 2020 y 2024; c) que estuvieran disponibles en inglés o 

español; y d) que fueran de acceso abierto para consulta. Tras aplicar estos criterios, se 

incluyeron 541 artículos. Luego, se aplicaron los criterios adicionales e) que abordaran la 

medición de la sustentabilidad productiva; y f) que presentaran resultados relevantes para 

comprender la sustentabilidad en la pesca artesanal de bajo impacto. Esto resultó en la 

inclusión de 125 artículos. Finalmente, se aplicó el criterio d) para descartar estudios 

teóricos o revisiones que no presentaran datos empíricos, lo que resultó en la inclusión de 

28 artículos que servirían como base para el desarrollo de la investigación. 

Paso 5. Análisis de resultados 

Revisión sistemática de la literatura 

Este estudio se basa en una revisión sistemática de la literatura que abarca una 

diversidad de diseños de investigación, incluyendo enfoques cuantitativos, cualitativos y 

métodos mixtos. Se seleccionaron 28 apartados que fueron clasificados en función de su 

introducción, resultados y discusiones, lo que resultó en una revisión sistemática más 

exhaustiva. 

En la Tabla 5, se destacan las herramientas utilizadas, los resultados obtenidos por 

la investigación y las oportunidades de sinergia identificadas. Esta tabla proporciona una 

visión general de los hallazgos clave y las áreas de convergencia entre los diferentes 

estudios revisados, lo que contribuye a una comprensión más completa y detallada del 

tema en cuestión. 

Tabla 5.   Artículos para la RSL. 

Artículo Autor y Año Herramienta Resultados 
Oportunidades de 

sinergia 

A1 
(Mio et al., 

2021) 

Cuadro de mando 

integral de 

sostenibilidad 

(SBSC) 

Aborda los 

determinantes que 

afectan el uso de SBSC, 

los enfoques que 

emplean las empresas 

en la aplicación de 

SBSC y los resultados 

que genera en términos 

de los efectos sobre el 

control y la gestión de 

la sostenibilidad. 

Herramienta 

corporativa para el 

logro del Desarrollo 

Sostenible global. 
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A2 
(Popescu et al., 

2021) 

Huella de 

Biodiversidad, 

Etiquetas de 

sostenibilidad, 

PACTA 

Clasifica y evalúa las 

métricas y marcos 

existentes para la 

evaluación de la 

sostenibilidad de los 

fondos de inversión. 

Medición de la 

creación de impacto 

positivo y adoptando 

una perspectiva del 

ciclo de vida 

A3 
(Carlos et al., 

2023) 

Indicadores de 

Sustentabilidad 

Permiten evaluar y 

seguir las medidas 

dispuestas en un 

modelo productivo de 

transición hacia un 

modelo agroecológico. 

Indicadores para 

medir el desempeño 

del modelo 

productivo. 

A4 
(Karadurmuş & 

Bilgili, 2024) 

Análisis de Ciclo 

de Vida (ACV) 

Examina el impacto 

ambiental de todos los 

procesos de las redes de 

pesca sintéticas 

utilizadas en diversas 

operaciones de pesca 

(redes de enmalle, 

trasmallos y atarrayas) 

desde una perspectiva 

del ciclo de vida. 

Los hallazgos ofrecen 

una solución 

prometedora para 

reducir los impactos 

ambientales de redes 

de pesca al final de su 

vida útil interviniendo 

adecuadamente en el 

reciclaje efectivo de 

las redes de pesca. 

A5 (Morales, 2023) 
Análisis 

Económico 

Analizar cómo algunas 

decisiones económicas 

que toman las 

comunidades de 

pescadores artesanales 

pueden mejorar su 

bienestar económico y 

el desempeño de los 

recursos pesqueros que 

sustentan sus medios de 

vida 

Combinar el análisis 

económico con la 

gestión de recursos 

pesqueros 

A6 
(Fabinyi et al., 

2022) 

Evaluación del 

Estado de los 

Recursos 

Pesqueros 

Muestran cómo la 

pesca en pequeña 

escala persiste como 

una importante 

actividad de sustento 

costera en toda la 

región, a pesar de la 

disminución de 

oportunidades debido a 

la intensificación a 

largo plazo de la 

explotación pesquera. 

La adopción de 

prácticas de pesca 

sostenibles, la 

diversificación de 

fuentes de ingresos y 

la participación en 

iniciativas de gestión 

pesquera comunitaria 

A7 

(Facultad de 

Ciencias 

Ambientales de 

la Universidad 

Científica del 

Sur, 2020; 

Sustainability & 

2020, n.d.) 

Evaluación 

Participativa 

Ofrece un panorama de 

las estrategias 

propuestas por diversos 

autores e instituciones 

especializadas, entre 

ellas la acuicultura de 

pequeña escala, la 

evaluación productiva 

de especies nativas, el 

cultivo de algas y los 

consumidores 

primarios. 

Explorar cómo las 

diversas estrategias 

propuestas por 

diferentes autores e 

instituciones 

especializadas pueden 

integrarse para 

promover la 

sostenibilidad en el 

sector acuícola y 

contribuir al 

desarrollo económico 

y social de las 

comunidades 

costeras. 
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A8 
(Gatto et al., 

2023) 

Análisis de 

Resiliencia 

Analiza los principales 

riesgos y oportunidades 

relacionados con la 

explotación de las 

pesquerías 

mesopelágicas. 

Se recomienda la 

exploración gradual 

de la pesca en aguas 

profundas y el uso de 

una moratoria. 

A9 
(Orou Sannou et 

al., 2023) 

Indicadores de 

Sustentabilidad 

El estudio crea una base 

de conocimiento 

centralizada sobre 

indicadores de 

sostenibilidad social 

para guiar las 

investigaciones 

empíricas en los 

sistemas 

agroalimentarios 

Los resultados abren 

una fructífera vía de 

investigación sobre la 

integración de 

indicadores de 

sostenibilidad social 

en los procesos de 

toma de decisiones 

para una producción 

de alimentos más 

sostenible . 

A10 
(Rourke et al., 

2022) 

Evaluación del 

Estado de los 

Recursos 

Pesqueros 

Describe las relaciones 

entre las 

concentraciones de 

ADN ambiental 

(eDNA) y la 

abundancia y/o 

biomasa de peces, así 

como los factores de 

influencia clave, como 

precursor para 

determinar la utilidad 

más amplia del eDNA 

para monitorear las 

poblaciones de peces. 

La integración de 

técnicas de ADN 

ambiental (eDNA) en 

el monitoreo de 

poblaciones de peces 

puede mejorar la 

eficacia y la precisión 

de los programas de 

monitoreo existentes. 

A11 
(Löki et al., 

2023) 

Evaluación 

Participativa 

Se centra 

exclusivamente en el 

conocimiento 

ecológico de los 

pescadores recreativos, 

sus percepciones de la 

naturaleza y el 

potencial de 

coproducción de 

conocimiento a través 

de programas de 

ciencia ciudadana. 

Explorar cómo el 

conocimiento 

ecológico de los 

pescadores 

recreativos puede 

integrarse con el 

conocimiento 

científico tradicional 

A12 
(Llamas et al., 

2023) 

Indicadores de 

Sustentabilidad 

Calcular la huella de 

una cooperativa 

pesquera, para 

identificar las áreas de 

oportunidad en la 

mejora ambiental 

mediante la evaluación 

y análisis de la huella, 

para generar 

estrategias. 

el cálculo de la huella 

ambiental de una 

cooperativa pesquera 

puede integrarse con 

iniciativas de mejora 

ambiental y 

estrategias de 

sostenibilidad más 

amplias 

A13 
(Vasquez-Mejia 

et al., 2023) 

Análisis de Ciclo 

de Vida (ACV) 

Analiza en profundidad 

el estado de uso 

cuantitativo del agua 

(QWU) en la 

acuicultura de peces y 

contribuye a la 

comprensión de las 

Estandarización de la 

huella hídrica y las 

evaluaciones de ACV 

en las cadenas de 

suministro de 

productos del mar 

https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/knowledge-base
https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/knowledge-base
https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/knowledge-base
https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/food-production
https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/food-production
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diferentes 

metodologías de QWU 

utilizadas actualmente 

en este campo dentro 

del marco de 

Evaluación del Ciclo de 

Vida (ACV) . 

A14 
(Yulisti et al., 

2024) 

Sistemas de 

Información 

Geográfica (SIG) 

Análisis del recurso 

pesquero desde la 

perspectiva del 

reconocimiento de los 

actores sociales que 

desempeñan la 

actividad 

Las prácticas 

cooperativas en la 

producción pesquera 

artesanal pueden 

integrarse con 

enfoques sociológicos 

y etnográficos para 

comprender mejor la 

dinámica social y 

económica de las 

comunidades 

pesqueras. 

A15 
(Zanfrillo et al., 

2021) 

Indicadores de 

Sustentabilidad 

Uso eficiente de los 

recursos y la 

eliminación de residuos 

cobra especial 

importancia para 

obtener una mejora en 

el proceso, situación de 

relevancia en la 

industria pesquera con 

valores de 

aprovechamiento de 

materia prima para 

algunas especies 

inferiores al 50%. 

La reducción de 

residuos en la 

industria pesquera 

puede integrarse con 

iniciativas de mejora 

de procesos y 

prácticas sostenibles. 

A16 
(Gebremedhin et 

al., 2021) 

Evaluación del 

Estado de los 

Recursos 

Pesqueros 

Ayudar a los 

investigadores y 

administradores 

pesqueros que trabajan 

con especies de peces 

marinos y de agua dulce 

a comprender 

conceptos y procesos 

relacionados con la 

evaluación de 

poblaciones y la 

dinámica poblacional. 

Integrar el 

conocimiento 

científico con la 

gestión de recursos 

pesqueros. 

A17 (Madero, 2020) 
Análisis 

Económico 

Identifica los retos en 

torno al desarrollo 

sostenible de las 

comunidades 

pesqueras, así como las 

lecciones aprendidas 

del acercamiento a su 

cotidianidad, tomando 

como caso de estudio a 

las comunidades de 

pesca artesanal del 

municipio de Tubará, 

Atlántico – Colombia. 

Análisis de los retos 

del desarrollo 

sostenible de las 

comunidades 

pesqueras con el 

aprendizaje derivado 

de su cotidianidad 

https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/life-cycle-assessment
https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/life-cycle-assessment
https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/life-cycle-assessment
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A18 (Flores, 2023) 

Sistemas de 

Información 

Geográfica (SIG) 

Análisis técnico y legal 

de los lineamientos 

para el establecimiento 

de zonas de reserva 

pesquera en las áreas 

piloto del proyecto 

Análisis técnico, legal 

y geográfico puede 

contribuir al diseño e 

implementación 

efectiva de zonas de 

reserva pesquera 

como medida de 

adaptación al cambio 

climático. 

A19 
(Macedo et al., 

2023) 

Indicadores de 

Sustentabilidad 

Analiza el concepto, la 

metodología y las 

modificaciones de la 

huella ecológica en tres 

grupos de interés: 

análisis de ciclo de vida 

(ACV), corporaciones 

y ciudades. 

En las corporaciones 

se utiliza mayormente 

el método compuesto 

de cuentas contables 

(MC3), de acuerdo 

con el tamaño y giro 

de la corporación; en 

las ciudades la 

problemática es la 

falta de información 

específica para 

medirla. 

A20 
(Hyder et al., 

2020) 

Evaluación del 

Estado de los 

Recursos 

Pesqueros 

La pesca marina 

recreativa (MRF) tiene 

importantes beneficios 

sociales y económicos, 

pero puede afectar a las 

poblaciones de peces y 

al medio ambiente. 

Explorar cómo 

maximizar los 

beneficios 

socioeconómicos de la 

pesca marina 

recreativa (MRF) 

mientras se minimiza 

su impacto negativo 

en las poblaciones de 

peces y el medio 

ambiente. 

A21 
(Florido et al., 

2023) 

Análisis de 

Resiliencia 

Fortalecer los eslabones 

de la cadena 

alimentaria y establecer 

alianzas sólidas entre la 

producción y el 

consumo con el 

objetivo de configurar 

sistemas alimentarios 

alternativos. 

Iniciativas de 

agroecología y 

soberanía alimentaria 

pueden aplicarse al 

sector pesquero para 

abordar los desafíos 

ambientales, sociales 

y de salud asociados 

con la producción y el 

consumo de 

alimentos. 

A22 
(Zoli et al., 

2023) 

Análisis de Ciclo 

de Vida (ACV) 

Analizó la literatura 

reciente sobre la 

aplicación del ACV a la 

producción de lubina y 

dorada en el Mar 

Mediterráneo. 

Gran impacto 

ambiental asociado 

con el alimento y la 

gran influencia 

del índice de 

conversión 

alimenticia (FCR) en 

el desempeño 

ambiental 

A23 
(Moriarity et al., 

2020) 

Sistemas de 

Información 

Geográfica (SIG) 

Evaluó si las prácticas 

tradicionales, en 

particular la pesca, 

aumentaban el riesgo 

de exposición al 

metilmercurio por el 

consumo de pescado 

capturado localmente 

Técnicas de análisis 

geoespacial y modelos 

estadísticos puede 

proporcionar una 

comprensión más 

completa de los 

riesgos de exposición 

al metilmercurio 

https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/feed-conversion-ratio
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/feed-conversion-ratio
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/feed-conversion-ratio
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asociados con el 

consumo de pescado 

A24 
(Barreto et al., 

2020) 

Evaluación del 

Estado de los 

Recursos 

Pesqueros 

Análisis del estado del 

arte de las 

interpretaciones y usos 

del término 

dimensiones humanas 

(DH) en el contexto de 

las áreas marinas 

protegidas (AMP) y la 

pesca en pequeña 

escala (PES). 

Las interpretaciones y 

usos del término 

"dimensiones 

humanas" (DH) 

pueden influir en la 

gestión integrada de 

áreas marinas 

protegidas (AMP) y la 

pesca en pequeña 

escala (PES). 

A25 (Fonseca, 2021) 

Marco para la 

Evaluación de 

Sistemas de 

Manejo de recursos 

naturales 

incorporando 

Indicadores de 

Sustentabilidad 

(MESMIS) 

El objetivo de la 

propuesta es proponer 

indicadores para medir 

la sustentabilidad en 

agroecosistemas 

campesinos, a través 

del “Marco para la 

Evaluación de Sistemas 

de Manejo de recursos 

naturales incorporando 

Indicadores de 

Sustentabilidad 

(MESMIS) 

Al aprovechar esta 

herramienta 

establecida, se puede 

adaptar y 

contextualizar los 

indicadores 

específicamente para 

evaluar la 

sostenibilidad en 

sistemas agrícolas 

gestionados por 

comunidades 

campesinas. 

A26 
(Villanueva-Rey 

et al., 2018) 

Análisis de Ciclo 

de Vida (ACV) 

Proporciona a las partes 

interesadas del sector 

pesquero resultados 

ambientalmente 

relevantes sobre los 

impactos del ciclo de 

vida relacionados con 

las prácticas de pesca 

realizadas por 

embarcaciones de 

pequeña escala que 

utilizan el arte xeito 

para capturar la sardina 

europea. 

Realizar períodos de 

tiempo más largos 

para el análisis para 

lograr resultados con 

menor incertidumbre. 

A27 
(Yulisti et al., 

2024) 

Indicadores de 

Sustentabilidad 

Examinar los efectos de 

la utilización de los 

EFFG del cangrejo 

nadador azul (BSC) en 

el bienestar de los 

pescadores y la pesca 

sostenible tomando a 

Indonesia como caso de 

estudio. 

La utilización de los 

dispositivos de 

exclusión de fauna 

incidental (EFFG) en 

la pesca del cangrejo 

nadador azul (BSC) 

puede integrarse con 

iniciativas de mejora 

del bienestar de los 

pescadores y la 

promoción de 

prácticas pesqueras 

sostenibles en 

Indonesia. 

A28 

(Montenegro 

Yagual et al., 

2021) 

Análisis de Ciclo 

de Vida (ACV) 

Evaluar los impactos 

ambientales asociados a 

la actividad pesquera 

artesanal, siendo este 

recurso una fuente 

importante a nivel 

Integrar el análisis de 

los impactos 

ambientales de la 

pesca artesanal con un 

enfoque económico 

más amplio. 

https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/marine-protected-area
https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/marine-protected-area
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/sustainable-fishery
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/sustainable-fishery
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/case-study
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/case-study
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económico para la 

población mundial. 

Nota: Elaborado por la autora 

La evaluación de la sustentabilidad productiva se centra en analizar el 

desempeño económico, social y ambiental a niveles amplios, como a nivel nacional o 

regional. Este enfoque requiere el uso de indicadores holísticos que abarquen diversos 

sectores. Varios autores han contribuido en este campo mediante el desarrollo y la 

aplicación de indicadores específicos que reflejan aspectos clave de la sustentabilidad en 

las prácticas pesqueras artesanales. Estos indicadores abordan temas como la salud de las 

poblaciones de peces, la biodiversidad marina, el impacto ambiental y la viabilidad 

económica de las comunidades pesqueras (Carlos et al., 2023; Llamas et al., 2023; 

Macedo et al., 2023; Orou Sannou et al., 2023; Popescu et al., 2021; Yulisti et al., 2024; 

Zanfrillo et al., 2021). 

Consecutivamente, la medición se centra en sectores específicos de la economía, 

como la agricultura, la industria, el transporte o la energía. Aquí, los indicadores están 

más orientados hacia la eficiencia en el uso de recursos, la reducción de emisiones y 

residuos, y el impacto social y económico de las actividades productivas. Dado a ello, 

autores como (Carlos et al., 2023; Orou Sannou et al., 2023), basaron su estudio en el 

sector agrícola, donde se emplearon indicadores como la productividad por hectárea, el 

uso de agroquímicos, la diversificación de cultivos y el empleo rural. 

En este contexto, la medición se enfoca en entidades individuales, tales como 

empresas, comunidades o proyectos específicos. Por lo tanto, los indicadores pueden 

abarcar prácticas de gestión ambiental, condiciones laborales, relaciones con la 

comunidad local y viabilidad económica. Autores como Llamas et al. (2023); Macedo et 

al., (2023); Zanfrillo et al., (2021) argumentan que una empresa puede evaluar su huella 

de carbono, implementar prácticas de reciclaje y reducción de residuos, fomentar la 

diversidad e inclusión en el lugar de trabajo, y participar en programas de responsabilidad 

social corporativa. 

La revisión de investigaciones anteriores indica que, en la pesca, uno de los 

principales factores que contribuyen a los impactos ambientales es el consumo de 

combustible. Este consumo está influenciado por varios aspectos, como la capacidad de 

captura de peces, la distancia hacia las zonas de pesca y la gestión de los motores de las 

embarcaciones. Además del combustible, otros elementos como las pinturas 



 

 

54 

antiincrustantes y los materiales de engranaje también tienen un impacto significativo en 

el medio ambiente (Barreto et al., 2020). 

Madero (2020) destaca que la actividad de extracción de especies marinas 

presenta una diversidad de factores que influyen en los impactos ambientales, como el 

tipo de arte de pesca utilizado, el tamaño de las embarcaciones, la intensidad de la 

explotación de los recursos y las áreas de pesca afectadas. A pesar de estas variaciones, 

la flota artesanal aún no ha sido objeto de un estudio relevante en este contexto.  

El Análisis de Ciclo de Vida (ACV) es una herramienta fundamental para 

examinar los impactos ambientales asociados a un producto o proceso desde su creación 

hasta su disposición final. En el ámbito empresarial, el ACV desempeña un papel clave 

al identificar áreas de mejora e impulsar la innovación hacia prácticas de producción más 

sostenibles. Esto implica adoptar materias primas que promuevan procesos ecoeficientes 

y respetuosos con el medio ambiente, lo que contribuye a la competitividad del sector 

(Karadurmuş & Bilgili, 2024).  

En consecuencia, para Villanueva-Rey et al. (2018) el análisis de ciclo de vida en 

el sector pesquero ha evolucionado como un área de estudio crucial con el tiempo, ya que 

proporciona una comprensión profunda del impacto ambiental generado por las 

embarcaciones y grandes buques, así como de su uso y mantenimiento. Con el 

crecimiento de la demanda de productos marinos, se ha generado una mayor cantidad de 

información ambiental en los últimos años. 

Según Fonseca (2021), determina que, la evaluación de la sustentabilidad a través 

de la metodología del Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo de Recursos 

Naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) comprende una 

variedad de atributos como productividad, equidad, estabilidad, resiliencia, confiabilidad, 

adaptabilidad y autodependencia. Asimismo, incluye la identificación de puntos críticos, 

áreas de evaluación, criterios de diagnóstico e indicadores específicos, los cuales se 

centran en analizar el grado de cumplimiento de las prácticas agropecuarias en la 

producción primaria. Este enfoque integral facilita la generación de recomendaciones y 

contribuciones destinadas a mejorar las prácticas productivas a nivel territorial. 

Paso 6. Metaanálisis 

El metaanálisis y las revisiones sistemáticas son herramientas fundamentales para 

evaluar tanto la calidad científica como el impacto de los estudios primarios o 

investigaciones empíricas, compartiendo objetivos comunes según García (2022) .Si bien 

ambas técnicas tienen similitudes, las revisiones sistemáticas, más cercanas al 
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metaanálisis, se centran en resumir los resultados de múltiples estudios sobre un tema 

específico y proporcionar una descripción cuantitativa de los hallazgos sin 

necesariamente establecer un indicador numérico de la relación entre variables como se 

ha aplicado en varios estudios (Bestagno et al., 2023; Daniel et al., 2023; Evaluador et 

al., 2023; L. García & Jenaro, 2021; González & Moreno, 2022). 

Como resultado, los estudios encontrados son sintetizados y los resultados de los 

estudios incluidos son análisis de forma narrativa, en lugar de emplear técnicas 

estadísticas formales. Esto permite abordar las preguntas de investigación, generando 

nuevos entendimientos y cumpliendo con los objetivos derivados de cada pregunta 

ilustrado en la Tabla 3. 

P1 ¿Cuál es la cantidad de estudios recientes que abordan la medición de la 

sustentabilidad productiva en prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto? 

Mediante los datos obtenidos en la Figura 5, se aprecia la tendencia científica 

dentro de los últimos años con relación a las variables del presente caso. En el que en el 

año 2024 se registraron 3 contribuciones significativas siendo estas el artículo número 

(A4, A14, A26). En el año 2023 se hallaron 11 artículos (A3, A5, A8, A9, A11, A12, 

A13, A18, A19, A21, A22) siendo una diferencia significativa con respecto al año 2024. 

En el año 2022 disminuyó las aportaciones científicas obteniendo 2 artículos (A6, A10). 

En contraste al año 2021 existieron 5 artículos científicos (A1, A2, A15, A16, A27) que 

contribuyeron de manera significativa. En el año 2020 existieron 4 artículos (A7, A17, 

A20, A23, A24) que dieron un aporte significativo al estudio. Para culminar en el año 

2018 existió un artículo (A25) científico que brindó peso en la investigación. Para una 

mayor comprensión en la figura 7 se encuentra ilustrado la tendencia de los artículos 

publicados.  

Figura 7. Tendencia de los artículos publicados. 

 

Nota: Elaborado por autora 
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P2 ¿Quiénes son los autores más influyentes en el ámbito de la medición de 

la sustentabilidad productiva en prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto? 

Basándonos en los resultados obtenidos de cada uno de los artículos, 

identificamos a los autores más influyentes en el ámbito de la medición de la 

sustentabilidad productiva en prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto, como se 

muestra en la Tabla 6. 

Tabla 6.   Artículos medición Sustentable. 

Autores Título Año 

Chiara Mio 

Antonio Costantini 

Silvia Pánfilo 

Herramientas de medición del 

desempeño para negocios sustentables: 

una revisión sistemática de la literatura 

sobre el uso del cuadro de mando integral 

de sustentabilidad 

2021 

Ioana Stefania Popescu 

Claudia Hitajá 

Enrique Benetto 

Medición de la sostenibilidad de los 

fondos de inversión: una revisión crítica 

de los métodos y marcos en finanzas 

sostenibles. 

2021 

Uğur Karadurmuşa 

Levent Bilgili 

Impactos ambientales de las redes de 

pesca sintéticas desde la fabricación 

hasta la eliminación: un estudio de caso 

de Türkiye desde la perspectiva del ciclo 

de vida. 

2024 

Dupuy, Fernando Gabriel 

Mariano, Roberto Carlos 

Sustentabilidad en sistemas de 

producción ovinos: Revisión de 

indicadores. 

2023 

Gatto Elkhan Richard Sadik-Zada 

Sürmeya Özbek 

Huong Kieu 

Nhat Thanh Nguyen Huynh 

La pesca de aguas profundas como 

sistemas bioeconómicos resilientes para 

la seguridad alimentaria y nutricional y el 

desarrollo sostenible 

 

2023 

Ramoudane Orou Sannou 

Sabrina Kirschke 

Edeltraud Günther 

Sustentabilidad en sistemas de 

producción ovinos: Revisión de 

indicadores. 

2023 

Meaghan L. Rourke, Ashley M. 

Fowler, Julián Hughes, Matt K. 

El ADN ambiental (eDNA) como 

herramienta para evaluar la biomasa de 
2022 

https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Mio/Chiara
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Costantini/Antonio
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Panfilo/Silvia
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Rourke/Meaghan+L.
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Fowler/Ashley+M.
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Fowler/Ashley+M.
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Hughes/Julian+M.
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Broadhurst/Matt+K.
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Broadhurst, Joseph D. DiBattista, Stewart 

Fielder, Jackson Wilkes-Walburn, Elise 

Furlan 

peces: una revisión de enfoques y 

consideraciones futuras para los estudios 

de recursos. 

Viktor Loki 

Jenő Nagy 

Zsolt Neményi 

Atila Hagyó 

András Nagy 

Zoltán Vital 

Atila Mozsár 

András Lukács 

Explorando el conocimiento ecológico 

en la pesca recreativa con fines de 

conservación: una revisión de la 

literatura 

 

2023 

José Luis Díaz Llamas+ 

Edel Soto Ceja+ 

Myrna Leticia Bravo Olivas+ 

Rosa María Chávez-Dagostino 

La pesca artesanal en un cuerpo lagunar. 

Huella ecológica corporativa de una 

cooperativa pesquera. 

2023 

Clara M. Vásquez 

Sankalp Shrivastava 

María Gudjónsdóttir 

Alessandro Manzardoc  

Ólafur Ögmundarson 

Estado actual y necesidades futuras de 

investigación sobre el uso cuantitativo 

del agua en la acuicultura de peces 

mediante la evaluación del ciclo de vida: 

una revisión sistemática de la literatura. 

2023 

Maharani Yulisti 

Agus Syarip Hidayat 

Carunia Mulya Firdausy 

Ummi Mu'awanah 

Nendah Kurniasari 

Eka Nurjati 

Efectos de los artes de pesca ecológicos 

en el bienestar de los pescadores y la 

pesca sostenible: lecciones aprendidas de 

Indonesia 

 

2024 

Zanfrillo, Alicia Inés 

Leuci, Victoria 

Mortara, Verónica 

Tabone, Luciana 

Indicadores de los procesos productivos 

pesqueros: sostenibilidad y 

productividad en la zafra de anchoíta 

2021 

Flores C., Daniel 

Informe final: Consultoría para la 

elaboración de criterios técnicos para el 

establecimiento de zonas de reservas 

pesqueras| Proyecto Adaptación Marino 

Costero 

2023 

https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Broadhurst/Matt+K.
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/DiBattista/Joseph+D.
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Fielder/Stewart
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Fielder/Stewart
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Wilkes+Walburn/Jackson
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Furlan/Elise+M
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Furlan/Elise+M
https://revistabiociencias.uan.edu.mx/index.php/BIOCIENCIAS/article/view/1399#author-1
https://revistabiociencias.uan.edu.mx/index.php/BIOCIENCIAS/article/view/1399#author-2
https://revistabiociencias.uan.edu.mx/index.php/BIOCIENCIAS/article/view/1399#author-3
https://revistabiociencias.uan.edu.mx/index.php/BIOCIENCIAS/article/view/1399#author-4
https://nulan.mdp.edu.ar/view/creators/Zanfrillo=3AAlicia_In=E9s=3A=3A.html
https://nulan.mdp.edu.ar/view/creators/Leuci=3AVictoria=3A=3A.html
https://nulan.mdp.edu.ar/view/creators/Mortara=3AVer=F3nica=3A=3A.html
https://nulan.mdp.edu.ar/view/creators/Tabone=3ALuciana=3A=3A.html
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Ludim Vences Macedo 

Rosa María Chávez Dagostino 

José Luis Díaz Llamas 

Myrna Leticia Bravo Olivas 

La huella ecológica aplicada al análisis 

del ciclo de vida, corporaciones y 

ciudades: una revisión sistemática 

2023 

Kieran Hyder, Christos D 

Maravelias, Marloes Kraan, Zachary 

Radford, Raúl Prellezo 

Pesquerías marinas recreativas: estado 

actual y oportunidades futuras 
2020 

Florido, David; López-López, Lucía; 

Villasante, Sebastián; Gómez, Silvia; 

Moranta, Joan 

Sembrando iniciativas con potencial 

transformador en el sector pesquero y la 

cadena agroalimentaria de la pesca 

2023 

Michele Zoli 

lorenzo rossi 

Carlo Bibbiani 

Jacopo Bacenetti 

Evaluación del ciclo de vida de la 

producción de lubina y dorada en el área 

del Mediterráneo: una revisión crítica 

 

2023 

Robert J. Moriarity 

Eric N. Liberdab 

Leonard JS Tsuji 

Uso de un sistema de información 

geográfica para evaluar la exposición al 

metilmercurio a escala local de los peces 

en nueve comunidades delEeyou 

Istcheeterritorio (James Bay, Quebec, 

Canadá). 

2020 

Giovanna C. Barreto 

Maikon Di Domenico 

Rodrigo Pereira Medeiros 

Dimensiones humanas de las áreas 

marinas protegidas y la gestión de la 

pesca en pequeña escala: una revisión de 

las interpretaciones. 

2020 

Fonseca Carreño Nelson Enrique 

Metodología para medir la 

sustentabilidad en agroecosistemas 

familiares campesinos 

2021 

Reina Yulisti Syarip Hidayatb 

Carunia Mulya Firdausy 

Ummi Mu'awanah 

Nendah Kurniasari 

Eka Nurjati 

Efectos de los artes de pesca ecológicos 

en el bienestar de los pescadores y la 

pesca sostenible: lecciones aprendidas de 

Indonesia 

2024 

Montenegro Yagual Analy Melissa 

Análisis de ciclo de vida comparativo de 

un sistema de pesca artesanal versus 

industrial con diferentes escenarios de 

2021 
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preservación en la provincia de Santa 

Elena 

Nota: Elaborado por autora. 

Según lo evidenciado en la Tabla 6, ningún autor se repite en más de una 

investigación. Este hallazgo sugiere una diversidad considerable en los enfoques y las 

contribuciones individuales dentro del campo de estudio de la medición de la 

sustentabilidad productiva en prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto. Este 

aspecto resalta la amplia gama de perspectivas y conocimientos que se están integrando 

en la comprensión de esta área, lo cual puede enriquecer significativamente el desarrollo 

de futuras investigaciones y la formulación de políticas. 

P3 ¿Qué herramientas se enfocan estos estudios sobre la medición de la 

sustentabilidad productiva en prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto? 

En base a los datos obtenidos en la Tabla 5 se concluyó que las herramientas 

utilizadas en cada estudio son las siguientes mostradas en la (Tabla 7). 

Tabla 7. Herramientas utilizas en cada estudio. 

N° de 

Artículo 
Herramientas 

A1 Cuadro de mando integral de sostenibilidad (SBSC) 

A2 Huella de Biodiversidad, Etiquetas de sostenibilidad, PACTA 

A3 Indicadores de Sustentabilidad 

A4 Análisis de Ciclo de Vida (ACV) 

A5 Análisis Económico 

A6 Evaluación del Estado de los Recursos Pesqueros 

A7 Evaluación Participativa 

A8 Análisis de Resiliencia 

A9 Indicadores de Sustentabilidad 

A10 Evaluación del Estado de los Recursos Pesqueros 

A11 Evaluación Participativa 

A12 Indicadores de Sustentabilidad 

A13 Análisis de Ciclo de Vida (ACV) 

A14 Sistemas de Información Geográfica (SIG) 

A15 Indicadores de Sustentabilidad 

A16 Evaluación del Estado de los Recursos Pesqueros 

A17 Análisis Económico 

A18 Sistemas de Información Geográfica (SIG) 
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A19 Indicadores de Sustentabilidad 

A20 Evaluación del Estado de los Recursos Pesqueros 

A21 Análisis de Resiliencia 

A22 Análisis de Ciclo de Vida (ACV) 

A23 Sistemas de Información Geográfica (SIG) 

A24 Evaluación del Estado de los Recursos Pesqueros 

A25 
Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales 

incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) 

A26 Análisis de Ciclo de Vida (ACV) 

A27 Indicadores de Sustentabilidad 

A28 Análisis de Ciclo de Vida (ACV) 

Nota: Elaborado por autora. 

En línea con lo anterior, se emplearon herramientas de Indicadores de 

Sustentabilidad en 6 estudios (A3, A9, A12, A15, A19 y A26), seguidas por 5 estudios 

que aplicaron la herramienta de Análisis de Ciclo de Vida (ACV) (A4, A13, A22, A25 y 

A27). De manera similar, se utilizaron herramientas como Evaluación del Estado de los 

Recursos Pesqueros en 5 estudios (A6, A10, A16, A20 y A24), seguidas por el uso de 

Sistemas de Información Geográfica (SIG) en 3 estudios (A14, A18 y A2). Además, se 

encontró que el Análisis de Resiliencia (A8 y A21) se aplicó en 2 estudios, así como el 

Análisis Económico (A5 y A17) y la Evaluación Participativa (A7 y A11). Finalmente, 

hubo una sola aplicación de herramientas como Huella de Biodiversidad, Etiquetas de 

Sostenibilidad, PACTA (A2), el Cuadro de Mando Integral de Sostenibilidad (SBSC) 

(A1) y Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales 

incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) (A25). 

P4 ¿Cómo afecta la aplicación de la medición de la sustentabilidad 

productiva a la efectividad de las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto? 

La aplicación de la medición de la sustentabilidad productiva en las prácticas 

pesqueras artesanales de bajo impacto puede tener varios efectos positivos en su 

efectividad. Al emplear herramientas como los Indicadores de Sustentabilidad, el Análisis 

de Ciclo de Vida (ACV), la Evaluación del Estado de los Recursos Pesqueros y Marco 

para la Evaluación de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando 

Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) se pueden identificar áreas de mejora en las 

prácticas pesqueras, así como evaluar su impacto ambiental y su sostenibilidad a largo 

plazo. 
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De tal manera que, al utilizar el ACV, se pueden analizar los diferentes aspectos 

del ciclo de vida de los productos pesqueros, desde la captura hasta la distribución, para 

identificar puntos críticos donde se pueda reducir el impacto ambiental. Según 

Karadurmuş & Bilgili (2024), la Evaluación del Ciclo de Vida (ACV) es un enfoque 

innovador ampliamente utilizado en diversos sectores, especialmente en los últimos años. 

Este método permite realizar un examen holístico de los impactos ambientales asociados 

a un sistema de producto. El enfoque de ACV se centra en analizar todo el ciclo de vida 

de un producto, desde la extracción de los componentes como materias primas hasta su 

eliminación al final de su vida útil. 

Para los autores (Carlos et al., 2023; Llamas et al., 2023; Macedo et al., 2023; 

Orou Sannou et al., 2023; Yulisti et al., 2024; Zanfrillo et al., 2021), los Indicadores de 

Sustentabilidad pueden tener un impacto significativo en la aplicación de la medición de 

la sustentabilidad productiva y, por ende, en la efectividad de las prácticas pesqueras 

artesanales de bajo impacto. Al utilizar estos indicadores, se pueden evaluar diversos 

aspectos de la actividad pesquera, como la salud de las poblaciones de peces, la 

biodiversidad marina, la eficiencia de los métodos de captura y el impacto ambiental 

general de la pesca.  

Además, al implementar prácticas de medición de la sustentabilidad productiva, 

los pescadores pueden aumentar su conciencia sobre la importancia de la conservación 

de los recursos naturales y adoptar prácticas más responsables y sostenibles. Esto puede 

contribuir a la preservación de los ecosistemas marinos y garantizar la viabilidad a largo 

plazo de las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto. 

En síntesis, a través de una revisión exhaustiva y sistemática de la literatura, se 

desarrolló un metaanálisis siguiendo pasos predefinidos, lo que nos ha permitido analizar 

cuantitativamente los resultados. Este enfoque ha sido instrumental para identificar los 

diversos métodos y herramientas utilizadas por los investigadores para analizar la 

evolución, el enfoque adoptado y las perspectivas de implementación de las variables de 

estudio. Es notable que la mayoría de los documentos revisados han favorecido un 

enfoque cuantitativo, lo que refleja un claro interés en la medición objetiva y la 

cuantificación de resultados. Además, durante el análisis del estado del arte, se ha 

evidenciado una marcada preferencia por el método deductivo. Al examinar 

detalladamente las metodologías empleadas en los estudios revisados, se destaca que la 

observación directa ha sido la técnica más recurrente, especialmente en relación con los 

métodos utilizados, incluida la recopilación de datos a través de encuestas. En este 
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contexto, para nuestra investigación, se propone la implementación de un Marco para la 

Evaluación de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando Indicadores de 

Sustentabilidad (MESMIS). 
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CAPÍTULO II 

MARCO METODOLÓGICO  

2.1. Enfoque de investigación 

Basándonos en lo discutido en el capítulo anterior, la metodología se apoya en el 

análisis del estado del arte, el cual resalta la viabilidad de medir la sustentabilidad 

productiva en las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto. Esta aproximación 

implica la utilización de indicadores específicos de sustentabilidad para abordar los 

objetivos planteados en las prácticas pesqueras de la parroquia Posorja, situada en la 

provincia del Guayas. Por lo tanto, la viabilidad del estudio se da bajo un enfoque 

metodológico cuantitativo, con el fin de obtener un análisis descriptivo y correlacional. 

Considerando la naturaleza cuantitativa de esta investigación, se implementó un diseño 

no experimental y descriptivo correlacional para llevar a cabo el estudio. 

2.2. Diseño de investigación 

Basándonos en las reflexiones de Del Cid et al. (2011), esta investigación se 

inscribe en el paradigma cuantitativo, que busca medir y cuantificar variables específicas 

para luego someterlas a análisis estadísticos con el fin de extraer conclusiones. Para 

abordar esta indagación, se ha adoptado un diseño no experimental transeccional, 

conforme a las indicaciones de Starbuck (2023), el cual se centra en la observación y 

medición de variables en su estado natural, sin intervenir deliberadamente en las variables 

independientes. La recolección de datos se realizó con pescadores de bajo impacto de la 

parroquia Posorja. Este diseño se caracteriza por ser descriptivo y correlacional, 

siguiendo la propuesta de Thomas (2023), ya que su finalidad es describir fenómenos o 

situaciones tal como se presentan y explorar posibles relaciones entre variables, sin entrar 

en la búsqueda de relaciones causales. 

Investigación Descriptiva: se investiga cómo las prácticas pesqueras artesanales 

afectan la sustentabilidad productiva, enfatizando las características específicas de las 

actividades y procesos dentro del alcance del estudio. 

Investigación Correlacional: se determina el grado de interrelación entre las 

variables independiente y dependiente. Este tipo de estudio demuestra la factibilidad de 

medir la sustentabilidad productiva en prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto, 

ubicadas específicamente en la parroquia Posorja, en la provincia del Guayas. 
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2.3. Procedimiento metodológico  

La metodología de este estudio se basa en la investigación realizada por  Fonseca, 

(2021) que constituye el enfoque metodológico principal. Para llevar a cabo un 

procedimiento metodológico adecuado, se emplearon herramientas de investigación 

adaptadas al MESMIS, conocido como "Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo 

Incorporando Indicadores de Sustentabilidad". Para la evaluación de la sustentabilidad, 

se identificaron criterios de diagnóstico, que comprenden las condiciones ambientales, 

tecnológicas y socioeconómicas que influyen en la estabilidad y funcionamiento de las 

prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto en la parroquia Posorja, provincia del 

Guayas. 

El proceso MESMIS sigue una secuencia de 6 pasos, como se muestra en la Figura 

8. Comienza identificando el sistema bajo estudio y luego analizando sus fortalezas y 

oportunidades. A partir de ahí, se eligen los indicadores clave, que son evaluados y 

seguidos de cerca. Después, se relacionan los resultados con las dimensiones económica, 

social y ambiental. Por último, se extraen conclusiones y se ofrecen recomendaciones en 

base a los datos recopilados. 

Figura 8.  Diseño de proceso metodológico. 

 

Nota: Elaborado por autora. 

Paso 1

Determinación del objeto 
de estudio.

Paso 2

Determinación de las 
fortalezas y las debilidades 

de los sistema

Paso 3

Selección de los criterios 
de diagnóstico e 

indicadores estratégicos

Paso 4

Medición y monitoreo de 
los indicadores.

Paso 5

Presentación e integración 
de resultados.

Paso 6

Conclusiones y 
recomendaciones sobre los 

sistemas de manejo.
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PASO 1. Determinación del objeto de estudio. 

Se identifican y caracterizan los sistemas productivos, así como los aspectos 

socioeconómicos y ambientales, considerando el contexto específico de cada territorio. 

Esto implica examinar la ubicación geográfica, así como las técnicas y herramientas 

utilizadas para recopilar información relevante. 

Ubicación geográfica: se refiere al área específica, geográfica o espacio 

territorial donde se lleva a cabo la investigación. En este sitio, se realiza un diagnóstico 

participativo para caracterizar los aspectos económicos, sociales y ambientales que son 

relevantes para el estudio. 

Selección de la muestra: el análisis de las prácticas pesqueras artesanales implica 

identificar aquellas que cumplen con los requisitos básicos establecidos por Del Cid et al. 

(2011). Los participantes fueron seleccionados según la disponibilidad y conveniencia 

del investigador. Esta técnica se aplicó mediante una evaluación exhaustiva para recopilar 

información directa sobre las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto en la 

parroquia Posorja, provincia del Guayas. La elección de este enfoque de muestreo se 

fundamentó en su idoneidad y practicidad para el objetivo de la investigación, que es 

medir la sustentabilidad productiva en estas prácticas pesqueras. 

Por otro lado, se identifican los procesos productivos dentro de las prácticas 

pesqueras artesanales de bajo impacto con el propósito de determinar los costos en los 

que incurren y luego relacionarlos con el flujo de entrada de dinero. Esto se realiza con 

el fin de comparar procesos convencionales con aquellos sustentables. Además, se busca 

determinar el valor económico generado a corto y largo plazo para medir la dependencia 

de insumos externos, la generación de empleo y el aporte al progreso del territorio. 

PASO 2. Determinación de las fortalezas y las debilidades de los sistemas de 

manejo. 

Estas son las modificaciones tanto positivas como negativas que afectan el 

equilibrio de las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto y que influyen en los 

atributos mencionados en el MESMIS. En cuanto a los sistemas de producción, se 

propone una estructura secuencial para identificar fortalezas y debilidades de manera 

cualitativa y cuantitativa en las variables de entrada y salida. Por lo tanto, es necesario 

analizar las fortalezas y debilidades para establecer alternativas y estrategias, lo que 

permitirá generar una planificación oportuna y direccionada. 
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PASO 3. Selección de los criterios de diagnóstico e indicadores estratégicos. 

La sustentabilidad de las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto se 

aborda mediante técnicas y herramientas específicas para la captura de información, estas 

incluyen: 

Definición del sistema: identificación de sus componentes, insumos, flujos 

internos y productos generados, tanto desde una perspectiva biofísica como 

socioeconómica. 

Identificación de puntos críticos: reconocimiento de los aspectos positivos y 

negativos que fortalecen o debilitan el sistema con el tiempo. 

Selección de criterios e indicadores: establecimiento de criterios e indicadores 

para diagnosticar el sistema en relación con las propiedades o atributos de las prácticas 

pesqueras artesanales de bajo impacto. 

Medición y valoración de los indicadores: recolección de datos de campo y 

documentos para medir y valorar los indicadores seleccionados. 

Planteamiento de conclusiones y recomendaciones: elaboración de 

conclusiones y recomendaciones basadas en los resultados obtenidos de la medición y 

valoración de los indicadores. 

Tabla 8.  Indicadores y atributos de sustentabilidad. 

Atributos Criterios Indicadores 

Productividad Retorno 

Valor actual neto (VAN) 

Tasa interna de retorno (TIR) 

Periodo de Recuperación (PRt) 

Utilidad (U) 

Rentabilidad (R) 

Estabilidad 

Resiliencia 

Confiabilidad 

Conservación 
Tasa de descarte (TD) 

Captura incidental y descartes (CID) 

Biodiversidad o 

diversidad biológica 
Biodiversidad (B) 

Adaptabilidad Capacidad de cambio 

Adaptación Ciencia, tecnología e Innovación 

(CTI) 

Formación y actualización de conocimientos 

(FAC) 
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Equidad Necesidades básicas 

Acceso a equipos y herramientas adecuadas 

(AEHA) 

Acceso a mercados y canales de 

comercialización (AMCDC) 

Acceso a educación y capacitación (AEC) 

Equidad de género (EG) 

Autogestión Participación 

Democracia participativa (DP) 

Requerimiento mano de obra (RMO) 

Participación en asociaciones locales (PAL) 

Nota: Elaborado por autora. 

En el marco de este estudio, se plantean los siguientes criterios de evaluación: 

retorno, eficiencia, gestión de la producción, conservación, biodiversidad, capacidad de 

adaptación, satisfacción de necesidades básicas, participación y suficiencia. Cada uno de 

estos criterios está respaldado por un conjunto de indicadores específicos, los cuales se 

detallan en la Tabla 8. 

PASO 4. Medición y monitoreo de los indicadores. 

Para llevar a cabo la medición y seguimiento de los indicadores propuestos, se 

requiere realizar una revisión exhaustiva de fuentes primarias y secundarias, estudios de 

caso, simulaciones, experimentos y análisis del territorio. Estos métodos deben emplear 

técnicas estadísticas que permitan establecer valores específicos para cada indicador, los 

cuales posteriormente pueden ser estandarizados mediante la ecuación 1. 

Ecuación 1 Fórmula para determinar la medición y monitoreo de indicadores 

𝑁𝐷 = (
𝑉 − 𝑉𝑚𝑖𝑛

𝑉𝑚𝑎𝑥 − 𝑉𝑚𝑖𝑛
) ∗ 100 

Donde: 

ND = Nivel de desempeño del indicador. 

V = Valor moderado del indicador. 

Vmax = Valor máximo del indicador. 

Vmin = Valor mínimo del indicador. 

Los resultados fueron categorizados según los indicadores propuestos y los 

atributos mencionados, utilizando una escala de valoración que va desde uno (1) como 

valor mínimo hasta cinco (5) como valor máximo de la evaluación. Se aplicó una escala 

tipo Likert para evaluar el grado de cumplimiento de los indicadores relacionados con la 
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percepción de la sustentabilidad. La ponderación de los indicadores se detalla en la Tabla 

9. 

Tabla 9.  Escala Likert para ponderación de indicadores se sustentabilidad 

Grado 
Porcentaje de 

Cumplimiento 

Eficiencia del 

Sistema 
Definición 

Valores de 81 a 100% 5 Estable Sustentable 

Valores de 61 a 80% 4 Pertinente 
Moderadamente 

sustentable 

Valores de 41 a 60% 3 Sensible 
Medianamente 

sustentable 

Valores de 21 a 40% 2 Débil Escasamente sustentable 

Valores de 0 a 20% 1 En peligro No sustentable 

Nota: Elaborado por autora. 

Por consiguiente, los niveles se han definido de tal manera que aquellos que 

caigan entre el 0 y el 20% se consideran "no sustentables"; aquellos entre el 21 y el 40% 

son "escasamente sustentables"; entre el 41 y el 60% se clasifican como "medianamente 

sustentables"; entre el 61 y el 80% se consideran "moderadamente sustentables", y 

finalmente, aquellos que se sitúen entre el 81 y el 100% se consideran "sustentables". 

PASO 5. Presentación e integración deresultados. 

El proceso se realiza estableciendo un umbral para cada indicador, basado en el 

número de variables que componen cada uno, las cuales proporcionan información de 

cada dimensión. Posteriormente, se diagraman los resultados, por lo que se sugiere 

utilizar gráficos radar como herramienta para representar y analizar el comportamiento 

de cada indicador o eje definido en él. Esto proporciona una visión general y, de manera 

cuantitativa, permite determinar y contrastar el nivel de cada indicador. 

Paso 6. Conclusiones y recomendaciones sobre los sistemas de manejo. 

Los resultados generados por cada unidad evaluada ya sean cuantitativos o 

cualitativos, se comparan y contrastan con los indicadores de medición utilizados y su 

ponderación. A partir de este análisis, de manera participativa, se establecen estrategias 

para minimizar las debilidades, aprovechar las oportunidades, fortalecer el sistema y 

mitigar las amenazas identificadas en los sistemas evaluados. 

2.4. Población y muestra  

2.4.1. Población  

Población se refiere al conjunto de entidades que comparten características 

similares y están distribuidas en diferentes estratos dentro del mismo universo. Esta 
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definición se establece al inicio del planteamiento del problema de investigación, 

independientemente del enfoque del estudio Hernández Sampieri & Mendoza Torres, 

(2018). Según Del Cid et al. (2011) emplear un enfoque censal para definir la población, 

abarca todos los elementos dentro de dicho grupo. De tal manera que, la realización de 

este censo implica consideraciones detalladas, que van desde el diseño hasta las técnicas 

metodológicas utilizadas, así como la presentación y análisis de los datos recopilados 

En este estudio, la población considerada son los pescadores artesanales que 

trabajan en pequeña escala utilizando métodos tradicionales y técnicas de pesca 

selectivas. Estos pescadores están ubicados específicamente en la parroquia Posorja, 

situada a 120 km de la provincia del Guayas, en la confluencia entre el Océano Pacífico 

y el río Guayas, en una zona de clima característico. La población de la parroquia es de 

aproximadamente 24.000 habitantes, de los cuales el 80% se dedica a la comercialización 

de pescado y camarón, y el 20% restante a la agricultura y el comercio (GAD Parroquial 

Rural Posorja, 2019). 

El número exacto de pescadores artesanales puede variar, pero según los datos 

proporcionados por el (GAD Parroquial Rural Posorja, 2019), existe un potencial 

considerable para colaborar con las asociaciones que agrupan a los pescadores. Estas 

asociaciones incluyen a Guerreros del Mar, Lobo Marino y Ruta del Delfín, la 

Cooperativa de Comerciantes de Mariscos "26 de junio", la Asociación de Productores 

Pesqueros de Posorja, la Asociación de Pescadores Artesanales y Afines "Pescamar" y la 

Cooperativa de Pescadores San José. Todas estas asociaciones representan una 

oportunidad importante para fortalecer la comercialización y promover prácticas 

sostenibles en la pesca artesanal en la parroquia Posorja. 

 

Tabla 10.  Infraestructura de los pescadores por cuenta propia. 

Asociaciones Asociados Representación porcentual 

Asociación de Producción Pesquera y 

Afines Amigos del Mar 
10 10.53% 

Asociación de Productores Pesqueros 

Posorja 
45 47.37% 

Asociación Armadores Pomaderos 1 de 

mayo 
40 42.10% 

TOTAL 95 100% 

Nota: Elaborado por autora basado en (GAD Parroquial Rural Posorja, 2019) 
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2.4.2. Muestra 

Para este estudio, se empleó un método de muestreo no probabilístico por 

conveniencia, siguiendo la definición de Del Cid et al. (2011), donde los participantes son 

seleccionados según la disponibilidad y conveniencia del investigador. Esta técnica se 

aplicó mediante una evaluación exhaustiva para recopilar información directa sobre las 

prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto en la parroquia Posorja, provincia del 

Guayas. La elección de este enfoque de muestreo se fundamentó en su idoneidad y 

practicidad para el objetivo de la investigación, que es medir la sustentabilidad productiva 

en estas prácticas pesqueras. Para la participación de las embarcaciones se consideró los 

siguientes criterios de inclusión y exclusión: i) que sean embarcaciones artesanales, ii) 

colaboración voluntaria y iii) experiencia relevante. En este sentido, la Tabla 10 

representa una muestra de 20 pescadores artesanales de la parroquia Posorja aplicando 

los criterios de inclusión y exclusión previamente mencionados, esta muestra representa 

un 21.05% de los asociados totales. 

Tabla 11. Muestra de pescadores artesanales de la parroquia Posorja. 

Asociaciones 
Asociados 

totales 

Representación 

porcentual 

N° 

Pescadores 

Asociación de Producción Pesquera y 

Afines Amigos del Mar 
10 10.53% 3 

Asociación de Productores Pesqueros 

Posorja 
45 47.37% 10 

Asociación Armadores Pomaderos 1 de 

mayo 
40 42.10% 7 

TOTAL 95 100% 20 

Nota: Elaborado por autora  

 

2.5. Métodos, técnicas e instrumentos de recolección de los datos  

2.5.1. Métodos de recolección de los datos 

Para garantizar la precisión en la recolección de datos, es imprescindible 

desarrollar un plan meticuloso que describa en detalle todas las etapas necesarias para 

alcanzar un objetivo específico, como lo indican Hernández Sampieri & Mendoza Torres, 

(2018). Este plan no solo proporciona una estructura clara para la recopilación de datos, 

sino que también sirve como guía para la investigación, asegurando una ejecución 

eficiente y efectiva del estudio. En la Figura 9, se presenta un esquema detallado que 
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describe cada paso del plan diseñado específicamente para la recolección de datos en este 

contexto particular. 

Figura 9.  Proceso de la recolección de datos. 

 

Nota: Elaborado por autora modificado de (Hernández Sampieri & Mendoza Torres, 2018). 

Este plan está dirigido a la recolección de datos de pescadores artesanales que 

operan en pequeña escala en la parroquia Posorja, provincia del Guayas. Se utilizará la 

técnica de encuesta para analizar los datos, y la recolección se llevará a cabo mediante un 

cuestionario proporcionado por un estudiante. 

2.5.2. Técnicas de recolección de los datos 

Para adquirir y documentar los datos requeridos para el estudio, se empleó la 

técnica de encuesta. Esta metodología fue sometida a una evaluación utilizando el método 

de validación de instrumentos, conforme a lo propuesto por López Fernández et al. 

(2019), con el objetivo de garantizar la fiabilidad de los datos en el ámbito de la 

investigación científica. El propósito fundamental de esta metodología radica en asegurar 

la confiabilidad del instrumento de investigación utilizado. La implementación de este 

método se llevó a cabo siguiendo de manera sistemática las distintas etapas detalladas en 

la Figura 10, lo cual proporcionó una estructura organizada para el proceso. 

•¿Mediante qué 
técnica se 

analizará los 
datos?

•¿Mediane qué 
método se 
recolectaran los 
datos?

•¿Dónde se 
encuentran 
ubicadas?

•¿A qué fuente 
se dirige?

Pescadores 
artesanales 
que operan 
en pequeña 

escala

Parroquia 
Posorja, 

Provincia del 
Guayas

Encuesta

Cuestionario 
proporcionad

o por 
estudiante
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Figura 10.  Fases de la metodología para la validación de instrumentos. 

 
Nota: Elaborado por autora modificado de (López Fernández et al., 2019). 

 

FASE 1: Generalidades de la validación. En esta fase inicial, se establecen los 

fundamentos y conceptos básicos relacionados con la validación de instrumentos. Se 

revisan las diferentes etapas del proceso de validación y se definen los criterios que se 

utilizarán para determinar la eficacia del instrumento de medición. 

FASE 2: Cuantitativa o confiabilidad. En esta fase se evalúa la consistencia 

interna del instrumento, es decir, su capacidad para producir resultados consistentes y 

reproducibles. Se utilizan técnicas estadísticas para determinar la confiabilidad del 

instrumento, como el coeficiente alfa de Cronbach. 

FASE 3: Validez de constructo. En esta etapa, se examina si el instrumento de 

medición realmente evalúa el constructo o concepto que pretende medir. Se utilizan 

análisis estadísticos y técnicas como el análisis factorial para evaluar la validez de 

constructo. 

FASE 4: Validez de criterio. En esta fase se determina si el instrumento de 

medición está relacionado con otras variables conocidas que deberían estar asociadas con 

el constructo que se está midiendo. Se emplean correlaciones u otros métodos estadísticos 

para evaluar la validez de criterio. 

FASE 5: Obtención de resultados. Una vez completadas las fases anteriores, se 

analizan los resultados obtenidos de las pruebas de confiabilidad y validez del 

FASE 1

Generalidades de la 
validación.

FASE 2

Cuantitativa o 
confiabilidad.

FASE 3

Validez de constructo.

FASE 4

Validez de criterio.

FASE 5

Obtención de resultado.

FASE 6

Evaluación de la 
investigación.
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instrumento. Se determina si el instrumento es adecuado para su uso en la investigación 

o si se requieren modificaciones. 

FASE 6: Evaluación de la investigación. En esta fase final, se evalúa de manera 

integral el proceso de validación del instrumento y se determina su idoneidad para cumplir 

con los objetivos de la investigación. Se discuten las limitaciones del estudio y se 

proponen recomendaciones para futuras investigaciones. 

2.5.3. Instrumentos de recolección de los datos 

La utilización de herramientas de recopilación de datos es fundamental en 

cualquier investigación, dado que permite obtener información precisa para el análisis de 

las variables relevantes (Del Cid et al., 2011). Por consiguiente, los investigadores 

disponen de una amplia variedad de instrumentos de recopilación de datos, los cuales 

pueden ser de naturaleza cuantitativa, cualitativa, o una combinación de ambas, con el 

objetivo de obtener la información necesaria (Hernández Sampieri & Mendoza Torres, 

2018). 

Con el fin de obtener información de manera organizada y sistemática de la 

muestra de estudio, se optó por emplear encuestas como método de recopilación de datos. 

Se diseñó y administró un cuestionario que contenía preguntas relacionadas tanto con la 

variable independiente (Prácticas Pesqueras Artesanales de Bajo Impacto) como con la 

variable dependiente (Sustentabilidad Productiva). 

Previamente a su implementación, el cuestionario fue sometido a un proceso de 

validación mediante juicio por expertos. Este procedimiento garantizó la confiabilidad y 

pertinencia del instrumento. Para la selección de los expertos que conformaron el comité 

de validación, se aplicaron criterios de inclusión y exclusión, los cuales se detallan en la 

Figura 11. 

Figura 11.  Criterios de inclusión y exclusión para expertos. 

 
Nota: Elaborado por autora. 

1.Experiencia relevante:

2.Formación académica

3.Publicaciones previas

4.Experiencia práctica

5.Reconocimiento profesional

Criterios de inclusión

1.Conflictos de interés

2.Falta de experiencia relevante

3.Falta de disponibilidad

4.Baja reputación académica o profesional

5.No cumplir con los requisitos específicos del estudio

Criterios de 
exclusión
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Criterios de inclusión: 

1. Experiencia relevante: los expertos deben tener experiencia y 

conocimientos significativos en el área específica de estudio, como la 

sustentabilidad en prácticas pesqueras artesanales. 

2. Formación académica: se puede requerir que los expertos posean títulos 

académicos pertinentes, como un doctorado o una maestría, en campos 

relacionados con la investigación. 

3. Publicaciones previas: se puede preferir a expertos que hayan publicado 

investigaciones relevantes en revistas científicas o libros académicos. 

4. Experiencia práctica: se valora la experiencia directa en el campo de 

estudio, como haber trabajado como pescador artesanal o haber 

participado en proyectos relacionados con la sustentabilidad pesquera. 

5. Reconocimiento profesional: se puede considerar la reputación y el 

reconocimiento del experto en la comunidad académica o profesional. 

 

Criterios de exclusión: 

1. Conflictos de interés: se deben evitar expertos que tengan conflictos de 

interés, como afiliaciones con empresas pesqueras comerciales que 

podrían sesgar su opinión. 

2. Falta de experiencia relevante: se descartan aquellos expertos que 

carezcan de experiencia o conocimientos significativos en el área de 

estudio. 

3. Falta de disponibilidad: se deben evitar expertos que no puedan 

comprometerse con el tiempo necesario para revisar y validar el 

instrumento de investigación. 

4. Baja reputación académica o profesional: se descartan expertos cuya 

reputación o credibilidad en el campo de estudio sea cuestionable. 

5. No cumplir con los requisitos específicos del estudio: se excluyen aquellos 

expertos que no cumplan con los requisitos específicos establecidos para 

el comité de validación, como la necesidad de experiencia en 

sustentabilidad pesquera. 
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2.6. Variables del estudio  

En este estudio, se han seleccionado cuidadosamente variables con el objetivo de 

explorar su relación intrínseca y su impacto en el contexto de las prácticas pesqueras 

artesanales de bajo impacto. Aquí, las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto se 

han identificado como la variable independiente, siendo el foco de investigación que se 

manipula para comprender su influencia en la sustentabilidad productiva, que a su vez se 

considera la variable dependiente, susceptible de cambio como resultado de las prácticas 

mencionadas.  

El objetivo principal de esta investigación es evaluar de manera integral la 

sustentabilidad productiva en el contexto específico de las prácticas pesqueras artesanales 

ubicadas en la parroquia Posorja, provincia del Guayas. Este análisis no solo 

proporcionará información esencial para la toma de decisiones estratégicas, sino que 

también servirá como base para implementar mejoras significativas en la sustentabilidad 

productiva del sector pesquero en esta región. 

Basándonos en este planteamiento, se han definido claramente las variables 

pertinentes y, por ende, se han diseñado preguntas específicas relacionadas tanto con la 

variable independiente como con la variable dependiente. De esta manera: 

• Variable Independiente: Prácticas Pesqueras Artesanales. 

• Variable Dependiente: Sustentabilidad Productiva. 

2.6.1. Operacionalización de las variables 

Este proceso se aborda de manera explícita al ser considerado el cimiento esencial 

del estudio, lo que conlleva al investigador a elaborar un esquema detallado donde se 

describan meticulosamente los pasos a seguir en el análisis de campo y en la 

cuantificación de los datos recopilados (Hernández Sampieri & Mendoza Torres, 2018). 

Este enfoque estructurado asegura la coherencia y la precisión en la ejecución del estudio, 

permitiendo una interpretación más rigurosa de los resultados obtenidos, como se ilustra 

en la Tabla 12. 
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Tabla 12. Operacionalización de variables. 

Variable 

Independiente 

Concepto Categoría Indicadores Ítems Técnicas e 

Instrumento 

Prácticas Pesqueras 

Artesanales 

 Son las acciones y 

métodos específicos 

utilizados en la pesca 

artesanal que se 

consideran el factor 

principal o causante de 

cambios en otras 

variables del estudio. 

Productividad 

 

Retorno Valor presente neto (VPN) Encuesta/Cuestionario 

Tasa interna de retorno (TIR) 

Punto de equilibrio (PE) 

Eficiencia Relación Beneficio/Costo (R.B/C) 

Utilidad (U) 

Rentabilidad (R) 

Producción por periodo de tiempo (Ppt) 

Gestión de la 

producción 

Especialización de la producción (Espn) 

Estabilidad 

Resiliencia 

Confiabilidad 

Conservación Tasa de descarte (TD) 

Captura incidental y descartes (CID) 

Biodiversidad o 

diversidad biológica 

Biodiversidad (B) 

Adaptabilidad Capacidad de cambio Adaptación Ciencia, tecnología e Innovación 

(CTI) 

Formación y actualización de conocimientos 

(FAC) 

Equidad Necesidades básicas Acceso a equipos y herramientas adecuadas 

(AEHA) 
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Acceso a mercados y canales de 

comercialización (AMCDC) 

Acceso a educación y capacitación (AEC) 

Equidad de género (EG) 

Autogestión Participación Democracia participativa (DP)  

Variable Dependiente Concepto Categoría Indicadores Ítems Técnicas e 

Instrumento 

Sustentabilidad 

Productiva. 

Es el resultado o efecto 

que se espera que varíe 

como consecuencia de las 

prácticas pesqueras 

artesanales de bajo 

impacto, reflejando la 

capacidad del sistema 

pesquero para mantener o 

mejorar la productividad 

a lo largo del tiempo. 

Dimensión 

ambiental 

Puntos críticos para 

la sustentabilidad del 

sistema 

Criterios de diagnóstico  Encuesta/Cuestionario 

Dimensión social Puntos críticos para 

la sustentabilidad del 

sistema 

Criterios de diagnóstico 

Dimensión 

económica 

Puntos críticos para 

la sustentabilidad del 

sistema 

 

Criterios de diagnóstico 

 

Nota: Elaborado por autora. 
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2.7.  Procedimiento para la recolección de los datos. 

En el marco de esta investigación, se optó por emplear encuestas como método 

primordial para la recopilación de datos. Estas encuestas fueron dirigidas específicamente 

a los pescadores artesanales que operan en pequeña escala en la parroquia Posorja, 

ubicada en la provincia del Guayas. Una vez obtenidos los datos, se procedió a su 

procesamiento y análisis mediante el uso del software IBM SPSS Statistics 25 en la 

versión gratuita, permitiendo así llevar a cabo una evaluación detallada de la información 

recabada. 

La recolección de datos se concibe como el proceso de adquisición y organización 

de información relevante acerca de diversas variables, eventos, contextos, categorías y 

comunidades que guardan relación con el objeto de estudio (Useche et al., 2019). En la 

Figura 12 se presenta un plan minucioso para la gestión de los datos recolectados, 

detallando las acciones específicas que serán implementadas en este proceso. 

Figura 12.  .Plan para la recolección de datos. 

 

Nota: Elaborado por autora basado en (Useche et al., 2019). 

 

 

 

 

 

Entorno o contexto a 
observar

•En esta etapa, el
investigador selecciona la
variable que será objeto
de estudio, respaldado por
una teoría y un enfoque
metodológico.

Determinar la técnica de 
recolección de datos

•En esta fase, se elige la
herramienta que se
utilizará para aproximarse
a la realidad y recabar
información con el fin de
medir el comportamiento
de la variable de interés.

Aplicación del 
instrumento

•En esta instancia, se
refiere al conjunto de
acciones realizadas por el
investigador en el terreno,
con el propósito de
aplicar la herramienta
seleccionada y obtener los
datos relevantes dentro
del contexto de estudi
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CAPÍTULO III 

MARCO DE RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

En el capítulo se presentan los resultados y hallazgos se empezó con la validación 

del instrumento de recolección de datos, el cual es de importancia significativa para 

asegurar la fiabilidad de la recolección de datos, y esta se lleva a cabo con la aplicación 

de 6 fases las cuales se detallan a continuación. 

3.1.1. Validación del instrumento de recolección de datos 

La validación de los datos aseguro la calidad y fiabilidad de los resultados de la 

investigación, al asegurar que los instrumentos que se utilizaron fueron precisos, al 

proporcionar datos solidos sobre los cuales dar recomendaciones y conclusiones. 

 

3.1.1.1. Fase 1: Generalidades de la validación 

• Construcción del cuestionario 

Se desarrolló un cuestionario para recopilar datos, el cual incluyó 55 preguntas, 

de las cuales 21 eran de carácter cerrado (Sí y No). Estas preguntas se formularon con el 

objetivo de conocer la situación actual de las prácticas pesqueras artesanales en la 

parroquia Posorja, provincia de Guayas, y para la selección de los criterios de diagnóstico 

e indicadores estratégicos para la realización del proceso MESMIS. Se garantizó un 

tratamiento adecuado de los datos y se respetó la confidencialidad de los pescadores, 

permitiendo que los encuestados respondieran de forma anónima (ANEXO A). 

• Juicio por expertos 

Para asegurar que las preguntas del cuestionario fueran comprensibles, 

pertinentes, precisas, coherentes y adecuadas, se constituyó un grupo de tres expertos, 

cuyos perfiles fueron previamente evaluados con base en criterios de inclusión y 

exclusión (Sección 2.5.3). Estos expertos fueron contactados telefónicamente, y se les 

envió la documentación relevante (ANEXO B) por correo electrónico, recibiendo sus 

respuestas por el mismo medio. 

En la Tabla 13 se presentan las calificaciones asignadas por cada experto respecto 

a la adecuación y pertinencia de las preguntas. Se empleó una escala Likert con los 

siguientes valores: 1 = muy en desacuerdo, 2 = en desacuerdo, 3 = en desacuerdo más que 

en acuerdo, 4 = de acuerdo más que en desacuerdo, 5 = de acuerdo y 6 = muy de acuerdo. 

Una pregunta se consideró válida si obtenía una calificación igual o superior a 4. 
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Tabla 13.   Juicio por expertos. 

PREGUNTA PUNTUACIÓN EXPERTOS 
VALIDACIÓN2 

pregunta (SI/NO) N° Evaluación 11 21 31 
SUMA 

puntuaciones 

PROMEDIO 

puntuaciones 

1 
Adecuación 6 5 4 15 5 

SÍ (5) 
Pertinencia 6 6 4 16 5 

2 
Adecuación 5 6 6 17 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 5 6 6 17 6 

3 
Adecuación 5 6 6 17 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 5 6 6 17 6 

4 
Adecuación 5 6 6 17 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 5 6 6 17 6 

5 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 5 6 6 17 6 

6 
Adecuación 4 6 6 16 5 

SÍ (5) 
Pertinencia 4 6 6 16 5 

7 
Adecuación 6 6 5 17 6 

SÍ (5) 
Pertinencia 5 6 6 17 6 

8 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

9 
Adecuación 5 6 6 17 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 5 6 6 17 6 

10 
Adecuación 5 6 6 17 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 5 6 6 17 6 

11 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

12 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

13 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

14 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

15 
Adecuación 6 5 6 17 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

16 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 5 6 6 17 6 

17 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

18 Adecuación 6 6 6 18 6 SÍ (6) 
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Pertinencia 6 6 6 18 6 

19 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

20 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

21 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

22 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

23 
Adecuación 6 6 5 17 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 5 6 6 17 6 

24 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

25 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 5 6 17 6 

26 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 5 5 6 16 5 

27 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

28 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

29 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

30 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

31 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

32 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

33 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

34 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

35 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

36 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

37 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 
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38 
Adecuación 6 5 6 17 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 5 6 6 17 6 

39 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

40 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

41 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

42 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

43 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

44 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

45 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

46 
Adecuación 5 6 6 17 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

47 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

48 
Adecuación 6 5 6 17 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

49 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

50 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

51 
Adecuación 5 6 6 17 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

52 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

53 
Adecuación 6 6 6 18 6 

SÍ (6) 
Pertinencia 6 6 6 18 6 

Nota: Elaborado por autora 

 

3.1.1.2. Fase 2: Cuantitativa o confiabilidad 

Según Hernández Sampieri & Mendoza Torres (2018) existen diversos 

procedimientos para calcular la confiabilidad de un instrumento compuesto por una o 

varias escalas que miden las variables de investigación. Estas escalas pueden ser 
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conformadas por ítems, variables de la matriz o indicadores, los cuales pueden sumarse, 

promediarse o correlacionarse. Todos estos procedimientos emplean fórmulas que 

generan coeficientes de confiabilidad que varían entre cero y uno. Es importante recordar 

que un coeficiente de 0 indica nula confiabilidad, mientras que un coeficiente de 1 

representa un máximo de fiabilidad. 

Uno de los coeficientes más ampliamente aceptados para evaluar la confiabilidad 

de un instrumento es el coeficiente Omega de McDonald, también denominado Omega 

total (𝜔𝑡). Este coeficiente se utiliza en el análisis factorial confirmatorio (CFA) y en la 

teoría de la medición, un valor aceptable de Ω se sitúa entre 0,70 y 0,90, aunque pueden 

considerarse valores superiores a 0,65 como aceptables (Roco et al., 2024). En la tabla 14 

se detalla la puntuación de la medición del coeficiente Omega de McDonald. 

Tabla 14.   Puntuación de la medición del coeficiente Omega de McDonald. 

Valor del Alfa de Cronbach (α) Grado de confiabilidad 

 ≤ 0 

El diseño del cuestionario presenta un problema 

significativo, por lo tanto, se recomienda al investigador 

revisar el formato planificado para la encuesta. 

0 < < 0.5 

La baja consistencia interna y la escasa interrelación entre 

las preguntas indican que el cuestionario debe ser descartado 

o revisado. 

0.5  α 0.7 

La consistencia interna y la confiabilidad de un cuestionario 

específico son moderadas. Se sugiere que el cuestionario 

pueda ser revisado. 

 = 0.7 
La coherencia interna y la confiabilidad de un cuestionario 

específico son adecuadas. 

0.7 <  < 0.9 
Alta consistencia interna y confiabilidad, es probable que no 

sea necesario revisarlo. 

0.9 < < 1.0 
Alta consistencia interna y confiabilidad en un cuestionario 

determinado. 

 = 1.0 Coherencia interna perfecta en un cuestionario determinado. 

Nota: Elaborado por autora. 

Luego de realizar un análisis minucioso de las preguntas del cuestionario 

mediante el software IBM SPSS Statistics 25, se confirma que el instrumento exhibe una 

alta consistencia interna, como indica el coeficiente Omega de McDonald se obtuvo  

0.858. Este valor substancialmente elevado señala que las preguntas del cuestionario 

están altamente correlacionadas entre sí, lo que sugiere una coherencia y fiabilidad 

destacadas en la medición de la variable en cuestión. Este resultado reafirma la robustez 
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del cuestionario como herramienta de recolección de datos. Todos estos hallazgos se 

presentan detalladamente en la Tabla 15. 

 

Tabla 15.  Coeficiente de Omega de McDonald. 

Coeficiente de Omega de McDonald 

Estimar McDonald ω 

Estimación por puntos 0.858 

Nota: Elaborado por autora. 

3.1.1.3. Fase 3: Validez de constructo. 

El análisis factorial es una técnica que agrupa variables similares en factores para 

descubrir las dimensiones subyacentes en un conjunto de datos. Esta exploración se 

realiza mediante la matriz de correlaciones de las variables. Para asegurar que los datos 

sean adecuados para este análisis, se emplean dos medidas estadísticas fundamentales: el 

índice de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad 

de Bartlett, según señala Noora Shrestha (2021). 

El índice de KMO evalúa si las variables están lo suficientemente correlacionadas 

para proceder con el análisis factorial. Mientras que la prueba de Bartlett determina si la 

matriz de correlaciones difiere significativamente de una matriz de identidad, lo que 

indicaría que las variables están correlacionadas entre sí. La Tabla 16 proporciona el valor 

del índice KMO, que es esencial para determinar la idoneidad de los datos antes de llevar 

a cabo el análisis factorial del cuestionario. 

Tabla 16. Valor Kaiser – Meyer – Olkin (KMO). 

Valor Kaiser – Meyer – Olkin (KMO) Análisis factorial 

KMO < 0.5 
Los resultados del análisis factorial probablemente no sean 

adecuados para el análisis de los datos. 

KMO < 0.6 
Estos resultados sugieren que el proceso de muestreo no 

es apropiado y que se deben tomar medidas correctivas. 

0.6 < KMO < 0.7 Los valores son promedio o mediocres. 

0.7 < KMO < 0.8 Los valores son medianos. 

0.8 < KMO < 1.0 Los valores indican que el muestreo es adecuado. 

KMO = 1.0 
Los valores sugieren que el muestreo es excelente o 

perfecto. 

Nota: Elaborado por autora 

 



 

 

85 

En la Tabla 17 se exponen los resultados de las pruebas KMO y Bartlett, que son 

indicadores cruciales para evaluar la idoneidad de los datos antes de realizar el análisis 

factorial. Es importante destacar que la prueba arrojó un valor de 0.7 para el índice de 

adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), lo que sugiere que la matriz de 

datos es mediadamente adecuada para el análisis factorial. Este resultado refuerza la 

confianza en la estructura de los datos y su capacidad para revelar relaciones subyacentes 

entre las variables medidas en el cuestionario. 

Tabla 17. Prueba de KMO y Bartlett. 

Prueba de KMO y Bartlett 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuación de muestreo .747 

Prueba de esfericidad de 

Bartlett 

Aprox. Chi-cuadrado 93.101 

gl 3 

Sig. .000 

Nota: Elaborado por autora. 

 

3.1.1.4. Fase 4: Validez de criterio. 

Se refiere a la evaluación de la relación entre los resultados obtenidos a través del 

instrumento de recolección de datos y los criterios conocidos. En este contexto, se empleó 

el Coeficiente de Concordancia Kendall (CCK) como una medida estadística para 

determinar el grado de similitud entre un conjunto de variables, las cuales están 

expresadas en rangos o números ordinales. Este coeficiente oscila entre 0 y 1, donde se 

establece que 1 es un acuerdo o concordancia, mientras que 0 sugiere una contradicción 

o independencia (Aithal et al., 2020; Meza & Salamanca, 2022). 

En línea con lo mencionado anteriormente, los resultados presentados en la Tabla 

18 revelan un coeficiente Kendall de 0.812. Este nos muestra valor alto de acuerdo entre 

las evaluaciones de los expertos, por lo que la validez del instrumento aumenta. Este 

hallazgo sugiere que las preguntas del cuestionario miden efectivamente el constructo que 

se pretende evaluar, brindando confianza en la fiabilidad y utilidad del instrumento para 

obtener datos significativos y válidos. 

 

Tabla 18.  Estadísticos de prueba Kendall. 

Estadísticos de prueba 

N 3 

W de Kendalla .812 

Chi-cuadrado 129.134 

gl 53 

Sig. asintótica .000 

a. Coeficiente de concordancia de Kendall 
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Nota: Elaborado por autora. 

3.1.1.5. Fase 5: Obtención de resultado 

Para la recopilación de datos, se utilizó un muestreo por conveniencia, conforme 

a lo detallado en el Capítulo II. Se encuestó a un total de 20 pescadores de la parroquia 

Posorja, ubicada en la provincia de Guayas. Posteriormente, los datos obtenidos de la 

encuesta (ANEXO A) fueron analizados utilizando el software IBM SPSS Statistics 25 

en la versión gratuita, lo que permitió una evaluación exhaustiva y precisa de los 

resultados. El análisis de los datos reveló diversas tendencias en los gastos asociados con 

la actividad pesquera.  

En respuesta a la primera pregunta, "¿Cuáles son los principales gastos asociados 

con la actividad pesquera?", los resultados mostraron que el 35,7% de los pescadores 

identificaron el mantenimiento de equipos como su mayor gasto debido a que los 

implementos de pescas se dañan con mayor facilidad por las condiciones en las que se 

trabaja y tanto el motor como las mallas y la embarcación necesitan ser ̀ preservados. Este 

fue seguido por el costo del combustible, que representó el 33,3% de los gastos totales. 

Además, los permisos de pesca constituyeron el 19% de los gastos, y otros gastos, como 

la comida, representaron el 11,9%. Estos hallazgos se detallan en la Tabla 19, 

proporcionando una visión clara de la distribución de los costos en la actividad pesquera 

en esta región.  

Tabla 19.  P1: ¿Cuáles son los principales gastos asociados con la actividad pesquera? 

¿Cuáles son los principales gastos asociados con la actividad pesquera?  
Respuestas 

N Porcentaje 

P1a Mantenimiento de equipos. 15 35,70% 

Combustible. 14 33,30% 

Permisos de pesca. 8 19,00% 

Otros 5 11,90% 

Total 42 100,00% 

a. Grupo de dicotomía tabulado en el valor 1. 

Nota: Elaborado por autora. 

En la pregunta número dos, "¿Cuánto ingreso genera la venta de pescado u otros 

productos pesqueros en un día?", se reveló que el 45% de los pescadores obtienen menos 

de $50 diarios por la venta de pescado y otros productos pesqueros. Un 35% de los 

encuestados indicó que sus ingresos diarios oscilan entre $50 y $100, mientras que el 20% 

reportó ingresos diarios de entre $100 y $200, como se proyecta en la figura 13.  
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Figura 13. P2: ¿Cuánto ingreso genera la venta de pescado u otros productos pesqueros en un día? 

 
Nota: Elaborado por autora. 

 

Además, los pescadores comentaron que los ingresos actuales son menores 

comparados con épocas anteriores, señalando una disminución en la abundancia de pesca, 

lo que indica una posible escasez en los recursos pesqueros disponibles. Esta información 

resalta las dificultades económicas que enfrentan los pescadores locales y sugiere la 

necesidad de una gestión más efectiva de los recursos pesqueros para mejorar su 

sostenibilidad y rentabilidad. 

En cuanto a la pregunta número tres, "¿Cuál es la frecuencia de sus viajes de pesca 

mensualmente?", se observa que el 85% de los pescadores salen a pescar más de 12 veces 

al mes, como se muestra en la figura 14. Esta cifra indica una alta frecuencia de 

actividades de pesca entre la población encuestada. Por otro lado, un 10% de los 

pescadores indicó salir entre 1 y 3 veces al mes, mientras que un 5% reportó realizar entre 

7 y 11 viajes de pesca mensuales.Figura 14.  P3: ¿Cuál es la frecuencia de sus viajes de 

pesca mensualmente? 

 
Nota: Elaborado por autora. 
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Es interesante destacar que los pescadores mencionaron que suelen dedicarse a la 

pesca artesanal durante aproximadamente 22 días al mes. Debido a las claras y oscuras 

determinadas por la ley, es decir en claras no se puede pescar. 

Consecuentemente, en relación con la pregunta número cuatro, "¿Cuáles son los 

costos aproximados que han tenido que incurrir en el mantenimiento de sus equipos en el 

último año?", se identificaron varios elementos significativos expuesto en la Figura 15. 

Los pescadores mencionaron que menos de $100 fueron reportados por un 20% de ellos, 

mientras que entre $100 y $500 fueron reportados por el 80% restante. 

 

Figura 15. P4 ¿Cuáles son los costos aproximados que han tenido que incurrir en el mantenimiento de 

sus equipos en el último año? 

 
Nota: Elaborado por autora. 

 

 

 

En la pregunta número cinco, "¿Cuál es el salario promedio de sus trabajadores 

por día de pesca?", se obtuvieron resultados reveladores sobre la estructura salarial en la 

comunidad pesquera. Un 10% de los encuestados informó que el salario diario de sus 

trabajadores oscila entre $5 y $10. Este grupo representa una minoría dentro del sector, 

indicando que solo una pequeña fracción de los trabajadores percibe un salario en este 

rango inferior. Por otro lado, la gran mayoría, es decir, el 90% de los encuestados, señaló 

que el salario diario de sus trabajadores se encuentra entre $10 y $20 ilustrado en la Figura 

16. 
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Figura 16.  P5: ¿Cuál es el salario promedio de sus trabajadores por día de pesca? 

 
Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número seis, "¿Tiene usted permiso de pesca?" visualizado en la 

Figura 17, se obtuvieron resultados significativos que reflejan el nivel de formalización 

dentro de la comunidad pesquera. El 60% de los encuestados respondió afirmativamente, 

indicando que poseen un permiso de pesca. Este dato sugiere que una mayoría de los 

pescadores cumple con los requisitos legales necesarios para realizar su actividad de 

manera formal, lo que podría estar relacionado con un mejor acceso a recursos y apoyo 

institucional. Por otro lado, un 35% de los encuestados informó que no tiene permiso de 

pesca. 

 

 

Figura 17.  P6: ¿Tiene usted permiso de pesca? 

 
Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número siete, "¿Cuál es el costo promedio del permiso de pesca 

que usted canceló?" indicado en la Figura 18, se obtuvieron resultados que proporcionan 



 

 

90 

una visión detallada sobre los costos asociados a la formalización en la actividad 

pesquera. El 90% de los pescadores indicó que pagó menos de $10 por su permiso de 

pesca, lo que sugiere que la mayoría de los permisos son relativamente accesibles y 

asequibles para la mayoría de los pescadores artesanales. Este costo reducido podría ser 

un factor que facilita la formalización de muchos pescadores, permitiéndoles operar 

dentro del marco legal sin una carga financiera significativa. Por otro lado, el 10% de los 

pescadores informó haber pagado entre $10 y $50 por su permiso de pesca. Aunque este 

grupo es minoritario, su experiencia destaca la variabilidad en los costos de los permisos. 

 

Figura 18.  P7: ¿Cuál es el costo promedio del permiso de pesca que usted canceló? 

 
Nota: Elaborado por autora. 

 

 

En la pregunta número ocho, "¿Cuál es el costo promedio de las provisiones para 

un día de pesca? evidenciado en la Figura 19, la mayoría de los pescadores artesanales en 

la región logran mantener sus costos de provisiones relativamente bajos, lo que puede ser 

un reflejo de su capacidad para gestionar sus recursos de manera eficiente. El hecho de 

que el 80% gaste menos de $10 indica que las provisiones diarias no representan una 

carga económica significativa para la mayoría, lo cual es positivo para su sostenibilidad 

económica. Sin embargo, el 20% de los pescadores que gasta entre $10 y $20 puede estar 

enfrentando mayores costos debido a factores como la distancia recorrida para pescar, la 

duración de las jornadas de pesca, la necesidad de provisiones adicionales o variaciones 

en los precios de los suministros. 
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Figura 19.   P8: ¿Cuál es el costo promedio de las provisiones para un día de pesca? 

 
Nota: Elaborado por autora. 

 

 

Consecuentemente, en relación con la pregunta número cuatro, "¿Cuáles son los 

costos fijos mensuales que deben cubrirse independientemente de la cantidad de pescado 

capturado?", se encontraron diversos elementos significativos presentado en la Tabla 20. 

El salario del personal de cada embarcación emergió como el principal costo fijo que 

deben afrontar los pescadores, representando un 58,1% del total. Este costo no varía según 

la cantidad de pescado capturado y constituye una carga constante para los pescadores. 

En segundo lugar, se identificaron otros costos fijos que representaron el 29% del total. 

Estos incluyen gastos como el pago a guardias, alimentación, combustible y otros 

aspectos relacionados con la operación diaria de la pesca artesanal. Por último, el alquiler 

de las embarcaciones representó un 12,9% de los costos fijos mensuales. Este dato revela 

que existe un pequeño porcentaje de pescadores que no poseen sus propias herramientas 

ni medios para realizar la pesca artesanal, lo que implica una dependencia económica de 

terceros para llevar a cabo su actividad. 

Tabla 20. P9: ¿Cuáles son los costos fijos mensuales que deben cubrirse independientemente de la 

cantidad de pescado capturado? 

¿Cuáles son los costos fijos mensuales que deben cubrirse independientemente de la cantidad de 

pescado capturado? 

 Respuestas 

N Porcentaje 

P9a 

Alquiler de 

embarcación o equipo. 
4 12,90% 

Seguros.   

Salarios 18 58,10% 

Otros 9 29,00% 
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Total 31 100,00% 

         

           Nota: Elaborado por autora. 

 

La pregunta número diez, "¿Cómo varía la temporada de pesca en términos de 

ingresos?" proyectado en la Tabla 21, revela que el 50% de los pescadores experimentan 

ingresos más altos durante la temporada alta. Esta temporada suele estar asociada con una 

mayor abundancia de peces y, por lo tanto, con mayores oportunidades de captura y 

ventas. Por otro lado, el 37,5% de los pescadores indicaron que experimentan ingresos 

más bajos durante la temporada baja. Durante este período, la cantidad de peces 

disponibles puede disminuir, lo que afecta negativamente la capacidad de los pescadores 

para generar ingresos. Finalmente, el 12,5% de los encuestados mencionaron que 

experimentan ingresos relativamente constantes durante todo el año. Esto sugiere que, 

para un pequeño grupo de pescadores, la estacionalidad no tiene un impacto significativo 

en sus ingresos, ya sea debido a estrategias de diversificación o a condiciones específicas 

de la región pesquera en la que operan. 

Tabla 21. P10: ¿Cómo varía la temporada de pesca en términos de ingresos? 

¿Cómo varía la temporada de pesca en términos de ingresos?  
Respuestas 

N Porcentaje 

P10a Ingresos más bajos en temporada 

baja. 

12 37,50% 

Ingresos más altos en temporada alta. 16 50,00% 

Ingresos relativamente constantes 

durante todo el año. 

4 12,50% 

Total 32 100,00% 

Nota: Elaborado por autora. 

 

La pregunta número once, "¿Cuáles son los costos variables que fluctúan en 

función de la cantidad de pescado capturado?" revela que el costo de transporte es el más 

variable, representando el 60% del total. Este costo tiende a aumentar o disminuir según 

la cantidad de pescado capturado y la distancia necesaria para su transporte a los mercados 

u otros puntos de venta. En segundo lugar, el costo de almacenamiento constituye el 30% 

de los costos variables. Este costo también puede fluctuar en función de la cantidad de 

pescado capturado y la necesidad de almacenarlo adecuadamente para su 

comercialización posterior. Por último, los costos de procesamiento y otros asociados, 

como la comida y el combustible, representan el 5% restante de los costos variables. Estos 

costos pueden variar dependiendo de la cantidad de pescado capturado que requiera 

procesamiento, así como del tiempo y los recursos necesarios para realizar esta tarea. 
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Estos datos se pueden visualizar en la Tabla 22, que proporciona una representación 

gráfica de la distribución de los costos variables asociados con la actividad pesquera. 

Tabla 22.  P11: ¿Cuáles son los costos variables que fluctúan en función de la cantidad de pescado 

capturado? 

¿Cuáles son los costos variables que fluctúan en función de la cantidad de pescado capturado?  
Respuestas 

N Porcentaje 

P11a Costos de almacenamiento. 6 30,00% 

Costos de transporte. 12 60,00% 

Costos de procesamiento. 1 5,00% 

Otros 1 5,00% 

Total 20 100,00% 

Nota: Elaborado por autora. 

La pregunta número doce, "¿Existen inversiones importantes planificadas para 

mejorar o expandir la operación pesquera en el futuro cercano?" indicado en la Figura 20, 

arrojó que el 55% de los pescadores respondieron negativamente, indicando que no tienen 

inversiones importantes planificadas en mente. Sin embargo, un 45% de los encuestados 

mencionaron que sí tienen planes de invertir para expandir su operación pesquera en el 

futuro cercano. 

 

Figura 20. P12: ¿Existen inversiones importantes planificadas para mejorar o expandir la operación 

pesquera en el futuro cercano? 

 

                        

Nota: Elaborado por autora 

Estos resultados sugieren una diversidad de perspectivas entre los pescadores en 

cuanto a sus planes de inversión. Mientras que una parte significativa no tiene previstas 

inversiones importantes, otra parte está considerando la expansión de sus operaciones 

pesqueras. Esto puede reflejar diferentes niveles de recursos disponibles, estrategias 

empresariales y percepciones sobre el potencial de crecimiento en la industria pesquera. 
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La pregunta número trece, "¿Cómo afectan los cambios en los precios del pescado 

y las regulaciones pesqueras a los ingresos y costos?", se analizó a través de la tabla 23. 

Los resultados muestran que el 42,3% de los pescadores indicaron que los cambios en los 

precios del pescado y las regulaciones pesqueras reducen sus ingresos. Esto puede 

deberse a fluctuaciones en la demanda del mercado o a restricciones impuestas por 

regulaciones gubernamentales que afectan la disponibilidad de recursos pesqueros. Por 

otro lado, el 30,8% de los encuestados informaron que estos cambios incrementan sus 

costos. Esto podría estar relacionado con la necesidad de cumplir con nuevas 

regulaciones, adquirir equipos adicionales o adaptarse a métodos de pesca más costosos. 

Un 15,4% mencionó que los cambios en los precios y regulaciones reducen sus costos, lo 

que puede sugerir la implementación de medidas de eficiencia operativa o la adaptación 

a condiciones del mercado que permiten reducir los gastos. Finalmente, el 11,5% de los 

pescadores señaló que estos cambios incrementan sus ingresos. Esto podría estar 

relacionado con oportunidades comerciales generadas por cambios en los precios del 

pescado o por regulaciones que promueven prácticas pesqueras sostenibles y valorización 

de productos de alta calidad. 

Tabla 23.  P13: ¿Cómo afectan los cambios en los precios del pescado y las regulaciones pesqueras a los 

ingresos y costos? 

¿Cómo afectan los cambios en los precios del pescado y las regulaciones pesqueras a los ingresos 

y costos?  
Respuestas 

N Porcentaje 

P13a Incrementan los 

ingresos. 

3 11,50% 

Incrementan los costos. 8 30,80% 

Reducir los ingresos. 11 42,30% 

Reduce los costos. 4 15,40% 

Total 26 100,00% 

Nota: Elaborado por autora 

La pregunta número catorce, "¿Qué factores externos pueden influir en los flujos 

de ingresos y costos?" se determinó en la Tabla 24, reveló que el factor competencia con 

otras embarcaciones es el más significativo, representando un 51,9%. Esto sugiere que la 

presión competitiva entre los pescadores puede tener un impacto significativo en la 

rentabilidad y los ingresos de cada operación pesquera, ya sea en términos de acceso a 

los mejores sitios de pesca o de precios competitivos en el mercado. En segundo lugar, 

las condiciones climáticas fueron mencionadas por el 37% de los pescadores como un 

factor influyente en los flujos de ingresos y costos.  Los cambios en la demanda del 

mercado fueron mencionados por el 7,4% de los encuestados como otro factor externo 
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que puede influir en los flujos de ingresos y costos.  Por último, otros factores externos 

como el robo a embarcaciones fueron mencionados por el 3,7% de los pescadores. Este 

tipo de incidentes pueden tener un impacto directo en los costos operativos y en la 

seguridad de los pescadores, lo que afecta negativamente tanto los ingresos como los 

costos. 

Tabla 24. P14: ¿Qué factores externos pueden influir en los flujos de ingresos y costos? 

¿Qué factores externos pueden influir en los flujos de ingresos y costos?  
Respuestas 

N Porcentaje 

P14a Condiciones climáticas. 10 37,00% 

Competencia con otras 

embarcaciones. 

14 51,90% 

Cambios en la demanda del 

mercado. 

2 7,40% 

Otros 1 3,70% 

Total 27 100,00% 

Nota: Elaborado por autora. 

La pregunta número quince, "¿Hay deudas o préstamos relacionados con la 

actividad pesquera?" se estableció en la Tabla 25, reveló que hay una igualdad del 50% 

entre los pescadores que tienen y los que no tienen deudas o préstamos relacionados con 

su actividad pesquera. Esta situación muestra que una parte significativa de los 

pescadores ha optado por financiar su actividad pesquera a través de préstamos o deudas, 

posiblemente para adquirir equipos, embarcaciones o cubrir otros gastos relacionados con 

la operación. Al mismo tiempo, otra parte de los pescadores ha logrado mantenerse 

financieramente independiente en sus actividades. 

Tabla 25.  P15: ¿Hay deudas o préstamos relacionados con la actividad pesquera? 

¿Hay deudas o préstamos relacionados con la actividad pesquera? 

 
N Porcentaje 

P15a Si 10 50% 

No 10 50% 

Total 20 100% 

Nota: Elaborado por autora. 

La pregunta número dieciséis, "¿Cuál es la vida útil esperada de los equipos de 

pesca?" señalado en la Tabla 26, reveló que el 95% de los encuestados estiman que la 

vida útil de sus equipos de pesca es de menos de 5 años. Esto sugiere que la mayoría de 

los pescadores anticipan que sus equipos requerirán reemplazo o mantenimiento 

significativo en un corto período de tiempo, lo que podría deberse al desgaste natural 

debido al uso constante en entornos marinos exigentes. 
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Por otro lado, un 5% de los encuestados mencionaron que esperan que la vida útil 

de sus equipos sea de entre 5 y 10 años. Esto indica que algunos pescadores cuentan con 

equipos más duraderos o están adoptando estrategias de mantenimiento más efectivas 

para prolongar la vida útil de sus equipos. 

Tabla 26.  P16: ¿Cuál es la vida útil esperada de los equipos de pesca? 

¿Cuál es la vida útil esperada de los equipos de pesca?  
N Porcentaje 

Válido Menos de 5 años. 19 95% 

Entre 5 y 10 años. 1 5% 

Total 20 100% 

Nota: Elaborado por autora. 

La pregunta número diecisiete, "¿Qué tipo de embarcaciones utiliza para la 

pesca?" indicado en la Figura 21, revela que el 70% de los pescadores utilizan botes de 

fibra de vidrio. En segundo lugar, el 15% de los encuestados mencionaron que utilizan 

canoas para la pesca. En tercer lugar, el 10% de los pescadores utilizan botes de madera. 

Por último, el 5% de los encuestados mencionaron que utilizan pangas para la pesca.  

Figura 21.  P17: ¿Qué tipo de embarcaciones utiliza para la pesca? 

 

Nota: Elaborado por autora. 

La pregunta número dieciocho, "¿Qué tipo de artes de pesca utiliza?", muestra una 

distribución de las técnicas de pesca utilizadas por los pescadores encuestados en la 

Figura 22. Estos porcentajes indican que la técnica de pesca más comúnmente utilizada 

por los pescadores es el trasmallo, representando el 60% de las respuestas. Le sigue la 

técnica de enmalle con un 30%. Las varas y la pesca de fondo son menos comunes, cada 

una representando el 5% de las respuestas.  
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Figura 22.  P18: ¿Qué tipo de artes de pesca utiliza? 

 

Nota: Elaborado por autora. 

La pregunta número diecinueve, "¿Cuáles son las principales especies que se 

pescan?", muestra la diversidad de especies objetivo para los pescadores, reflejando su 

importancia relativa en la actividad pesquera presentado en la Tabla 27. Entre las especies 

mencionadas se encuentran la sardina y el atún, cada una representando el 4,8% de las 

capturas. También se identifican otras especies como la merluza, los calamares y los 

langostinos, aunque en proporciones más bajas, cada una con un 2,4%. 

Sin embargo, algunas especies destacan por su mayor relevancia en la actividad 

pesquera. Los camarones y las tilapias representan el 9,5% de las capturas cada una, 

mientras que las cabrillas alcanzan el 7,1%. Es importante mencionar que las corvinas y 

los bagres son las especies más significativas en términos de captura, representando el 

23,8% cada una. Además, un 9,5% de las capturas corresponde a otras especies como 

cachema, leondra y mantarraya, lo que subraya la diversidad de recursos marinos 

explotados por los pescadores locales.  

 Tabla 27.   P19: ¿Cuáles son las principales especies que se pescan? 

¿Cuáles son las principales especies que se pescan? 
  N Porcentaje 

P19a 

Sardinas 2 4,80% 

Atún 2 4,80% 

Merluza 1 2,40% 

Calamares 1 2,40% 

Camarones 4 9,50% 

Langostino 1 2,40% 

Cabrillas 3 7,10% 

Corvinas 10 23,80% 

Tilapias 4 9,50% 

Bagres 10 23,80% 
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Otros 4 9,50% 

Total 42 100,00% 

Nota: Elaborado por autora. 

En la pregunta número veinte, "¿Las especies objetivo de conservación son 

liberadas si son capturadas incidentalmente?" se observa que el 100% de los pescadores 

encuestados afirmaron que liberan las especies objetivo de conservación si son capturadas 

de manera incidental. Esto refleja un compromiso generalizado por parte de los 

pescadores hacia la conservación de especies en riesgo, como delfines y tortugas marinas, 

incluso cuando son capturadas accidentalmente durante la pesca de otras especies se 

refleja en la Tabla 28. 

Tabla 28.  P20: ¿Las especies objetivo de conservación son liberadas si son capturadas incidentalmente? 

¿Las especies objetivo de conservación son liberadas si son capturadas incidentalmente?  Ej. 

delfines, tortugas  
N Porcentaje 

Válido Si 20 100% 

Nota: Elaborado por autora. 

 

La pregunta número veintiuno, "¿Cuál es la frecuencia de captura incidental 

durante sus salidas de pesca?", revela que el 80% de los pescadores raramente 

experimentan captura incidental durante sus salidas de pesca. Por otro lado, el 15% indicó 

que la captura incidental ocurre con frecuencia, mientras que el 5% mencionó que ocurre 

ocasionalmente visualizado en la Figura 23.  

Figura 23.  P21: ¿Cuál es la frecuencia de captura incidental durante sus salidas de pesca? 

 

Nota: Elaborado por autora. 
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En la pregunta número veintidós, "¿Ha recibido capacitación sobre prácticas de 

pesca sustentable y reducción de descartes?", se observa que el 70% de los pescadores 

encuestados no ha recibido capacitación en estas áreas, mientras que el 30% sí ha recibido 

capacitación ilustrado en la Tabla 29. 

 Tabla 29. P22: ¿Ha recibido capacitación sobre prácticas de pesca sustentable y reducción de 

descartes? 

¿Ha recibido capacitación sobre prácticas de pesca sustentable y reducción de descartes?  
N Porcentaje 

P22 Si 6 30,0% 

No 14 70,0% 

Total 20 100,0% 

Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número veintitrés, "¿Cuántos kilogramos de especies objetivo 

capturaron en su última salida de pesca?" indicado en la Figura 24, se evidencia que el 

80% de los pescadores obtuvieron menos de 50 kg en su última salida de pesca. Por otro 

lado, el 20% de los pescadores reportaron haber capturado entre 50 y 100 kg de especies 

objetivo en su última salida. 

Figura 24.  P23:"¿Cuántos kilogramos de especies objetivo capturaron en su última salida de pesca? 

 

Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número veinticuatro, "¿Cuántos kilogramos de captura no deseada 

(especies no objetivo) tuvieron en su última salida de pesca?", se observa que el 90% de 

los pescadores obtuvieron menos de 10 kg de captura no deseada en su última salida de 

pesca. Por otro lado, el 10% de los pescadores reportaron haber capturado entre 10 y 20 

kg de especies no deseadas en su última salida basado en la Figura 25. 
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Figura 25.  P24: ¿Cuántos kilogramos de captura no deseada (especies no objetivo) tuvieron en su 

última salida de pesca? 

 

Nota: Elaborado por autora. 

 

 

En la pregunta número veinticinco, "¿Cuántos kilogramos de captura no deseada 

fueron descartados al mar en su última salida de pesca?", se evidencia que el 85% de los 

pescadores obtuvieron menos de 10 kg de captura no deseada en su última salida de pesca. 

Por otro lado, el 15% de los pescadores reportaron haber descartado entre 10 y 20 kg de 

especies no deseadas en su última salida presentado en la Figura 26. 

Figura 26. P25: ¿Cuántos kilogramos de captura no deseada fueron descartados al mar en su última 

salida de pesca? 

 

Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número veintiséis, "¿Existen áreas marinas protegidas cerca de 

donde se realizan sus actividades de pesca?", se destaca que el 85% de los pescadores 
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mencionaron la existencia de áreas marinas protegidas cerca de donde llevan a cabo sus 

actividades de pesca. Por otro lado, el 15% indicó que no existen áreas protegidas en las 

proximidades indicado en la Tabla 30. 

 Tabla 30. P26:"¿Existen áreas marinas protegidas cerca de donde se realizan sus actividades de pesca? 

¿Existen áreas marinas protegidas cerca de donde se realizan sus actividades de pesca?  
Frecuencia Porcentaje 

Válido Si 17 85,00% 

No 3 15,00% 

Total 20 100,00% 

Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número veintisiete, "¿Cómo evalúan el estado de salud del 

ecosistema marino en su área de pesca?", se observa que el 60% de los pescadores 

mencionaron que el estado del ecosistema marino en su área de pesca es regular. Además, 

el 30% de los pescadores lo describieron como saludable, mientras que el 10% restante 

lo calificó como pobre mostrado en la Figura 27. 

Figura 27.  P27: ¿Cómo evalúan el estado de salud del ecosistema marino en su área de pesca? 

 

Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número veintiocho, "¿Participa en algún programa de monitoreo 

de biodiversidad marina?", se destaca que el 100% de los pescadores encuestados no 

participa en ningún programa de monitoreo de biodiversidad marina, Tabla 31.  

 Tabla 31. P28: ¿Participa en algún programa de monitoreo de biodiversidad marina? 

¿Participa en algún programa de monitoreo de biodiversidad marina? 
 

N Porcentaje 

Válido No 20 100,00% 
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Nota: Elaborado por autora. 

 

 

En la pregunta número veintinueve, "¿Utilizan alguna tecnología moderna en sus 

prácticas de pesca?" basado en la Figura 28, se revela que el 85% de los pescadores no 

utilizan tecnología moderna, mientras que el 15% sí la emplea. Estos resultados subrayan 

una preferencia generalizada por las prácticas tradicionales entre los pescadores 

encuestados.  

Figura 28.  P29: ¿Utilizan alguna tecnología moderna en sus prácticas de pesca? 

 

Nota: Elaborado por autora. 

 

 

La pregunta número treinta, "¿Qué tipo de tecnologías utilizan en sus prácticas de 

pesca?", revela que solo un segmento minoritario de pescadores utiliza tecnología 

moderna en sus actividades. Del grupo que respondió, el 28,6% emplea tecnologías como 

Sónar/ecosondas, dispositivos de seguimiento de capturas y redes de pesca mejoradas. 

Además, el 14,3% utiliza GPS/navegación satelital para sus prácticas de pesca, Tabla 32. 

 Tabla 32.  P30: ¿Qué tipo de tecnologías utilizan en sus prácticas de pesca? 

¿Qué tipo de tecnologías utilizan en sus prácticas de pesca? 

 Respuestas 

N Porcentaje 

P30a 

Sónar/ecosondas. 2 28,60% 

Dispositivos de seguimiento 

de capturas. 
2 28,60% 

GPS/navegación satelital. 1 14,30% 

Redes de pesca mejoradas. 2 28,60% 

Otros 0 0 

Total 7 100,00% 

Nota: Elaborado por autora. 
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Es importante destacar que muchos pescadores optaron por no responder esta 

pregunta, probablemente debido a su predominante uso de métodos y herramientas 

tradicionales en la pesca artesanal. Esta falta de respuesta refuerza la observación de que 

la mayoría de los pescadores encuestados no hacen uso de tecnología moderna en sus 

actividades cotidianas de pesca. 

En la pregunta número treinta y uno, "¿Ha adoptado alguna innovación reciente 

en sus métodos de pesca?", el 80% de los pescadores respondió negativamente, indicando 

que no han adoptado ninguna innovación reciente en sus métodos de pesca. Por otro lado, 

el 20% de los pescadores afirmó haber adoptado alguna innovación reciente en sus 

prácticas de pesca, Tabla 33. 

Tabla 33.  P31:"¿Ha adoptado alguna innovación reciente en sus métodos de pesca? 

¿Ha adoptado alguna innovación reciente en sus métodos de pesca? 
 

N Porcentaje 

Válido Si 4 20,00% 

No 16 80,00% 

Total 20 100,00% 

Nota: Elaborado por autora. 

 

La pregunta número treinta y dos, "¿Si han adoptado innovaciones, ¿cuáles han 

sido?", reveló que el 20% de los pescadores ha adoptado equipos de pesca más eficientes 

como única innovación en sus prácticas de pesca, Tabla 34. Es importante destacar que 

esta adopción es significativa en un contexto donde la mayoría de los pescadores no han 

adoptado ninguna innovación reciente en sus métodos de pesca, como se evidenció en la 

pregunta anterior. 

Tabla 34.  P32: ¿Si han adoptado innovaciones, ¿cuáles han sido? 

¿Si han adoptado, innovaciones ¿cuáles han sido? 
 

N Porcentaje 

Válido Otros 4 20,00% 

Perdidos Sistema 16 80,00% 

Total 20 100,00% 

Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número treinta y tres, "¿Recibe asesoría técnica sobre el uso de 

nuevas tecnologías en la pesca?" ilustrado en la Figura 29, el 85% de los encuestados 

respondió negativamente, indicando que no reciben asesoría técnica sobre el uso de 

nuevas tecnologías en sus actividades de pesca. Por otro lado, el 15% de los encuestados 

afirmó recibir este tipo de asesoría. 
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Figura 29.  P33: ¿Recibe asesoría técnica sobre el uso de nuevas tecnologías en la pesca? 

 
Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número treinta y cuatro, "¿Han recibido capacitación formal sobre 

técnicas de pesca en los últimos cinco años?", el 85% de los encuestados respondió 

negativamente, indicando que no han recibido capacitación formal sobre técnicas de 

pesca en el período de los últimos cinco años. Por otro lado, el 15% de los encuestados 

afirmó haber recibido este tipo de capacitación durante el mismo período, Tabla 35. 

 

Tabla 35. P34: ¿Han recibido capacitación formal sobre técnicas de pesca en los últimos cinco años? 

¿Han recibido capacitación formal sobre técnicas de pesca en los últimos cinco años?  
Frecuencia Porcentaje 

P34 Si 3 15,00% 

No 17 85,00% 

Total 20 100,00% 

Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número treinta y cinco, "¿Participas en talleres o cursos de 

actualización de conocimientos?" determinado en la Figura 30, el 80% de los encuestados 

respondió negativamente, indicando que no participan en talleres o cursos de 

actualización de conocimientos. Por otro lado, el 20% de los encuestados afirmó haber 

participado en este tipo de actividades. 
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Figura 30.  P35: ¿Participas en talleres o cursos de actualización de conocimientos? 

 

Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número treinta y seis, "¿Recibe información actualizada sobre 

regulaciones y mejores prácticas pesqueras?", el 75% de los encuestados respondió 

negativamente, indicando que no reciben información actualizada sobre regulaciones y 

mejores prácticas pesqueras. Por otro lado, el 25% de los encuestados afirmó recibir este 

tipo de información, Figura 31. Estos resultados sugieren que la mayoría de los 

pescadores encuestados carecen de acceso regular a información actualizada sobre 

regulaciones y mejores prácticas en la pesca. 

Figura 31.  P36: ¿Recibe información actualizada sobre regulaciones y mejores prácticas pesqueras? 

 

Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número treinta y siete, "¿Cómo acceden a la información y 

formación sobre pesca?" ilustrado en la Tabla 36, se evidencia que el 47,8% utiliza otros 
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métodos para acceder a la información y formación sobre la pesca, tales como internet o 

noticias. Esto es seguido por el 30,4% que accede a través de ONG o asociaciones de 

pescadores, mientras que el 13% lo hace mediante cursos en línea. Por último, el acceso 

a través de organizaciones gubernamentales es utilizado por un 8,7% de los encuestados. 

Tabla 36.   P37: ¿Cómo acceden a la información y formación sobre pesca? 

¿Cómo acceden a la información y formación sobre pesca?  
Respuestas Porcentaje de casos 

N 

P37a A través de organizaciones 

gubernamentales. 

3 8,70% 

A través de ONG o asociaciones de 

pescadores. 

5 30,40% 

Mediante cursos en línea. 4 13,00% 

Otros 8 47,80% 

Total 20 100,00% 

Nota: Elaborado por autora. 

 

 

 

En la pregunta número treinta y ocho, "¿Cuentan con los equipos y herramientas 

necesarios para realizar sus actividades de pesca?", el 95% de los encuestados respondió 

negativamente, indicando que no cuentan con los equipos y herramientas necesarios para 

llevar a cabo sus actividades de pesca. Por otro lado, el 5% de los encuestados afirmó 

disponer de los equipos y herramientas necesarios, Tabla 37. 

Tabla 37.  P38: ¿Cuentan con los equipos y herramientas necesarios para realizar sus actividades de 

pesca? 

¿Cuentan con los equipos y herramientas necesarios para realizar sus actividades de pesca?  
Nª Porcentaje 

Válido Si 19 95,00% 

No 1 5,00% 

Total 20 100,00% 

Nota: Elaborado por autora. 

En la pregunta número treinta y nueve, "¿Con qué frecuencia pueden renovar o 

mantener sus equipos de pesca?" analizado en la Figura 32, se observa que el 85% de los 

pescadores encuestados indicaron que renuevan o mantienen sus equipos de pesca 

anualmente. Por otro lado, el 10% de los encuestados mencionaron que realizan esta 

renovación o mantenimiento cada 2 a 3 años, mientras que un 5% afirmó hacerlo 

raramente. 
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Figura 32.  P39: ¿Con qué frecuencia pueden renovar o mantener sus equipos de pesca? 

 

Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número cuarenta, "¿Tienen acceso a financiamiento o créditos para 

la compra de equipos de pesca?", el 85% de los encuestados respondió negativamente, 

indicando que no tienen acceso a financiamiento o créditos para adquirir equipos de 

pesca. Por otro lado, el 15% de los encuestados afirmó tener acceso a este tipo de 

financiamiento, Tabla 38. 

Tabla 38.  P40: ¿Tienen acceso a financiamiento o créditos para la compra de equipos de pesca? 

¿Tienen acceso a financiamiento o créditos para la compra de equipos de pesca?  
N Porcentaje 

Válido Si 3 15,00% 

No 17 85,00% 

Total 20 100,00% 

Nota: Elaborado por autora. 

 

 

 

En la pregunta número cuarenta y uno, "¿Dónde venden principalmente su 

pescado?" presentado en la Tabla 39, se destaca que el 100% de los pescadores 

encuestados venden su pescado en mercados locales. Esto sugiere que los pescadores 

tienen un acceso preferencial a los mercados locales, lo que les permite vender su pesca 

de manera inmediata después de capturarla. 

 Tabla 39.   P41: ¿Dónde venden principalmente su pescado? 

¿Dónde venden principalmente su pescado?  
N Porcentaje 

Válido Mercados locales. 20 100,00% 

Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número cuarenta y dos, "¿Qué tan fácil es para ustedes acceder a 

estos mercados?", se observa que el 45% de los pescadores encuestados considera que es 
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fácil acceder a los mercados locales. Por otro lado, el 40% menciona que es difícil, 

mientras que el 15% indica que es muy fácil, Figura 33. 

Figura 33.  P42: ¿Qué tan fácil es para ustedes acceder a estos mercados? 

 
 
Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número cuarenta y tres, "¿Tiene acuerdos o contratos de venta con 

intermediarios o distribuidores?", el 85% de los encuestados respondió negativamente, 

indicando que no tienen acuerdos o contratos de venta con intermediarios o distribuidores. 

Por otro lado, el 15% de los encuestados afirmó contar con este tipo de acuerdos indicado 

en la Figura 34. 

Figura 34.   P43: ¿Tiene acuerdos o contratos de venta con intermediarios o distribuidores? 

 

Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número cuarenta y cuatro, "¿Recibe precios justos por su pescado 

en los mercados?" expuesto en la Figura 35, el 45% de los encuestados respondió 
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negativamente, indicando que no reciben precios justos por su pescado en los mercados. 

Por otro lado, el 55% de los encuestados afirmó recibir precios justos por sus productos. 

Estos resultados sugieren que existe una división en las percepciones de los pescadores 

respecto a los precios que reciben por su pescado en los mercados.  

Figura 35.   P44: ¿Recibe precios justos por su pescado en los mercados? 

 

Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número cuarenta y cinco, "¿Utiliza tecnologías de comunicación 

para comercializar su pescado?" analizado en la Figura 36, el 45% de los encuestados 

respondió negativamente, mientras que el 55% afirmó que sí utilizan estas tecnologías. 

La mayoría de los pescadores que no utilizan tecnologías de comunicación indican que 

sus compradores ya están esperando en el desembarque de la pesca, lo que permite una 

venta rápida e inmediata. 

Figura 36.   P45: ¿Utiliza tecnologías de comunicación para comercializar su pescado? 

 

Nota: Elaborado por autora. 
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En la pregunta número cuarenta y seis, "¿Participan mujeres en las actividades de 

pesca en su comunidad?", el 35% de los encuestados respondió negativamente, indicando 

que en sus comunidades no participan mujeres en las actividades de pesca. Por otro lado, 

el 65% de los encuestados afirmó que sí hay participación femenina en las actividades 

pesqueras, Figura 37. 

Figura 37.   P46: ¿Participan mujeres en las actividades de pesca en su comunidad? 

 

Nota: Elaborado por autora. 

 

En consecuencia, a la pregunta anterior, la pregunta número cuarenta y dos, "¿En 

qué roles participan las mujeres dentro de la industria pesquera?", revela que el 52,9% de 

los encuestados indican que las mujeres participan directamente en la pesca. Un 23,5% 

menciona que las mujeres están involucradas en la comercialización, el 17,6% señala que 

participan en el procesamiento del pescado, y el 5,9% indica que desempeñan roles en la 

administración y gestión, Tabla 40.  

Tabla 40.   P47: ¿En qué roles participan las mujeres dentro de la industria pesquera? 

¿En qué roles participan las mujeres dentro de la industria pesquera? 
 

Respuestas 

N Porcentaje 

P42a Pesca 9 52,90% 

Procesamiento de pescado 3 17,60% 

Comercialización y ventas 4 23,50% 

Administración y gestión 1 5,90% 

Total 17 100,00% 

Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número cuarenta y ocho, "¿Cuál es la distribución de género de sus 

empleados?", el 90% de los encuestados indicó que sus empleados son 

predominantemente masculinos. Un 5% señaló que sus empleados son exclusivamente 
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femeninos, y otro 5% mencionó que la distribución de género en sus empleados es mixta, 

Figura 38. 

Figura 38.   P48: ¿Cuál es la distribución de género de sus empleados? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Elaborado por autora. 

 

Estos resultados evidencian una clara predominancia masculina en los empleos 

relacionados con la pesca en la comunidad encuestadas, aunque también reflejan la 

presencia de mujeres en el sector, tanto en roles exclusivamente femeninos como en 

entornos laborales mixtos. Esto sugiere que, aunque la pesca sigue siendo un campo 

dominado por hombres, existe una participación femenina significativa en algunas áreas 

o equipos de trabajo. 

 

En la pregunta número cuarenta y nueve, "¿Participa en reuniones comunitarias o 

asambleas donde se discuten temas relacionados con la pesca?", el 40% de los 

encuestados respondió negativamente, indicando que no participan en dichas reuniones. 

Por otro lado, el 60% de los encuestados afirmó que sí participan en reuniones 

comunitarias o asambleas donde se abordan temas relacionados con la pesca, Figura 39. 



 

 

112 

Figura 39.   P49: ¿Participa en reuniones comunitarias o asambleas donde se discuten temas 

relacionados con la pesca? 

Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número cincuenta, "¿Cómo se eligen los representantes de la 

comunidad en asuntos relacionados con la pesca?" determinado en la Figura 40, el 50% 

de los encuestados indicó que no hay una representación formal. Por otro lado, el 25% 

señaló que los representantes son elegidos por elección popular, y otro 25% mencionó 

que la designación es realizada por líderes locales. Estos resultados muestran una falta de 

un sistema unificado o formalizado para la elección de representantes en asuntos 

pesqueros en muchas comunidades, lo que puede influir en la eficacia de la gestión y 

representación de los intereses de los pescadores. 

Figura 40.   P50: ¿Cómo se eligen los representantes de la comunidad en asuntos relacionados con la 

pesca? 

 

Nota: Elaborado por autora. 
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En la pregunta número cincuenta y uno, "¿Se sienten representados por los líderes 

locales en las decisiones relacionadas con la pesca?", el 75% de los encuestados respondió 

negativamente, indicando que no se sienten adecuadamente representados por sus líderes 

locales en asuntos pesqueros. Por otro lado, el 25% de los encuestados afirmó que sí se 

sienten representados, Figura 41. 

Figura 41.   P51:"¿Se sienten representados por los líderes locales en las decisiones relacionadas con la 

pesca? 

 

Nota: Elaborado por autora. 

 

 

En la pregunta número cincuenta y dos, "¿Cuántas personas son necesarias para 

realizar una salida de pesca típica?" evidenciado en la Figura 42, el 95% de los pescadores 

mencionaron que son necesarias menos de cinco personas. Por otro lado, el 5% indicó 

que se requieren entre cinco y diez personas para una salida de pesca. Estos resultados 

muestran que la gran mayoría de las operaciones de pesca artesanal en la comunidad 

encuestada son realizadas por equipos pequeños, lo que sugiere una estructura de trabajo 

más manejable y posiblemente más flexible. 
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Figura 42.  P52: ¿Cuántas personas son necesarias para realizar una salida de pesca típica? 

 

Nota: Elaborado por autora. 

 

 

En la pregunta número cincuenta y tres, "¿Cuántas horas de trabajo se requieren 

en promedio para una salida de pesca?" indicado en la Figura 43, el 70% de los pescadores 

mencionaron que son necesarias entre 4 y 8 horas. Un 20% indicó que se requieren menos 

de 4 horas, mientras que un 10% mencionó que se necesitan entre 8 y 12 horas. Estos 

resultados sugieren que la mayoría de las salidas de pesca en la comunidad encuestada se 

realizan en jornadas de trabajo moderadas, con una duración media de 4 a 8 horas. 

Figura 43.   P53: ¿Cuántas horas de trabajo se requieren en promedio para una salida de pesca? 

 
Nota: Elaborado por autora. 

 

En la pregunta número cincuenta y cuatro, "¿Cómo se distribuyen las tareas entre 

los miembros de la tripulación durante la pesca?", el 65% de los pescadores indicaron que 

se asignan roles específicos a cada miembro. Un 20% mencionó que no hay una 

distribución clara de las tareas, y el 15% señaló que las tareas se rotan entre los miembros 

de la tripulación, Figura 44. 
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Figura 44.  P54: ¿Cómo se distribuyen las tareas entre los miembros de la tripulación durante la pesca? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Elaborado por autora. 

 

 

En la pregunta número cincuenta y cinco, "¿Es miembro de alguna asociación de 

pescadores locales?", el 60% de los encuestados respondió negativamente, indicando que 

no son miembros de ninguna asociación de pescadores locales. Por otro lado, el 40% de 

los encuestados afirmó ser miembro de alguna asociación de pescadores locales, Figura 

45. 

Figura 45.  55: ¿Es miembro de alguna asociación de pescadores locales? 

 

Nota: Elaborado por autora. 

3.1.1.6. Fase 6: Evaluación de la investigación. 

El estudio realizado mediante las 55 preguntas proporciona una visión integral de 

la medición de la sustentabilidad productiva en prácticas pesqueras artesanales de bajo 

impacto ubicadas en la Parroquia Posorja, Provincia del Guayas. A través de la aplicación 
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de estas, se pudo obtener información relevante para evaluar diversos aspectos de la 

actividad pesquera, en línea con los indicadores del MESMIS (Marco para la Evaluación 

de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de Sustentabilidad).  

Los resultados revelan tanto fortalezas como áreas de oportunidad en la gestión 

pesquera local. Se observa una clara necesidad de mejorar la representación y 

participación de los pescadores en la toma de decisiones, así como la implementación de 

prácticas de pesca sustentable y la capacitación en nuevas tecnologías y mejores prácticas. 

Además, se evidencia la importancia de fomentar la asociatividad y el acceso a 

financiamiento para el desarrollo de la actividad pesquera en la comunidad. Estos 

hallazgos proporcionan una base sólida para el diseño e implementación de estrategias de 

manejo pesquero que promuevan la sustentabilidad a largo plazo de las prácticas 

pesqueras artesanales en la parroquia Posorja. 

En este sentido, la Tabla 41 presenta detalladamente las preguntas formuladas, el 

indicador utilizado para evaluar cada atributo y el número de respuestas obtenidas para 

cada pregunta. Este enfoque integral permite una comprensión más completa de la 

adopción de prácticas pesqueras artesanales por parte de los pescadores de la parroquia 

Posorja, proporcionando datos concretos sobre la implementación y relevancia de estas 

prácticas en el contexto local. 

No solo presenta las preguntas y respuestas de manera detallada, sino que también 

utiliza indicadores específicos para evaluar cada atributo, lo que permite una comprensión 

más completa y profunda de la adopción de prácticas pesqueras artesanales en Posorja. 

Esto, a su vez, proporciona datos concretos sobre la implementación y relevancia de estas 

prácticas en el contexto local, y ayuda a identificar áreas de mejora y oportunidades para 

promover una pesca artesanal más sostenible y eficiente en la región. 
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Tabla 41.   Resumen de preguntas con su atributo de medición y número de respuestas. 

Atributo Criterio Indicador Preguntas 
Respuesta Total (Pescadores 

encuestados) 
Valido 

Productividad 

-Retorno 

 

- 

Valor Presente Neto 

(VPN) 
 

Tasa interna de 

retorno (TIR) 
 

Utilidad (U) 

 
Rentabilidad (R) 

 

 
 

P1: ¿Cuáles son los principales gastos asociados con la actividad pesquera? 

Mantenimiento de 
equipos. 

15 

20 

 

Combustible. 14 

Permisos de pesca. 8 

Otros 5 

P2: ¿Cuánto ingreso genera la venta de pescado u otros productos pesqueros en un día? 

Menos de $50. 9 

Entre $50 y $100 7 

Entre $100 y $200. 4 

Más de $200. 0 

P3: ¿Cuál es la frecuencia de sus viajes de pesca mensualmente? 

1-3 veces 2 

4-6 veces 0 

7-11 veces 1 

+12 veces 17 

P4: ¿Cuáles son los costos fijos mensuales que deben cubrirse independientemente de la 
cantidad de pescado capturado? 

Alquiler de 

embarcación o 

equipo. 

4 

Seguros. 0 

Salarios 18 

Otros 8 

P5: ¿Cómo varía la temporada de pesca en términos de ingresos? 

Ingresos más bajos 
en temporada baja. 

14 

Ingresos más altos 

en temporada alta. 
14 

Ingresos 
relativamente 

constantes durante 

todo el año. 

4 
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P6: ¿Cuáles son los costos variables que fluctúan en función de la cantidad de pescado 

capturado? 

Costos de 

almacenamiento. 
6 

Costos de 
transporte. 

12 

Costos de 

transporte. 
1 

Otros 1 

P7: ¿Existen inversiones importantes planificadas para mejorar o expandir la operación 

pesquera en el futuro cercano? 

Si 9 

No 11 

P8: ¿Cómo afectan los cambios en los precios del pescado y las regulaciones pesqueras 
a los ingresos y costos? 

Incrementan los 
ingresos. 

3 

Incrementan los 

costos. 
8 

Reducir los 

ingresos. 
11 

Reduce los costos. 4 

P9: ¿Qué factores externos pueden influir en los flujos de ingresos y costos? 

Condiciones 

climáticas. 
10 

Competencia con 
otras 

embarcaciones. 

14 

Cambios en la 

demanda del 
mercado. 

2 

Otros 1 

P10: ¿Hay deudas o préstamos relacionados con la actividad pesquera? 
Si 10 

No 10 

P11: ¿Cuál es la vida útil esperada de los equipos de pesca? 

Menos de 5 años. 19 

Entre 5 y 10 años. 1 

Más de 10 años. 0 

P14: ¿Cuáles son las principales especies que se pescan? 

Sardinas 2 

Atún 2 

Merluza 1 

Calamares 1 
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Camarones 4 

Langostinos 1 

Cabrillas 3 

Corvinas 10 

Estabilidad 

Resiliencia 
Confiabilidad 

Conservación 

Tasa de descarte 
(TD) 

P18: ¿Cuántos kilogramos de especies objetivo capturaron en su última salida de pesca? 

Menos de 50 kg. 16 

Entre 50 y 100 kg. 4 

Entre 100 y 200 

kg. 
0 

Más de 200 kg. 0 

P19: ¿Cuántos kilogramos de captura no deseada (especies no objetivo) tuvieron en su 
última salida de pesca? 

Más de Menos de 

10 kg. kg. 
15 

10 y 20 kg. 2 

Entre 20 y 50 
kilos. 

0 

Más de 50 kg. 0 

P20: ¿Cuántos kilogramos de captura no deseada fueron descartados al mar en su última 

salida de pesca? 

Menos de 10 kg. 15 

10 y 20 kg. 2 

Entre 20 y 50 

kilos. 
0 

Más de 50 kg. 0 

Captura incidental y 
descartes (CID) 

P16: ¿Cuál es la frecuencia de captura incidental durante sus salidas de pesca? 

Siempre. 0 

Frecuentemente. 3 

Ocasionalmente. 1 

Raramente 16 

P17: ¿Ha recibido capacitación sobre prácticas de pesca sustentable y reducción de 

descartes? 

Si 6 

No 14 

P21: ¿Existen áreas marinas protegidas cerca de donde se realizan sus actividades de 

pesca? 

Si 17 

No 3 

P22: ¿Cómo evalúan el estado de salud del ecosistema marino en su área de pesca? 

Muy saludable. 0 

Saludable 6 

Regular 12 

Pobre 1 

Muy pobre. 1 

P23: ¿Participa en algún programa de monitoreo de biodiversidad marina? 
Si 0 

No 20 

P24: ¿Utilizan alguna tecnología moderna en sus prácticas de pesca? 
Si 3 

No 15 

P25: ¿Qué tipo de tecnologías utilizan en sus prácticas de pesca? Sónar/ecosondas. 2 
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Dispositivos de 

seguimiento de 
capturas. 

2 

GPS/navegación 

satelital. 
1 

Redes de pesca 
mejoradas. 

2 

Otros 0 

P26: ¿Ha adoptado alguna innovación reciente en sus métodos de pesca? 
Si 4 

No 16 

P21: ¿Existen áreas marinas protegidas cerca de donde realizan sus actividades de 
pesca? 

Si 17 

No 3 

P22: ¿Cómo evalúan el estado de salud del ecosistema marino en su área de pesca? 

Muy saludable. 0 

Saludable. 6 

Regular 12 

Pobre. 1 

Muy pobre. 1 

P23: ¿Participan en algún programa de monitoreo de biodiversidad marina? 
Si 0 

No 20 

P13: ¿Qué tipo de artes de pesca utiliza? 

Fondo 1 

Varas 1 

Cerco 1 

Enmalle 4 

Líneas y anzuelo 2 

Trasmallo 12 

P15: ¿Las especies objetivo de conservación son liberadas si son capturadas 

incidentalmente?  Ej. delfines, tortugas 

Si 20 

No 0 

Adaptabilidad 
Capacidad de 

cambio 

Adaptación Ciencia, 

Tecnología e 

Innovación (CTI): 

P24: ¿Utilizan alguna tecnología moderna en sus prácticas de pesca? 
Si 3 

No 15 

P25: ¿Qué tipo de tecnologías utilizan en sus prácticas de pesca? 

Sónar/ecosondas. 2 

Dispositivos de 

seguimiento de 
capturas. 

2 

GPS/navegación 

satelital. 
1 

Redes de pesca 
mejoradas. 

2 

Otros 0 

P26: ¿Han adoptado alguna innovación reciente en sus métodos de pesca? 
Si 4 

No 16 

P27: Si han adoptado innovaciones, ¿cuáles han sido? 
Métodos de pesca 
más sostenibles. 

0 
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Nuevas técnicas de 

conservación del 
pescado. 

0 

Equipos de pesca 

más eficientes. 
4 

Otros 0 

P28: ¿Reciben asesoría técnica sobre el uso de nuevas tecnologías en la pesca? 
Si 3 

No 17 

Formación y 

Actualización de 
Conocimientos 

(FAC): 

 

P29: ¿Han recibido capacitación formal sobre técnicas de pesca en los últimos cinco 

años? 

Si 3 

No 17 

P30: ¿Participan en talleres o cursos de actualización de conocimientos? 
Si 4 

No 16 

P31: ¿Reciben información actualizada sobre regulaciones y mejores prácticas 

pesqueras? 

Si 5 

No 15 

P32: ¿Cómo acceden a la información y formación sobre pesca? 

A través de 

organizaciones 
gubernamentales. 

2 

A través de ONG 

o asociaciones de 
pescadores. 

7 

Mediante cursos 

en línea. 
3 

Otros 10 

Equidad 
Necesidades 

básicas 

Acceso a Equipos y 

Herramientas 

Adecuadas (AEHA): 
 

P33: ¿Cuentan con los equipos y herramientas necesarios para realizar sus actividades 

de pesca? 

Si 19 

No 1 

P34: ¿Con qué frecuencia pueden renovar o mantener sus equipos de pesca? 

Anualmente. 17 

Cada 2-3 años. 2 

Cada 4-5 años. 0 

Raramente. 1 

P35: ¿Tienen acceso a financiamiento o créditos para la compra de equipos de pesca? 
Si 3 

No 17 

P12: ¿Qué tipo de embarcaciones utiliza para la pesca? 

Canoa 3 

Panga 1 

Bote de madera 2 

Bote de fibra de 
vidrio 

14 

Acceso a Mercados y 
Canales de 

Comercialización 

(AMCDC): 
 

P36: ¿Dónde venden principalmente su pescado? 

Mercados locales. 20 

Mercados 

regionales. 
0 

Mercados 

nacionales. 
0 

Exportación 0 

Otros 0 

P37: ¿Qué tan fácil es para ustedes acceder a estos mercados? Muy fácil. 3 
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Fácil. 9 

Difícil. 8 

Muy difícil. 0 

P38: ¿Tienen acuerdos o contratos de venta con intermediarios o distribuidores? 
Si 3 

No 17 

P39: ¿Reciben precios justos por su pescado en los mercados? 
Si 11 

No 9 

P40: ¿Utilizan tecnologías de comunicación para comercializar su pescado? 
Si 15 

No 5 

Equidad de Género 

(EG): 

 

P41: ¿Participan mujeres en las actividades de pesca en su comunidad? 
Si 13 

No 7 

P42: ¿En qué roles participan las mujeres dentro de la industria pesquera? 

Pesca 9 

Procesamiento de 
pescado. 

3 

Comercialización 

y ventas. 
4 

Administración y 
gestión. 

1 

Otros 0 

P43: ¿Cuál es la distribución de género de sus empleados? 

Masculino 18 

Femenino 1 

Mixto 1 

Autogestión Participación 

Democracia 

Participativa (DP): 

 

P44: ¿Participan en la toma de decisiones sobre cuestiones relacionadas con la pesca en 
su comunidad? 

Si 12 

No 8 

P45: ¿Cómo se eligen los representantes de la comunidad en asuntos relacionados con 
la pesca? 

Elección popular. 5 

Designación por 

líderes locales. 
5 

No hay 
representación 

formal. 

10 

P46: ¿Se sienten representados por los líderes locales en las decisiones relacionadas con 
la pesca? 

Si 5 

No 15 

Requerimiento de 

Mano de Obra 

(RMO): 

 

P47: ¿Cuántas personas son necesarias para realizar una salida de pesca típica? 

Menos de 5 

personas. 
19 

Entre 5 y 10 

personas. 
1 

Entre 10 y 20 

personas. 
0 

Más de 20 
personas. 

0 

P48: ¿Cuántas horas de trabajo requiere una jornada típica de pesca? 
Menos de 4 horas. 4 

Entre 4 y 8 horas 14 
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Entre 8 y 12 horas 2 

Más de 12 horas. 0 

P49: ¿Cómo se distribuyen las tareas entre los miembros de la tripulación durante la 

pesca? 

Se asignan roles 

específicos. 
13 

Se rotan las tareas 3 

No hay una 
distribución clara. 

4 

Participación en 

Asociaciones Locales 
(PAL): 

 

P50: ¿Es miembro de alguna asociación de pescadores locales? 

Si 8 

No 12 

Nota: Elaborado por autora.
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El desglose minucioso de cada pregunta y la correspondiente escala de evaluación 

permiten identificar patrones y tendencias en el comportamiento y las decisiones de los 

pescadores. Esto incluye aspectos como la frecuencia de salida al mar, el uso de 

tecnología, la capacitación recibida y la percepción de los pescadores sobre la 

sostenibilidad de sus prácticas. Al evaluar estas variables, se pueden identificar áreas 

críticas que requieren intervención, así como fortalezas que pueden ser aprovechadas para 

mejorar la eficiencia y sustentabilidad de la pesca artesanal en Posorja. 

Además, los datos recogidos permiten una mejor comprensión de los desafíos 

económicos, sociales y ambientales que enfrentan los pescadores. Por ejemplo, la 

información sobre los costos fijos y variables, los ingresos generados, y la percepción 

sobre la salud del ecosistema marino, proporciona una base sólida para desarrollar 

políticas y estrategias de apoyo que promuevan prácticas pesqueras más sostenibles y 

económicamente viables. En resumen, la Tabla 41 no solo detalla la metodología de 

evaluación, sino que también arroja luz sobre la realidad cotidiana de los pescadores de 

Posorja. Esto es crucial para diseñar intervenciones que no solo mejoren la productividad 

y sostenibilidad de la pesca artesanal, sino que también fortalezcan la resiliencia de la 

comunidad pesquera frente a los desafíos actuales y futuros. 

 

3.1.1.7. Verificación de la hipótesis  

Hipótesis nula (H0) 

La medición de la sustentabilidad productiva no incide en las prácticas pesqueras 

artesanales de bajo impacto ubicadas en la parroquia Posorja, provincia del Guayas. 

Hipótesis alternativa (Ha) 

La medición de la sustentabilidad productiva incide en las prácticas pesqueras 

artesanales de bajo impacto ubicadas en la parroquia Posorja, provincia del Guayas. 

3.1.1.8. Comprobación de hipótesis  

Se utilizó el análisis de varianza (ANOVA) para verificar las hipótesis. Este 

método es comúnmente usado en el diseño experimental con datos cuantitativos, ya que 

permite comparar las medias de diferentes grupos para identificar diferencias 

significativas entre ellos. En la Tabla 43 se presentan los criterios de decisión para el 

número de Fisher calculado (Fc), detallando los parámetros y umbrales que se emplearon 

para aceptar o rechazar las hipótesis formuladas. 
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Tabla 42.   Criterios de decisión para el análisis de varianza (ANOVA). 

Condición de decisión 

H0=Fc. ≥ Ft 
Para considerar la H0 el número de Fisher calculado (Fc.) es igual o menos a Fisher 

tabulado (Ft). 

Ha=Fc. ≤ Ft 
Para considerar la Ha el número de Fisher calculado (Fc.) es igual o mayor a Fisher 

tabulado (Ft). 

Nota: Elaborado por autora. 

Para comprender cómo se toman decisiones basadas en los resultados del análisis 

de varianza (ANOVA), se destacan los siguientes criterios: 

𝐾: 𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑔𝑟𝑢𝑝𝑜𝑠  

ni: Lado de muestra del grupo i  

𝑛: Lado de la muestra general, incluye (∑ ni , i = l a k)  

x̅i: Promedio del grupo i  

x̅: Promedio general (∑ xi , j/n, i = l a k, j = l a ni)  

Si: Desviación estándar del grupo i  

De acuerdo con los escenarios del análisis de varianza (ANOVA) descritos en la 

Tabla 43, se establecen los siguientes indicadores. Estos indicadores se utilizan para 

evaluar la significancia de las diferencias observadas entre grupos y determinar si las 

variaciones en los datos son atribuibles a factores específicos o al azar. 

Tabla 43.   Medidores dentro de escenarios ANOVA. 

Grupos 

(entre grupos) 

Grados de 

Libertad 
Suma de cuadrados Cuadrado medio Estadística F 

𝐤 − 𝟏 SS = ∑ ni(x̅i − x̅)2

k

i=1

 MSG =
SSG

K − 1
 F =

MSG

MSE
 

Error 

(dentro de grupos) 

Grados de 

Libertad 
Suma de cuadrados Cuadrado medio Estadística F 

𝐍 − 𝟏 SSG = ∑ ni(ni − 1)si
2

k

i=1

 SS(TOTAL) = SSG + SSE σ =
SS(TOTAL)

n − 1
 

Nota: Elaborado por autora. 
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3.1.1.9. Resultados obtenidos 

Tabla 44.  Resultados de cálculos ANOVA. 

Calculo varianza 

Promedio de 

alternativas de 

respuestas 

SS General σ SSG 

0,14 197,12 σ=197/ (138-1) 1,44 1047,53 

Nota: Elaborado por autora. 

 

En la tabla 44 se aprecia el resultado obtenido del promedio general, SS general 

de la varianza, σ, que son de suma importancia para el calcular el método ANOVA, todos 

los análisis y cálculos pertinentes se encuentran en los anexos. 

Cuadrado medio entre grupos 

𝑴𝑺𝑮 =
𝑆𝑆𝐺

𝑘−1
   

𝑴𝑺𝑮 =
1047,53

20−1
  

𝑴𝑺𝑮 = 55,13  

Cuadrado medio debido al error  

𝑆𝑆𝐸 = ∑ 𝑛𝑖  ( 𝑛𝑖 − 1𝑘
𝑖=1 )𝑠𝑖

2  

𝑆𝑆𝐸 = (138 − 1) ∗ 1.44  

𝑆𝑆𝐸 = 197,28  

𝑀𝑆𝐸 =
𝑆𝑆𝐸

𝑛−𝐾
                      

𝑀𝑆𝐸 =
 197,28

138−20
  

𝑀𝑆𝐸 = 1,67  

Estadístico F 

𝐹 =
𝑀𝑆𝐺

𝑀𝑆𝐸
                     

𝐹 =
55,13

1,67
  

𝐹 = 33,01  

En la Tabla 45 se presentan los resultados finales, incluyendo el valor calculado 

de Fisher obtenido a partir del análisis de ANOVA. Este análisis es esencial para evaluar 

las diferencias significativas entre los grupos y ofrece una comprensión más profunda de 

las variaciones observadas en el estudio. Como enfoque analítico, fortalece la credibilidad 

de los hallazgos y proporciona información valiosa sobre la relevancia de las variables 
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examinadas en el contexto de la investigación sobre la sustentabilidad productiva de las 

prácticas pesqueras artesanales en la parroquia Posorja, provincia del Guayas. 

 

Tabla 45.    Valor calculado de Fisher obtenido a partir del análisis de ANOVA. 

Fuente de 

variación 

Suma de 

cuadrados 

Grados de 

libertad 

Cuadrado 

medio 

Estadística 

Fc. 

Fα 

0,95 

Grupo 1047,53 19 55,13 33,01 1,67176 

Error 197,28 137 1,67 
 

 

Total 1244,81 
 

56,8   

Nota: Elaborado por autora. 

 

En la tabla de Fisher (ANEXO E), no se encuentra el valor de Fα correspondiente 

a los grados de libertad específicos de los cálculos previos. Ante esta situación, se decidió 

emplear el método de interpolación lineal. La interpolación lineal es un método 

matemático sencillo y efectivo que permite estimar un valor intermedio al conectar dos o 

más puntos conocidos. Este enfoque es especialmente útil cuando se necesita obtener 

valores precisos que no están directamente disponibles en las tablas estándar. Según 

Chapra y Canale (2007), la interpolación lineal se basa en el principio de que los cambios 

entre los puntos conocidos son lineales. En otras palabras, se asume que la tasa de cambio 

entre dos puntos es constante, lo que permite crear una línea recta entre estos puntos y, 

por ende, estimar valores intermedios con una alta precisión. 

𝑓1(𝑥) = 𝑓(𝑥0) +
𝑓(𝑥1) − 𝑓(𝑥0)

𝑥1 − 𝑥0
(𝑥 − 𝑥0) 

Datos: 

𝑥0 = 100  

137 = 𝑥  

𝑥1 = 200  

𝑓(𝑥0) = 1.691  

𝑓(𝑥1) = 1,639  

𝑓1(𝑥) = 1.691 +
1,639−1.691 

200−100
(137 − 100)        

𝑓1(𝑥) = 1,67176  

 

Con lo antes estipulado, el valor crítico Ft es 1,671, y esta información se 

encuentra en el Anexo E. Para lo cual se debe ajustar los grados de libertad de acuerdo 
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con el estadístico Fα en el grupo y el cálculo del error. Este proceso aumenta la 

credibilidad del análisis de ANOVA al establecer un umbral crítico para evaluar la 

significancia estadística de las variaciones observadas en el estudio. Por ende, al contar 

con esta información la investigación adquiere mayor aceptación en su base estadística. 

Por lo tanto: 

Tabla 46.  Condición de decisión. 

Condición de decisión 

Si el Fc=33,01 >F 
es mayor que el valor crítico 𝐹𝑡=1,671 de la tabla de distribución, se considera 

la hipótesis nula (H0), excluyendo la hipótesis alternativa (Ha). 

Si el Fc=33,01<F 
es menor que el valor crítico 𝐹𝑡=1,671 de la tabla de distribución, se rechaza 

la hipótesis nula (H0), considerando la hipótesis alternativa (Ha). 

Nota: Elaborado por autora. 

Con los antes estipulado, se visualiza que el valor Fc es mayor que el valor crítico 

en la tabla de distribución de Fisher, en este sentido la hipótesis nula (H0) se rechaza y la 

hipótesis alternativa (Ha) es admitida. Entonces la evaluación de la sustentabilidad 

influye de manera significativa en las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto en 

la parroquia Posorja, provincia del Guayas. Superar el valor crítico proporciona evidencia 

convincente de que la sustentabilidad es un factor determinante en estas prácticas, 

ofreciendo una base estadística sólida para esta conclusión. 

 

3.2. Propuesta de mejora 

Dentro de este apartado visualizaremos el desarrollo de la metodología MESMI, 

dándole paso al cumplimiento de todas sus etapas, en cada apartado se explica 

ampliamente el desglose de cada paso, Este enfoque riguroso garantiza una evaluación 

exhaustiva y precisa de la sostenibilidad de las prácticas pesqueras artesanales en la 

parroquia Posorja, y proporciona una base sólida para futuras mejoras y desarrollos en 

el sector. 

3.2.1. Tema 

Evaluación de la sustentabilidad mediante el marco MESMI en prácticas 

pesqueras artesanales de bajo impacto ubicadas en la parroquia Posorja, provincia del 

Guayas. 

3.2.2. Introducción 

El concepto de sustentabilidad implica el desarrollo de actividades económicas 

que preserven las características productivas, sociales y ambientales de los recursos 
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empleados. Para evaluarla, es necesario contar con marcos operativos que conviertan este 

concepto en algo concreto y medible (Issaly et al., 2022). 

Las metodologías de evaluación se han destacado como herramientas 

extremadamente útiles para aplicar el concepto de sustentabilidad. Han permitido 

clarificar y reforzar los aspectos teóricos del debate sobre este tema, además de ofrecer 

recomendaciones técnicas y políticas para el diseño de sistemas de gestión de recursos 

naturales más sustentables (Valencia et al., 2022).  

El principal propósito del Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo 

Incorporando Indicadores (MESMIS) es ofrecer un marco metodológico para evaluar la 

sustentabilidad de diversos sistemas de manejo de recursos naturales a nivel local, ya sea 

en parcelas, unidades productivas o comunidades. Esto implica comprender de manera 

integral las limitaciones y posibilidades de estos sistemas sustentables permitiendo 

integrar y comparar las dimensiones ambientales, socio - cultural y económico - 

productiva (Carreño et al., 2020). 

El enfoque participativo del MESMIS promueve procesos de retroalimentación. 

Esto implica la selección de indicadores que evalúen los aspectos críticos que impactan 

en la sustentabilidad, y la creación de representaciones gráficas que faciliten la 

integración de estos, brindando una visión completa de todas las dimensiones analizadas. 

Su flexibilidad permite adaptarlo a diversas condiciones, incluyendo variaciones en 

capacidades técnicas, recursos económicos y condiciones biofísicas contrastantes 

(Gaytán et al., 2024). 

El MESMIS se destaca como una innovadora herramienta que aborda una 

variedad de cuestionamientos dentro del ámbito de las evaluaciones de sustentabilidad. 

Sus aportes principales no solo se centran en el aspecto teórico-metodológico, sino 

también en la configuración misma de este estudio. De tal manera que, ofrece un enfoque 

integral que permite evaluar la sustentabilidad de los sistemas de manejo de recursos 

naturales a nivel local, considerando aspectos ambientales, socioeconómicos y culturales. 

 

3.2.3. Aplicación de la metodología MESMIS 

En este estudio, se utilizaron herramientas adaptadas al MESMIS para examinar 

el cumplimiento de las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto, lo que facilita la 

formulación de recomendaciones y contribuciones para mejorar las prácticas productivas 

a nivel territorial. La Figura 46 presenta una visión general de la evaluación de la 
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sustentabilidad mediante los atributos del MESMIS. Para realizar esta evaluación, se 

identificaron criterios de diagnóstico que abarcan aspectos ambientales, tecnológicos y 

socioeconómicos que promueven la estabilidad y el funcionamiento del sistema (Corredor 

et al., 2019). 

Figura 46.  Representación visual del proceso de evaluación MESMIS. 

 

Nota: Elaborado por autora. 

 

El MESMIS incluye atributos, sistema de referencia, puntos críticos, áreas a 

evaluar, criterios de diagnóstico e indicadores. Según se observa en la Figura 46, cada 

sistema presenta características específicas, como productividad, equidad, estabilidad, 

resiliencia, confiabilidad, adaptabilidad y autodependencia. Estas cualidades se detallan 

en la Tabla 7, que enumera atributos, criterios de diagnóstico e indicadores 

correspondientes. 
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 El procedimiento del MESMIS se compone de seis pasos secuenciales, como se 

muestra en la Figura 47. En primer lugar, se selecciona el sistema objeto de estudio. 

Luego, se lleva a cabo un análisis exhaustivo para identificar las fortalezas y 

oportunidades. A continuación, se procede a la identificación de los indicadores 

estratégicos relevantes. Posteriormente, se realiza la evaluación y seguimiento de estos 

indicadores. Se integran los resultados obtenidos en las dimensiones económica, social y 

ambiental. Por último, se elaboran conclusiones y se proponen recomendaciones en 

función de los resultados obtenidos. 

Figura 47.   Diseño de proceso metodológico del marco MESMIS. 

 

Nota: Elaborado por autora. 

3.2.3.1. Paso 1: Determinación del objeto de estudio 

En el proceso, se lleva a cabo la identificación y caracterización exhaustiva de los 

sistemas productivos, junto con un análisis detallado de los aspectos socioeconómicos y 

ambientales, teniendo en cuenta las particularidades del contexto territorial en cuestión. 

Esto requiere una evaluación minuciosa de la ubicación geográfica de la zona de estudio, 

así como de las técnicas y herramientas empleadas para recopilar información pertinente. 

Es esencial considerar tanto los elementos tangibles, como las prácticas y recursos 

utilizados en la pesca artesanal, como los aspectos intangibles, como la cultura local y las 

Paso 1

Determinación del 

objeto de estudio.

Paso 2

Determinación de las 

fortalezas y las 

debilidades de los 

sistema

Paso 3

Selección de los criterios 

de diagnóstico e 

indicadores estratégicos

Paso 4

Medición y monitoreo 

de los indicadores.

Paso 5

Presentación e 

integración de 

resultados.

Paso 6

Conclusiones y 

recomendaciones sobre 

los sistemas de manejo.
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dinámicas sociales. Este enfoque holístico permite obtener una comprensión integral de 

los sistemas productivos en su entorno, lo que facilita la formulación de estrategias y 

acciones específicas para promover la sustentabilidad. 

3.2.3.1.1. Ubicación geográfica 

El estudio se llevó a cabo en la parroquia Posorja, en la provincia del Guayas, 

Ecuador, se encuentra estratégicamente ubicada a unos 120 kilómetros al suroeste de la 

bulliciosa ciudad de Guayaquil, en la pintoresca costa del país. Enclavada en la 

convergencia entre el Océano Pacífico y el majestuoso río Guayas, sus coordenadas 

aproximadas de 2°42'S de latitud y 80°15'O de longitud resaltan su posición geográfica 

privilegiada. El clima árido que la caracteriza añade un rasgo distintivo a su entorno 

natural. Con una población estimada en alrededor de 24,000 habitantes según datos del 

GAD Parroquial Rural Posorja (2019), Posorja se destaca como un punto focal en la 

región, con una rica diversidad cultural y una notable actividad económica que se nutre 

de sus recursos naturales y su estratégica ubicación geográfica. 

Figura 48.  Ubicación geográfica de la parroquia Posorja, provincia del Guayas, Ecuador. 

 

Nota: Elaborado por autora. 

Fuente: Google Earth. 
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3.2.3.1.2. Selección de la muestra  

Los participantes fueron seleccionados teniendo en cuenta la disponibilidad y 

conveniencia del investigador. Esta técnica se aplicó a través de una evaluación 

minuciosa para obtener información directa sobre las prácticas pesqueras artesanales de 

bajo impacto en la parroquia Posorja, provincia del Guayas. En este sentido, se eligieron 

20 pescadores para participar en la encuesta. 

Técnicas y herramientas para captura de información. 

En el Capítulo II, en la Sección 2.5, se llevó a cabo la selección de la técnica, el 

método y la herramienta para la recolección de datos. Es esencial desarrollar un plan 

meticuloso que describa en detalle todas las etapas necesarias para alcanzar un objetivo 

específico, como señalan (Hernández Sampieri & Mendoza Torres., 2018), con el fin de 

garantizar la precisión en la recolección de datos. Este plan proporciona una estructura 

clara para la recopilación de datos y sirve como guía para la investigación, asegurando 

una ejecución eficiente y efectiva del estudio.  

Para adquirir y documentar los datos requeridos, se empleó la técnica de encuesta 

(ANEXO A), la cual fue evaluada utilizando el método de Validación de Instrumentos, 

conforme a lo propuesto por (López Fernández et al., 2019), para garantizar la fiabilidad 

de los datos en el ámbito de la investigación científica. Con el propósito de obtener 

información de manera organizada y sistemática de la muestra de estudio.  

Se diseñó y administró un cuestionario que contenía preguntas relacionadas tanto 

con la variable independiente (Prácticas Pesqueras Artesanales de Bajo Impacto) como 

con la variable dependiente (Sustentabilidad Productiva). Esta elección se hizo con la 

intención de recabar datos estadísticos que contribuyeran al desarrollo de la medición de 

la sustentabilidad productiva en prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto, ubicadas 

específicamente en la parroquia Posorja, provincia del Guayas. Previamente a su 

implementación, el cuestionario fue sometido a un proceso de validación mediante juicio 

por expertos, garantizando así la confiabilidad y pertinencia del instrumento. 

3.2.3.2. PASO 2. Determinación de las fortalezas y las debilidades de las 

practicas pesqueras artesanales. 

La determinación de las fortalezas y debilidades de las prácticas pesqueras 

artesanales de bajo impacto se puede llevar a cabo mediante un análisis FODA 

(Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas). Un análisis FODA permite 

identificar estrategias para maximizar las fortalezas, abordar las debilidades, capitalizar 
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las oportunidades y mitigar las amenazas en las prácticas pesqueras artesanales de bajo 

impacto, promoviendo así su sustentabilidad a largo plazo. 

Figura 49.   Análisis FODA de las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto de la parroquia 

Posorja. 

 

Nota: Elaborado por autora. 

 

Después de esta etapa, se elaboró una matriz que incluye tanto los factores 

internos como externos, junto con su respectiva ponderación. El propósito era determinar 

qué factores o elementos son más relevantes en el contexto analizado. 

 

Matriz de evaluación de factores internos  

Para llevar a cabo la matriz de factores internos, se planteó una escala de 

ponderación que abarca del 0 a 1, donde cero significa sin importancia y 1 muy 

importante. Para la asignación de calificaciones se evaluó de 1 a 4, donde 1 reveló si la 

debilidad es mayor o “muy negativa”, la calificación 2 determinará si la debilidad es 

menor o “negativa”, para las fortalezas tenemos los valores de 3 que significa una 

FORTALEZAS

Sustentablidad ambiental.

Conocimiento local.

Flexibilidad.

Contribucion a la economía local.

Calidad de producto

Diversidad de recursos naturales

Comunidad colaborativa

DEBILIDADES

Vulnerabilidad económica.

Limitaciones tecnológicas.

Presión sobre los recursos.

Acceso limitado a mercados.

Poca diversidad de producto.

Dependencia de factores climaticos

Falta de capacitaciòn 

OPORTUNIDADES

Promoción del ecoturismo.

Valoración de productos locales.

Desarrollo de cadenas de valor.

Innovación tecnológica.

Alianzas estrategicas

Aumento en la demanda de productos 
ecologicos 

Expancion a nuevos mercados 

AMENAZAS

Competencia con la pesca industrial.

Regulaciones y políticas 
desfavorables.

Cambios en el clima.

Impactos ambientales.

Fluctuaciones en los precios del
mercado

Perdida de biodiversidad

Riesgo de desastres naturales

FODA
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fortaleza menor o “positiva” y finalmente la calificación 4 determina una fortaleza mayor 

o “muy positiva”.  Esta metodología de ponderación, detallada en la Tabla 47, permitió 

una evaluación precisa y estructurada de los factores internos, facilitando la identificación 

de los elementos más críticos para el análisis. 

Tabla 47.   Matriz de evaluación de factores internos. 

FORTALEZA 

Factores Peso Calificación Valor ponderado 

Sustentabilidad ambiental. 0,08 3 0,24 

Conocimiento local. 0,05 4 0,20 

Flexibilidad. 0,06 4 0,24 

Contribución a la economía local. 0,09 4 0,36 

Calidad del producto 0,06 4 0,24 

Diversidad de recursos naturales 0,10 3 0,30 

Comunidad colaborativa 0,05 4 0,20 

DEBILIDADES 

Factores Peso Calificación Valor ponderado 

Vulnerabilidad económica. 0,10 1 0,10 

Limitaciones tecnológicas. 0,07 1 0,07 

Presión sobre los recursos. 0,08 1 0,08 

Acceso limitado a mercados. 0,05 2 0,10 

Poca diversidad de producto 0,06 2 0,12 

Dependencia de factores climáticos 0,07 2 0,14 

Falta de capacitación 0,08 1 0,08 

TOTAL 1,00  2,47 

Nota: Elaborado por autora. 
 

En la elaboración de la matriz de factores internos, dio como resultado un valor 

de 2,47, siendo la contribución a la economía local uno de los valores con mayor peso, y 

comunidad colaborativa por su parte es uno de los valores con menor peso, en ese sentido 

los factores que mayor peso tienen en las debilidades son dependencia de factores 

climáticos y la menor limitaciones tecnológicas en este caso la que mayor problemas 

presenta esto indica un balance negativo en la matriz de factores internos, sugiriendo que 

las debilidades y fortalezas tienen un decline. Esto implicó que, en la situación actual, 

ambas asignaciones carecen de atención, destacando la necesidad de abordar y mitigar 

estas debilidades y potenciar las fortalezas, para mejorar la sustentabilidad y eficiencia de 

las prácticas pesqueras artesanales en la parroquia Posorja. La identificación de estos 

factores permite enfocar esfuerzos y recursos en áreas críticas que requieren atención para 

fortalecer el sector pesquero artesanal y asegurar su desarrollo sostenible a largo plazo.  

Matriz de evaluación de factores externos  

En la elaboración de la matriz de factores externos se obtuvo un valor de 2,66, 

detallada en la tabla 48. Siendo el desarrollo de cadenas de valor unos de los factores con 

mayor peso en las oportunidades y aumento en la demandad demanda de productos 
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ecológicos el más bajo, de la misma manera en los factores de amenazas el que mayor 

puntúa es riesgo de desastres naturales y el menor fluctuaciones en los precios del 

mercado siendo esta la mayor amenaza  Con este resultado podemos decir que es 

medianamente estable, no obstante, es crucial el desarrollar estrategias efectivas para 

mitigar las amenazas identificadas y maximizar las oportunidades disponibles, para así 

fomentar el desarrollo sostenible del sector pesquero artesanal.  

Tabla 48.   Matriz de evaluación de factores externos. 

OPORTUNIDAD 

Factores Peso Calificación Valor ponderado 

Promoción del ecoturismo. 0,06 3 0,18 

Valoración de productos locales. 0,08 4 0,32 

Desarrollo de cadenas de valor. 0,10 4 0,4 

Innovación tecnológica. 0,08 4 0,32 

Alianzas estratégicas. 0,05 3 0,15 

Aumento en la demanda de productos 

Ecológicos. 
0,05 3 0,15 

Expansión a nuevos mercados 0,9 4 0,36 

AMENAZAS 

Factores Peso Calificación Valor ponderado 

Competencia con la pesca industrial. 0,12 1 0,12 

Regulaciones y políticas desfavorables. 0,06 2 0,12 

Cambios climáticos. 0,05 2 0,1 

Impactos ambientales. 0,04 2 0,1 

Fluctuaciones en los precios del mercado. 0,08 1 0,08 

Pérdida de biodiversidad 0,08 2 0,12 

Riesgo de desastres naturales 0,07 2 0,14 

TOTAL 1,00  2,66 

Nota: Elaborado por autora. 

 

Las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto enfrentan diversas 

modificaciones que afectan su equilibrio y sustentabilidad, influyendo en los atributos 

evaluados según el MESMIS. Positivamente, la adopción de tecnologías sostenibles, el 

desarrollo del ecoturismo, el fortalecimiento de las cadenas de valor y la capacitación 

continua pueden mejorar la eficiencia y sostenibilidad de estas prácticas. Negativamente, 

la competencia con la pesca industrial, regulaciones desfavorables, cambios climáticos y 

la degradación ambiental representan amenazas significativas que pueden comprometer 

su viabilidad económica y adaptabilidad.  
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Tabla 49.   Matriz DAFO. 

 

Matriz DAFO 

FORTALEZAS DEBILIDADES 

F1. Sustentabilidad ambiental. D1. Vulnerabilidad económica. 

F2. Conocimiento local. D2. Limitaciones tecnológicas. 

F3. Flexibilidad. D3. Presión sobre los recursos. 

F4. Contribución a la economía 

local. 
D4. Acceso limitado a mercados. 

F5. Calidad del producto D5. Poca diversidad de producto 

F6. Diversidad de recursos 

naturales 

D6. Dependencia de factores 

climáticos 

F7. Comunidad colaborativa D7. Falta de capacitación 

OPORTUNIDADES ESTRATEGIAS FO. ESTRATEGIAS DO. 

O1 Promoción del ecoturismo Desarrollo de ecoturismo 

sustentable (O1) 

aprovechando la 

sustentabilidad ambiental (F1) 

y la contribución a la economía 

local (F4): Promocionar tours de 

pesca responsable que muestren 

prácticas sostenibles y la 

biodiversidad local, destacando 

la calidad del producto (F5) y el 

conocimiento local (F2). 

Fomentar alianzas 

estratégicas (O5) utilizando la 

comunidad colaborativa (F7) y 

la diversidad de recursos 

naturales (F6): Establecer 

acuerdos con otras 

organizaciones y actores para 

desarrollar cadenas de valor 

(O3) que promuevan productos 

locales en nuevos mercados 

(O7) con énfasis en la 

flexibilidad (F3) y el 

conocimiento local (F2). 

  

Superar la vulnerabilidad 

económica (D1) y las 

limitaciones tecnológicas (D2) 

mediante la innovación 

tecnológica (O4) y alianzas 

estratégicas (O5): Implementar 

programas de formación y 

actualización tecnológica para 

mejorar la calidad del producto 

(D5) y reducir la dependencia de 

factores climáticos (D6). 

Combatir la presión sobre los 

recursos (D3) y la falta de 

capacitación (D7) a través de la 

promoción del ecoturismo (O1) 

y la expansión a nuevos 

mercados (O7): Establecer 

programas de capacitación para 

mejorar el acceso a mercados (D4) 

y diversificar la oferta de 

productos locales valorizados 

(O2). 

O2. Valoración de productos 

locales 

O3. Desarrollo de cadena de 

valor 

O4. Innovación tecnológica 

O5. Alianzas estratégicas 

O6. Aumento en la demanda 

de producto de pesca 

sostenible 

O7. Expansión de nuevos 

mercados 

AMENSAZAS ESTRATEGIAS FA. ESTRATEGIAS DA. 

A1.  Competencia con la pesca 

industrial 

 

Utilizar la flexibilidad (F3) y la 

comunidad colaborativa (F7) 

para enfrentar la competencia 

con la pesca industrial (A1) y 

las regulaciones desfavorables 

(A2): Promover prácticas de 

pesca sustentable (F1) y 

resiliencia en la comunidad para 

reducir los impactos ambientales 

(A4) y la pérdida de 

biodiversidad (A6). 

Fortalecer la sustentabilidad 

ambiental (F1) y la calidad del 

producto (F5) para adaptarse 

 

Mitigar la vulnerabilidad 

económica (D1) y la presión 

sobre los recursos (D3) mediante 

estrategias para enfrentar los 

cambios en el clima (A3) y los 

impactos ambientales (A4): 

Implementar programas de 

resiliencia y adaptación para 

mejorar el acceso limitado a 

mercados (D4) y reducir la 

dependencia de factores 

climáticos (D6). 

 

A2.  Regulaciones y políticas 

desfavorables 

A3. Cambios climáticos 

A4. Impactos ambientales 

A5. Fluctuaciones en los 

precios del mercado 

A6. Pérdida de biodiversidad 
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A7.  Riesgo de desastres 

naturales 

a los cambios en el clima (A3) 

y las fluctuaciones en los 

precios del mercado (A5): 

Aprovechar la contribución a la 

economía local (F4) y la 

diversidad de recursos naturales 

(F6) para crear productos 

diferenciados y resilientes frente 

a desastres naturales (A7). 

Abordar las limitaciones 

tecnológicas (D2) y la poca 

diversidad de productos (D5) en 

respuesta a las fluctuaciones en 

los precios del mercado (A5) y el 

riesgo de desastres naturales 

(A7): Desarrollar capacidades 

tecnológicas y diversificación de 

productos para mejorar la 

capacitación (D7) y la 

sostenibilidad económica frente a 

regulaciones desfavorables (A2). 

Nota: Elaborado por autora. 

Las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto se destacaron por su sustentabilidad 

ambiental, conocimiento local, flexibilidad, y contribución a la economía local. Además, 

sobresalieron en la calidad del producto, la diversidad de recursos naturales, y la comunidad 

colaborativa. Sin embargo, estas prácticas enfrentaron varios desafíos, incluyendo vulnerabilidad 

económica, limitaciones tecnológicas, presión sobre los recursos, acceso limitado a mercados, 

poca diversidad de productos, dependencia de factores climáticos, y falta de capacitación. 

Para aprovechar las oportunidades (Estrategias FO), desarrollaron el ecoturismo 

sustentable utilizando su sustentabilidad ambiental y contribución a la economía local, 

promoviendo tours de pesca responsable. También fomentaron alianzas estratégicas mediante la 

comunidad colaborativa y la diversidad de recursos naturales, estableciendo acuerdos para 

desarrollar cadenas de valor y promover productos locales en nuevos mercados. 

Para superar las debilidades aprovechando las oportunidades (Estrategias DO), 

implementaron programas de formación y actualización tecnológica para mitigar la 

vulnerabilidad económica y las limitaciones tecnológicas. Combatieron la presión sobre los 

recursos y la falta de capacitación promoviendo el ecoturismo y expandiéndose a nuevos 

mercados, mejorando el acceso a mercados y diversificando la oferta de productos locales. 

En respuesta a las amenazas utilizando sus fortalezas (Estrategias FA), utilizaron la 

flexibilidad y la comunidad colaborativa para enfrentar la competencia con la pesca industrial y 

regulaciones desfavorables. Fortalecieron la sustentabilidad ambiental y la calidad del producto 

para adaptarse a los cambios climáticos y las fluctuaciones en los precios del mercado, creando 

productos diferenciados y resilientes frente a desastres naturales. 

Finalmente, para abordar las debilidades frente a las amenazas (Estrategias DA), 

mitigaron la vulnerabilidad económica y la presión sobre los recursos mediante estrategias de 

resiliencia y adaptación para enfrentar los cambios climáticos y los impactos ambientales. 

También abordaron las limitaciones tecnológicas y la poca diversidad de productos desarrollando 
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capacidades tecnológicas y diversificación de productos, mejorando así la capacitación y la 

sostenibilidad económica frente a regulaciones desfavorables

Esto facilito la creación de objetivos específicos que van a estar alineados en la 

búsqueda de indicadores para la medición de la sostenibilidad productiva.  

Objetivos estratégicos  

• Optimizar el retorno económico de las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto. 

• Mejorar la estabilidad económica y operativa de las prácticas pesqueras artesanales. 

• Promover la conservación de los recursos marinos a través de prácticas pesqueras 

sostenibles.  

• Fomentar la biodiversidad marina mediante la protección y restauración de hábitats 

marinos. 

• Incrementar la capacidad de adaptación y la innovación en las prácticas pesqueras 

artesanales.  

• Garantizar la equidad y satisfacer las necesidades básicas de las comunidades pesqueras 

artesanales.  

• Fortalecer la autogestión y la participación comunitaria en las prácticas pesqueras 

artesanales 

 

3.2.3.3. PASO 3. Selección de los criterios de diagnóstico e indicadores 

estratégicos. 

Para avanzar en esta etapa crucial, se procedió con la definición del sistema, un 

proceso mediante el cual se identificaron los criterios e indicadores necesarios para 

evaluar de manera integral las prácticas pesqueras. Esta fase abarcó tanto aspectos 

biofísicos como socioeconómicos, permitiendo una comprensión completa y detallada de 

los diversos factores que influyen en la sustentabilidad y eficacia de las actividades 

pesqueras artesanales en la parroquia Posorja. 

Indicadores estratégicos en las Prácticas Pesqueras Artesanales  

En este estudio, se han seleccionado criterios e indicadores que permitieron 

diagnosticar el sistema en relación con las propiedades o atributos de las prácticas 

pesqueras artesanales. Se plantearon los siguientes criterios de evaluación: retorno, 

eficiencia, gestión de la producción, conservación, biodiversidad, capacidad de cambio, 

satisfacción de necesidades básicas, participación y suficiencia. Cada uno de estos 
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criterios está respaldado por un conjunto específico de indicadores, los cuales se detallan 

en la Tabla 50. 

Tabla 50.   Indicadores estratégicos en las Prácticas Pesqueras Artesanales. 

Atributos Criterios Objetivo estratégico  Indicadores 

  

Optimizar el retorno 

económico de las 

prácticas pesqueras 

artesanales de bajo 

impacto. 

 

Productividad Retorno 

 Valor actual neto (VAN) 

 Tasa interna de retorno (TIR) 

 Periodo de Recuperación (PRt) 

 Utilidad (U) 

 Rentabilidad (R) 

 
 

Promover la 

conservación de los 

recursos marinos a 

través de prácticas 

pesqueras sostenibles. 

 

Estabilidad 

Resiliencia 

Confiabilidad 

Conservación 

 Tasa de descarte (TD) 

 
Captura incidental y descartes 

(CID) 

Biodiversidad o 

diversidad 

biológica 

 Biodiversidad (B) 

  

Incrementar la capacidad 

de adaptación y la 

innovación en las 

prácticas pesqueras 

artesanales. 

 

Adaptabilidad 
Capacidad de 

cambio 

 
Adaptación Ciencia, tecnología e 

Innovación (CTI) 

 
Formación y actualización de 

conocimientos (FAC) 

  

Garantizar la equidad y 

satisfacer las 

necesidades básicas de 
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las comunidades 

pesqueras artesanales 

Equidad 
Necesidades 

básicas 

 
Acceso a equipos y herramientas 

adecuadas (AEHA) 

 
Acceso a mercados y canales de 

comercialización (AMCDC) 

 
Acceso a educación y 

capacitación (AEC) 

 Equidad de género (EG) 

  

Fortalecer la autogestión 

y la participación 

comunitaria en las 

prácticas pesqueras 

artesanales. 

 

Autogestión Participación 

 Democracia participativa (DP) 

 
Requerimiento mano de obra 

(RMO) 

 
Participación en asociaciones 

locales (PAL) 

Nota: Elaborado por autora. 

Cada uno de estos criterios fueron respaldados por un conjunto específico de 

indicadores diseñados para capturar aspectos relevantes y permitir una evaluación 

holística y precisa del sistema pesquero artesanal, proporcionando así una guía integral 

para la evaluación y análisis de la sustentabilidad y el desempeño de las prácticas 

pesqueras artesanales en el contexto estudiado, Para evaluar la sostenibilidad de las 

prácticas pesqueras artesanales en la parroquia Posorja, es esencial utilizar un conjunto 

de atributos, criterios e indicadores que permitan una medición precisa y 

multidimensional de diversos aspectos críticos. Estos elementos ayudaron a entender 

mejor el rendimiento y el impacto de estas prácticas desde múltiples perspectivas, 

facilitando el desarrollo de estrategias efectivas para su mejora continua, en el atributo de 

productividad con el criterio de retorno. Se mide a través de indicadores como el Valor 

Actual Neto (VAN), la Tasa Interna de Retorno (TIR), el Periodo de Recuperación (PRt), 

la Utilidad (U) y la Rentabilidad (R). Estos indicadores nos permitieron evaluar la 

viabilidad económica y la eficiencia financiera de las actividades pesqueras, asegurando 

que sean sostenibles a largo plazo, en este contexto el atributo de resiliencia con el criterio 

de conservación se mide con Indicadores como la Tasa de Descarte (TD) y la Captura 
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Incidental y Descartes (CID) nos ayudaron a medir el impacto de la pesca en las especies 

no objetivo y en el ecosistema marino, promoviendo prácticas que minimicen el 

desperdicio y la sobreexplotación, en el atributo de confiabilidad con el criterio de 

biodiversidad, el indicador  biológica (B) fue la clave para evaluar la salud y la riqueza 

del ecosistema marino, garantizando que las prácticas pesqueras no comprometan la 

diversidad de especies y su equilibrio ecológico, en el atributo de adaptabilidad los 

indicadores de Adaptación Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI) y la Formación y 

Actualización de Conocimientos (FAC) evaluaron la capacidad del sector pesquero para 

adoptar nuevas tecnologías y conocimientos, asegurando que las prácticas puedan 

evolucionar y mejorar continuamente, para el atributo de equidad los Indicadores como 

el Acceso a Equipos y Herramientas Adecuadas (AEHA), el Acceso a Mercados y 

Canales de Comercialización (AMCDC), el Acceso a Educación y Capacitación (AEC), 

y la Equidad de Género (EG) permitieron evaluar la equidad en el acceso a recursos y 

oportunidades, asegurando que todos los miembros de la comunidad pesquera tengan las 

condiciones necesarias para prosperar, en el atributo de autogestión con el criterio de 

participación y los indicadores de Democracia Participativa (DP), el Requerimiento de 

Mano de Obra (RMO) y la Participación en Asociaciones Locales (PAL) se  midió el 

nivel de participación de los pescadores en la toma de decisiones y en la gestión de sus 

recursos, promoviendo un enfoque comunitario y participativo en la gobernanza 

pesquera. 

3.2.3.4. PASO 4. Medición y monitoreo de los indicadores. 

Para llevar a cabo la medición y seguimiento de los indicadores propuestos, se 

requiere realizar una revisión exhaustiva de fuentes primarias y secundarias, estudios de 

caso, simulaciones, experimentos y análisis del territorio. Estos métodos deben emplear 

técnicas estadísticas que permitan establecer valores específicos para cada indicador, los 

cuales posteriormente pueden ser estandarizados mediante la ecuación 1. 

Ecuación 2 Fórmula para determinar la medición y monitoreo de indicadores 

𝑁𝐷 = (
𝑉 − 𝑉𝑚𝑖𝑛

𝑉𝑚𝑎𝑥 − 𝑉𝑚𝑖𝑛
) ∗ 100 

Donde: 

ND = Nivel de desempeño del indicador. 

V = Valor moderado del indicador. 

Vmax = Valor máximo del indicador. 
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Vmin = Valor mínimo del indicador. 

Los resultados fueron categorizados según los indicadores propuestos y los 

atributos mencionados, utilizando una escala de valoración que va desde uno (1) como 

valor mínimo hasta cinco (5) como valor máximo de la evaluación. Se aplicó una escala 

tipo Likert para evaluar el grado de cumplimiento de los indicadores relacionados con la 

percepción de la sustentabilidad. La ponderación de los indicadores se detalla en la Tabla 

51. 

Tabla 51.  Escala Likert para ponderación de indicadores se sustentabilidad 

Grado 
Porcentaje de 

Cumplimiento 

Eficiencia del 

sistema 
Definición 

Valores de 81 a 100% 5 Estable Sustentable 

Valores de 61 a 80% 4 Pertinente Moderadamente sustentable 

Valores de 41 a 60% 3 Sensible Medianamente sustentable 

Valores de 21 a 40% 2 Débil Escasamente sustentable 

Valores de 0 a 20% 1 En peligro No sustentable 

Nota: Elaborado por autora. 

Por consiguiente, los niveles se han definido de tal manera que aquellos que 

caigan entre el 0 y el 20% se consideran "no sustentables"; aquellos entre el 21 y el 40% 

son "escasamente sustentables"; entre el 41 y el 60% se clasifican como "medianamente 

sustentables"; entre el 61 y el 80% se consideran "moderadamente sustentables", y 

finalmente, aquellos que se sitúen entre el 81 y el 100% se consideran "sustentables". 

3.2.3.5. Indicadores para medición de sustentabilidad.  

La propuesta de indicadores se fundamentó en los atributos del MESMIS, los 

cuales se aplican a través de las condiciones socioeconómicas y biofísicas de las prácticas 

pesqueras artesanales. Cada uno de estos atributos está compuesto por una serie de 

indicadores específicos diseñados para respaldar su evaluación y verificación. 

 

• Atributo Productividad. 

El atributo de productividad se refiere a la capacidad de las prácticas pesqueras 

artesanales para generar un rendimiento óptimo en términos de capturas y 

aprovechamiento de los recursos pesqueros. Este atributo evaluó la eficacia con la que se 

llevan a cabo las actividades pesqueras y su contribución a la producción de alimentos y 

generación de ingresos para las comunidades pesqueras. Está compuesto por los criterios 

de retorno, eficiencia y gestión de la producción. 
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Criterio Retorno 

Este atributo se refirió a la capacidad de estas actividades para generar un 

rendimiento económico adecuado en relación con la inversión y los esfuerzos realizados, 

en la Tabla 52 se presenta los indicadores de este criterio.  

Tabla 52.   Fórmulas de indicadores del Criterio Retorno. 

Indicador Fórmula 

Valor Actual Neto (VAN) 

𝑉𝐴𝑁 = ∑ (
𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠𝑡 − 𝐺𝑎𝑠𝑡𝑜𝑠𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
)

𝑛

𝑡=1

− 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 

Donde: 

• VAN =Valor Actual Neto. 

• Ingresost= ingresos netos en el período 𝑡. 

• Gastost= gastos netos en el período 𝑡. 

• 𝑟= tasa de descuento. 

• 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ón= es la inversión inicial o cualquier inversión 

adicional realizada en la operación pesquera. 

Tasa Interna de Retorno 

(TIR) 

∑ (
𝐹𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
) = 0

𝑛

𝑡=0

 

Donde: 

• 𝐹𝑡= flujos de efectivo en el período 𝑡t. 

• 𝑟= Tasa Interna de Retorno. 

• 𝑛= número de períodos. 

Periodo de Recuperación 

(PRt) 

𝑃𝑅𝑡 =
inversión inicial

flujo de efectivo por periodo.
 

Donde: 

• PRt (Período de Recuperación de la Inversión): Es el 

número de períodos que se necesitan para recuperar la 

inversión inicial realizada en un proyecto o negocio. Indica 

cuánto tiempo se tardará en obtener de vuelta el dinero 

invertido. 

• Inversión inicial: Es la cantidad de dinero que se invierte 

inicialmente en un proyecto o negocio para ponerlo en 

marcha. Puede incluir gastos como la compra de equipos, 

materiales, infraestructura, entre otros. 

• Flujo de efectivo por periodo: Es la cantidad de efectivo 

que se espera generar o recibir en cada periodo, después 

de descontar todos los gastos asociados. Esto puede incluir 

ingresos por ventas, cobros de cuentas pendientes, 

reembolsos, entre otros. 
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Nota: Elaborado por autora. 

En este sentido, para el VAN, se interpretan los resultados tomándose en cuenta 

una calificación que va desde <5 hasta >30, como se muestra en la Tabla 53. Siendo <5 

menos de los invertido, 5-10 menos de lo invertido, 10-20 la recuperación de lo invertido 

20-30 mayor a 50% de lo invertido y >30 mayor a 100% de lo invertido. 

Tabla 53.   Interpretación resultados de medición, indicador VAN. 

Criterios de calificación 

(%) 
Puntuación 

<5 1 

5-10 2 

10-20 3 

20-30 4 

>30 5 

Nota: Elaborado por autora. 

De la misma manera, para la TIR, se interpretan los resultados tomándose en 

cuenta una calificación que va desde <1 hasta >30, como se muestra en la (Tabla 54). 

Siendo <5 una tasa mínima del 1% a 20%, 5-10 del 20% a 35%, 10-20 de 35% a 50%, 

20-30 de 50% a 75% y >30 mayores de 75%.  

Tabla 54.   Interpretación resultados de medición, indicador TIR. 

Criterios de calificación 

(%) 
Puntuación 

<5 1 

5-10 2 

10-20 3 

20-30 4 

>30 5 

Nota: Elaborado por autora. 

 

 

De igual manera para el PRt, se interpretan los resultados tomándose en cuenta 

una calificación que va desde <5 hasta >30, como se muestra en la (Tabla 55). Siendo 

>30 si se recupera en el periodo 1, 20-30 si se recupera en el periodo 2, 10-20 si se 

recupera en el periodo 3, 5-10 si se recupera en el periodo 4 y <5 si se recupera en periodo 

5 o más.  
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Tabla 55.   Interpretación resultados de medición, indicador PRt. 

Criterios de calificación 

(%) 
Puntuación 

<5 1 

5-10 2 

10-20 3 

20-30 4 

>30 5 

Nota: Elaborado por autora. 

 

Criterio Eficiencia 

Este criterio se refiere a la capacidad de estas actividades para utilizar de manera 

óptima los recursos disponibles en relación con la producción de pescado u otros 

productos pesqueros, con este criterio se busca medir la eficiencia del sistema mediante 

los siguientes indicadores visualizados en la Tabla 56. 

Tabla 56.    Fórmulas de indicadores del Criterio Eficiencia. 

Indicador Fórmula 

Utilidad (U) 

𝑈 = 𝑉𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠 − 𝐶𝑜𝑠𝑡𝑒𝑠 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒𝑠 

Donde: 

U=Utilidad 

V=Ventas 

CT=Costes totales 

Rentabilidad (R) 

𝑅 =
𝑈

𝐶𝑇
∗ 100 

 

Donde: 

R=Rentabilidad 

U=Utilidad 

CT=Costes totales 

Nota: Elaborado por autora. 

Para el indicador utilidad, se interpretan los criterios tomándose en cuenta una 

calificación que va desde <5 hasta >30, como se muestra en la (Tabla 57). Siendo <5 un 

valor de 10%, 5-10 un valor de 10% a 30%, 10-20 con valores de 30% a 60% 20-30 mayor 

a 60% de lo invertido y >30 100% con respecto a la inversión. 
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Tabla 57.  Interpretación resultados de medición, indicador Utilidad. 

Criterios de calificación 

(%) 

Puntuación 

<5 1 

5-10 2 

10-20 3 

20-30 4 

>30 5 

Nota: Elaborado por autora. 

En la Tabla 58, se representan los criterios de calificación para medir la 

Rentabilidad tomándose en cuenta una calificación que va desde <5 hasta >30. 

 Siendo <5 un valor de 10%, 5-10 un valor de 10% a 30%, 10-20 con valores de 

30% a 60% 20-30 mayor a 60% de lo invertido y >30 100% con respecto a la inversión. 

Tabla 58.  Interpretación resultados de medición, indicador Rentabilidad. 

Criterios de calificación 

(%) 

Puntuación 

<5 1 

5-10 2 

10-20 3 

20-30 4 

>30 5 

Nota: Elaborado por autora. 

Resumiendo, en la Tabla 59 se presentan los indicadores de utilidad y rentabilidad 

del criterio de eficiencia, así como el punto de equilibrio del criterio de retorno. Estas 

alternativas están diseñadas para facilitar su interpretación y diligenciamiento, 

proporcionando una visión clara y concisa de estos aspectos clave para la evaluación de 

las prácticas pesqueras, de manera que los datos de los valores se obtuvieron mediante la 

información proporcionada por la encuesta aplicada a los pescadores artesanales de la 

parroquia Posorja, provincia del Guayas. 

Tabla 59.   Síntesis de varios indicadores financieros. 

a. Equilibrio de la unidad productiva (mensual/periodo/proceso). 

Concepto Valor 

TOTAL INGRESOS = V1 $600 

TOTAL GASTOS = V2 $347 

TOTAL COSTOS MATERIA PRIMA/ INSUMOS = V3 $347 

UTILIDAD NETA (Ventas – Costos y Gastos) = V4 $253 
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b. Rentabilidad de la unidad productiva (mensual/periodo/proceso) 

UTILIDAD NETA = V4 $253 

TOTAL, INGRESOS = V1 $600 

RENTABILIDAD (%) Utilidad/Ventas*100 (V4/V1)*100 =V5 42% 

Nota: Elaborado por autora. 

• Atributo estabilidad, resiliencia, confiabilidad. 

Se describen los atributos según el MESMIS: 

Estabilidad: capacidad del sistema para continuar en funcionamiento durante un 

largo tiempo al someterse a factores externos, como las condiciones climáticas, 

económicas, de mercado, tecnológicas y de mano de obra. Este atributo evalúa la 

durabilidad y constancia del sistema pesquero artesanal frente a variaciones externas, 

asegurando que las prácticas pesqueras puedan mantenerse de manera continua y 

sostenible. 

Resiliencia: capacidad de los ecosistemas para permitir un equilibrio después de 

estar expuestos a perturbaciones y alteraciones causadas por aspectos como el clima, 

cambios en el mercado, entre otros. Este atributo también es aplicable a los integrantes 

del sistema, de manera que se adapten a estos cambios. La resiliencia mide la capacidad 

del sistema pesquero para recuperarse de impactos negativos y adaptarse a nuevas 

condiciones, manteniendo su funcionalidad y productividad. 

Confiabilidad: se entiende como la capacidad de autorregulación del sistema, es 

decir, la probabilidad de que el sistema mantenga su integridad y funcionalidad sin 

necesidad de intervenciones externas constantes. Este atributo evalúa la consistencia y 

previsibilidad del sistema pesquero, asegurando que las prácticas y procesos sean fiables 

y puedan sostenerse por sí mismos a lo largo del tiempo. 

Criterio conservación  

Para el criterio de conservación dentro del atributo de estabilidad, resiliencia y 

confiabilidad en el contexto de las prácticas pesqueras artesanales, se busca evaluar cómo 

estas prácticas contribuyen a la protección y mantenimiento de los recursos naturales y la 

biodiversidad marina, asegurando la sostenibilidad a largo plazo. En la Tabla 60 se 

detallan los indicadores específicos y su respectiva fórmula: 

 

Tabla 60.  indicadores de criterio de conservación. 

Indicador Fórmula 

Tasa de Descarte (TD) 
𝑇𝐷 =

Peso de la captura no deseada descartada

𝑃𝑒𝑠𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑐𝑎𝑝𝑡𝑢𝑟𝑎
𝑥100% 



 

 

149 

 Donde: 

• Peso del pescado descartado es la cantidad de pescado 

(en peso) que se devuelve al mar. 

• Peso total de la captura es la cantidad total de pescado 

capturado (incluyendo tanto el pescado retenido como el 

descartado). 

Captura Incidental y Descartes 

(CID) 

 

𝐶𝐼𝐷 =
Peso de la captura incidental+Peso de los descartes

𝑃𝑒𝑠𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑐𝑎𝑝𝑡𝑢𝑟𝑎
𝑥100%  

Donde: 

• Peso de la captura incidental es el peso de las especies 

no objetivo capturadas. 

• Peso de los descartes es el peso del pescado capturado 

que se devuelve al mar. 

• Peso total de la captura es la cantidad total de pescado 

capturado (incluyendo tanto el pescado objetivo como la 

captura incidental y los descartes). 

Nota: Elaborado por autora. 

En este sentido, seleccionar los criterios e indicadores que permitan diagnosticar 

el sistema en relación con estas propiedades o atributos de las prácticas pesqueras 

artesanales es fundamental. Para la calificación de estos criterios en la Tabla 61, se 

representan los criterios de calificación para medir los criterios de conservación 

tomándose en cuenta una calificación que va desde <5 hasta >30. Siendo el valor de >30 

con una tasa de descarte de 10% a 20%, 20-30 con valores de 20% a 30%, 10-20 con los 

porcentajes de 30% a 40%, de 5-10 con valores de 50% y <5 con porcentajes mayores al 

50% 

Tabla 61.  Criterios de calificación. 

Criterios de calificación 

(%) 
Puntuación 

<5 1 

5-10 2 

10-20 3 

20-30 4 

>30 5 

Nota: Elaborado por autora. 

Para la calificación de estos criterios en la Tabla 62 se representan los criterios de 

calificación para medir los criterios de conservación tomándose en cuenta una 

calificación que va desde <5 hasta >30. Siendo el valor de >30 con una tasa de descarte 
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de 10% a 20%, 20-30 con valores de 20% a 30%, 10-20 con los porcentajes de 30% a 

40%, de 5-10 con valores de 50% y <5 con porcentajes mayores al 50% 

Tabla 62.  Criterios de calificación. 

Criterios de calificación 

(%) 
Puntuación 

<5 1 

5-10 2 

10-20 3 

20-30 4 

>30 5 

Nota: Elaborado por autora. 

 

Las fórmulas del criterio Conservación proporcionan una métrica útil para los 

gestores pesqueros y los pescadores para evaluar y mejorar la selectividad de sus métodos 

de pesca, minimizando el impacto ecológico y promoviendo prácticas de pesca más 

sostenibles. 

Criterio biodiversidad o diversidad biológica 

Para evaluar el criterio de Biodiversidad o diversidad biológica dentro del atributo 

de estabilidad, resiliencia, confiabilidad en el contexto de las prácticas pesqueras 

artesanales, se pueden considerar los siguientes indicadores y su respectiva fórmula donde 

puede calcularse utilizando índices como el Índice de Shannon-Weaver (H´), que toma 

en cuenta tanto la riqueza como la equidad de las especies, establecida en la Tabla 63: 

Tabla 63.  Fórmulas de indicadores del Criterio Biodiversidad. 

Indicador Fórmula 

Biodiversidad (B) 
𝐻´ = − ∑ (𝑝𝑖

𝑆

𝑖=1
∗ ln (𝑝𝑖)) 

Donde: 

• S = Número total de especies. 

• p𝑖 = Proporción de individuos de la especie respecto al 

total de individuos. 

Nota: Elaborado por autora. 

Este criterio evalúa la cantidad y distribución equitativa de especies en un 

ecosistema utilizando el índice de Shannon, que mide la diversidad a partir de una muestra 

estadística. Los valores varían de 1 a 5, donde 1 indica la presencia de una sola especie y 

5 representa una alta diversidad. Así, el índice de Shannon mide la cantidad de especies 

e individuos en un sistema, siguiendo los criterios de la Tabla 64.  
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Tabla 64.   Interpretación resultados de medición, de indicadores del criterio Biodiversidad. 

Criterios de calificación 

(%) 
Puntuación 

<5 1 

5-10 2 

10-20 3 

20-30 4 

>30 5 

Nota: Elaborado por autora 

Atributo Adaptabilidad. 

• Criterio capacidad de cambio. 

Para los indicadores de capacidad de cambio se detallan las fórmulas a aplicar que 

se muestran en la tabla 65. 

Tabla 65.  Indicadores del Criterio Capacidad de Cambio. 

Indicador Fórmula 

Indicador de 

Adaptación 

Ciencia, 

Tecnología e 

Innovación 

(CTI): 

 

𝐶𝑇𝐼 =

∑(Uso de tecnología+Adopción de innovaciones+Participación en investigación+Asesoría técnica

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑢𝑛𝑡𝑜𝑠
*10

0  

Donde: 

• Uso de tecnología: Representa el nivel de incorporación y aplicación de 

tecnologías en las prácticas pesqueras, como el uso de dispositivos de 

navegación GPS, equipos de detección de peces, o métodos de conservación 

de capturas. 

• Adopción de innovaciones: Refleja la capacidad de los pescadores para 

implementar nuevas ideas, técnicas o prácticas que mejoren la eficiencia y 

sostenibilidad de su actividad, como nuevas técnicas de pesca selectiva o 

métodos de conservación de recursos. 

• Participación en investigación: Indica el grado en que los pescadores 

participan en actividades de investigación relacionadas con la pesca, como 

estudios de poblaciones de peces, impactos ambientales o nuevas tecnologías. 

• Asesoramiento técnico: Evalúa la asistencia y orientación proporcionada por 

expertos técnicos o instituciones especializadas en pesca, que pueden ofrecer 

consejos sobre buenas prácticas, gestión de recursos, o tecnologías adecuadas. 

Indicador de 

Formación y 

𝐹𝐴𝐶 =

∑(𝐶𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑟𝑒𝑐𝑖𝑏𝑖𝑑𝑎+𝑃𝑎𝑟𝑡𝑖𝑐𝑖𝑝𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑒𝑛 𝑡𝑎𝑙𝑙𝑒𝑟𝑒𝑠+𝐴𝑐𝑐𝑒𝑠𝑜 𝑎 𝑖𝑛𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑐𝑖ó𝑛+𝐴𝑑𝑒𝑐𝑢𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑓𝑟𝑟𝑜𝑚𝑎𝑐𝑖ó𝑛)

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑢𝑛𝑡𝑜𝑠
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Actualización 

de 

Conocimiento

s (FAC): 

 

Donde: 

• Capacitación recibida: Representa la cantidad y calidad de programas de 

capacitación en los que han participado los pescadores, como cursos de gestión 

pesquera, talleres sobre técnicas de pesca sostenible, o programas de seguridad 

marítima. 

• Participación en talleres: Refleja la asistencia a eventos, seminarios o talleres 

relacionados con la pesca, donde se pueden intercambiar conocimientos, 

experiencias y buenas prácticas entre pescadores y expertos. 

• Acceso a información: Indica la disponibilidad y accesibilidad de recursos de 

información relevantes para la actividad pesquera, como publicaciones 

científicas, datos de mercado, regulaciones pesqueras, o consejos prácticos. 

• Adecuación de la formación: Evalúa en qué medida la formación recibida se 

ajusta a las necesidades y desafíos específicos de la pesca artesanal, 

garantizando que sea relevante, actualizada y aplicable en el contexto local. 

Nota: Elaborado por autora. 

Estas variables proporcionan una manera integral de medir la preparación y 

capacidad de los pescadores en áreas clave relacionadas con la ciencia, la tecnología y la 

formación, lo que es fundamental para mejorar la sostenibilidad y la productividad de las 

prácticas pesqueras artesanales. 

Para la calificación de la capacidad de cambio CTI, en la Tabla 66, se representan 

los criterios de calificación tomándose en cuenta una calificación que va desde <5 hasta 

>30. Siendo <5 de 5% a 20%, 5-10 con un porcentaje de 20% a 40%, de 10-20 con los 

valores de 40% a 60%, 20-30 con porcentajes de 60% a 80% y >30 con valores mayores 

a 100%. 

Tabla 66.  Interpretación resultados de medición, de indicadores capacidad de cambio CTI. 

Criterios de calificación 

(%) 

Puntuación 

<5 1 

5-10 2 

10-20 3 

20-30 4 

>30 5 

Nota: Elaborado por autora. 

 

En los criterios de calificación, capacidad de cambio FAT, en la Tabla 67, se 

representan los criterios de calificación tomándose en cuenta una calificación que va 

desde <5 hasta >30. Siendo <5 de 5% a 20%, 5-10 con un porcentaje de 20% a 40%, de 
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10-20 con los valores de 40% a 60%, 20-30 con porcentajes de 60% a 80% y >30 con 

valores mayores a 100%. 

Tabla 67.  Interpretación resultados de medición, de indicadores capacidad de cambio FAC. 

Criterios de calificación 

(%) 
Puntuación 

<5 1 

5-10 2 

10-20 3 

20-30 4 

>30 5 

Nota: Elaborado por autora. 

 

• Atributo equidad. 

El atributo de Equidad en el MESMIS se refiere a la evaluación de la justicia, 

imparcialidad y equidad en la distribución de los beneficios, costos y responsabilidades 

asociados con la actividad pesquera. Este atributo busca garantizar que todas las partes 

interesadas involucradas en la pesca, incluidos los pescadores, las comunidades costeras, 

las empresas y los gobiernos, tengan acceso equitativo a los recursos pesqueros y se 

beneficien de manera justa y sostenible de su explotación. 

Criterio necesidades básicas. 

El criterio de Necesidades Básicas del atributo Equidad se refiere a la evaluación 

de la satisfacción de las necesidades esenciales de los pescadores y sus comunidades en 

términos de acceso a recursos básicos y condiciones de vida dignas. Este criterio busca 

determinar si las prácticas pesqueras artesanales están contribuyendo a garantizar el 

acceso equitativo a recursos y servicios básicos para todos los involucrados en la actividad 

pesquera, en la Tabla 68 se proporcionan las fórmulas de cada indicador con respecto a 

al Criterio de Necesidades Básicas. 

Tabla 68.   Fórmulas de indicadores del Criterio Necesidades Básicas. 

Indicador Fórmula 

Acceso a Equipos y 

Herramientas 

Adecuadas (AEHA) 

 

𝐴𝐸𝐻𝐴 =
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑎𝑐𝑐𝑒𝑠𝑜 𝑎𝑑𝑒𝑐𝑢𝑎𝑑𝑜 𝑎 𝑒𝑞𝑢𝑖𝑝𝑜𝑠

𝑁 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠
∗ 100%  

Donde: 

• N pescadores con acceso adecuado a equipos: Número de pescadores 

que tienen acceso adecuado a los equipos y herramientas necesarios 

para llevar a cabo la actividad pesquera de manera efectiva. 
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• 𝑁 total de pescadores: Número total de pescadores en la comunidad o 

área considerada. 

Acceso a Mercados 

y Canales de 

Comercialización 

(AMCDC) 

𝐴𝑀𝐶𝐷𝐶 =
𝑁 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑎𝑐𝑐𝑒𝑠𝑜 𝑎𝑑𝑒𝑐𝑢𝑎𝑑𝑜 𝑎 𝑚𝑒𝑟𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠

𝑁 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠
∗ 100%  

Donde: 

• N pescadores con acceso adecuado a mercados: Número de 

pescadores que tienen acceso adecuado a mercados y canales de 

comercialización para vender sus productos pesqueros. 

• 𝑁 total de pescadores: Número total de pescadores en la comunidad o 

área considerada. 

Acceso a Educación 

y Capacitación 

(AEC) 

𝐴𝐸𝐶 =
𝑁 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑟𝑒𝑐𝑖𝑏𝑒𝑛 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑟𝑒𝑔𝑢𝑙𝑎𝑟𝑚𝑒𝑛𝑡𝑒

𝑁 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠
∗ 100%  

Donde: 

• N pescadores que reciben capacitación regularmente: Número de 

pescadores que reciben capacitación regularmente para mejorar sus 

habilidades y conocimientos relacionados con la actividad pesquera. 

• 𝑁 total de pescadores: Número total de pescadores en la comunidad o 

área considerada. 

Equidad de Género 

(EG) 

𝐸𝐺 =
𝑁 𝑑𝑒 𝑚𝑢𝑗𝑒𝑟𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑐𝑖𝑝𝑎𝑛 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎

𝑁 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎
∗ 100%  

Donde: 

• N mujeres que participan activamente en la pesca: Número de 

mujeres que participan activamente en la actividad pesquera. 

• 𝑁 total de personas en la pesca: Número total de personas (incluyendo 

hombres y mujeres) involucradas en la actividad pesquera en la 

comunidad o área considerada. 

Nota: Elaborado por autora. 

Estas variables proporcionan información valiosa para comprender y evaluar la 

dinámica de las prácticas pesqueras artesanales y promover su desarrollo sostenible. 

Para la calificación del criterio Necesidades Básicas en la Tabla 69, se representan 

los criterios de calificación tomándose en cuenta una calificación que va desde <5 hasta 

>30. Donde <5 representa un 10% a 20%, 5-10 porcentajes de 20% a 30%, 10-20 con 

valores de 30% a 40%, 20-30 con valores 50% a 60% y >30 con porcentajes mayores a 

60%,  

Tabla 69.   Fórmulas de indicadores del Criterio Necesidades Básicas AEHA, AMCDC, AEC, EG. 

Criterios de calificación 

(%) 
Puntuación 

<5 1 

5-10 2 

10-20 3 
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20-30 4 

>30 5 

Nota: Elaborado por autora. 

 

• Autogestión. 

Este atributo se refiere a la capacidad de las comunidades pesqueras y los actores 

locales para participar activamente en la gestión y toma de decisiones relacionadas con la 

pesca y los recursos pesqueros. La autogestión implica que las comunidades pesqueras 

tienen un papel fundamental en el diseño, implementación y monitoreo de las políticas y 

prácticas de manejo pesquero que afectan sus medios de vida y su entorno. 

Para la calificación de atributos de participación en la Tabla 70, se representan los 

criterios de calificación tomándose en cuenta una calificación que va desde <5 hasta >30. 

Donde <5 representa un 10% a 20%, 5-10 porcentajes de 20% a 30%, 10-20 con valores 

de 30% a 40%, 20-30 con valores 50% a 60% y >30 con porcentajes mayores a 60  

Tabla 70.  Interpretación resultados de medición, de indicadores del Atributo Participación DP, RMO, 

PAL. 

Criterios de calificación 

(%) 
Puntuación 

<5 1 

5-10 2 

10-20 3 

20-30 4 

>30 5 

Nota: Elaborado por autora. 

Criterio participación. 

El criterio de participación dentro del atributo de autogestión se refiere a la medida 

en que las comunidades pesqueras y los actores locales tienen la oportunidad y los medios 

para involucrarse activamente en el proceso de toma de decisiones relacionadas con la 

gestión de los recursos pesqueros. Este criterio evalúa la inclusión, representación y 

capacidad de influencia de las comunidades en las políticas, regulaciones y acciones que 

afectan sus medios de vida y entorno, de tal manera que, en la Tabla 71 se establen las 

fórmulas de cada indicador con respecto al Criterio Participación. 

Tabla 71.   Fórmulas de indicadores del Criterio Participación. 

Indicador Fórmula 

Democracia 

Participativa (DP) 
𝐷𝑃 =

𝑁 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑐𝑖𝑝𝑎𝑛 𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝑡𝑜𝑚𝑎 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠

𝑁 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠
∗ 100% 
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 Donde: 

• Número de pescadores que participan en la toma de decisiones: 

Este es el número total de pescadores que están involucrados en el 

proceso de toma de decisiones dentro de la comunidad pesquera. 

Representa la cantidad de personas que contribuyen activamente en la 

formulación de políticas y la toma de decisiones relacionadas con la 

pesca y la gestión de los recursos pesqueros. 

• Número total de pescadores: Esta es la cantidad total de individuos 

que forman parte de la comunidad pesquera, incluyendo a aquellos que 

están involucrados en la actividad pesquera. 

Requerimiento 

Mano de Obra 

(RMO) 

𝑅𝑀𝑂 =
𝑁 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑟𝑎𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑑𝑒 𝑡𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑜 𝑝𝑜𝑟 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟

𝑁 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑟𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑡𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑜
∗ 100% 

Donde: 

• Número de horas promedio de trabajo por pescador: Esta variable 

indica la cantidad promedio de horas de trabajo que cada pescador 

dedica a la actividad pesquera en un período determinado. 

• Número total de horas de trabajo: Esta es la suma total de las horas 

de trabajo realizadas por todos los pescadores en la comunidad 

pesquera durante el mismo período de tiempo. 

Participación en 

Asociaciones 

Locales (PAL) 

𝑃𝐴𝐿 =
𝑁 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑠𝑜𝑛 𝑚𝑖𝑒𝑛𝑏𝑟𝑜𝑠 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑎𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠

𝑁 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠

∗ 100% 

Donde: 

• Número de pescadores que son miembros activos de asociaciones: 

Esta variable indica la cantidad de pescadores que participan 

activamente como miembros en asociaciones locales o cooperativas 

pesqueras. 

• Número total de pescadores: Esta es la cantidad total de pescadores 

que conforman la comunidad pesquera. 

Nota: Elaborado por autora. 

El criterio de participación busca promover una gobernanza pesquera inclusiva y 

democrática, donde las comunidades pesqueras puedan contribuir activamente a la 

gestión sostenible de los recursos pesqueros y a la protección de sus medios de vida y 

patrimonio cultural. 

En conclusión, la aplicación del MESMIS en el contexto de las prácticas 

pesqueras artesanales de bajo impacto en la parroquia Posorja, provincia del Guayas, 

ofrece una visión integral y sistémica para comprender y evaluar la sustentabilidad de 

estas actividades. Los atributos del MESMIS, que abarcan aspectos socioeconómicos y 

biofísicos, proporcionan un marco robusto para analizar la complejidad de las prácticas 
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pesqueras en la parroquia Posorja. Dentro de cada atributo, se han identificado criterios 

específicos que reflejan los elementos clave para la sustentabilidad, así como una serie de 

indicadores que permiten medir y evaluar el desempeño en cada área. 

En el contexto de las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto en Posorja, 

los criterios e indicadores del MESMIS proporcionan herramientas valiosas para 

identificar fortalezas, debilidades, oportunidades y desafíos. La integración de estos 

atributos, criterios e indicadores en un enfoque holístico permite una evaluación 

comprehensiva de la sustentabilidad de las prácticas pesqueras. Esto no solo ayuda a 

identificar áreas de mejora, sino que también proporciona orientación para el diseño e 

implementación de medidas y políticas que promuevan la gestión sustentable de los 

recursos pesqueros y el bienestar de las comunidades pesqueras en Posorja y más allá. En 

última instancia, el uso del MESMIS contribuye a avanzar hacia un modelo de pesca más 

equitativo, ambientalmente responsable y económicamente viable en la parroquia 

Posorja. 

3.2.3.6. PASO 5. Presentación e integración de resultados. 

En la Tabla 72, se detallan los valores resultantes de la aplicación de las fórmulas 

correspondientes a cada criterio, en relación con su respectivo atributo, basados en los 

datos obtenidos a través de la encuesta diseñada para recolectar la información pertinente 

para la implementación del marco MESMIS. De esta manera, la información presentada 

facilita el análisis y la toma de decisiones en el contexto de las prácticas pesqueras 

artesanales de bajo impacto, proporcionando una base sólida para evaluar el rendimiento 

y la sustentabilidad del sistema productivo en la parroquia Posorja, provincia del Guayas. 

Tabla 72.  Valores resultantes de la aplicación de las fórmulas correspondientes a cada criterio. 

Atributos Criterios Indicadores Valor 

Productividad Retorno 

Valor actual neto (VAN) $545,45 

Tasa interna de retorno (TIR) 38% 

Periodo de Recuperación (PRt) 1 

Utilidad (U) $253 

Rentabilidad (R) $42 

Estabilidad 

Resiliencia 

Confiabilidad 

Conservación 

Tasa de descarte (TD) 20% 

Captura incidental y descartes 

(CID) 
40% 

Biodiversidad o 

diversidad 

biológica 

Biodiversidad (B) 2,1006 
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Adaptabilidad 
Capacidad de 

cambio 

Adaptación Ciencia, tecnología e 

Innovación (CTI) 
18% 

Formación y actualización de 

conocimientos (FAC) 
21% 

Equidad 
Necesidades 

básicas 

Acceso a equipos y herramientas 

adecuadas (AEHA) 
95% 

Acceso a mercados y canales de 

comercialización (AMCDC) 
100% 

Acceso a educación y 

capacitación (AEC) 
15% 

Equidad de género (EG) 5% 

Autogestión Participación 

Democracia participativa (DP) 60% 

Requerimiento mano de obra 

(RMO) 
75% 

Participación en asociaciones 

locales (PAL) 
40% 

Nota: Elaborado por autora. 

La aplicación del marco MESMIS ha proporcionado una visión integral sobre la 

viabilidad económica, la conservación de recursos, la biodiversidad, la capacidad de 

cambio, las necesidades básicas y la participación en la actividad pesquera. Los resultados 

indican una favorable viabilidad financiera del proyecto, con un Valor Actual Neto 

(VAN) de $545,45, una Tasa Interna de Retorno (TIR) del 38% y un Periodo de 

Recuperación (PRt) de 1 periodos.  

Sin embargo, se identifican áreas de mejora en la gestión de los recursos 

pesqueros, con una Tasa de Descarte (TD) del 20% y una Captura Incidental y Descartes 

(CID) del 40%. Además, se destaca un decline en prácticas y tecnologías, con una 

Adaptación en Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI) del 18% y una Formación y 

Actualización de Conocimientos (FAC) del 21%. Sin embargo, se observan 

oportunidades de mejora en el acceso a Educación y Capacitación (AEC) con un valor 

del 15% y la Equidad de Género (EG) con un valor del 5%, donde la participación 

femenina en la pesca artesanal es limitada.  

Además, se resalta un nivel de participación comunitaria que puede fortalecerse, 

con una Democracia Participativa (DP) del 60%, un Requerimiento de Mano de Obra 

(RMO) del 75% y una Participación en Asociaciones Locales (PAL) del 40%. Estas 

conclusiones ofrecen una base sólida para el diseño e implementación de medidas 
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orientadas hacia una pesca artesanal más sustentable y equitativa en beneficio de las 

comunidades costeras y el medio ambiente marino. 

3.2.3.7. Paso 6. Conclusiones y recomendaciones sobre los sistemas de manejo. 

Para facilitar la comprensión de los resultados, la Tabla 72 muestra la 

puntuación asignada a cada criterio de los indicadores mencionados en el paso 5, 

detallada en la descripción de cada atributo. Estos resultados se obtuvieron al resolver 

las ecuaciones correspondientes, tal como se indica en la Tabla 73. 

Tabla 73.  Puntuación de cada indicador. 

Productividad 

Retorno 

Indicador VAN TIR PRt U R 

Resultado $545,45 38% 1 $122,22 28% 

Puntuación 3 3 5 4 4 

Estabilidad, Resiliencia, Confiabilidad 

Conservación 

Indicador TD CID    

Resultado 20% 40%    

Puntuación 5 3    

Biodiversidad 

Indicador B     

Resultado 2,1006     

Puntuación 5     

Adaptabilidad 

Capacidad de 

cambio 

Indicador CTI FAC    

Resultado 18% 21%    

Puntuación 1 2    

Equidad 

Necesidades 

básicas 

Indicador AEHA AMCDC AEC EG  

Resultado 95% 100% 15% 5%  

Puntuación 5 5 1 1  

Autogestión 

Participación 

Indicador DP RMO PAL   

Resultado 60% 75% 40%   

Puntuación 4 4 3   

Nota: Elaborado por autora. 

La tabla presenta las puntuaciones asignadas a los indicadores según cada criterio 

evaluado. En el criterio de retorno, se establecieron cinco indicadores: VAN obtuvo una 

puntuación de 3, TIR una puntuación de 3, PRt una puntuación de 5, U una puntuación 

de 4, y R una puntuación de 4. Para el criterio de conservación, se consideraron dos 

indicadores: TD con una puntuación de 5 y CID con una puntuación de 3. En el criterio 
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de biodiversidad, el indicador B recibió una puntuación de 5. En el criterio de capacidad 

de cambio, se evaluaron dos indicadores: CTI y FAC, ambos con una puntuación de 1 y 

4. En el criterio de necesidades, se asignaron las siguientes puntuaciones: AEHA obtuvo 

5, AMCDC obtuvo 5, AEC obtuvo 1, y EG obtuvo 1. Finalmente, en el criterio de 

participación, los indicadores fueron: DP con una puntuación de 4, RMO con una 

puntuación de 4, y PAL con una puntuación de 3. 

Complementando lo anterior, estos valores fueron esenciales para cumplir con el 

Paso 4: Medición y monitoreo de los indicadores. Durante este paso, se llevó a cabo la 

evaluación y seguimiento de los indicadores. Los resultados de esta medición y monitoreo 

se muestran en la Tabla 74, que presenta los resultados de la fórmula utilizada para 

determinar el seguimiento de cada indicador y su porcentaje de cumplimiento. 

Tabla 74.   Medición y monitoreo de los indicadores. 

Indicador Grado 
Porcentaje de 

Cumplimiento 

Eficiencia del 

sistema 
Definición 

Retorno 40% 3 Sensible Medianamente sustentable 

Conservación 

 
70% 4 Pertinente Moderadamente sustentable 

Biodiversidad 

 
100% 5 Estable Sustentable 

Capacidad de 

cambio 

 

50% 3 Sensible Medianamente sustentable 

Necesidades 

básicas 
56,25% 3 Sensible Medianamente sustentable 

Participación 66,67% 4 Pertinente Moderadamente Sustentable 

Nota: Elaborado por autora. 

La tabla muestra los resultados del porcentaje de cumplimiento utilizando una 

escala de 1 a 5, donde 1 indica "no sustentable" y 5 "sustentable". Estos resultados reflejan 

la eficiencia de cada sistema evaluado. Los indicadores del criterio de retorno obtuvieron 

un porcentaje de cumplimiento de 3, lo que indica que el sistema es medianamente 

sustentable. Los indicadores del criterio de conservación alcanzaron un porcentaje de 

cumplimiento de 3, señalando que la eficiencia del sistema es pertinente y 

maderablemente sustentable.  

El indicador de biodiversidad obtuvo un porcentaje de cumplimiento de 5, 

demostrando una eficiencia estable y considerando el sistema sustentable. Los 

indicadores del criterio de capacidad de cambio alcanzaron un porcentaje de 
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cumplimiento de 3, revelando que la eficiencia del sistema está en peligro y es 

medianamente sustentable. Los indicadores del criterio de necesidades básicas lograron 

un porcentaje de cumplimiento de 3, reflejando una eficiencia del sistema sensible y 

medianamente sustentable. Finalmente, los indicadores del criterio de participación 

obtuvieron un porcentaje de cumplimiento de 4, indicando una eficiencia del sistema 

pertinente y considerándose moderadamente sustentable. 

La conclusión evidencia una carencia significativa en el criterio de capacidad de 

cambio, especialmente en relación con el atributo de adaptabilidad. Se observó que la 

mayoría de los pescadores artesanales no están aprovechando tecnologías modernas en 

sus prácticas de pesca ni están adoptando innovaciones en sus métodos. Esta falta de 

adopción tecnológica podría estar limitando su capacidad para adaptarse a los cambios en 

el entorno y en las condiciones de pesca. 

Además, es preocupante que los pescadores artesanales no estén recibiendo 

asesoramiento técnico adecuado sobre el uso de nuevas tecnologías. Esto sugiere una 

brecha en la transferencia de conocimientos y en la capacitación técnica que podría ser 

crucial para mejorar la eficiencia y la sustentabilidad de sus actividades pesqueras. La 

ausencia de participación en talleres o cursos actualizados también resalta la falta de 

oportunidades para el aprendizaje continuo y la adquisición de nuevas habilidades. La 

capacitación en técnicas de pesca actualizadas y en prácticas sustentables podría ser 

fundamental para mejorar la productividad y reducir el impacto ambiental de la pesca 

artesanal. 

En cuanto al criterio de conservación, vinculado con los atributos de Estabilidad, 

Resiliencia y Confiabilidad, así como al criterio de necesidades básicas, asociado al 

atributo de Equidad, se evidencia un nivel de sustentabilidad considerado medianamente 

sustentable. 

Basándonos en los hallazgos identificados en el contexto del sector pesquero de 

la parroquia Posorja, provincia del Guayas, se podrían adoptar varias medidas para 

abordar las deficiencias identificadas. En primer lugar, sería fundamental promover la 

implementación de tecnologías modernas entre los pescadores artesanales de la parroquia 

Posorja. Esto podría lograrse mediante la facilitación de capacitación y asistencia técnica 

específica para la comunidad pesquera local, con el objetivo de mejorar tanto la eficiencia 

como la sustentabilidad de sus prácticas de pesca en el entorno marino de la región. 

Además, se debería fomentar la innovación en el sector pesquero de la parroquia 

Posorja a través de la implementación de incentivos y programas de apoyo que estimulen 
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la adopción de nuevas técnicas y tecnologías pesqueras. En paralelo, fortalecer la 

educación y capacitación de los pescadores artesanales de la parroquia Posorja sería 

crucial. Desarrollar programas educativos específicos en áreas como técnicas de pesca 

sustentable, gestión empresarial y conservación marina podría mejorar significativamente 

las habilidades y conocimientos de la comunidad pesquera local, garantizando así un 

manejo más responsable de los recursos pesqueros en la región. 

Asimismo, promover la participación de las mujeres en el sector pesquero de la 

parroquia Posorja mediante políticas y programas que garanticen su acceso equitativo a 

recursos y oportunidades laborales sería esencial para lograr una mayor equidad de género 

en la comunidad pesquera local. Finalmente, establecer programas de monitoreo de la 

biodiversidad marina y de conservación de los recursos pesqueros en la parroquia Posorja 

sería fundamental para evaluar el estado de los recursos y diseñar estrategias efectivas de 

gestión pesquera. Esto incluiría la implementación de medidas de conservación basadas 

en evidencia científica y la promoción de prácticas pesqueras sustentables que protejan el 

ecosistema marino de la parroquia Posorja y garanticen su viabilidad a largo plazo.  

En la figura   50, se visualiza los objetivos estratégicos, que fueron necesarios 

para alcanzar un equilibrio en la sustentabilidad en las practicas pesqueras artesanales, 

estas fueron relacionadas entre sí ya que estos trabajan con un fin en común, estos están 

separados por los apartados de finanzas, clientes, procesos internos y aprendizaje. 

  El mapa estratégico para la medición de la sustentabilidad productiva en 

prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto demostró cómo la integración de 

objetivos económicos, ambientales y sociales condujo a un enfoque más equilibrado y 

sostenible. La sostenibilidad no solo se midió en términos de beneficios económicos, sino 

también en términos de conservación ambiental y bienestar social. Las prácticas 

pesqueras innovadoras y adaptativas, junto con la participación y el empoderamiento 

comunitario, fueron claves para asegurar que estas prácticas fueran viables a largo plazo 

y beneficiosas para todas las partes involucradas. Este enfoque holístico aseguró que se 

consideraran todas las dimensiones de la sostenibilidad, contribuyendo a la resiliencia y 

la prosperidad de las comunidades pesqueras y de los ecosistemas marinos.
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Figura 50.  Mapa estratégico
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Mejorar la rentabilidad económica y operativa 

de las practicas pesqueras.  

Incrementar la capacidad de inadaptación y la innovación de las 

practicas pesqueras  

Promover la conservación de los recursos 

marinos a través de prácticas pesqueras 

sostenibles  
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Garantizar la equidad y 

satisfacer las necesidades 

básicas de la comunidad 

pesquera  
Nota: Elaborado por autora. 
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En la tabla 76, se proporcionó una matriz de indicadores para el Balanced 

Scorecard (BSC) específicamente diseñada para el sector de las prácticas pesqueras 

artesanales cada una de las fórmulas presentadas tienen su resolución en Excel mismas 

que se encuentran en anexos debido a que se necesitaron ser desarrolladas en el programa. 

 Cada objetivo se correlacionó con indicadores clave de desempeño y mejoras 

sugeridas, así como las instituciones pertinentes responsables de implementar esas 

mejoras.  

• Organización: se estableció los objetivos específicos relacionados con las prácticas 

pesqueras artesanales, así como los indicadores y acciones sugeridas para alcanzarlos. 

 • Claridad en la Responsabilidad: al identificar las instituciones pertinentes responsables 

de implementar cada mejora sugerida, la tabla estableció una clara línea de 

responsabilidad y facilitó la coordinación entre las diversas entidades involucradas en el 

desarrollo y la gestión de la pesca artesanal. 

 • Enfoque en Resultados y Sostenibilidad: se centró en indicadores clave de desempeño 

relacionados con el retorno económico, la conservación de recursos marinos, la 

adaptación e innovación, la satisfacción de necesidades básicas y la participación 

comunitaria, promoviendo así un enfoque integral en la gestión sostenible de las prácticas 

pesqueras artesanales. 

 • Facilitación de la Investigación Futura: se proporcionó una base sólida para futuras 

investigaciones en el campo de la pesca artesanal, al identificar áreas clave de enfoque y 

sugerir acciones concretas para mejorar el desempeño en cada área. 

En el contexto de las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto, el BSC 

ayudó a garantizar que los objetivos económicos, ambientales y sociales estuvieran 

alineados y fueran medidos de manera integral. En este contexto la matriz de indicadores 

permitió monitorear la sustentabilidad productiva, asegurando que las prácticas pesqueras 

no solo fueran rentables, sino también sostenibles y beneficiosas para la comunidad. 
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Tabla 75.  Matriz de indicadores BSC. 

Objetivo especifico  
Indicadores 

Eficiencia del 

sistema 
Formula Mejoras 

Instituciones 

pertinentes 

Optimizar el 

retorno 

económico de las 

prácticas 

pesqueras 

artesanales de 

bajo impacto. 

Retorno 
Valor actual neto 

(VAN) 
Sensible 

𝑉𝐴𝑁 = ∑ (
𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠𝑡 − 𝐺𝑎𝑠𝑡𝑜𝑠𝑡

(1 + 𝑟)𝑡 )

𝑛

𝑡=1

− 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 

Diversificación de 

Productos: Introducir 

productos derivados o 

alternativos que puedan 

generar ingresos adicionales. 

Ministerio de 

Producción, 

Comercio 

Exterior, 

Inversiones y 

Pesca: 

  Tasa interna de 

retorno (TIR) 

 
∑ (

𝐹𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
) = 0

𝑛

𝑡=0

 

Proyectos de Alto 

Rendimiento: Invertir en 

proyectos de pesca con 

mayor rendimiento 

esperado, como especies de 

alto valor o técnicas 

avanzadas de pesca. 

Ministerio de 

Producción, 

Comercio 

Exterior, 

Inversiones y 

Pesca: 
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Periodo de 

Recuperación 

(PRt) 

 
𝑃𝑅𝑡 =

inversión inicial

flujo de efectivo por periodo.
 

Acceso a Financiamiento: 

Conseguir financiamiento 

con condiciones favorables 

que permitan un flujo de 

caja más positivo en los 

primeros años del proyecto. 

Ministerio de 

Producción, 

Comercio 

Exterior, 

Inversiones y 

Pesca: 

  
Utilidad (U) 

 
𝑈 = 𝑉𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠 − 𝐶𝑜𝑠𝑡𝑒𝑠 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒𝑠 

Control de Costos: 

Implementar un riguroso 

control de costos operativos 

para maximizar la utilidad 

neta. 

Ministerio de 

Producción, 

Comercio 

Exterior, 

Inversiones y 

Pesca: 

  
Rentabilidad (R) 

 
𝑅 =

𝑈

𝐶𝑇
∗ 100 

Expansión a Nuevos 

Mercados: Explorar y 

expandirse a nuevos 

mercados donde los 

productos pesqueros puedan 

tener una mayor demanda y 

precios más altos. 

Ministerio de 

Producción, 

Comercio 

Exterior, 

Inversiones y 

Pesca: 
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Promover la 

conservación de 

los recursos 

marinos a través 

de prácticas 

pesqueras 

sostenibles. 

conserv

ación 

Tasa de descarte 

(TD) 
pertinente 𝑇𝐷 =

Peso  captura no deseada descartada

𝑃𝑒𝑠𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑐𝑎𝑝𝑡𝑢𝑟𝑎
𝑥100% 

Capacitación y 

Concientización: Realizar 

programas de capacitación 

para los pescadores sobre 

prácticas de pesca 

responsables y sostenibles 

que minimicen los descartes. 

Instituto 

Nacional de 

Pesca (INP) 

  
Captura 

incidental y 

descartes (CID) 

 
𝐶𝐼𝐷

=
Peso  captura incidental + Peso descartes

𝑃𝑒𝑠𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙  𝑐𝑎𝑝𝑡𝑢𝑟𝑎
𝑥100% 

Tecnología de Pesca 

Sostenible: Incorporar 

tecnologías y equipos de 

pesca que reduzcan la 

captura incidental, como los 

Dispositivos Excluidores de 

Tortugas (TEDs) y las redes 

de arrastre modificadas. 

Instituto 

Nacional de 

Pesca (INP) 

  
Biodiversidad 

(B) 
Estable 𝐻´ = − ∑ (𝑝𝑖

𝑆

𝑖=1
∗ ln (𝑝𝑖)) 

Educación y Sensibilización: 

Realizar campañas de 

educación y sensibilización 

para la comunidad pesquera 

sobre la importancia de la 

biodiversidad y su impacto 

Instituto 

Nacional de 

Pesca (INP) 
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en la sostenibilidad de los 

recursos pesqueros. 

Incrementar la 

capacidad de 

adaptación y la 

innovación en las 

prácticas 

pesqueras 

artesanales. 

Capacida

d de 

cambio 

Adaptación 

Ciencia, 

tecnología e 

Innovación 

(CTI) 

Sensible 𝐶𝑇𝐼 =
∑(UT + AI + PI + Asesoría técnica

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑢𝑛𝑡𝑜𝑠
 

Colaboración con 

Universidades y Centros de 

Investigación: Fomentar la 

colaboración con 

instituciones académicas y 

centros de investigación para 

desarrollar nuevas 

tecnologías y prácticas 

pesqueras. 

Subsecretaría 

de Recursos 

Pesqueros y 

Acuicultura: 

  

Formación y 

actualización de 

conocimientos 

(FAC) 

 
𝐹𝐴𝐶 =

∑(𝐶𝑅 + 𝑃𝑇 + 𝐴𝐼 + 𝐴𝐹)

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑢𝑛𝑡𝑜𝑠
 

Programas de Capacitación 

Regular: Implementar 

programas de capacitación 

continua para los 

pescadores, enfocados en 

nuevas técnicas de pesca, 

gestión sostenible y 

tecnologías emergentes. 

Subsecretaría 

de Recursos 

Pesqueros y 

Acuicultura: 
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Garantizar la 

equidad y 

satisfacer las 

necesidades 

básicas de las 

comunidades 

pesqueras 

artesanales 

Necesida

des 

básicas 

Acceso a equipos 

y herramientas 

adecuadas 

(AEHA) 

sensible 
𝐴𝐸𝐻𝐴 =

𝑁º 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑎𝑐𝑐𝑒𝑠𝑜  𝑎 𝑒𝑞𝑢𝑖𝑝𝑜𝑠

𝑁 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠

∗ 100% 

Microcréditos y 

Subvenciones: Ofrecer 

microcréditos y 

subvenciones específicas 

para la compra de equipos y 

herramientas modernas de 

pesca. 

Secretaría 

Nacional de 

Planificación y 

Desarrollo 

(SENPLADES) 

  

Acceso a 

mercados y 

canales de 

comercialización 

(AMCDC) 

 
𝐴𝑀𝐶𝐷𝐶 =

𝑁º 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛  𝑎 𝑚𝑒𝑟𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠

𝑁 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠
∗ 100% 

E-commerce para Productos 

Pesqueros: Desarrollar 

plataformas de comercio 

electrónico que conecten a 

los pescadores con 

consumidores y mayoristas. 

Secretaría 

Nacional de 

Planificación y 

Desarrollo 

(SENPLADES) 

  

Acceso a 

educación y 

capacitación 

(AEC) 

 𝐴𝐸𝐶 =
𝑁 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑟𝑒𝑐𝑖𝑏𝑒𝑛 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖ó𝑛 

𝑁 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠

∗ 100% 

Plataformas de Aprendizaje 

Digital: Crear plataformas de 

aprendizaje digital accesibles 

donde los pescadores puedan 

acceder a materiales y cursos 

educativos. 

Secretaría 

Nacional de 

Planificación y 

Desarrollo 

(SENPLADES) 
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  Equidad de 

género (EG) 

 𝐸𝐺 =
𝑁 𝑑𝑒 𝑚𝑢𝑗𝑒𝑟𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑐𝑖𝑝𝑎𝑛  𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎

𝑁 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑠 𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎

∗ 100% 

Capacitación para Mujeres 

Pescadoras: Implementar 

programas de capacitación 

específicos para mujeres en 

técnicas de pesca, gestión y 

comercialización. 

Secretaría 

Nacional de 

Planificación y 

Desarrollo 

(SENPLADES) 

fortalecer la 

autogestión y la 

participación 

comunitaria en las 

prácticas 

pesqueras 

artesanales 

Participa

ción 

Democracia 

participativa 

(DP) 

pertinente 

𝐷𝑃

=
𝑁º 𝑝 𝑞𝑢𝑒 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑐𝑖𝑝𝑎𝑛 𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝑡𝑜𝑚𝑎 𝑑𝑒 𝑑𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠

𝑁 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠

∗ 100% 

Promoción de la 

Participación en Comités de 

Gestión de Recursos: 

Incentivar la participación de 

pescadores locales en 

comités de gestión de 

recursos pesqueros, donde 

puedan contribuir con su 

experiencia y conocimientos 

tradicionales en la toma de 

decisiones sobre la gestión de 

pesquerías. 

Instituto 

Nacional de 

Investigaciones 

Agropecuarias 

(INIAP): 
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Requerimiento 

mano de obra 

(RMO) 

 

𝑅𝑀𝑂

=
𝑁 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑟𝑎𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑑𝑒 𝑡𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑜 

𝑁 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑟𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑡𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑜

∗ 100% 

Apoyo a la Modernización de 

Equipos y Tecnología: 

Facilitar el acceso a 

financiamiento y subsidios 

para la adquisición y 

actualización de equipos 

pesqueros más eficientes y 

respetuosos con el medio 

ambiente, lo que puede 

aumentar la productividad y 

la seguridad en el trabajo. 

Instituto 

Nacional de 

Investigaciones 

Agropecuarias 

(INIAP): 

  

Participación en 

asociaciones 

locales (PAL) 

 

𝑃𝐴𝐿

=
𝑁ª 𝑝  𝑞𝑢𝑒 𝑠𝑜𝑛 𝑚𝑖𝑒𝑛𝑏𝑟𝑜𝑠 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑎𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠

𝑁 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟𝑒𝑠

∗ 100% 

Fortalecimiento de 

Asociaciones de Pescadores: 

Brindar apoyo técnico y 

financiero a asociaciones de 

pescadores locales para 

fortalecer su capacidad de 

organización, representación 

y gestión de recursos. 

Instituto 

Nacional de 

Investigaciones 

Agropecuarias 

(INIAP): 

 Nota: Elaborado por autora. 
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3.3. Presupuesto  

La Tabla 76 detalla todos los elementos necesarios para llevar a cabo la propuesta, 

incluyendo los gastos que conforman el presupuesto total, el cual asciende a $2,846.25 

dólares estadounidenses. Este desglose proporciona una visión completa de los recursos 

financieros requeridos, cubriendo desde los materiales y suministros y los costos 

logísticos y administrativos. Es una herramienta esencial para la adecuada planificación 

y gestión financiera del estudio. 

Tabla 76.  Presupuesto del estudio. 

Rubro Descripción Costo Unitario 

(USD) 

Costo Total 

Materiales y 

Suministros 

Equipo de medición $1.047 $1.047 

Material de oficina $50,00 $50 

Kit de campo $50,00 $50 

Transporte y Logística Viáticos $10,00 $10 

Capacitación y 

Formación 

Curso de 

capacitación 

$1.000,00 $1.000 

Materiales 

educativos 

$100,00 $100 

Permisos y 

Licencias 

$20,00 $20 

Subtotal     $2.277,00 

10% de imprevistos   $227,70 

15% de reajuste   $341,55 

TOTAL $2.846,25 

Nota: Elaborado por autora. 

Para evaluar la sustentabilidad productiva, se realizó una inversión total en activos 

fijos de $2,846.25 dólares estadounidenses. A lo largo de cinco años, el proyecto generó 

flujos de efectivo anuales de $853.88 dólares americanos, con una tasa de interés del 10%. 

En este contexto, se calcularon herramientas financieras como el Valor Actual Neto 

(VAN), la Tasa Interna de Retorno (TIR) y el Periodo de Recuperación (PRt) para 

determinar la viabilidad del proyecto en relación con la inversión realizada. 

En continuidad con este enfoque, en la Tabla 77 se detallan los cálculos 

específicos requeridos para la determinación de las herramientas financieras mencionadas 
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previamente. Estos cálculos son fundamentales para evaluar con precisión la viabilidad 

económica del proyecto y proporcionan una base sólida para la toma de decisiones 

estratégicas. La información presentada en esta tabla ofrece una visión detallada de los 

pasos y fórmulas utilizados en el proceso de análisis financiero, lo que contribuye a una 

comprensión más completa y profunda de la situación financiera del proyecto. 

Tabla 77.   Cálculos para VAN, TIR, PR. 

CALCULOS DEL FLUJO DE FONDO 
 

0 1 2 3 4 5 

Flujo Fondo $ 2.846,25 $853,88 $853,88 $853,88 $853,88 $853,88 

Saldo Actual 

de 10% 

$ -2.846,25 $ 776,25 $705,68 $ 641,53 $583,21 $530,19 

Saldo 

Actualizado 

Acumulado 

$  -2.846,25 $ -2.070,00 $ -1.364,32 $-722,79 $ -139,58 $390,61 

 

Nota: Elaborado por autora. 

 

Donde: 

Tasa (%) = Valor por definición.  

Tasa (%) = 10% 

VNA ($) = VNA (interés; flujo de caja) + desembolso inicial.  

VNA ($) = $3.236,86 

VAN ($) = Beneficio Neto Actualizado (VNA) – inversión Inicial (Io). 

VAN ($) = $ 390,61 

Para el cálculo de la Tasa interna de retorno (TIR): 

TIR (%) = Se resta el valor inicial (costo) del valor final (venta o retorno de la 

inversión) de la operación, dividido entre el valor inicial y se multiplica el resultado por 

100. 

TIR (%) = 15% 

PR (t) = inversión inicial/ flujo de efectivo por periodo. 

PR (t) = 4,24 

A partir del Valor Neto Actual (VNA) de $3,236.86 dólares, podemos concluir 

que la propuesta generó un excedente de $390.61 dólares, lo que significa que se recuperó 

completamente la inversión inicial del proyecto, incluso considerando el pago de la tasa 

del 10%. Esto indica que la implementación de la propuesta añadió valor al proyecto. 

Además, al utilizar una tasa de retorno del 15%, se observó un aumento en comparación 
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con la tasa establecida para la propuesta, lo que sugiere que la Tasa Interna de Retorno 

(TIR) fue mayor que la tasa previamente establecida. Por último, el período de 

recuperación de la inversión se calculó en 4.24 años, lo que significa que en el cuarto año 

el proyecto ya había recuperado completamente la inversión inicial. Estos resultados 

destacan la viabilidad financiera y la rentabilidad a largo plazo del proyecto.  
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3.4. Marco de discusión  

La investigación sobre la medición de la sustentabilidad productiva en prácticas 

pesqueras artesanales de bajo impacto a nivel global se ha vuelto crucial en la actualidad, 

especialmente en las regiones costeras que buscan salvaguardar la sustentabilidad de estos 

ecosistemas y los recursos pesqueros que dependen de ellos. Este enfoque adquirió una 

importancia trascendental debido a su impacto directo en las comunidades costeras y su 

sustento económico. 

La implementación de medidas que promuevan la sustentabilidad en la pesca 

artesanal conllevó una serie de beneficios significativos. En primer lugar, contribuyó a 

una mayor estabilidad financiera, dado que la pesca es un sector de gran relevancia tanto 

social como económica, al proveer un producto básico de primera necesidad. Además, la 

adopción de buenas prácticas pesqueras no solo mejora la actividad comercial en la 

región, sino que también tendrá un impacto positivo en el desarrollo socioeconómico, 

elevando la calidad de vida de quienes dependen de esta actividad para subsistir. 

La investigación sobre la medición de la sustentabilidad productiva en prácticas 

pesqueras artesanales de bajo impacto en la parroquia Posorja, provincia del Guayas, se 

torna crucial en el contexto actual. Su enfoque se centró en una evaluación integral de 

estas prácticas, abarcando aspectos económicos, ambientales y sociales, con el objetivo 

de asegurar la preservación de los recursos marinos y el bienestar de las comunidades 

locales. La relevancia de esta investigación radicó en su capacidad para informar políticas 

públicas y estrategias de gestión destinadas a promover la sustentabilidad en el sector 

pesquero, tanto a nivel local como nacional. De esta manera, se contribuyó 

significativamente a la protección del medio ambiente marino y se fomenta el desarrollo 

sostenible en la región y más allá. 

En este contexto, a través del análisis de las investigaciones que abarcaron y 

respaldaron las prácticas pesqueras artesanales, se plantea la siguiente pregunta: ¿La 

medición de la sustentabilidad productiva incide en las prácticas pesqueras artesanales de 

bajo impacto ubicadas en la parroquia Posorja, provincia del Guayas? esta cuestión es 

fundamental para entender cómo las evaluaciones de sustentabilidad pueden influir en la 

adopción de prácticas más sostenibles y efectivas en la pesca artesanal. 

Mediante una búsqueda minuciosa respaldada por los antecedentes investigativos 

(Capítulo I, Sección 1.1) se demostró la viabilidad de medir la sustentabilidad productiva 

en las prácticas pesqueras artesanales. Los estudios previos han señalado que la 
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integración de criterios de sustentabilidad económica, ambiental y social no solo es 

posible, sino también esencial para la gestión efectiva de los recursos pesqueros. 

El análisis de los datos disponibles ha permitido identificar que la medición de la 

sustentabilidad productiva puede proporcionar información valiosa para la toma de 

decisiones. Además, la implementación de herramientas y métricas de sustentabilidad 

ayuda a establecer un marco de referencia claro para evaluar el impacto de las actividades 

pesqueras. Esto incluye la identificación de prácticas que minimicen el impacto 

ambiental, maximicen el rendimiento económico y promuevan el desarrollo social. De 

esta manera, se garantiza que las comunidades pesqueras puedan continuar 

beneficiándose de los recursos marinos de manera sostenible a largo plazo. 

En síntesis, la investigación ha demostrado que la medición de la sustentabilidad 

productiva es una estrategia viable y necesaria para mejorar las prácticas pesqueras 

artesanales en la parroquia Posorja. Al adoptar un enfoque integral y basado en datos, es 

posible fomentar una pesca más sostenible que beneficie tanto al medio ambiente como 

a las comunidades locales. 

Por lo anterior, con el objetivo de realizar una investigación exhaustiva sobre los 

antecedentes relacionados con la medición de la sustentabilidad productiva en las 

prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto, se llevó a cabo una revisión sistemática 

de la literatura en el Capítulo I, Sección 1.4. Esta revisión incluyó un metaanálisis 

siguiendo pasos predefinidos, permitiéndonos analizar cuantitativamente los resultados. 

Este enfoque ha sido instrumental para identificar los diversos métodos y herramientas 

utilizados por los investigadores para analizar la evolución, el enfoque adoptado y las 

perspectivas de implementación de las variables de estudio. 

Es notable que la mayoría de los documentos revisados han favorecido un enfoque 

cuantitativo, lo que refleja un claro interés en la medición objetiva y la cuantificación de 

resultados. Durante el análisis del estado del arte, se evidenció una marcada preferencia 

por el método deductivo. Al examinar detalladamente las metodologías empleadas en los 

estudios revisados, se destaca que la observación directa ha sido la técnica más recurrente, 

especialmente en relación con los métodos utilizados, incluida la recolección de datos 

mediante encuestas. 

En este contexto, para la investigación, se propone la implementación de un 

Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando 

Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS). Este marco es ideal para evaluar de manera 

integral la sustentabilidad en sistemas productivos, considerando múltiples dimensiones 
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y actores involucrados. Sin embargo, es importante mencionar que el trabajo investigativo 

estuvo encaminado con una metodología cuantitativa, y su alcance fue descriptivo y 

correlacional, dándonos un modelo de investigación de tipo transaccional o transversal, 

según lo establecido por Del Cid et al. (2011) y Hernández Sampieri & Mendoza Torres 

(2018). 

Este diseño permite obtener una visión comprensiva y simultánea de las variables 

en estudio, facilitando la identificación de correlaciones y tendencias significativas. Al 

utilizar el MESMIS, se espera no solo medir la sustentabilidad productiva de las prácticas 

pesqueras en Posorja, sino también proporcionar recomendaciones basadas en evidencia 

para mejorar la gestión de los recursos pesqueros y fomentar prácticas sostenibles. Esto 

contribuirá tanto a la conservación del medio ambiente marino como al desarrollo 

socioeconómico de las comunidades locales. 

Para llevar a cabo la recopilación de datos, se estableció como población objeto 

de estudio a los pescadores artesanales de la parroquia Posorja, provincia del Guayas. De 

esta población, se seleccionó una muestra de 20 pescadores artesanales mediante un 

criterio de conveniencia (Capítulo II, Sección 2.4). Sujeto a esto se utilizó el método de 

encuesta, por lo que se aplicó un cuestionario diseñado para el mismo, como instrumento 

de recolección de datos. Este fue validado mediante el método de validación de 

instrumentos, guiado por López Fernández et al. (2019), para avalar la autenticidad en las 

investigaciones científicas. 

El proceso de validación implicó la participación de un grupo de expertos, 

seleccionados mediante criterios de inclusión y exclusión, detallados en la Sección 2.5.3. 

Estos expertos evaluaron el cuestionario para asegurar que cumpliera con los estándares 

de validez y confiabilidad necesarios para la investigación. Las opiniones y ajustes 

recomendados por estos expertos fueron incorporados para mejorar el instrumento de 

recolección de datos. 

Finalmente, para llevar a cabo el análisis de los datos recopilados, se empleó el 

software IBM SPSS Statistics 25 en su versión gratuita. Este software demostró ser una 

herramienta viable y confiable para medir el grado de concordancia y analizar las 

variables de estudio. Su uso permitió obtener resultados precisos y robustos, facilitando 

la interpretación de los datos y contribuyendo a la validez de las conclusiones de la 

investigación. 

El concepto de sustentabilidad implica el desarrollo de actividades económicas 

que preserven las características productivas, sociales y ambientales de los recursos 
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empleados. Para evaluar la sustentabilidad, es necesario contar con marcos operativos que 

conviertan este concepto en algo concreto y medible. Las metodologías de evaluación se 

han destacado como herramientas extremadamente útiles para aplicar el concepto de 

sustentabilidad. Sin embargo, se empleó el Marco para la Evaluación de Sistemas de 

Manejo Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS), que ofrece un marco 

metodológico para evaluar la sustentabilidad de diversos sistemas de manejo de recursos 

naturales a nivel local. 

En este estudio, se utilizaron herramientas adaptadas al MESMIS para examinar 

el cumplimiento de las prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto, lo que facilita la 

formulación de recomendaciones y contribuciones para mejorar las prácticas productivas 

a nivel territorial. El MESMIS incluye atributos como productividad, equidad, 

estabilidad, resiliencia, confiabilidad, adaptabilidad y autodependencia, que son 

esenciales para evaluar la sustentabilidad de un sistema. 

El procedimiento del MESMIS se compone de seis pasos secuenciales: primero, 

la selección del sistema objeto de estudio, identificando el sistema de manejo de recursos 

naturales que se va a evaluar, en este caso, las prácticas pesqueras artesanales de bajo 

impacto en la parroquia Posorja. En segundo lugar, se realiza un análisis exhaustivo del 

sistema para identificar sus fortalezas y oportunidades, donde se realzo un análisis FODA 

en el contexto de las practicas pesqueras artesanales de la parroquia Posorja, provincia 

del Guayas. 

A continuación, se identifican los indicadores estratégicos relevantes que fueron 

utilizados para medir la sustentabilidad del sistema, cubriendo las dimensiones 

económica, social y ambiental. El cuarto paso implica la evaluación y seguimiento de los 

indicadores, implementando y monitoreando los indicadores seleccionados para obtener 

datos relevantes sobre el desempeño del sistema. Posteriormente, se procede a la 

integración de los resultados, analizando los datos obtenidos e integrándolos en las 

dimensiones económica, social y ambiental para obtener una visión holística del sistema. 

Finalmente, se elaboró un conjunto de conclusiones y recomendaciones basadas en los 

resultados obtenidos, con el objetivo de mejorar la sustentabilidad del sistema de manejo 

de recursos naturales. 

Por consiguiente, los hallazgos señalan una necesidad urgente de implementar 

medidas que promuevan la adopción de tecnologías y prácticas innovadoras, así como de 

fortalecer los programas de capacitación y asistencia técnica para los pescadores 

artesanales. De igual manera establecer programas de monitoreo de la biodiversidad 
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marina y de conservación de los recursos pesqueros en la parroquia Posorja sería 

fundamental para evaluar el estado de los recursos y diseñar estrategias efectivas de 

gestión pesquera.  

En definitiva, la implementación de estas medidas no solo mejoraría la capacidad 

de adaptación de los pescadores artesanales de la parroquia Posorja frente a los desafíos 

ambientales y económicos, sino que también contribuiría a promover la sustentabilidad a 

largo plazo del sector pesquero en la región, asegurando así el bienestar de las 

comunidades locales y la conservación de los valiosos recursos marinos para las 

generaciones futuras.  
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CONCLUSIONES 

 

Resumiendo, los hallazgos y logrando el objetivo principal de la investigación, 

que se enfoca en responder a la pregunta esencial sobre la aplicabilidad de la medición de 

la sustentabilidad productiva en prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto en la 

parroquia Posorja, provincia del Guayas, se derivan las siguientes conclusiones: 

La revisión sistemática de la literatura (RSL) junto con el metaanálisis han sido 

herramientas fundamentales para establecer un estado del arte en el campo de la medición 

de la sustentabilidad productiva en prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto. Esta 

metodología ha permitido identificar y comprender las contribuciones existentes, 

proporcionando una base sólida para el desarrollo de la investigación. 

Los resultados obtenidos demostraron la efectividad del marco metodológico 

empleado para medir la sustentabilidad productiva en las prácticas pesqueras artesanales 

de la parroquia Posorja. Este enfoque ha facilitado la evaluación integral de los aspectos 

económicos, sociales y ambientales de dichas prácticas, brindando así una visión 

completa de su desempeño en términos de sustentabilidad. 

El empleo de herramientas metodológicas como el método de Validación de 

instrumentos para garantizar la credibilidad en investigaciones científicas, el Software 

IBM SPSS Statistics 25 para el análisis de Alfa de Cronbach de 0.982 y las Pruebas de 

KMO de 0.8, Bartlett y W de Kendall de 0.905, posibilitaron la validación de la técnica 

de encuesta, así como del cuestionario como instrumento de recolección de datos. Estas 

herramientas proporcionaron una base sólida para la fiabilidad y validez del proceso de 

recolección de datos, asegurando la calidad de la información recopilada. Además, la 

adopción de un marco como el MESMIS proporciona una guía clara y estructurada para 

evaluar no solo el rendimiento económico, sino también el impacto social y ambiental de 

estas actividades. 
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RECOMENDACIONES 

Basándonos en los resultados de la investigación sobre cómo medir la 

sustentabilidad en prácticas pesqueras artesanales de bajo impacto en la parroquia 

Posorja, provincia del Guayas, sugerimos algunas recomendaciones para resaltar aspectos 

importantes que merecen atención en futuros estudios: 

Ampliar el alcance de la investigación: se sugiere ampliar el estudio a otras 

regiones costeras para obtener una perspectiva más amplia y diversa de las prácticas 

pesqueras artesanales y su impacto en la sustentabilidad. Esto permitirá identificar 

patrones comunes y diferencias regionales en la gestión de los recursos pesqueros y el 

bienestar de las comunidades locales. 

Incorporar análisis longitudinales: se recomienda realizar estudios longitudinales 

que permitan evaluar los cambios en la sustentabilidad productiva de las prácticas 

pesqueras artesanales a lo largo del tiempo. Esto proporcionará información valiosa sobre 

la evolución de las prácticas y las tendencias emergentes, así como los efectos de las 

intervenciones y políticas implementadas. 

Fortalecer la participación comunitaria: es fundamental involucrar activamente a 

las comunidades pesqueras en el proceso de investigación y toma de decisiones. Se 

sugiere promover la participación comunitaria en el diseño, implementación y evaluación 

de estrategias de manejo de recursos pesqueros, asegurando que se reflejen las 

necesidades y aspiraciones de las poblaciones locales. 

Integrar enfoques interdisciplinarios: se ínsita a adoptar enfoques 

interdisciplinarios que integren conocimientos y perspectivas de diferentes disciplinas, 

como la ecología, la economía, la sociología. Esto permitirá abordar de manera integral 

los desafíos complejos relacionados con la sustentabilidad de las prácticas pesqueras 

artesanales, considerando tanto los aspectos biológicos como sociales y económicos. 

Promover la educación y la capacitación: se propone impulsar programas de educación y 

capacitación dirigidos a pescadores artesanales, gestores de recursos pesqueros y otros 

actores involucrados en la cadena de valor pesquera. Estos programas pueden centrarse 

en la adopción de prácticas sostenibles, el manejo adecuado de los recursos naturales y el 

fortalecimiento de capacidades para la toma de decisiones informadas. 
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Anexo A.  Cuestionario para la recolección de datos 
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Anexo  B. Formato para la validación de instrumento para expertos. 
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Anexo  C. Demostración de recolección de datos 
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Anexo  D. Tabulación de los datos en el software IBM SPS Statistics 25. 
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Anexo  E. Tabla de valores F de la distribución de Fisher. 

 

Anexo  F. Cálculos de los indicadores del marco MESMIS. 
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Anexo  G. Cálculos de presupuesto de la propuesta. 

 

Anexo  H. Cálculo Método ANOVA. 

Promedio de alternativas de respuestas 

Promedio de mantenimiento de equipos=
15

53
= 0.28   

Promedio de combustible=
14

53
= 0.26 

Promedio de permisos de pesca=
8

53
= 0.15 

Promedio de otros=
5

53
= 0.094   

Promedio de menos de $50 = 
9

53
= 0.17   

Promedio de Entre $50 y $100=
7

53
= 0.13 

Promedio de Entre $100 y $200. =
4

53
= 0.075   

Promedio de 1-3 veces.  =
2

53
= 0.038 

Promedio de 7-11 veces. =
1

53
= 0.02     

Promedio de +12 veces. =
17

53
= 0.32   

Promedio de Alquiler de embarcación o equipo.   =
4

53
= 0.075    
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Promedio de salarios.  =
18

53
= 0.34   

Promedio de otros=
8

53
= 0.15   

Promedio de Ingresos más bajos en temporada baja. =
14

53
= 0.26 

Promedio de Ingresos más altos en temporada alta.  =
14

53
= 0.26 

Promedio de Ingresos relativamente constantes durante todo el año. =
4

53
= 0.075    

Promedio de Costos de almacenamiento. =
6

53
= 0.11    

Promedio de Costos de transporte. =
12

53
= 0.23    

Promedio de Costos de procesamiento. =
1

53
= 0.02       

Promedio de otros. =
1

53
= 0.02     

Promedio de Si. = 
9

53
= 0.17     

Promedio de No. = 
11

53
= 0.21   

Promedio de Incrementan los ingresos. = 
3

53
= 0.057   

Promedio de Incrementan los costos. =
8

53
= 0.15 

Promedio de Reducir los ingresos. =
11

53
= 0.21   

Promedio de Reduce los costos.   =
4

53
= 0.075 

Promedio de Condiciones climáticas. =
10

53
= 0.19 

Promedio de Competencia con otras embarcaciones. =
14

53
= 0.26 

Promedio de Cambios en la demanda del mercado. =
2

53
= 0.038 

Promedio de otros=
1

53
= 0.02       

Promedio de Si. =
10

53
= 0.19 
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Promedio de No. =
10

53
= 0.19 

Promedio de Menos de 5 años. =
19

53
= 0.36  

Promedio de Entre 5 y 10 años. =
1

53
= 0.02         

Promedio de Canoa=
3

53
= 0.057         

Promedio de Panga  =
1

53
= 0.02       

Promedio de Bote de madera. =
2

53
= 0.038 

Promedio de Bote de fibra de vidrio=
14

53
= 0.26 

Promedio de Fondo. =
1

53
= 0.02       

Promedio de Varas. =
1

53
= 0.02       

Promedio de Cerco.  =
1

53
= 0.02       

Promedio de Enmalle. =
4

53
= 0.075 

Promedio de Líneas y anzuelo. =
2

53
= 0.038 

Promedio de Trasmallo. =
12

53
= 0.23    

Promedio de Sardinas=
2

53
= 0.038 

Promedio de Atún. =
2

53
= 0.038 

Promedio de Merluza. =
1

53
= 0.02           

Promedio de Calamares. =
1

53
= 0.02       

Promedio de Camarones. =
4

53
= 0.075 

Promedio de Langostinos. =
1

53
= 0.02         

Promedio de Cabrilla. =
3

53
= 0.057           
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Promedio de Corvinas. =
10

53
= 0.19 

Promedio de Tilapias. =
4

53
= 0.075 

Promedio de Bagres. =
10

53
= 0.19     

Promedio de Otros. =
4

53
= 0.075   

Promedio de Si. =
20

53
= 0.38  

Promedio de Frecuentemente. =
3

53
= 0.057           

Promedio de Ocasionalmente. =
1

53
= 0.02             

Promedio de Raramente. =
16

53
= 0.30           

Promedio de Si. =
6

53
= 0.11         

Promedio de No. =
14

53
= 0.26 

Promedio de Menos de 50 kg. =
16

53
= 0.30           

Promedio de Entre 50 y 100 kg. =
4

53
= 0.075   

Promedio de Menos de 10 kg. =
15

53
= 0.28   

Promedio de Entre 10 y 20 kg. =
2

53
= 0.038 

Promedio de Menos de 10 kg. =
15

53
= 0.28   

Promedio de Entre 10 y 20 kg. =
2

53
= 0.038 

Promedio de Si. =
17

53
= 0.32 

Promedio de No. =
3

53
= 0.057             

Promedio de Saludable. =
6

53
= 0.11         

Promedio de Regular=
12

53
= 0.23    
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Promedio de Pobre. =
1

53
= 0.02             

Promedio de Muy pobre. =
1

53
= 0.02             

Promedio de No. =
20

53
= 0.38  

Promedio de Si. =
3

53
= 0.057               

Promedio de No. =
15

53
= 0.28    

Promedio de Sónar/ecosondas. =
2

53
= 0.038 

Promedio de Dispositivos de seguimiento de capturas. =
2

53
= 0.038 

Promedio de GPS/navegación satelital. =
1

53
= 0.02               

Promedio de Redes de pesca mejoradas. =
2

53
= 0.038 

Promedio de Si. =
4

53
= 0.075   

Promedio de No. =
16

53
= 0.30             

Promedio de Equipos de pesca más eficientes. =
4

53
= 0.075   

Promedio de Si. =
3

53
= 0.057               

Promedio de No. =
17

53
= 0.32 

Promedio de Si. =
3

53
= 0.057               

Promedio de No. =
17

53
= 0.32 

Promedio de Si. =
4

53
= 0.075   

Promedio de No. =
16

53
= 0.30             

Promedio de Si. =
15

53
= 0.28    

Promedio de No. =
5

53
= 0.094    



 
 

252 

Promedio de A través de organizaciones gubernamentales. =
2

53
= 0.038 

Promedio de A través de ONG o asociaciones de pescadores. =
7

53
= 0.13 

Promedio de Mediante cursos en línea. =
3

53
= 0.057                   

Promedio de otros. =
10

53
= 0.19         

Promedio de Si. =
19

53
= 0.36     

Promedio de No. =
1

53
= 0.02 

Promedio de Anualmente. =
17

53
= 0.32 

Promedio de Cada 2-3 años. =
2

53
= 0.038 

Promedio de Raramente. =
1

53
= 0.02 

Promedio de Si. =
3

53
= 0.057                   

Promedio de No. =
17

53
= 0.32 

Promedio de Mercados locales.  =
20

53
= 0.38 

Promedio de Muy fácil. =
3

53
= 0.057                         

Promedio de Fácil. =
9

53
= 0.17     

Promedio de Difícil. =
8

53
= 0.15     

Promedio de Si. =
3

53
= 0.057                                 

Promedio de No. =
17

53
= 0.32 

Promedio de Si. =
11

53
= 0.21 

Promedio de No. =
9

53
= 0.17     

Promedio de Si. =
15

53
= 0.28    
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Promedio de No. =
5

53
= 0.094   

Promedio de Si. =
13

53
= 0.25                                         

Promedio de No. =
7

53
= 0.13                                

Promedio de Pesca. =
9

53
= 0.17 

Promedio de Procesamiento de pescado. =
3

53
= 0.057                                       

Promedio de Comercialización y ventas. =
4

53
= 0.075   

Promedio de Administración y gestión. =
1

53
= 0.02 

Promedio de Masculino.     =
18

53
= 0.34 

Promedio de Femenino. =
1

53
= 0.02 

Promedio de Mixto. =
1

53
= 0.02 

Promedio de Si. =
13

53
= 0.25                                         

Promedio de No. =
7

53
= 0.13                                

Promedio de Elección popular. =
5

53
= 0.094    

Promedio de Designación por líderes locales. =
5

53
= 0.094    

Promedio de No hay representación formal. =
10

53
= 0.19         

Promedio de Si. =
12

53
= 0.23         

Promedio de No. =
8

53
= 0.15     

Promedio de Menos de 5 personas. =
19

53
= 0.36     

Promedio de Entre 5 y 10 personas. =
1

53
= 0.02 

Promedio de Menos de 4 horas. =
4

53
= 0.075   
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Promedio de Entre 4 y 8 horas=
15

53
= 0.28           

Promedio de Entre 8 y 12 horas=
2

53
= 0.038 

Promedio de Se asignan roles específicos. =
13

53
= 0.25                                                   

Promedio de Se rotan las tareas=
4

53
= 0.075   

Promedio de No hay una distribución clara. =
3

53
= 0.057                                               

Promedio de Si. =
3

53
= 0.057                                       

Promedio de No. =
12

53
= 0.23         

Promedio General 

=

𝟎.𝟐𝟖+𝟎.𝟐𝟔+𝟎.𝟏𝟓+𝟎.𝟎𝟗𝟒+𝟎.𝟏𝟕+𝟎.𝟏𝟑+𝟎.𝟎𝟕𝟓+𝟎.𝟎𝟑𝟖+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟑𝟐+𝟎.𝟎𝟕𝟓+𝟎.𝟑𝟒+𝟎.𝟏𝟓+𝟎.𝟐𝟔+𝟎.𝟐𝟔+𝟎.𝟎𝟕𝟓+𝟎.𝟏𝟏+𝟎.𝟐𝟑+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟏𝟕
+𝟎.𝟐𝟏+𝟎.𝟎𝟓𝟕+𝟎.𝟏𝟓+𝟎.𝟐𝟏+𝟎.𝟎𝟕𝟓+𝟎.𝟏𝟗+𝟎.𝟐𝟔+𝟎.𝟎𝟑𝟖+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟏𝟗+𝟎.𝟏𝟗+𝟎.𝟑𝟔+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟎𝟓𝟕+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟎𝟑𝟖+𝟎.𝟐𝟔+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟎𝟕𝟓

+𝟎.𝟎𝟑𝟖+𝟎.𝟐𝟑+𝟎.𝟎𝟑𝟖+𝟎.𝟎𝟑𝟖+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟎𝟕𝟓+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟎𝟓𝟕+𝟎.𝟏𝟗+𝟎.𝟎𝟕𝟓+𝟎.𝟏𝟗+𝟎.𝟎𝟕𝟓+𝟎.𝟑𝟖+𝟎.𝟎𝟓𝟕+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟑+𝟎.𝟏𝟏+𝟎.𝟐𝟔+𝟎.𝟑+𝟎.𝟎𝟕𝟓+
𝟎.𝟐𝟖+𝟎.𝟎𝟑𝟖+𝟎.𝟐𝟖+𝟎.𝟎𝟑𝟖+𝟎.𝟑𝟐+𝟎.𝟎𝟓𝟕+𝟎.𝟏𝟏+𝟎.𝟐𝟑+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟑𝟖+𝟎.𝟎𝟓𝟕+𝟎.𝟐𝟖+𝟎.𝟎𝟑𝟖+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟎𝟑𝟖+𝟎.𝟎𝟕𝟓+𝟎.𝟑+𝟎.𝟎𝟕𝟓+𝟎.𝟎𝟓𝟕+𝟎.𝟑𝟐+
𝟎.𝟎𝟓𝟕+𝟎.𝟑𝟐+𝟎.𝟎𝟕𝟓+𝟎.𝟑+𝟎.𝟐𝟖+𝟎.𝟎𝟗𝟒+𝟎.𝟎𝟑𝟖+𝟎.𝟏𝟑+𝟎.𝟎𝟓𝟕+𝟎.𝟏𝟗+𝟎.𝟑𝟔+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟑𝟐+𝟎.𝟎𝟑𝟖+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟎𝟓𝟕+𝟎.𝟑𝟐+𝟎.𝟑𝟖+𝟎.𝟎𝟓𝟕+𝟎.𝟏𝟕+𝟎.𝟏𝟓+

𝟎.𝟎𝟓𝟕+𝟎.𝟑𝟐+𝟎.𝟐𝟏+𝟎.𝟏𝟕+𝟎.𝟐𝟖+𝟎.𝟎𝟗𝟒+𝟎.𝟐𝟓+𝟎.𝟏𝟑+𝟎.𝟏𝟕+𝟎.𝟎𝟓𝟕+𝟎.𝟎𝟕𝟓+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟑𝟒+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟐𝟓+𝟎.𝟏𝟑+𝟎.𝟎𝟗𝟒+𝟎.𝟎𝟗𝟒+𝟎.𝟏𝟗+𝟎.𝟐𝟑+𝟎.𝟏𝟓+
𝟎.𝟑𝟔+𝟎.𝟎𝟐+𝟎.𝟎𝟕𝟓+𝟎.𝟐𝟖+𝟎.𝟎𝟑𝟖+𝟎.𝟐𝟓+𝟎.𝟎𝟕𝟓+𝟎.𝟎𝟓𝟕+𝟎.𝟎𝟓𝟕+𝟎.𝟐𝟑

𝟏𝟑𝟖
  

𝐏𝐫𝐨𝐦. 𝐆𝐞𝐧𝐞𝐫𝐚𝐥 =
𝟏𝟗.𝟓𝟓𝟒

𝟏𝟑𝟖
= 𝟎. 𝟏𝟒  

Cálculo de Varianza 

Promedio de mantenimiento de equipos = (0,75-0.14) ^ 2=0,37   

Promedio de combustible = (0,70-0.14) ^ 2=0,31  

Promedio de permisos de pesca = (0,40-0.14) ^2=0,07   

Promedio de otros = (0,25-0.14) ^2=0,01   

Promedio de menos de $50 = (0,45-0.14) ^2=0,10   

Promedio de Entre $50 y $100 = (0,35-0.14) ^2=0,04   

Promedio de Entre $100 y $200. = (0,2-0.14) ^2=0,01   

Promedio de más de $200. = (0-0.14) ^2=0,01   

Promedio de 1-3 veces.  = (0,1-0.14) ^2=0,01 

Promedio de 4-6 veces. = (0-0.14) ^2=0,08   
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Promedio de 7-11 veces. = (0,05-0.14) ^2=0,05   

Promedio de +12 veces. = (0,85-0.14) ^2=0,50   

Promedio de Alquiler de embarcación o equipo.   = (0,2-0.14) ^2=0,01   

Promedio de seguros. = (0-0.14) ^2=0,01 

Promedio de salarios.  = (0,90-0.14) ^2=0,39   

Promedio de otros = (0,40-0.14) ^2=0,07   

Promedio de Ingresos más bajos en temporada baja. = (0,70-0.14) ^2=0,31   

Promedio de Ingresos más altos en temporada alta.  = (0,70-0.14) ^2=0,31   

Promedio de Ingresos relativamente constantes durante todo el año. = (0,20-0.147) 

^2=0,01   

Promedio de Costos de almacenamiento. = (0,30-0.14) ^2=0,03   

Promedio de Costos de transporte. = (0,60-0.14) ^2=0,21         

Promedio de Costos de procesamiento. = (0,05-0.14) ^2=0,0   

Promedio de otros = (0,05-0.14) ^2=0,0   

Promedio de Si. = (0,45-0.14) ^2=0,10   

Promedio de No. = (0,55-0.14) ^2=0,017   

Promedio de Incrementan los ingresos. = (0,15-0.14) ^2=0,0   

Promedio de Incrementan los costos. = (0,40-0.14) ^2=0,07   

Promedio de Reducir los ingresos. = (0,55-0.14) ^2=0,17   

Promedio de Reduce los costos.   = (0, 20-0.14) ^2=0,0   

Promedio de Condiciones climáticas. = (0,50-0.14) ^2=0,13   

Promedio de Competencia con otras embarcaciones. = (0,70-0.14) ^2=0,31   

Promedio de Cambios en la demanda del mercado. = (0,10-0.14) ^2=0,0   

Promedio de otros= (0,05-0.14) ^2=0,01   

Promedio de Si. = (0,50-0.14) ^2=0,01   
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Promedio de No. = (0,50-0.14) ^2=0,01     

Promedio de Menos de 5 años. = (0,95-0.14) ^2=0,66  

Promedio de Entre 5 y 10 años. = (0,05-0.14) ^2=0,01  

Promedio de Más de 10 años. = (0-0.14) ^2=0,0   

Promedio de Canoa = (0,15-0.14) ^2=0,0   

Promedio de Panga = (0,05-0.14) ^2=0,01 

Promedio de Bote de madera. = (0,10-0.14) ^2=0,0   

Promedio de Bote de fibra de vidrio= (0,70-0.14) ^2=0,31   

Promedio de Fondo. = (0,05-0.14) ^2=0,01   

Promedio de Varas. = (0,05-0.14) ^2=0,01   

Promedio de Cerco.  = (0,05-0.14) ^2=0,01   

Promedio de Enmalle. = (0,20-0.14) ^2=0,0   

Promedio de Líneas y anzuelo. = (0,10-0.14) ^2=0,0   

Promedio de Trasmallo. = (0,60-0.14) ^2=0,21   

Promedio de Sardinas = (0,10-0.14) ^2=0,0  

Promedio de Atún. = (0,10-0.14) ^2=0,0   

Promedio de Merluza. = (0,05-0.14) ^2=0,01     

Promedio de Calamares. = (0,05-0.14) ^2=0,01   

Promedio de Camarones. = (0,20-0.14) ^2=0,01     

Promedio de Langostinos. = (0,05-0.14) ^2=0,01   

Promedio de Cabrilla. = (0,15-0.14) ^2=0,0   

Promedio de Corvinas. = (0,50-0.14) ^2=0,01   

Promedio de Tilapias. = (0,20-0.14) ^2=0,0     

Promedio de Bagres. = (0,50-0.14) ^2=0,01     

Promedio de Otros. = (0,20-0.14) ^2=0,0   
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Promedio de Si. = (1-0.14) ^2=0,74   

Promedio de No. = (0-0.14) ^2=0,0  

Promedio de Siempre. = (0-0.14) ^2=0,0  

Promedio de Frecuentemente. = (0,15-0.14) ^2=0,0   

Promedio de Ocasionalmente. = (0,05-0.14) ^2=0,01     

Promedio de Raramente. = (0,80-0.14) ^2=0,44   

Promedio de Si. = (0,30-0.14) ^2=0,00   

Promedio de No. = (0,70-0.14) ^2=0,31   

Promedio de Menos de 50 kg. = (0,80-0.14) ^2=0,44     

Promedio de Entre 50 y 100 kg. = (0,20-0.14) ^2=0,0    

Promedio de Entre 100 y 200 kg. = (0-0.14) ^2=0,   

Promedio de Más de 200 kg. = (0-0.14) ^2=0,0 

Promedio de Menos de 10 kg. = (0,75-0.14) ^2=0,37     

Promedio de Entre 10 y 20 kg. = (0,10-0.14) ^2=0,0   

Promedio de Entre 20 y 50 kg= (0-0.14) ^2=0,0 

Promedio de Más de 50 kg. = (0-0.14) ^2=0,0 

Promedio de Menos de 10 kg. = (0,75-0.14) ^2=0,37   

Promedio de Entre 10 y 20 kg. = (0,10-0.14) ^2=0,0   

Promedio de Entre 20 y 50 kg = (0-0.14) ^2=0,  

Promedio de Más de 50 kg. = (0-0.14) ^2=0,0 

Promedio de Si. = (0,85-0.14) ^2=0,50   

Promedio de No. = (0,15-0.14) ^2=0,0   

Promedio de Muy saludable. = (0-0.14) ^2=0,0 

Promedio de Saludable. = (0,30-0.14) ^2=0,03 

Promedio de Regular= (0,60-0.14) ^2=0,21         
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Promedio de Pobre. = (0,05-0.14) ^2=0,01 

Promedio de Muy pobre. = (0,05-0.14) ^2=0,01 

Promedio de Si. = (0-0.14) ^2=0,0 

Promedio de No. = (1-0.14) ^2=0,74 

Promedio de Si. = (0,15-0.14) ^2=0,0   

Promedio de No. = (0,75-0.14) ^2=0,37   

Promedio de Sónar/ecosondas. = (0,10-0.14) ^2=0,0   

Promedio de Dispositivos de seguimiento de capturas. = (0,10-0.14) ^2=0,0     

Promedio de GPS/navegación satelital. = (0,05-0.14) ^2=0,01   

Promedio de Redes de pesca mejoradas. = (0,10-0.14) ^2=0,0     

Promedio de Si. = (0,20-0.14) ^2=0,0  

Promedio de No. = (0,80-0.14) ^2=0,44   

Promedio de Métodos de pesca más sostenibles. = (0-0.14) ^2=0,0  

Promedio de Nuevas técnicas de conservación del pescado. = (0-0.14) ^2=0,0   

Promedio de Equipos de pesca más eficientes. = (0,20-0.14) ^2=0,0   

Promedio de otros. = (0-0.14) ^2=0,0 

Promedio de Si. = (0,15-0.14) ^2=0,0  

Promedio de No. = (0,85-0.14) ^2=0,50   

Promedio de Si. = (0,15-0.14) ^2=0,0   

Promedio de No. = (0,85-0.14) ^2=0,50   

Promedio de Si. = (0,20-0.14) ^2=0,01   

Promedio de No. = (0,80-0.14) ^2=0,27 

Promedio de Si. = (0,25-0.14) ^2=0,00 

Promedio de No. = (0,75-0.14) ^2=0,22 
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Promedio de A través de organizaciones gubernamentales. = (0,10-0.14) 

^2=0,01 

Promedio de A través de ONG o asociaciones de pescadores. = (0,35-0.14) 

^2=0,01     

Promedio de Mediante cursos en línea. = (0,15-0.14) ^2=0,02     

Promedio de otros. = (0,50-0.14) ^2=0,05     

Promedio de Si. = (0,95-0.14) ^2=0,45 

Promedio de No. = (0,05-0.14) ^2=0,05 

Promedio de Anualmente. = (0,85-0.14) ^2=0,50   

Promedio de Cada 2-3 años. = (0,10-0.14) ^2=0,01 

Promedio de Cada 4-5 años. = (0-0.14) ^2=0,01 

Promedio de Raramente. = (0,05-0.14) ^2=0,05   

Promedio de Si. = (0,15-0.14) ^2=0,02 

Promedio de No. = (0,85-0.14) ^2=0,50   

Promedio de Mercados locales.  = (1-0.14) ^2=0,52   

Promedio de Mercados regionales. = (0-0.14) ^2=0,01 

Promedio de Mercados nacionales. = (0-0.14) ^2=0,01 

Promedio de Exportación. = (0-0.14) ^2=0,01 

Promedio de otros. = (0-0.14) ^2=0,01 

Promedio de Muy fácil. = (0,15-0.14) ^2=0,02       

Promedio de Fácil. = (0,45-0.14) ^2=0,03       

Promedio de Difícil. = (0,40-0.14) ^2=0,07   

Promedio de Muy difícil. = (0-0.14) ^2=0,0 

Promedio de Si. = (0,15-0.14) ^2=0,         

Promedio de No. = (0,85-0.14) ^2=0,50   
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Promedio de Si. = (0,55-0.14) ^2=0,17         

Promedio de No. = (0,45-0.14) ^2=0,10         

Promedio de Si. = (0,75-0.14) ^2=0,37         

Promedio de No. = (0,25-0.14) ^2=0,01         

Promedio de Si. = (0,65-0.14) ^2=0,14         

Promedio de No. = (0,35-0.14) ^2=0,04         

Promedio de Pesca. = (0,45-0.14) ^2=0,10       

Promedio de Procesamiento de pescado. = (0,15-0.14) ^2=0,0       

Promedio de Comercialización y ventas. = (0,20-0.14) ^2=0,0         

Promedio de Administración y gestión. = (0,05-0.14) ^2=0,01         

Promedio de otros. = (0-0.14) ^2=0,0 

Promedio de Masculino.     = (0,90-0.14) ^2=0,58        

Promedio de Femenino. = (0,05-0.14) ^2=0,01 

Promedio de Mixto. = (0,05-0.14) ^2=0,01 

Promedio de Si. = (0,60-0.14) ^2=0,21         

Promedio de No. = (0,40-0.14) ^2=0,07   

Promedio de Elección popular. = (0,25-0.14) ^2=0,01 

Promedio de Designación por líderes locales. = (0,25-0.14) ^2=0,00 

Promedio de No hay representación formal. = (0,50-0.14) ^2=0,13 

Promedio de Si. = (0,25-0.14) ^2=0,01 

Promedio de No. = (0,75-0.14) ^2=0,37 

Promedio de Menos de 5 personas. = (0,95-0.14) ^2=0,66 

Promedio de Entre 5 y 10 personas. = (0,05-0.14) ^2=0,01 

Promedio de Menos de 4 horas. = (0,20-0.14) ^2=0,0         

Promedio de Entre 4 y 8 horas= (0,70-0.14) ^2=0,31           
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Promedio de Entre 8 y 12 horas = (0,10-0.14) ^2=0,0 

Promedio de Más de 12 horas. = (0-0.14) ^2=0,0         

Promedio de Se asignan roles específicos. = (0,65-0.14) ^2=0,26           

Promedio de Se rotan las tareas = (0,15-0.14) ^2=0,0         

Promedio de No hay una distribución clara. = (0,20-0.14) ^2=0,0         

Promedio de Si. = (0,40-0.14) ^2=0,07           

Promedio de No. = (0,60-0.14) ^2=0,21         

SS General = 197,12   

𝜎 =
197

138−1
          

𝜎 = 1,44  

Suma de cuadrados por grupos 

SSG = ∑ ni(x̅i − x̅)2k
i=1   

=53*(0,28-0,14)^2+53*(0,26-0,14)^2+53*(0,15-0,14)^2+53*(0,094-

0,14)^2+53*(0,17-0,14)^2+53*(0,13-0,14)^2+53*(0,075-0,14)^2+53*(0,038-

0,14)^2+53*(0,02-0,14)^2+53*(0,32-0,14)^2+53*(0,075-0,14)^2+53*(0,34-

0,14)^2+53*(0,15-0,14)^2+53*(0,26-0,14)^2+53*(0,26-0,14)^2+53*(0,075-

0,14)^2+53*(0,11-0,14)^2+53*(0,23-0,14)^2+53*(0,02-0,14)^2+53*(0,02-

0,14)^2+53*(0,17-0,14)^2+53*(0,21-0,14)^2+53*(0,057-0,14)^2+53*(0,15-

0,14)^2+53*(0,21-0,14)^2+53*(0,075-0,14)^2+53*(0,19-0,14)^2+53*(0,26-

0,14)^2+53*(0,038-0,14)^2+53*(0,02-0,14)^2+53*(0,19-0,14)^2+53*(0,19-

0,14)^2+53*(0,36-0,14)^2+53*(0,02-0,14)^2+53*(0,057-0,14)^2+53*(0,02-

0,14)^2+53*(0,038-0,14)^2+53*(0,26-0,14)^2+53*(0,02-014)^2+53*(0,02-

0,14)^2+53*(0,02-0,14)^2+53*(0,075-0,14)^2+53*(0,038-0,14)^2+53*(0,23-

0,14)^2+53*(0,038-0,14)^2+53*(0,038-0,14)^2+53*(0,02-0,14)^2+53*(0,02-

0,14)^2+53*(0,075-0,14)^2+53*(0,02-0,14)^2+53*(0,057-0,14)^2+53*(0,19-
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0,14)^2+53*(0,075-0,14)^2+53*(0,19-0,14)^2+53*(0,075-0,14)^2+53*(0,38-

0,14)^2+53*(0,057-0,14)^2+53*(0,02-0,14)^2+53*(0,3-0,14)^2+53*(0,11-

0,14)^2+53*(0,26-0,14)^2+53*(0,3-0,14)^2+53*(0,075-0,14)^2+53*(0,28-

0,14)^2+53*(0,038-0,14)^2+53*(0,28-0,14)^2+53*(0,038-0,14)^2+53*(0,32-

0,14)^2+53*(0,057-0,14)^2+53*(0,11-0,14)^2+53*(0,23-0,14)^2+53*(0,02-

0,14)^2+53*(0,02-0,14)^2+53*(0,38-0,14)^2+53*(0,057-0,14)^2+53*(0,28-

0,14)^2+53*(0,038-0,14)^2+53*(0,02-0,14)^2+53*(0,038-0,14)^2+53*(0,075-

0,14)^2+53*(0,3-0,14)^2+53*(0,075-0,14)^2+53*(0,057-0,14)^2+53*(0,32-

0,14)^2+53*(0,057-0,14)^2+53*(0,32-0,14)^2+53*(0,075-0,14)^2+53*(0,3-

0,14)^2+53*(0,28-0,14)^2+53*(0,094-0,14)^2+53*(0,038-0,14)^2+53*(0,13-

0,14)^2+53*(0,057-0,14)^2+53*(0,19-0,14)^2+53*(0,36-0,14)^2+53*(0,02-

0,14)^2+53*(0,32-0,14)^2+53*(0,038-0,14)^2+53*(0,02-0,14)^2+53*(0,057-

0,14)^2+53*(0,32-0,14)^2+53*(0,38-0,14)^2+53*(0,057-0,14)^2+53*(0,17-

0,14)^2+53*(0,15-0,14)^2+53*(0,057-0,14)^2+53*(0,32-0,14)^2+53*(0,21-

0,14)^2+53*(0,17-0,14)^2+53*(0,28-0,14)^2+53*(0,094-0,14)^2+53*(0,25-

0,14)^2+53*(0,13-0,14)^2+53*(0,17-0,14)^2+53*(0,057-0,14)^2+53*(0,075-

0,14)^2+53*(0,02-0,14)^2+53*(0,34-0,14)^2+53*(0,02-0,14)^2+53*(0,02-

0,14)^2+53*(0,25-0,14)^2+53*(0,13-0,14)^2+53*(0,094-0,14)^2+53*(0,094-

0,14)^2+53*(0,19-0,14)^2+53*(0,23-0,14)^2+53*(0,15-0,14)^2+53*(0,36-

0,14)^2+53*(0,02-0,14)^2+53*(0,075-0,14)^2+53*(0,28-0,14)^2+53*(0,038-

0,14)^2+53*(0,25-0,14)^2+53*(0,075-0,14)^2+53*(0,057-0,14)^2+53*(0,057-

0,14)^2+53*(0,23-0,14)^2 

SSG = 1047,53  

 


